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Anotacija. Straipsnyje siekiama aptarti XVIII a. pab. - XIX a. pr. $vietimo sistemos bukle
Lietuvoje. Remiantis edukologijos mokslo teorija bei analizuojant publikuotus rasytinius §vietimo
istorijos $altinus, siekiama charakterizuoti pagrindinius formaliojo curriculum formavima lému-
sius veiksnius ir praktinio jgyvendinimo priemones. Charakterizuojant formaliojo curriculum
turinj ir jam keliamus tikslus XVIII a. pab. - XIX a. pr. Lietuvoje, daugiausia démesio skiriama
tévy globos netekusiy vaiky ugdymo problematikai.

Esminiai Zodziai: curriculum formavimo bruozZai, Rusijos imperija, XVIII a. pab. - XIX a.
pr., Lietuva, namy ruosos curriculum, tévy globos netekusiy vaiky ugdymas.

Ivadas

Neatsizvelgiant | tai, kad $iuo metu susidoméjimas tévy globos netekusiy vaiky
ugdymu suaktyvéjo ir padaugéjo socializacijos, globos modeliy, turinio ir kt. aspekty
visapusi$kesnio suvokimo poreikio moksliniy tyrimy (Raslaviciené, 2001; Strazinskaité ir
Kvieskiené, 2015; Strazinskaité, 2017 ir kt.), pazymeétina, kad tiek pacios vaiky globos sis-
temos, ugdymo (curriculum plac¢iaja prasme), tiek institucinio ugdomojo proceso realaus
poveikio $ios grupés vaiky socializacijai retrospektyva atskleidzianciy tyrimy Lietuvoje
vis dar stokojama. Gilinantis ir analizuojant $j aspektg, galima pateikti tik keleto Lietu-
vos (Luksiené, 1970; Luksiené et al., 2014; Karvelis, 2009; Jakulis, 2016; Barkauskaiteé ir
Grikpédiene, 1998) ir uzsienio (White et. al., 1990; Edith et. al., 1991; Zepper ir Brickman,
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2014; Korybut-Marciniak, 2011; Flegel, 2016) autoriy darby, $vietimo istorijos reiskinius
analizuojanciy tarpdisciplininés edukologijos—-istorijos—sociologijos moksly prieigos
badu. Nors $vietimo klausimams aptarti kiekvienu laikotarpiu, pradedant viduramziais
ir baigiant XX a., taip pat galima i$skirti bent po vieng istoriky ar edukology darba,
bendrais bruozais charakterizuojantj laikotarpio visuomenés $vietimo vykdymo speci-
fika, didzioji dalis tokiy darby labiau laikytini organizacijy, §vietimo politikos, kultiiros
istorijos, taciau ne $vietimo istorijos, atskleidziancios edukacijos poveikio visuomenei
aspektus, tyrimais. Net jei galima pateikti konkrecius tarpdisciplininius, edukologinius
ar istorinius Svietimo sistemos raidos Lietuvoje tyrimus, tévy globos netekusiy vaiky
ugdymo aspektai kokybiskai ir jvairiapusiskai vis dar lieka neatskleisti. Chronologiskai
naujausioje M. Jakulio (2016) daktaro disertacijoje, nagrinéjancioje parapijy Spitoliy veikla
Vilniaus mieste, remiantis rasytiniais $altiniais, aptariama $piltolés kaip vienos pirmuyjy
vaiky globos institucijy veikla. Nors Siame tyrime suzinomas preliminarus tévy globos
netekusiy vaiky skai¢ius Vilniaus mieste XVIII a. pab. ir sukuriamas atskaitos taskas
testi XIX a.reiskinio. tyrimus, klausimai, susije su $pitolése gyvenanciy vaiky ugdymu
ir ruodimu visaverc¢iam gyvenimui visuomenéje, arba sékmingai socializacijai, aptarti
fragmentiskai, tai i§ esmés lemia pasirinkto nagrinéti laikotarpio specifika (Jaukulis,
2016). Kitokia situacija tiek vaiky globos sistemos, tiek rasytinés informacijos, galinc¢ios
charakterizuoti realias tévy globos netekusiy vaiky ugdymo galimybes ir praktines prie-
mones yra XVIII a. pab. - XX a. pr. — dabartinés Lietuvos valstybés teritorijos priklausy-
mo Rusijos imperijai laikotarpiu (1795-1915 m.). Straipsnyje atliekamu tyrimu siekiant
atskleisti tiek formaliojo ugdymo, tiek tévy globos netekusiy vaiky ugdymo praktikos
specifinius elelmentus aptariamuoju XVIII a. pab. - XIX a. pr. laikotarpiu, ypatinga
démesj privaloma skirti teorinei ugdomojo proceso analizei — pirmiausia curriculum
formavimo specifikg lemiantiems veiksniams aptarti.

Nors curriculum sgvokos turinys gali jvairuoti, atsizvelgiant i reiskinj nagrinéjan-
¢ios edukologijos teorijos prieiga, ugdymo moksluose curriculum sgvoka dazniausiai
apibréziama kaip mokinio mokymosi (ugdymo) proceso metu jgyjamy patirciy visuma
(Kelly, 2009). Curriculum terminas daznai konkreciai nurodo planuojamg mokymo
veikly logine seka, atsizvelgiant j mokinio mokymosi ankstesnes patirtis, mokytojo
suplanuotus ugdomuosius tikslus, valstybés $vietimo politikos gaires (Wiles, 2008).
Taip pat curriculum gali buti suvokiamas kaip mokymosi tiksly rinkinys, suformuluotas
jvairiais lygmenimis, apibadinanciais numatyta turinj ir proceso tikslus tam tikruose
ugdymo programos taskuose (Reys et al., 2003). Curriculum gali apimti planuojama
mokiniy sgveika su mokomuoju turiniu, medziagomis, istekliais ir procesais vertinant
$vietimo tiksly jgyvendinima. Curriculum pagal veiklos modelius ir autonomijos raiskos
intensyvumga gali buti grieztai standartizuotas arba gali buti orientuotas j platy pedago-
go ar besimokanciojo veiklos savarankiskuma (Adams ir Adams, 2003). Apibendrintai
curriculum reikéty vertinti kaip konkrec¢iy ugdomosios veiklos praktiky organizavimo
ir jgyvendinimo raiska, paremta dominuojancios ugdymo paradigmos, susijusios su
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konkrecia filosofine ideologija, nuostatomis (Kalantzis ir Cope, 2012; Schiro, 2012).
Vis délto, siekiant tinkamai suvokti visuomenés ugdyma, kaip ir bet kurj kit socialinj
reiskinj konkrecios erdvés ir laiko visuomenéje, privaloma atitinkamai jvertinti reiskinj
veikiancius kultarinius, socialinius ir istorinius (politinius) aspektus (Goodson, 2002).
Kalbant konkreciai apie curriculum formavimo filosofijg ir ugdymo praktika lemiancius
pagrindinius veiksnius, galima i$skirti: 1) laikotarpio ir regiono specifika; 2) valstybés
valdymo forma ir pozitrj jvisuomenés Svietima; 3) visuomenés ir valstybés finansines ir
praktines galimybes kokybiskam visuotiniam $vietimui uztikrinti; 4) visuomenés poziirj
j i$silavinima; 5) ugdymo filosofinés minties kaitg ir perimamuma (White et al., 1990).
Taciau siekiant apibadinticurriculum laiko retrospektyvos poziiriu, ne visais atvejais
pakanka faktografijos ir moksliniy tyrimy, leidzianciy kokybiskai atskleisti kiekvieng i§
minéty curriculum formavimui jtaka daranciy veiksniy. Atsizvelgiant j tai, curriculum
formavimo prielaidas XVIII a. pab. - XIX a. pr. Lietuvoje bus bandoma analizuoti in-
duktyviai - isskiriant istoriografijoje ir publikuotuose $altiniuose pateiktg informacija.
Siekiant atskleisti tévy globos netekusiy vaiky ugdymo aspektus,atsizvelgiant j istoriky
darbuose aptarta vaiky globos konteksta ir jvertinus fakta, kad dalis vaiky gyvenanciy
jvairaus tipo prieglaudose turéjo tam tikras, bent minimalias, galimybes mokytis pra-
dinése valstybinése ar parapinése mokyklose (Jakulis, 2016; Korybut-Marciniak, 2011),
tévy globos netekusiy vaiky ugdyma reikéty traktuoti kaip formalaus - mokyklose ir
neformalaus - globos jstaigose taikyto curriculum poveikio rezultata.

Siame straipsnyje greta formaliojo curriculum formavimo ir jgyvendinimo, atskirai
akcentuojant tévy globos netekusiy vaiky ugdymo démenj, svarbu konkreciai apibrézti
esmines tyrime vartojamas savokas. UNISEF dokumentuose naslaiciais yra jvardijami
vaikai, kurie yra neteke (mirus) vieno ar abiejy savo tévy, o pamestinukais - vaikai,
kurie negyvena su vienu ar abiem savo tévais. Bendrai tiek naslaiciai, tiek pamestinukai,
gyvenantys globos jstaigose ar su globéjais, susijusiais ir nesusijusiais su jais $eimyniniais
rysiais yra jvardijami tévy globos netekusiy vaiky savoka (UNISEF, 2013). Pazymétina,
kad savoka ,,tévy globos neteke vaikai® yra gana naujas konstruktas, nevartotas straips-
nyje aptariamu XVIII a. pab. - XIX a. pr. laikotarpiu. Atsizvelgiant j naujausiag mokslo
tradicija ir terminijg bei aptariamuoju laikotarpiu prieglaudose gyvenusius vaikus trak-
tuojant kaip vientisa socialing grupe, straipsnyje vartojama apibendrinanti savoka — ,,tévy
globos neteke vaikai®. Nagrinéjant tévy globos netekusiy vaiky neformalaus ugdymo
teorines prielaidas vartojama D. Lancy j edukologijos mokslag XX a. pab. jvesta chore
curriculum (angl. chore — kasdienis darbas namuose ar tikyje; sunki ar nemaloni uzduotis
(Angly-lietuviy kalbos Zodynas, 2010, p. 156)) savoka, kurios turinys apibréziamas kaip
neformalus vaiky ugdymas per skirtingo sudétingumo lygmens kasdieniy namy ruosos
darby atlikimg (Lancy, 1996).

Jvertinus fragmentiska reiskinio mokslinj i$tirtuma, o jo atskleidimg traktuojant kaip
vieng i$ prielaidy kokybiskiau atskleisti tévy globos netekusiy vaiky ugdymo proceso
organizavimo istoring retrospektyva, pagrindiné $iame straipsnyje keliama proble-
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ma - kokie veiksniai daré didziausig jtaka formaliojo curriculum formavimui Lietuvoje
XVIII a. pab. - XIX a. pr. ir kaip tai atsispindéjo vaiky, taip pat ir netekusiy tévy globos,
ugdymo praktikoje.

Tyrimo tikslas — atskleisti, kokie veiksniai daré didziausig jtaka formaliojo curricu-
lum formavimui Lietuvoje XVIII a. pab. — XIX a. pr. ir kaip tai atsispindéjo formalaus
ir neformalaus vaiky, taip pat ir netekusiy tévy globos, ugdymo praktikose. Siekiant
igyvendinti tiksla, tyrime keliami Sie uzdaviniai:

1. Kokios filosofinés idéjos ir sociokultarinio konteksto elementai daré didziausiag
poveikij Svietimo politikai XVIII a. pab. - XIX a. pr. Lietuvoje.

2. Kokie gali buti identifikuojami esminiai formaliojo curriculum praktinio jgyven-
dinimo bruozai.

3. Koks alternatyvus ugdymo modelis taikytas vaikams, taip pat ir netekusiems tévy
globos, neturintiems praktiniy galimybiy dalyvauti formaliajame ugdymo procese.

Tyrimo metodologija

Atsizvelgiant j nagrinéjamos problemos tarpdiscipliniskuma, tyrimo metodologija
formuluojama remiantis tarpdisciplinine — humanitariniy (istorijos) ir socialiniy moks-
ly - kokybiniy tyrimy prieiga.

Analizuojant reiskinio istorinj konteksta, siekiant bendrais bruozais charakterizuoti
formaliojo ugdymo organizavimo procesa, taikytas radytiniy $altiniy kokybinés turinio
analizés (angl. content analysis) metodas (Skirius, 2010). Analizuojamy $altiniy grupe
sudaro: 1) dokumentai - publikuoti Lietuvos $vietimo istorijos $altiniai (Luksiené et al.,
2014); 2) ugdymo procesa ir tévy globos netekusiy vaiky globos aspektus charakterizuo-
jancios nagrinéjamo laikotarpio $altiniy istraukos, publikuotos mokslinéje literatairoje
(Luksiené, 1970; Jakulis, 2016; Korybut-Marciniak, 2011; White et al., 1990; Gorshkov,
2000).

Vienas pagrindiniy socialiniy moksly taikomy kokybiniy tyrimo metody - tematiné
analizé, paremta konstruktyvistiniu pozitiriu ir indukcine tyrimo perspektyva (Zydzii-
naité ir Sabaliauskas, 2017). Tokios metodologinés prieigos pasirinkima lemia $ie aspektai:

1. Kadangi formaliojo ugdymo curriculum formavimo prielaidos nagrinéjamos istori-
nés retrospektyvos pozitiriu, siekiant tinkamai jvertinti tyrinéjamo reiskinio formavimui
ir praktinei raigkai jtaka darancius veiksnius, butinas kostruktyvistinis poziiris - at-
skleidziantis jvairiy priemoniy, budy, realijy, patir¢iy ir prasmiy poveikj visuomenés
diskursui konkreciu aspektu (Zydiiﬁnaité ir Sabaliauskas, 2017, p. 208).

2. Stokojant sisteminiy tyrimy ir empiriniy duomeny, leidzianc¢iy apibudinti tévy
globos netekusiy vaiky ugdymo curriculum aptariamu laikotarpiu, indukciné tyrimo
perspektyva jgalina atskirus — dalinius teiginius, detalizuojancius konkrecius anali-
zuojamo laikotarpio visuomenés ugdymo curriculum aspektus, pateiktus mokslinéje
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literatiiroje ir rasytiniuose $altiniuose, sujungti j bendra, reiskinj charakterizuojancia
visumag (Zydiiﬁnaité ir Sabaliauskas, 2017, p. 209-211).

Taip pat, siekiant atskleisti konkreciy curriculum praktinio jgyvendinimo aspekty
aptariamuoju laikotarpiu specifika ir susieti juos su konkrecia ugdymo paradigma, tyrime
buvo adaptuotas ir pritaikytas M. Kalantzis ir B. Cope’o (2012) naudojamas edukaciniy
procesy bruozy lyginamosios analizés metodas. Tyrimo duomenims pateikti taikomos
lyginamosios bruozy lentelés.

Teorinj pagrindg Siame straipsnyje sukuria tiesioginés ugdymo kaip vienos esminiy
asmens socialine raidg jgalinanciy priemoniy ir sékmingos socialinés integracijos sasa-
jos, kur $eima, mokykla, supanti sociokultiiriné aplinka ir kiti socialiniai konstruktai
per vaiko interakcijg su jais sukuria prielaidas jgyti sékmingai socialinei integracijai
reikalingas kompetencijas (Mead, 1963; Kvieskiené, 2005). Taip pat, nors priimta ma-
nyti, kad Zinios (zinojimas placigja prasme) asmenj i$laisvina, vertinant pagal XVIII a.
pab. — XIX a. pr. visuomenés sociokultiirinj konteksta, zinios, o tiksliau mokymasis,
laikytinas tam tikra asmens subordinacijos forma. Ziniy kiiréjas ir teikéjas per ugdymo
procesa formuoja ziniy neturintjjj, tad jei ugdymas remiasi autokratinémis filosofinémis
koncepcijomis, tokio ugdymo rezultatas yra sociokultiirinés aplinkos nediskutuojantis —
socialinei tvarkai subordinuotas zmogus. Atsizvelgiant j istorinj (politinj) ir sociokulta-
rinj aptariamojo Rusijos imperijos laikotarpio konteksta, turintj aiskius autokratinius ir
patriarchalinius visuomenés santykiy pozymius, ugdymo procesas — jo formavimas ir
praktinis jgyvendinimas - analizuojamas Ziniy ir galios (angl. power-knowledge relati-
on) (Foucault, 1998) ir pavergéjy ir pavergtuju (angl. oppressor-oppressed) (Freire, 2005)
filosofiniy teorijy pagrindu.

Tyrimo rezultaty aptarimas

Curriculum formavimga lemiantys veiksniai XVIII a. pab. - XIX a. pr. Lietuvoje

Reikia pazymeéti, kad analizuojant sociokultiirinius reiskinius XVIII a. pab. -
XIX a. pr. Lietuvoje, nors egzistavo tam tikry specifiniy raiskios elementy, daugelis
visuomeninio gyvenimo aspekty, taip pat ir §vietimo politika, buvo formuojama centra-
lizuotai - remiantis Rusijos imperinés valdzios sprendimais (Birasauskaité et al., 2011).
Nors aptariamajj laikotarpj reikéty laikyti visuomenés modernéjimo, industrializacijos
ir urbanizacijos, o po baudziavos panaikinimo 1862 m. - kaip griezty socialiniy luomy
tirpsmo pradzios laikotarpiu, minéti procesai Lietuvoje ir visoje Rusijos imperijoje
smarkiai vélavo. Palyginti su Vakary Europa, dominavo agrarinis tkis, luominé konf-
rontacija ir Zemas visuomenés issilavinimas (Aleksandravic¢ius ir Kulakauskas, 2001).
Nors visuomenés $vietimas Rusijos imperijoje visada buvo vienas i$§ reik§mingesniy
socialinés politikos klausimy, autokratinéje valstybéje, kokia tuo metu buvo imperija,
konkretis svietimo politikos formavimo aspektai daugiausia buvo priklausomi nuo im-
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peratoriaus pozitrio j visuomenés lavinimg (White et al., 1990). Atsizvelgiant j tai, per
aptariamajj laikotarpj pasikeité nemazai Svietimo ministry, kurie atstovavo radikaliai
skirtingiems pozitiriams j visuomenés §vietimg — nebuvo kryptingos $vietimo politikos
testinumo. Nors imperijoje veiké jvairiy tipy mokyklos, o juy skaicius, atsizvelgiant j
valdzios politika, nebuvo pastovus, realus poveikis visuomenei buvo mazas (Luksiené,
1970). Pavyzdziui, per laikotarpj nuo 1809 iki 1822 m. Vilniaus $vietimo apygardoje
bendras mokiniy skaicius paaugo tik 2 025 mokiniais — nuo 21 368 iki 23 393 (Luksiené,
1970, p. 121). Panasi situacija i§silaiké ir XIX a. antrojoje puséje, — remiantis gubernatoriy
ataskaity duomenimis, 1859 m. Vilniaus gubernijos mokyklose mokeési 7 422 mokiniai;
Kauno gubernijoje 1861 m. - 5 772 mokiniai (Luksiené, 1970, p. 271-272). Taciau vien
mokiniy skai¢iaus nepakanka to meto $vietimo politikos krypciai suprasti. Didziausia
mokiniy kontingento dalj mokyklose sudaré aptarty gubernijy visuomenéje skai¢iumi
maziausiy — bajory (apie 5 proc. visuomenés) ir antro pagal dydj — miestieciy (apie
25 proc. visuomenés) luomy vaikai. Pavyzdziui, 1849 m. duomenimis, Vilniaus ir Kauno
gubernijy vidurinése mokyklose i§ 2 889 mokiniy tik 281 priklausé valstie¢iy luomui
(Luksiené et al., 2014, p. 95). Luomine orientacijg turincig §vietimo specifika atspindi
ne tik mokiniy kontingento statistika, bet ir vyravusios valstybés $vietimo politikos
administratoriy filosofinés nuostatos mokymo tiksly ir turinio atzvilgiu. Pavyzdziui,
1823 m. prof. J. Chodanis savo memorandume Vilniaus universitetui, svarstydamas kiek-
vieno visuomenés luomo issimokslinimo poreikius, teigé: ,, Aukstasis ir Zemasis mokslo
laipsniai turi skirtis savo turiniu ir metodu. Zemesniojo laipsnio mokyklose neturi biiti
nereikalingy moksly: mokinys tokioje mokykloje turi rasti viska, kas jo luomui dera,
kad jis galéty kukliai ir pasitenkings susiprasti, jog daugiau jam nebereikia mokytis, o
tik ruostis toliau tobulintis, nei$einant i§ savo profesijos riby“ (Luksiené, 1970, p. 184).
Panasios pozicijos laikosi ir vieno reik§mingiausiy XIX a. pr. $vietimo istorijos $altiniy
autorius J. Chodzka. Nors suprasdamas ir akcentuodamas valstietijos mokslinimo svarba
ir keldamas gana pazangias idéjas, neatsiriboja nuo valstie¢iy subordinavimo esanciai
socialinei tvarkai, per Svietima siekiant padéti jiems aiskiau suvokti savo socialines prie-
voles valstybei ir kitiems luomams: ,,Parodys [mokymas] rysius, kurie nepertraukiamai
saisto juos su kitais tautos luomais, pateiks tinkamy budy sumanumui ugdyti, galiausiai
suzadins nuosirdy prisiri$ima prie luomo, kuriame gimeé* (Luksiené et al., 2014, p. 58).
Taip pat jis aiskiai pasisakeé pries skirtingy luomy mokiniy mai$yma ir vienodo dalykinio
turinio jiems mokyma, teigdamas, kad , kilty itin Zalingy padariniy dél tokiy priezasciy.
Bajory luomo vaiky mokymo tikslas yra juos rengti véliau naudingai tarnauti tautai pagal
karines, civilines arba mokslines profesijas. O valstiec¢io vaiko paskirtis yra kitokia: jo,
priristo prie vietos, kurioje gimé, vos fiziskai sustipréjo, pagrindinis uzsiémimas turi
bati dirbti zeme ir kaimiskus darbus® (Luksiené et al., 2014, p. 59). Neatsizvelgiant | tai,
kad per visg aptariamajj laikotarpj reiskési j Rusijos imperija i§ Vakary Europos pra-
siskverbiancios filosofinés liberalizmo, romantizmo, vokiskojo neohumanizmo idéjos,
susijusios su galutiniu klasinés-luominés visuomenés nykimu, dél imperijoje egzistavusio
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politinio ir sociokultirinio konteksto jos neturéjo didesnio poveikio ugdymo praktikai
(White et al., 1990).

Formaliojo curriculum praktinio jgyvendinimo bruozai ir mokymo procesui
keliami tikslai

Nors galimai, kaip teigia Z. Niemcevskis, ,Mokyklose nematyti jokios sistemos nei
tikslo, kurio bty siekiama. Padrikas knygy ir mokymo budy jvairumas, kuris priklauso
nuo atsitiktinumo ir mokytojy gabumy. Apskritai, negalima jziareéti jokio vienodumo*“
(Luksiene, 1970, p. 180), esminiai mokymo tikslai ir mokymo turinys gana aiskiai
atsispindi to meto mokykly vizitatoriy ataskaitose. Konkrecia curriculum formavima
ir jgyvendinimg lemiancig paradigma galima nustatyti pasitelkus bruozy lyginamaja
analize - Kalantzis ir Cope’o astuoniy bruozy mokymosi modeliy metodika (Kalantzis
ir Cope, 2012, p. 38-79). Atsizvelgiant j tiriamojo reiskinio chronologija, logiska kelti
hipoteze, kad XVIII a. pab. - XIX a. pr. Lietuvos mokyklose dominavo didaktiné para-
digma. Esminiai Sios paradigmos raiskos bruozai ugdymo praktikoje: akcentuojamos
mokytojo pateiktos, kai kada dogmatizuotos mokslo tiesos; mokiniai mokosi mokytojo
pateikta informacija atkartodami zodziu; mokytojo dominavimas sprendziant mokinio
gaunamy ziniy turinj; pagrindiné mokinio pareiga — mokytojo pateiktos informacijos
jsisavinimas (Kalantzis ir Cope, 2012, p. 40-41). Keliama hipoteze patvirtina ugdymo
mokslo teorijos ir aptariamuoju laikotarpiu taikytos ugdymo praktikos bruozy lygina-
moji analizé (1 lentelé).

1 lentelé

Didaktinés ugdymo paradigmos ir Lietuvos pradiniy mokykly XVIII a. pab. - XIX a.
pr. mokymo organizavimo veiklos bruozy palyginimas, remiantis Kalantzis ir Cope’'o
metodika (2012)

BRUOZAS DIDAKTINIS UGDYMAS LIETUVOS ATVEJIS!
1 bruozas: 30 mokiniy klaséje; 30 ir daugiau mokiniy;
Fiziné mokyklos aplinka 1 mokytojas 1 mokytojas
2 bruozas: Dominuoja mokytojas ir jo Daugeliu atveju dominuoja
Budai, kuriais komunikuojama kalba; mokytojas ir jo kalba;
tarpusavyje Mokiniai kalba po viena arba Nors XVIII a. pab. Lietuvoje
i$ viso tyli buvo pradéjusios plisti Lankas-

terio metodu (mokiniai moko
mokinius) dirban¢ios moky-
klos, XIX a. pr. (apie 1820 m.)
susidoméjimas jomis bléso —
palaipsniui mazéjo jy skaicius

! Saltinis: Luksiené, M., Mastianica, O. ir Selenis, V. (2014). Lietuvos mokyklos ir pedagoginés minties

istorijos Saltiniy antologija. Vilnius: Mokslo ir enciklopedijy leidybos centras.
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BRUOZAS DIDAKTINIS UGDYMAS LIETUVOS ATVE]JIS!
3 bruozas: Autokratinis bendravimas; Autoritarinis bendravimas,

Buidai, kuriais mokytojas ir mo-
kiniai sgveikauja, iSreiskia savo
valig, poziarius, motyvacijas.
Kiek besimokantysis turi laisvés
savirai$kai

Mokytojas liepia, o mokiniai
vykdo

mokytojo pozicija daznai jtvir-
tinant fiziniu arba psichologi-
niu smurtu

4 bruozas:
Sociokultiirinis mokytojo ir
mokiniy kontekstas

Visi 30 besimokanciyjy trak-
tuojami kaip vienas;

Kas tinka vienam, tinka vi-
siems — curriculum taikymas

Visi besimokantieji traktuojami
kaip vienas;

Kas tinka vienam, tinka vi-
siems — curriculum taikymas

5 bruozas:
Priklausomybé ir ziniy val-
dymas, susijes su mokytoju ir
mokiniais

Privati erdvé. Mokytojas —
»mano klasé*; mokinys —,,mano
darbas®

Klasé, o parapinése mokyklose -
visa mokyklavieno mokytojo
erdvé;

Dél priemoniy stokos moko-
masi bendrai - garsiai kartojant
zodziu arba skaitant, todél sun-
ku aiskiai pamatuoti kiekvieno
mokinio mokymosi rezultatus

6 bruozas:
Budai, kuriais gauname Zinias.
Epistemologija

Mokytojo turimy Ziniy, tiksliy
fakty ir teorijy perteikimas
mokiniui

Konkretaus mokytojo asmeni-
niu zinojimu pagrjsty fakty ir
teorijy perteikimas mokiniams

7 bruozas:
Mokymosi biidai / pedagogika

Besimokantieji yra pasyvis
ziniy - fakty, teorijy, tiesy,
pilietiniy vertybiy - priéméjai

Besimokantieji yra pasyvis
ziniy - fakty, teorijy, tiesy,
pilietiniy ir religiniy elgesio
normuy, vertybiy — priéméjai.

8 bruozas:
Mokymosi proceso moralé ir
vertybinis démuo joje

Disciplina ir konformizmas
veda j sékme - dél nesékmés
kaltas pats mokinys

Disciplina ir konformizmas
veda j sékme - dél nesékmés
kaltas pats mokinys;

Uz nesékme baudziama fiziné-
mis ir psichologinémis bausme-
mis, kai kada tam pasitelkiant ir
kitus mokinius

Nors siekiant reiskinj atskleisti i$samiau reikalinga gilesné kiekvieno aspekto bruozy
praktinés raiskos analizé, lenteléje pateikti faktai leidzia jzvelgti aiskius koreliacinius
didaktinés paradigmos teoriniy bruozy ir XVIII a. pab. - XIX a. pr. Rusijos imperijoje
(Lietuvoje) taikyty mokymo praktiky rysius. Vertinant pagal $iuolaikinius ugdymo
proceso jgyvendinimo kriterijus, turin¢ius aiskias sgsajas su humanistine ugdymo filo-
sofija (Niculescu, 2010), didaktinés paradigmos taikymas ir metodai susilaukty kritikos,
atsizvelgiant j laikotarpj, regiono politinj ir sociokultiirinj konteksta, §i paradigma la-
biausiai atitiko to meto Svietimo sistemos poreikius. Didaktikos paradigmos taikymas
labiausiai pasiteisina valstybése, kuriose yra prastai iSplétota Svietimo sistema, triksta
esminés kokybiskam $vietimui uztikrinti reikalingos infrastruktiiros, mokymo priemo-
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niy, mazas skaicius kvalifikuoty mokytojy, ta¢iau mokymo procesu bandoma padaryti
poveikj kuo didesniam skai¢iui mokiniy (Kalantzis ir Cope, 2012). Bitent tokia situacija
aptariamuoju laikotarpiu buvo Lietuvoje (Rusijos imperijoje), o didaktikos paradigmai
budingas autokratinis-konformistinis mokytojo ir mokiniy bendravimas atitiko so-
ciokultiirines visuomenés normas.

Kita vertus, i$ Saltiniuose pateiktos informacijos gana detaliai galima apibudinti pra-
diniy mokykly, kuriose turéjo mokytis ir dalis tévy globos netekusiy vaiky, mokymo
turinj, jvardijant konkrec¢ius mokomuosius dalykus (2 lentelé).

2 lentelé
Mokymo turinys Lietuvos parapinése ir valstybinése pradinése mokyklose XIX a.
pirmojoje puséje

1819 m. mokymo turinys* 1820 m. siiilytas mokymo 1841 m. mokymo turinys*
turinys®
Skaitymas (rus., lenk.) Religijos mokymas Tikyba
Ragymas (rus., lenk.) Doroveés Skaitymas (rus., liet., lenk.)
(luominiy pareigy) mokymas
Moralés mokslas Mokymas skaityti ir rasyti Dailyrastis
Aritmetika Mokymas skaiciuoti Aritmetika
Geometrija Darzininkysté Geografijos pagrindai
Gamtos mokslo zinios apie Zemdirbysté
gyvinus ir augalus
Statybos pradmenys Statyba
Matavimo praktika Technologijos
Ukio sgskaityba

Nors vienu atveju Saltiniuose nurodoma detalesné mokomojo turinio dalyky klasi-
fikacija, o kitu — bendresné, mokymo turinys pradinése mokyklose isliko gana panasus
iki XIX a. vidurio. Atsizvelgiant j Saltiniuose identifikuojamg mokymo proceso turinj,
galima preliminariai charakterizuoti XVIII a. pab. - XIX a. pr. mokymo procesui keltus
tikslus ($iandienos poziiiriu - privalomas jgyti kompetencijas). Siuo klausimu i§samiau-
sius argumentus kiekvieno mokomojo dalyko turiniui savo 1820 m. tekste yra pateikes
jau anksciau minétas J. Chodzka (3 lentelé).

2 1819 m. Joniskélio pradinés mokyklos vizitacija. Saltinis: Lukgiené, M., Mastianica, O. ir Selenis, V. (2014).
Lietuvos mokyklos ir pedagoginés minties istorijos Saltiniy antologija. Vilnius: Mokslo ir enciklopedijy
leidybos centras, 69-70.

1820 m. mokykly vizitatoriaus J. Chodzkos sitilytas pradiniy mokykly mokymo turinys. Saltinis: Luk-
$iené, M., Mastianica, O. ir Selenis, V. (2014). Lietuvos mokyklos ir pedagoginés minties istorijos Saltiniy
antologija. Vilnius: Mokslo ir enciklopedijy leidybos centras, 59-61.

Pradiniy mokykly mokymo turinys, leidus mokyti lietuviy kalbos. Saltinis: Luksiené, M., Mastianica,
O. ir Selenis, V. (2014). Lietuvos mokyklos ir pedagoginés minties istorijos Saltiniy antologija. Vilnius:
Mokslo ir enciklopedijy leidybos centras, 73-74.
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3 lentelé
Pradinéje mokykloje mokomi dalykai ir jy mokymo tikslai pagal ]. Chodzkos 1820 m.
rekomendacijas mokymo organizavimui pradinése mokyklose®.

Mokomasis dalykas Dalyko mokymo tikslas

Religijos mokymas Parodyti tikraja zmogaus dabartinio ir basimojo gyvenimo laime
laikantis dorybiy, kurioms lygiai jpareigoja Dievo ir Zmoniy
visuomenés jstatymai.

Dorovés (luominiy pareigy) ISdéscius vaiky pareigas tévams, taip pat Seimininko tarnams ir,

mokymas savo ruoztu, tarny $eimininko atzvilgiu, reikia nurodyti jvairiy
luomy, kurie sudaro kiekvieng visuomene skirtumus; jtikinti,
kad kiekvienas tautos luomas ne tik nenusipelno buti zemesnis,
0 juo labiau niekinamas, bet, atvirk$¢iai, yra garbingas, jeigu
asmenys tik deramai vykdo prievoles.

Mokymas skaityti ir rasyti Tam, kad galéty pazinti Dievo Zodj ir esant reikalui parasyti ar
perskaityti kokj nors rasta.
Mokymas skai¢iuoti Turi apimti keturis jprastus paprastus (sudétj, atimtj, daugyba,

dalyba - aut. past.) ir sudétingus veiksmus. Vaiky lavinimui
pateikiami pavyzdziai turi buti pritaikyti jy luomo poreikiams.

Darzininkysté Mokyti vaismedziy veisimo, apynyny jrengimo ir geros priezit-
ros, tabako sodinimo ir jo priezitiros; apie bulviy ir kity naudingy
darzoviy auginima; apie tinkama jy laikyma, kad nesugesty iki
pavasario.

Zemdirbysté Paprastai ir praktiskai paaiskinti apie Zemés rasis ir jos gerinimo
badus, apie pievy séjima; apie arkliy ir kity gyvuliy auginima
ir prieZziira.

Statyba Mokiniams turi buti déstoma tik ta dalis, kuri pateikia tvirtos ir
patogios kaimo statybos budus.
Technologijos Mokyti apie drobés balinima, vilnoniy ir lininiy sitily dazyma.

Rankdarbiy ir amaty, kurie itin galéty palengvinti kaimieciy
darbus ir padaryti malonesnj jy gyvenima, mokymo j kaimo
mokyklas negalima jvesti, nes reikéty atskiro laiko ir nuolatinio
uzsiémimo.

Apibendrinus saltiniuose pateikta mokymo procesa charakterizuojancia informacija,
galima teigti, kad formaliojo curriculum formavimui aptariamuoju laikotarpiu didele
jtaka dareé realizmo filosofinés idéjos. Konkreciai galima jzvelgti, kad tiek pozitris j skir-
tingy luomy asmenis, tiek mokymo turinys bei jam keliami tikslai tiesiogiai koreliuoja
su realistine filosofija paremto ugdymo postulatais, akcentuojanciais, kad: 1) mokymas
turi bati praktiskas ir naudingas; 2) vaika reikia mokyti kalby, ragymo, aritmetikos,

5 1820 m. mokykly vizitatoriaus J. Chodzkos siiilytas pradiniy mokykly mokymo turinys. Saltinis: Luk-
$iené, M., Mastianica, O. ir Selenis, V. (2014). Lietuvos mokyklos ir pedagoginés minties istorijos Saltiniy
antologija. Vilnius: Mokslo ir enciklopedijy leidybos centras, 59-61..
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taip pat technologiniy ir zemés tkio dalyky; 3) mokymo tikslas vaikus i$mokyti tokiy
jgudziy ir suteikti tokiy ziniy, kad baigus mokykla asmuo galéty uzsidirbti pragyvenimui
ir neapsunkinty valstybés. Visuose analizuotuose Lietuvos (Rusijos imperijos) Svietimo
teoretiky ir administratoriy tekstuose aiskiai jZvelgiamas realizmui budingas dviejy lygiy
mokymo - turtingyjy ir varg$y arba kilmingyjy ir nekilmingyjy mokymo programy
atskyrimo principas (Ozmon ir Kraver, 1996).

Tévy globos netekusiy vaiky ugdymas - namy ruosos (chore) curriculum

Nors kilmingy ir nekilmingy na$laic¢iy situacija globos ir ugdymo pozitriu ap-
tariamuoju laikotarpiu labai skyreési, o dauguma valstieciy vaiky neturéjo praktiniy
galimybiy dalyvauti formaliajame ugdyme, vis délto tévy globos netekusiy vaiky, kurie
neturédami $eimos, kaip vienos i§ butiny sékmingos socialinés integracijos prielaidy,
globos jstaigoje vykdytas namy ruosos, praktinés veikos, bazinio amato jgudziy ugdy-
mas, manytina, turéjo daug didesnés reiksmés nei mokyklos nelankantiems vaikams,
augantiems $eimose. Namy ruosos (angl. chore) curriculum sgvoka Lietuvos edukolo-
ginéje mokslinéje literatiiroje beveik néra vartojama. Teorijos pradininkas D. Lancy
(1996) chore curriculum turinj apibrézia ir nuo formaliojo — mokyklose jgyvendinamo
curriculum — atskiria pazymédamas, kad: ,,$ia prasme curriculum suprantamas kaip siekis
kontroliuoti procesg, kurio metu vaikai bando mokytis, tada jvaldyti, o tada patys dirbti
darbus ar atlikti konkrecias buities praktines veiklas. Kol ,,akademinis curriculum® jgy-
vendinamas mokyklose yra formalus ir mokinj veikia i§ vir§aus j apacia, ,namy ruo$os
curriculum®yra neformalus ir veikia vaikui siekiant jsitraukti j vyresniyjy bendruomene
atkartojant jy atliekamas veiklas“ (Lancy, 2015, p. 255-256). Chronologiskai vertinant
chore, arba namy ruosos, curriculum yra daug ankstyvesnis uz formalyjj curriculum,
nes jis egzistavo visose zmoniy bendruomenése dar ikiindustriniu laikotarpiu (Lancy,
2012). Jei vienas i$ kokybisko formalaus curriculum jgyvendinimo aspekty yra koreliacija
tarp vaiko amziaus tarpsnio, su juo susiety kognityviniy operacijy atlikimo gebéjimo
ir tai atitinkancios ugdomosios veiklos formavimo, o progresas siejamas su peréjimu
i aukstesne klase, patvirtinant numatyty kompetencijy jgijima (Niculescu, 2010), tai
namy ruosos curriculum pradedamas taikyti labai ankstyvame amziuje, pazanga ma-
tuojant gebéjimu kokybiskai atlikti su buities veiklomis susijusias operacijas (Lancy,
2012). Atsizvelgiant | bendruomenés socialinio, kultiirinio ir technologinio i§sivystymo
konteksta, vaiky ugdymas, paremtas namy ruosos curriculum, galédavo prasidéti nuo
4-5, o kai kuriais atvejais — nuo 3 mety amziaus ir testis iki kol pasiekiamas toks reika-
lingy veiklos kompetencijy lygmuo, kada jaunuolis laikomas visaver¢iu bendruomenés
nariu (Lancy, 2015). Zinoma, vaiky veikla neapsiribodavo tik buitimi, ta¢iau dauguma
uzsiémimy, ypac ankstyvojoje vaikystéje, remdavosi suaugusiyjy bendruomenés nariy
atliekamy darby imitavimu. Teigiama, kad tokio ugdymo proceso metu, kai vaikai,
stebédami vyresniyjy bendruomenés nariy praktines veiklas, jas pagal galimybes at-
kartoja, palaipsniui jsisavina ne tik bendraji supratimg, bet ir gana kokybiska veiklos
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komplekso modelj, kuris tampa prielaida pereiti j aukstesnj praktiniy veikly atlikimo
ir atsakomybiy jgijimo lygj (Lancy, 2012). Vertinant tokj asmens ugdymo modelj kaip
prielaidg sékmingai socializacijai ir socialinei integracijai ikiindustrinése visuomenése,
kokia aptariamuoju laikotarpiu buvo ir Lietuva (Rusijos imperija), esminis jauno Zmo-
gaus, jsiliejancio j bendruomene, kokybés matas buvo isreiskiamas ir suvokiamas per
savybes, patvirtinancias jo praktinj naudinguma bendruomenei - ,jaunuolis, jvaldes
konkrecius, jo lytj ir sociokultiirinj konteksta atitinkancius buities veiklos jgudzius,
taip pat turéjo pasizyméti tokiomis savybémis kaip savaranki$kumas, paklusnumas,
darbstumas, pagarba vyresniesiems® (Lancy, 2012, p. 34). Nors remiantis buities curricu-
lum, analizuojant skirtingo kultiirinio konteksto visuomenes, reiskinio raiskos bruozai
jvairuoty, o kai kada tokj vaiky ugdyma reikéty jvardyti tiesiog kaip ,,rezervinés darbo
jégos kiirima, kuria esant poreikiui galima pasinaudoti“ (Lancy, 2015, p. 258), tokj vaiky
ir vyresniyjy bendruomenés nariy santykj vis viena reikéty interpretuoti kaip ugdymo
procesg, o ne fizinj vaiky i$naudojima. Palyginus siuolaikine edukologijos mokslo teorija
paremtas formaliojo curriculum konstravimo strategijas (Niculescu, 2010) ir D. Lancy
darbuose akcentuojamus chore curriculum bruozus (1 pav.), namy ruosos curriculum
pagristai galima jvardyti kaip kryptingo asmeny ugdymo sistemga, grindziama praktiniy
jigudziy igijimu, uztikrinusig prielaidas sékmingai asmeny socializacijai. Kompleksiskai
vertinant kriterijus, charakterizuojanc¢ius namy ruosos curriculum, galima konstatuoti,
kad esminis skirtumas, skiriantis vaiky ugdyma per praktines veiklas ir fizinj vaiky
iSnaudojima atsispindi veiklos tiksluose. Pirmuoju atveju, vaika siekiama iSugdyti funk-
cionaliu, gebanciu atlikti esmines praktines veiklas, nuo kuriy priklauso jo i§gyvenimas,
socialiai funkcionaliu bendruomenés nariu, o antruoju atveju, vaiko darbo tikslas yra
tiesiogiai susijgs su praktinés naudos sukirimu asmeniui, naudojanc¢iam vaiky darba,
neatsizvelgiant j paties vaiko interesus.

Nagrinéjant tévy globos netekusiy vaiky ugdymo aspekta Lietuvoje XVIII a. pab. - XIX
a. pr. bei namy ruo$os curriculum principy taikymo prielaidas, dél $iy vaiky socialinio
pazeidziamumo bei to meto visuomenés pozitirio j vaika specifikos, galima kelti hipoteze,
kad riba tarp vaiky ugdymo per buities darby atlikimo praktika ir fizinio vaiky iSnaudo-
jimo buvo trapi. Vis délto dél tyrimy $ia tematika stokos galimi tik teoriniai svarstymai.
Kita vertus, teiginj, kad namy ruo$os curriculum buvo esminé vaiky ugdymo priemoné
aptariamojo laikotarpio Rusijos imperijoje, taip pat ir Lietuvoje, pagrindzia tiek anksc¢iau
aptarta Svietimo sistemos situacija, tiek autoriai, placiau tyrinéje mokymosi galimybes ir
visuomenés poziiirj j vaiky mokymasi Rusijos imperijoje (White et al., 1990; Edith et al.,
1991; Zepper ir Brickman, 2014). Mokykly vizitatoriai, lanke mokyklas Rusijos imperijos
provincijose, savo atsiliepimuose pazymi, kad daugelis valstie¢iy savo vaiky i mokyklas
neleidzia mokytis ne tik dél to, kad neturi tam pinigy, bet ir dél egzistuojancio pozitrio,
kad vaikai mokykloje veltui gaista laikg, o grjze namo nebepaiso tévy paliepimy (White
et al., 1990). Toks poziiris néra unikalus Rusijos imperijai. Ikinidustrinése visuomené-
se vaiky neleidimo j mokykla priezasc¢iy buvo daug. Tiek dél paciy tévy iSsilavinimo
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Formaliojo curriculum bruoZai Namuy ruosos (chore) curriculum bruozai

Lengva Lengva
........................ Vv
S Tikstai 1 uzd iai ei Veiklos tikslas
kl

Veiklos specifika

=

Veikly atlikimas sekant
vyresniyjy pavyzdziu

Tinkamos mokymosi
metodikos parinkimas

v Nuolatinis veiklos kartojimas

Sudétinga

I pav. Esminiy formaliojo curriculum ir namy ruo$os (chore) curriculum bruozy palyginimas.
(Sudaré V. Sadauskas, remiantis R. M. Niculescu (2010) ir D. F. Lancy (2015))

stokos, tiek dél atsiradusiy papildomy islaidy, reikalingy vaikus leisti j mokykla, taip
pat dél to, kad eidami j mokykla vyresnio amziaus vaikai nebegali skirti pakankamai
laiko prisidéti prie Seimos tkio iSlaikymo, tévai masiskai drausdavo vaikams lankyti
mokyklg. Dél $iy priezasciy vienintele ugdymo forma tapdavo namy ruo$os curriculum
(Lancy, 2010). Valstieciai Rusijos imperijoje mané, kad jei vaikai nebus pratinami prie
kasdieniy darby nuo ankstyvo amziaus, jie niekada negalés tapti atsakingais suaugusiais
asmenimis (Gorshkov, 2009). ] vaikus daznai budavo kreipiamasi ne vardais, o pavadini-
mais, identifikuojanciais jy i$mokta buities darbg, pavyzdziui: ,musy artojélis®, ,misy
piemeneélis” ir t. t., atitinkamai, vaikams ilgg laika negebant iSmoti praktinés veiklos, i§
jy budavo Saipomasi, jie budavo pravardziuojami, laikant tai normalia ugdymo proceso
dalimi (Gorshkov, 2009).

Tévy globos netekusiems vaikams, kurie dar labiau negu vaikai, augantys $eimose
su tévais, dél vyraujancios socialinés tvarkos, institucijos disciplinos ar globéjy valios,
ugdymas, taikant namy ruos$os curriculum turéjo reikstis analogiskomis formomis tik
tévus atstodavo globéjai ar vyresni globos namy auklétiniai. M. Jakulis, kalbédamas apie
vaiky ugdyma Vilniaus miesto $pitolése, fragmentiskai pazymi: ,,Cia berniukai badavo
mokomi ir kokio nors amato pagrindy <...> mergaités buadavo mokomos siuvimo ir kity,
to meto supratimu, ,,moterisky“ darby“ (Jakulis, 2016, p. 182). Panasiy ugdymo apraisky
Vilniaus labdarybés draugijos, kuri rapinosi dalimi tévy globos netekusiy vaiky Vilniaus
mieste, veikloje pastebi M. Korybut-Marciniak, pazymédama, kad: ,VLD mokyklos mo-
kymo programa suteikeé tik pradiniy ziniy <...> jos [vienuolés] turéjo aukléti mergaites
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krikscioniskoje dvasioje, be to, iSmokyti jas ,,darby, kurie joms tinka® t. y. siuvinéjimo,
siuvimo, verpimo, namy ruo$os <...> 1820 m. Labdarybés draugijos namy mokykloje
buvo panaudotas angly pedagogy Jozepho Lancasterio ir Andriew Bello savitarpio
mokymo metodas® (2011, p. 96-98). Vis délto vien to nepakanka norint pagrjsti teiginj,
kad vaikai kryptingai buvo mokomi praktinés veiklos jgudziy. Atskiro aptarimo taip
pat reikalauja vaiky, kurie augdavo ne prieglaudoje, bet biadavo perduodami globéjams
(kaip jvardijama Saltiniuose - kitiems asmenims be apmokéjimo) situacija. Kokiais kri-
terijais bidavo remiamasi perleidziant vaikus jy globai ir ar jie turéjo uztikrinti vaikams
i$silavinimo galimybes. Sis aspektas néra nagrinétas nei Lietuvos edukology, nei istori-
ky. Uzsienio mokslininky tyrimali, taip pat ir M. Flegelio (2016) darbas atskleidzia, kad
aptariamuoju laikotarpiu Anglijoje ir kitose industrializacijos bei urbanizacijos proceso
veikiamuose $alyse vaikai i§ prieglaudy biidavo paimami asmeny, siekiant juos iSnaudoti
kaip neapmokestinama darbo jéga ar kitoms vaikams zalingoms, suaugusiyjy interesus
tenkinancioms praktikoms. Tikétina, kad panasiy elgesio praktikos apraisky galéjo buti
ir Lietuvoje. Todél, siekiant atsakyti j Siuos klausimus, yra batina atlikti i§samius XVIII a.
pab. - XX a. pr. (Lietuvos priklausymo Rusijos imperijai) tévy globos netekusiy vaiky
globos bei ugdymo aspektus atskleidziancius tyrimus.

ISvados

Neatsizvelgiant j egzistuojancius Lietuvos ir pasaulio edukologinius ir istorinius
mokslinius tyrimus, jvairiais poziariais bandancius aptarti tévy globos netekusiy vaiky
globos ir ugdymo sistemos veiklg istorinéje retrospektyvoje, i$samiy ugdymo proceso
specifiky ir pasiektus rezultatus, uztikrinancius sékmingg tévy globos netekusiy vaiky
socializacijg, charakterizuojanciy tyrimy iki siol stokojama.

XVIII a. pab. - XIX a. pr. Lietuvoje formaliojo curriculum formavimui tiesiogine
jtaka daré visuomenés modernizacijos ir urbanizacijos procesy vélavimas regione; ne-
kryptinga, nenuosekli autokratiniu pozitriu formuojama valstybés $vietimo politika;
ribotos valstybés ir didziosios dalies visuomenés nariy praktinés galimybés visuotiniam
ir kokybiskam Svietimui uztikrinti; i$silavinimo stokos nulemtas nepalankus dalies
valstietiS$kosios visuomenés nariy poziiris j vaiky mokyma; realistinés filosofijos idéjy
dominavimas $vietimo politikoje, ugdyma siejantis su praktiskai naudingy ziniy jgijimu
ir sukuriantis prielaidas socialiniy luomy segregacijai.

Formalusis curriculum buvo jgyvendinamas remiantis didaktine mokymo paradi-
gma, mokant vaikus skaitymo, ra§ymo, dorovés, religijos, skai¢iavimo, darzininkystés,
zemdirbystés, statybos, technologijy moksly dalyky, kuriy kiekvieno mokymas turéjo
numatytg praktinj tikslg. Pagrindinis $iy discipliny mokymo tikslas — iSmokyti vaikus
tokiy jgudziy ir suteikti tokiy Ziniy, kad baige mokyklg jie galéty uzsidirbti pragyvenimui
ir neapsunkinty valstybés, taip pat pagal savo luoma - kurty pridétine verte.
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Remiantis ugdymo procesg charakterizuojanciy Saltiniy duomenimis bei teorinés
mokslinés literatiiros analize, tévy globos netekusiy vaiky ugdymo procesa reikéty ver-
tinti kaip formaliojo curriculum ir globos jstaigoje jgyvendinamo curriculum saveikos
rezultaty. Galima teigti, kad dél egzistavusiy aptariamojo laikotarpio visuomenés filo-
sofiniy bei socialiniy nuostaty konkretus tévy globos netekusiy vaiky ugdymo modelis,
sukuriantis prielaidas sékmingai socialinei integracijai uztikrinti, nebuvo jgyvendinamas
ir tik tam tikra dalis globos jstaigose gyvenusiy vaiky turéjo galimybe dalyvauti formalio-
jo ugdymo procese. Daugeliu atveju apsiribota namy ruosos (chore) curriculum paremtu
ugdymu globos jstaigose. Toks ugdymo btidas nebuvo formaliai apibréztas, o pagrindinis
jam keliamas tikslas — esminiy praktinio darbo jgudziy suformavimas globos jstaigas
paliekantiems ir savarankiska gyvenima pradedantiems jaunuoliams.
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Summary

Regardless of the current interest in parenting, socialization, custody and other forms of
parental care it must be noted that there is still a research shortage of the child care system, the
curriculum content and the education process, that would analyse phenomenon in retrospective
and reveal the real impact of education system development to the successful socialization of
children deprived of parental care in Lithuania. Even if specific interdisciplinary, educational or
historical research on the development of the education system in Lithuania can be presented, the
aspects of the education of children deprived of parental care are still not disclosed qualitatively
and comprehensively. Because of that the article discusses the state of the education system of
the end of 18" century - beginning of 19" century Lithuania, based on theories of education
science and published sources of educational history while aiming to characterize the main
factors influencing formation of the formal curriculum. With the help of qualitative content
analysis of period’s historical sources research seeks to characterize philosophical attitudes and
practices considering formal education. The research also applies comparative analysis of features
of education paradigm of didactic and of formal education in Lithuania based on main attributes
considering realization of education process, including organizing, physical space, content of
subjects, teacher-student relation, precondition for development of student’s personality etc. While
characterizing the content and implementation of the formal curriculum, article pays special
attention o the issue of education means of children who were deprived of prenatal care, raising
the hypothesis, that their education was mainly based on the activities of chore curriculum.

Keywords: aspects of the curriculum formation, Russian Empire, the end of 18" century - be-
gining of 19" century Lithuania, chore curriculum, education of children deprived of parental care.
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