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Anotacija. Straipsnyje atskleidziamas mokytojo ir mokinio pedagoginés saveikos sudétin-
gumas, jos daugiaprasmiskumas. Pedagoginés saveikos aiskinimas reikalauja gilaus mokslinio —
filosofinio bei praktinio — konstruktyvistinio realybés suvokimo. Nurodoma, jog pedagoginé
saveika gali bati grindziama dviem kultGromis: viena i$ jy ai$kina realybe praeityje atsiradusio
supratimo pagrindu, antra — dabarties pedagogo kultarai badingais principais. Atskleidziama
pedagoginiy mity, mitologemy saveika. Apibtidinama, kaip $ie dariniai funkcionuoja peda-
goginéje realybéje. Mitologinis mastymas nagrinéjamas paraleliai su moksliniu. Ai$kinama,
kaip moksliné idéja pedagoginéje praktikoje virsta mitu, nes ne visuomet yra paisoma kultiros
konteksty jvairovés bei stokojama supratimo, j kurig ugdymo kulttirg moksliné idéja apeliuoja.

Esminiai ZodzZiai: pedagoginé sqveika, mitologinis mgstymas, mokslinis mgstymas, mitas.

Ivadas

Aktualumas. Lietuvoje vienas i$ pirmyjy analizaves pedagoginés saveikos problema ir
panaudojes $ig savoka mokymo proceso esmei pagristi buvo J. Vabalas-Gudaitis (1983).
Mokslininkas J. Lauzikas (1993) dar prieskario laikotarpiu, gilindamasis j mokiniy
galimybes perimti mokytojy pateikiama medziagg, nurodé, jog pagrindiné priezastis,
trukdanti mokytojo ir mokinio tarpusavio saveikai, — riipinimasis turinio apimtimi — kie-
kybe, bet ne kokybe. Tuo klausimu J. Lauzikas isplétojo akademine diskusija, siilydamas
tyréjams atkreipti démesj j mokyklinés émybos problemg (Lauzikas, 1939). Ieskodamas
moksliniy argumenty ir fakty, mokslininkas atliko i§samy empirinj tyrimg ir gauty
duomeny pagrindu atskleidé, kokias galimybes turi mokytojas pamokoje prieinamai,
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jdomiai pateikti mokiniams turinj, siekiant, kad mokiniai jj analizuoty, suprasty ir
perimty. Tokiu badu mokslininkas ieskojo atsakymo j klausima, koks turéty bati mo-
kymo(si) procesas siekiant, kad jis galéty buty grindziamas mokytojo ir mokinio veiklos
sinchroniskumu bei mokytojo ir mokinio vaidmens supratimu.

Pedagoging saveika bando apibudinti ir mokytojai praktikai: ,, Man labiausiai patinka
tos pamokos minutés, kai ramiai, lyg vienu kvépavimu, is Sirdies j Sirdj ateina mano Zodis j
juos. Tai nejuntama bendra mano ir mokiniy veikla. As sqgveikg suprantu ne kaip veiksmg,
o kaip atsargy jéjimgq j vienas kito sielg, kai ta siela atvira ir nepatiria prievartos i$ kito“
(Pradiniy klasiy mokytoja N).

Tiek mokslininky, tiek pedagogés praktikés pateiktame sgveikos apibtidinime ryskéja
mokytojo pozicijos ir vaidmens problema. Mokytojas ne tik moko dalyko, bet yra ir tar-
pininkas tarp vaiko pasaulio ir vaikg supancios realios aplinkos, kuri yra jprasminama
mokymo turinyje. Siame procese svarbi mokytojo pajauta, atsakant j klausimg, kas yra
realybé, koks mokymosi proceso rysys su tikrove. Pedagoginé tikrové yra daugialypé,
todél ja kontroliuoti mokytojams yra sudétinga. Daznai moksle vyraujantys teoriniai
apibendrinimai ne visada tinka konkrecioms pedagoginés saveikos situacijoms aiskinti,
nes moksliné idéja visuomet yra kontekstuali. Todél pedagoging tikrove daznailinkstama
supaprastinti, pernesti i ja Zmoniy gyvenimo kasdienybéje, o ne tik profesinés veiklos
situacijy analizéje susidariusj pedagoginés sgveikos esmés supratima. Butent $iuo pagrin-
du atsiranda mitai. Kultiiros antropologés H. Arendt (1995) nuomone, realybé visuomet
reiskiasi konkrec¢iomis aplinkybémis, konkreciu laiku. Todél vienas i§ svarbiausiy jos
konteksty yra istorinis-kultiirinis, atéjes j dabarties kultiirg i§ praeities. Sis kontekstas
atskleidzia, kaip sgveikauja praeities kultiira su dabarties kultira: konfliktuoja, disku-
tuoja, akumuliuoja, generalizuoja ar net paneigia viena kitg. Mitai sgveikauja su realybe,
taciau skirtinguose kontekstuose. Sis procesas vyksta ir suprantant pedagogine saveika:
pedagogai ja dazniausiai grindzia praeityje susidariusia patirtimi, o mokslininkai ape-
liuoja j dabartinj Zinojima. Dél $ios priezasties, mokslininko T. Blacko (2002) nuomone,
pedagogai ypac daznai pedagogine saveika grindzia mitais. L. Jovaisa (1993) pedago-
gine saveika apibudina kaip susitikimg zmogaus su Zzmogumi, taciau jpareigojantj ir
jsipareigojantj vienas kitg suprasti, kalbétis, buti i$klausytam. Jo nuomone, pedagoginé
saveika — tai realios tikrovés sritis, o ne formalus, tik akademinio turinio, mokymosi
tiksly ar rezultaty apibrézti pedagoginiai veiksmai. Todél jos esmés supratimas gali buti
grindziamas Siuolaikinio dialogo bei komunikacijos principais.

P.Jarvisas (2001) atkreipia démesj j tokj pedagoginés saveikos reiskinj kaip mokytojo
vaidmuo, funkcijos. Jo nuomone, pagrindinis $iuolaikinio mokytojo veiklos bruozas -
nuolat reflektuojant savaja ir mokiniy turimga patirtj bei gilinantis j jy tarpusavio susi-
kalbéjimo ir supratimo problemas jjungti mokinius j tikrovés pazinimo procesg. Todél
P. Jarvisas (2001) teigia, jog Siuolaikinis mokytojas — tai mokytojas hermeneutas, nes
jo funkcija yra aiskinti ir siekti, kad mokiniai suprasty tikrove, kuri vyksta, gebéty ja
interpretuoti, analizuoti prasme. Sig aiskinimo ir supratimo funkcijg pedagogai prakti-
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kai daznai eliminuoja ir pasikliauja aiSkinimu, per mazai démesio skirdami supratimo
procesams. Tuomet yra suabsoliutinamas formalaus rezultato siekis ir kartu iskraipo-
mos zinios, zinojimo prasmingumas. Todél aiskinantis, kas yra pedagoginé saveika,
stokojama ne tik jos esmés, bet ir prasmés supratimo. ] visg tai atsizvelgta formuluojant
$io tyrimo problemg: kokig jtaka suvokiant pedagogine saveika kaip procesa turi mitai,
supaprastinantys ir iSkraipantys pedagoginés tikrovés supratimo procesus, kokiu badu
jie atsiranda ir saveikauja su mokslinio Zinojimo procesais?

Tikslas - apibudinti pedagoginiy mity esme, susidarymo salygas ir atskleisti jy jtaka
prietarams, stereotipams, iskraipantiems pedagoging sgveika kaip realybe.

Uzdaviniai:

1. Taikant istorine-kulttring paradigma, leidzianciag suprasti, kaip tarpusavyje
saveikauja praeities ir dabarties kultaros, teoriskai pagrjsti pedagoginés saveikos
raiska, kaip mitg ar realybe.

2. Apibudinti mity ir mitologemy saveika bei funkcionavimo salygas ir procesus
pedagoginéje realybéje, atskleidziant kaip jie lemia pedagogines klaidas ir stereo-
tipus.

3. Nurodyti mity jveikimo strategijas, apeliuojant { moksliniy idéjy sklaidos kons-
truktyvistinj pobudj liberaliojo ugdymo raiskos sampratoje.

Tyrimo metodai: mokslinés literatiiros analizé, metaanalizeé.

Tyrimo metodologija: tyrimas grindziamas T. Kuhno moksliniy revoliucijy teorija. Jos
pagrinda sudaro paradigminis mastymas, suponuojantis galimybes analitinio ir genera-
lizuojanc¢io mastymo raiskai, kuris savo prasme yra tarpdisciplininis ir kontekstualus.
Toks mastymas leidZia analizuoti $iuolaikinés tikrovés socialinius reiskinius remiantis
naujuoju zinojimu ir ziniy konstravimo pagrindu. Tokiame procese atsiranda galimybeé
taikyti kultiiros paradigma bei atskleisti saveika tarp praeities ir dabarties kulttary. Pe-
dagoginé saveika aiskinama kaip kultiros fenomenas $iuolaikinio liberaliojo ugdymo
sampratoje. Aptariama, kaip klasikinés normatyvinés paradigmos sampratoje buvusios
zinios iSkraipo pedagogine saveika, nes joje pradeda funkcionuoti mitai, darantys jtaka
pedagoginiams stereotipams ir lemiantys klaidas.

Mitai, mitologemos, jy tarpusavio sgveika

Vienas i$ pagrindiniy klausimy, A. Juodaitytés (2015) nuomone, yra Siuolaikinio
pedagogo pedagoginiy pazitry, pasauléjautos konstravimo(si) procesai. Jiems tarpusa-
vyje saveikaujant ir keic¢iantis socialinés tikrovés supratimui, atspindimas visuomenés
ar $vietimo filosofinis-paradigminis virsmas, kuris savo esme yra socialinis-kultarinis
(Malinauskiené, 2012; Poneliené, 2014; Radyte, 2011; Siauciulieneé, 2011).

Mitai, mokslininky (Ricoeur, 2000; Donskis, 1994; Freire, 2000) teigimu, — i$kreiptas
$iuolaikinés tikrovés vaizdinys, kuris yra grindziamas praeityje susiformavusiais jsitikini-
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mais, nuostatomis, pazitiromis. Jie yra ,,pavojingi“ dél to, kad atima i$ pedagogo ir mokiniy
galimybe kritiskai mastyti, jvertinant praeities ir dabarties sgveika, istoriniy, kultariniy
konteksty skirtumus bei jy raiskos jvairove. Todél, P. Freire’o (2000) nuomone, yra galimybé
ne tik pedagogui, bet ir visai §vietimo sistemai formuotis pagal praeityje egzistavusj pedago-
gineés saveikos supratima, kai mokiniy ziniy kaupimas, jy gausa ugdyme buvo suprantama
kaip batinybé. Mokslininkas nurodo tokio supratimo pasekmes visai §vietimo sistemai:
mokytojo ir mokinio veiksmai tampa panasis j bankininko, o mokyklos funkcija - j
banko, kurio pagrindinis tikslas yra kapitalo kaupimas. Tuomet neatsizvelgiama j naujas
ziniy taikymo situacijas bei zinojimo procesy fenomenologing-konstruktyvistine esme.

Pedagoginiai mitai kuriasi pedagoginiy mitologemy, kurios konkretina mitg kaip
apibendrinima ir priartina jj prie tikrovés, pagrindu. Todél pedagoginés mitologemos
atlieka tiek negatyvias, tiek pozityvias funkcijas. Jos yra neatsiejamos nuo pedagoginiy
klaidy, lydimy nuostaty, prietary, kuriy pagrindu atsiranda tam tikras pedagoginés
saveikos tipas — visaZinis mokytojas. Mokytojas §j jvaizdj prisiima kaip sau tinkama ir
be kritinés jo esmés analizés realizuoja savo veikloje. Tokiu budu jis daznai siekia savo
iSskirtinumo ar netgi savo vaidmens pedagoginio tapatumo sureik§minimo, susiaurina
pedagoginés saveikos as-tu-mes (Buberis, 1998) prasmés ir esmés supratimo galimybes.

Mokslininkai (Jarvis, 2001; Arendt, 1995) ieSko mity raiskos ir jy jveikimo galimybiy
pedagoginéje saveikoje. Jie sprendzia klausima, kaip jveikti tokias mity raiskos diadas:
mifologema ir prietarai, mifologema ir stereotipai. Siekiama nustatyti, kokiu badu jos
iskraipo mokytojo ir mokinio saveika kaip dialoga. Mokslininkai (Mickiinas, 2014; Sil-
ver, Strong ir Perini, 2012; Tobin ir McRobbie, 1996) sitilo tokias pedagoginiy prietary
jveikos strategijas:

« mokytojo ir mokinio pedagoginiy prietary refleksija, jjungiant ir asmeninés patirties
analize¢ diadose: mokytojas—-mokinys; mokinys-mokinys; mokytojas—mokytojas.

« mokymasis probleminiu biidu spresti dél kultiiry jvairovés kylancias konfliktines situacijas;

« netipiniy pedagoginiy situacijy sprendimas, veiksmy, nukreipianciy tinkamai peda-
goginei sgveikai, numatymas.

o siuzety, realiy gyvenimo situacijy taikymas, plétojant pedagoginio pobudzio diskusija
ir kuriant jos pagrindu pedagogine saveika jprasminantj diskursa.

Be to, viena i§ strategijy yra ne tik mito, bet ir pedagoginés realybés esmés supratimas.
Galima remtis P. L. Bergerio ir T. Luckmanno (1995) tikrovés procesy konstravimo su-
pratimu. Sie mokslininkai nurodo, jog realybé yra tai, kas tikra, kas egzistuoja, ka galima
suprasti ir paaiskinti. Ji gali buti aiskinama moksline argumentuote, moksliniais instru-
mentais, analize, sinteze, generalizavimu grjstais tikrovés supratimo pavyzdziais. Taigi
tikrové gali buti paaiskinama remiantis konkreciais reiskiniais, juy jvairove (socialine,
kultairine). Visa tai pedagogas gali pazinti, paaiskinti samprotaudamas apie reiskinius
arba argumentuodamas poziarj j jy raiska. Samprotavimo budu mokytojui siiloma
atsakyti j tokius svarbius klausimus: kas yra mitas; kas yra mitologinis mastymas; kas
yra mokslinis mastymas; kas tarp jy bendra; kuo jie skiriasi?
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Mitologinio bei mokslinio mastymo esmé ir rysys

Mitas yra nei§vystyta mastymo forma (Ricoeur, 1979, 2000), todél jis yra pirminis
kitokio, mokslinio, mastymo atzvilgiu. Mokslinis mastymas - tai argumentais, jrody-
mais, naujais apibendrinimais grijstas mokslinés tikrovés pazinimas. Taigi, i$ pazitiros
tarp mitologinio ir mokslinio mastymo ne tik néra nieko bendro, bet galima atrasti netgi
tam tikras prieSybes tikslo siekimo atzvilgiu. Mokslinis mastymas yra progresyvus,
prognozuojantis ateitj, o mitologinis — yra regresyvus, orientuotas j praeities kulttroje
susidariusius samprotavimus, nes jais bandoma gristi dabarties pedagoginés tikrovés
reiSkinius. Todél jis neatitinka iuolaikinés demokratinés kultiiros principy. Siuolaikinés
pedagoginés tikrovés supratimas yra konstruojamas, nuolat perkonstruojamas, grin-
dziant ji naujomis Ziniomis. Si kultira jprasminama ir naujoje pedagoginéje mokytojo
ir mokinio sgveikoje, kai Zinojimas yra konstruojamas komunikaciniame mokytojo ir
mokinio sgveikos procese, nuolat turimg patirtj reflektuojant ir kritiskai zvelgiant j ja.

Si pedagoginé saveika savo esme yra orientuota j asmenybés socialing-kognityvine
raiska ir savo prigimtimi yra refleksyvi bei konstruktyvi. Todél ugdytojo ir ugdytinio
patirtis tampa fenomenalia ugdymo vertybe, nes tarpusavio saveikoje vyksta orientacija
i jos esmés kaip socialinio, kultarinio reiskinio supratimg. Mitai trukdo realybés supra-
timui, todél egzistuoti kartu su moksliniu mastymu jie negali, nors tiek mitologinis, tiek
ir mokslinis mastymas nuolat veikia vienas kita.

Norint jveikti pedagoginius mitus, reikia zZinoti, kaip jie tarpusavyje saveikauja,
koks rySys su moksliniu aiskinimu. Mokslininky (Beck, 1998; Fivush ir Haden, 2003)
nuomone, mitai ir mokslinés realybés aiskinimas turi ta pacig paskirtj ir bendra logika:
visy pirma, jie yra kaip instrumentai, skirti tikrovés supratimui. Jiems yra budingos
tam tikros savokos, kuriomis remiamasi aiskinant tikrove. Taciau, kaip teigia U. Beckas
(1998), mokslas realybés poveikio aspektu tam tikra prasme taip pat yra mitas, nes jis
tiesiogiai realybés keisti negali. Ja keicia tik tarpiniu badu - per pedagoginj mastyma,
kuris gali buti grindziamas teoriniais apibendrinimais ir idéjomis. Tame slypi didziulis
mokslo paradoksas, kurj suponuoja mokslas savo prigimtimi — viena paradigma greitai
keicia kitg. Tac¢iau pedagoginiai veiksmai jvyksta pirma pedagoginio mastymo, t. y. ¢ia
ir dabar. Taigi tenka atsakyti j klausima: kuo grjstas pedagoginiy veiksmy supratimas?
Pvz., jei jis gristas j asmenybe orientuotu ugdymu, kuris reikalauja naujo pedagoginio
mastymo, tai ir pedagoginis veiksmas bus konstruojamas, grindziant atitinkamu peda-
goginés saveikos turinio supratimu. O jeigu $iuolaikinis ugdymas yra dar nepakankamai
pazintas tikroveés reiskinys, tuomet pedagoginé saveika grindziama pedagogui anksciau
buvusia priimtina, o dabar nesikei¢iancia veiksmy seka. Tuomet jis biina orientuotas j
normatyvine praktika. Tokiame zinojime atmetama mokslinés argumentuotés svarba.

Taciau mitologizavimas tam tikra prasme reiskiasi ir moksle. Kaip teigia T. S. Kunhas
(1962), normaliame moksle akivaizdziai reiskiasi ritualizmas, o tuo paciu ir mokslo mito-
logizavimas, nors ir kita forma. Jo nuomone, moksle nesivadovaujama iskreiptais tikrovés
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rei$kiniy samprotavimais ar ai$kinimais. Ta¢iau klausimas apie tikrovés mitologizavima
atsiranda tuomet, kai ji néra kritiskai analizuojama pagal tam tikrg paradigma. Toks
mitologizavimas mokslui neturi lemiamos reik§més, nes mokslas yra kuriamas naujy
ziniy pagrindu. Pvz., vaikystés prasmés supratimas pagal naujg humanistine, liberalia
ugdymo paradigma daznai grindziamas teiginiu, kad ,vaikas yra laisvés genijus” (Einars-
dottir, 2007). Tam tikra prasme $is samprotavimas gali bati ir mitas, jeigu analizuojamas
remiantis kita ugdymo paradigma — normatyvine, klasikine. Praktikoje jis gali reiksti
ir nekontroliuojamg vaiko elgesj suaugusiojo atzvilgiu. Siuolaikiniame edukologijos
moksle §is samprotavimas jau nebéra mitas, nes pedagoginéje tikrovéje pedagogo ir
vaiko santykiai grindziami naujgja demokratinés kultaros paradigma, kai laisva vaiko
raiska suprantama kaip karybos laisvé. Todél teiginys ,vaikas yra laisvés genijus® jau
yra moksliné tiesa, grindziama naujuoju, j vaika orientuotu, paradigminiu mastymu.
Sis supratimas reiskiasi ir tam tikru ritualizmu praktikoje bei realizuojamas jvairaus
pobudzio veiksmais, nukreiptais j vaiko patirties, jo individualios raiskos stiprinima,
savojo ,,A$“ jprasminimg, pvz., ,Ryto ratas®, ,, Autoriaus kédé“ (Hansen, Kaufmann ir
Saifer, 1997). Taciau pedagoginiame mastyme $is ritualizmas daznai pereina j mitus.
Pvz., tokiu mitu gali tapti ir  vaika orientuotos pedagoginés saveikos tipas. Tai jvyksta
tuomet, kai pedagogas nesupranta jos prasmés ir realizuoja $ig sgveika tik remdamasis
jvairiais ritualais. Taigi, galima teigti, jog ir mokslinés paradigmos supratimui daznai
trukdo perdétas ritualizmas.

Yra mitai, kurie budingi iStisai pedagoginei bendruomenei, neatsizvelgiant j tai, kokio
tipo mokykloje ar su kokio amziaus vaikais pedagogai dirbty. Pvz., mokinys visuomet turi
klausyti mokytojo arba mokytojas turi iSmokyti mokinj. Naujoje ugdymo paradigmoje toks
aiSkinimas baty nepriimtinas, nes pedagogas ne tik turi prisiimti atsakomybe, bet ir dele-
guoti moksleiviams galimybe siekti gery rezultaty. Yra mity, kurie budingi tik vaikystés
(ikimokyklinio, pradinio ugdymo) pedagogams ar konkreciy dalyky mokytojams. Pvz.,
mazas vaikas néra savarankiskas arba gimtosios kalbos dalykas yra pagrindinis. Naujoje
ugdymo paradigmoje aiSkinama kitaip: net ir 2-3 mety vaikas yra savarankiskas pagal
savo amziaus ribas tiek, kiek jam leidZia jo galimybés, o pasaulio visumos pazinimui
yra svarbu ne dalyky skirstymas, bet jy integravimas, tarpusavio sinergijos paieskos.

Svarbu i$siaiskinti, kaip ir kokie mitai funkcionuoja saveikoje mokytojas—mokinys,
nes jiems daznai budingas funkcijy pasidalijimas, trukdantis tarpusavio veiklos sin-
chroniskumui. Mitai budingi ne tik mokytojams, bet ir mokiniams. Pvz., toks mitas,
jog mokytojas kelia vien reikalavimus, per mazai suteikia pagalbos. Tai trukdo naujo
tipo pedagoginei saveikai, kai mokytojas tampa mokiniui tik tarpininku tarp realybés ir
mokinio pasaulio. Todél mokinys turéty kelti reikalavimus pats sau ir padéti mokymosi
procese tiek kitiems, tiek sau, mokantis dirbti komandoje, bendruomenéje.
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Mity funkcionavimo ypatybés pedagoginéje saveikoje

Mity turinio, funkcionavimo, atsiradimo priezasc¢iy aiskinimas leidzia geriau su-
prasti teorijos ir praktikos rysj, naujo zinojimo konstravimo prasminguma. Kartu jy
pedagoginés prasmés analizé padeda jzvelgti pedagoginés saveikos projekcijas, kurios
gali vykti dviem keliais: naujos Zinios bei jomis grista praktika arba praktika be reikia-
my $iuolaikiniy ziniy. Antruoju atveju praktikoje daznai tikétinos pedagoginés klaidos,
kuriy jveikimas gali buti grindziamas stereotipais ar net mitais.

Pedagoginiai mitai (mokytojo, mokinio, tévy, administracijos) kaip tikrovés neatitin-
kantys vaizdiniai yra ypac paplite tarp pedagoguy ir turi ypatinga jtaka saveikai mokytojas-
mokinys. Jie visada nulemti istorinio-kultirinio konteksto ir jo suformuoto pedagoginio
mastymo, kuris kartais yra grindziamas praeityje buvusiu, o ne dabartyje egzistuojanciu
pedagoginés saveikos supratimu. Kulttiros antropologai (Cole, 1996; Arendt, 1995) §j
reiskinj jvardija kaip kultiry prasilenkimg. Tyréjy nuomone, dél istoriniy-kulttriniy
konteksty praeitis-dabartis-ateitis saveikos nebuvimo, atsiranda pedagoginés klaidos,
o kartu ir naujosios visuomenés kultiiros neatitinkancios pedagoginés nuostatos. Taigi
mitas yra kaip tam tikras praeityje susidares pedagoginés saveikos kontekstas, kurj ir
lydi pedagoginés klaidos bei nuostatos. Pvz., pedagoginé nuostata: mokinys turi klausyti
mokytojo nurodymy, paskatina ir jq atitinkancig pedagogine klaidg. Pedagogas projek-
tuoja ugdyma, orientuotg j kontrole, ir per mazai démesio skiria démesio grjztamajam
rysiui mokinys-mokytojas. Siuolaikinés pedagoginés kultiiros atzvilgiu tokios nuostatos,
jei jos yra sisteminés bei besikartojancios, daznai tampa mitu. Jeigu jais pradeda tikéti
pedagogas, tuomet jie tampa jo jsitikinimais. Tai trukdo pedagoginei savivokai, karybai,
profesinio i$skirtinumo ugdymuisi. H. Arendt (1995) nuomone, toks pedagogas tampa
Zzmogumi i$ praeities, kuriantis ateitj be dabarties.

Daznai mitas yra tik mokytojui priklausantis autorinis realybés suvokimas, nes mo-
kytojo aiskinama moksliné tiesa mokiniui yra lyg kita, ne mokinio gyvenimo realybé.
Tuomet mokiniams tampa budingu tokio tipo jsitikinimas: ,,As galiu pamokoje nesimo-
kyti, tai padarysiu namuose, nes nelabai tikiu tuo, kg man aiskina mokytojas.“ Tokiems
mokiniams yra priimtinas jy paciy susidarytas mokymosi proceso vaizdinys, t. y. moky-
masis pamokoje yra neprivalomas, spragos jveikiamos tik mokantis namuose ar papildo-
mai su korepetitoriumi. Sis jsitikinimas dabartyje gali vyrauti ir ateityje, nes jis, nors ir
biidamas dogmatizuoto pobudzio, mokiniui turi sakraline reik§me, nes $is jsitikinimas
yra susidares ir grindziamas tam tikru konkreciu tikslu — nesimokyti. Tokio pobudzio
mokinio jsitikinimas yra supaprastintas mokymosi proceso esmés supratimas. Kartais
jis tampa labai svarbiu mokinio veiklos moto, nes tai yra jo pastangomis sukonstruotas
pedagoginés tikrovés vaizdinys. Mokiniui tampa svetimas kitokio pobiidzio supratimas
apie mokymosi salygas pamokoje ir namuose, nors jos ir keiciasi. Todél daznai yra atme-
tamas samprotavimas — mokymosi namuose procesas gali prilygti tradicinei aplinkai,
nes §i aplinka taip pat gali bati kontroliuojama tévy, todél ir prilygstanti pamokai.
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Pamokos kaip tam tikros formalios aplinkos reik§mingumo nuneigimas ir mokymosi
namuose kaip laisvos, neformalios aplinkos pervertinimas iskraipo mokymosi aplin-
ky jvairovés butinumo pripazinimg. Tuomet mokiniui mokymasis gali ir netapti visa
gyvenima trunkanciu procesu, nes $iam procesui yra budinga aplinky jvairove. Todél
formalios ir neformalios aplinkos batinybé yra nei$vengiama.

Filosofijos klasikas Aristotelis nurodé, jog mitas yra tam tikras paklydimas tikrovés
supratimo procese. Taigi mitui filosofas suteiké subjektyviaja prasme. P. Ricoeur (1997,
2000) nuomone, mitas — tai iSkreiptas tikrovés supratimas, kuris grindziamas tikrovés
pazinimo patirtimi, o butent ta patirties dalimi, kurig lemia daugkartinis jos taikymas.
Mokslininkas teigé, kad mitas visokeriopai trukdo tikrovés supratimo esmés raiskai.
Taigi, mito funkcionavima P. Ricoeur (2000) siejo su Siuolaikine tikrove, jos sudétingu-
mu bei jg atitinkancios pazinimo praktikos kiirimosi procesais. K. Woityla (1997) dar
pagilina mito sgveika su Zzmogaus subjektyviaja asmenine patirtimi. Analizuodamas
mito pobudj, jis teigia, jog mitas suabsoliutina paskiras, riboto pobuidzio zinias, kurias
subjektas perima tikrovés pazinimo praktikoje, nuolat jas jveiksmindamas kartojimo
budu. Taigi mitas reiskiasi kaip ribotas tikrovés supratimas, kuris lemia tiek ir praktiniy
veiksmy tikslingumo supratimo, tiek ir atnaujinimo galimybes.

Mitas, kurj lydi nuolatiniai paklydimai, pazenklinti ir atitinkamomis nuostatomis,
atsiradusiomis nesigilinant j tikrovés raiskos situacijas bei praktinés veiklos paskirtj.
Tuomet pedagoginé veikla neatitinka Siuolaikinés realybés suvokimo poreikiy bei
subjektas-subjektas santykiy esmés. Todél, vyraujant subjektyvaus pobudzio mitams,
jsivyrauja ir subjektyvigja patirtimi remiantis sukonstruotas pedagoginés saveikos
vaizdinys (Black, 2002). Galima teigti, kad tokiu bidu mitas pedagoginéje praktikoje
reiskiasi ne tik per supratima, bet ir per veiklg ir priklauso nuo mokytojo pasirengimo
naujai konstruktyvaus pobiidZio saveikai mokytojas-mokinys, mokinys-mokytojas. Si
saveika turéty buti grindziama dabarties kulttroje egzistuojancios demokratijos prin-
cipais, lygiavertés partnerystés rysiais ir saveikos as-tu-mes (Buber, 1998) prasmeémis,
todél ir suprasta naujos, liberaliosios pedagoginés saveikos paradigmoje.

ISvados

» Pedagoginé sgveika yra viena i§ svarbiausiy siuolaikinio ugdymo proceso katego-
rijy, nes nuo jos tipo (sinchronisko, asinchronisko) priklauso pedagogo ir mokiniy
funkcijos, vaidmenys, jsitraukimas j veikla siekiant tikslo. Taciau $j pedagoginj
fenomeng lemia kontekstinés jvairovés ir, visy pirma, kultirinés. Sie kultariniai
kontekstai savo esme reiskia ne tik dabarties pedagogine kultiira, bet ir praeities.
Jie saveikauja pedagoginiy sampraty, jsitikinimy konstravimo procesuose. Jeigu
$ie jsitikinimai néra kritiskai analizuojami $iuolaikinés pedagoginés kultiiros
paradigmoje, tai jie iSkreipia ir pedagoginés saveikos procesa.
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« Mitai sitilo supaprastintas, kasdieniame Zmoniy gyvenime paplitusias tarpusavio
saveikos formas. Todél daznai jie veda j pedagogines klaidas, kuriy priezastys
ne visada yra interpretuojamos praeities ir dabarties kultiiry sankirtoje. Mitai
netiesiogiai paveikia ir pedagogine saveika per tokia mifologema kaip visazinis
mokytojas. Ieskoma strategijy jveikimo bady mity raiskos diadose (mitologe-
ma-prietarai, mifologema-stereotipai). Jos apima pedagoginiy prietary refleksija
grupése mokytojas—mokinys, mokinys—-mokytojas.

o Jjungiami ir jvairiy pedagoginiy situacijy sprendimai, projektuojami pedagogi-
niai veiksmai, jprasminantys saveika — dialoga tarp mokytojy ir mokiniy, kaip
tam tikras kultaras atstovaujanciy grupiy. Taip pat taikoma realiame Zmoniy
gyvenime egzistuojanciy vaiky ir suaugusiyjy saveikos tipy analizé, konstruo-
jami projektai naujo turinio pedagoginei sgveikai. Be to, mokytojui, kuris siekia
pedagogine saveika gristi naujomis ziniomis, tenka analizuoti klausima: kas yra
mokslinis mastymas ir kuo jis skiriasi nuo mitologinio? Siuo atveju galima remtis
tiek mokslininky filosofy-hermeneuty, tiek ir kontruktyvisty darbais, aiskinan-
¢iais mokslinio mastymo kilme ar konstravimo procesus. Tai padeda pedagogui
formuoti supratima, jog mitas yra nei$vystyta mastymo forma, o mokslinis mas-
tymas — apibendrinimais gristas tikrovés pazinimas.

o Analitiniu ir generalizuojanc¢iu mastymo btuidu atsiranda galimybé suvokti, jog
mokslinis mgstymas yra progresyvus, prognozuojantis ateitj, o mitologinis — orien-
tuotas j praeitj. Ta¢iau mokslinio mastymo raiska mokslinés realybés procese yra
ribota, nes stokoja galimybiy tiesiogiai cia ir dabar keisti pedagogine praktika.
Kaita vyksta tarpiniu budu per pedagoginj mastyma, kuriam turéty bati badingas
kontekstualumas ir kritiSkumas. Todél mokslas praktika keicia tik selektyviai,
per atitinkamy pazitry, jsitikinimy, leidzianciy realizuoti i liberalyjj ugdyma
orientuotg paradigma, ugdymasi. Tokio pobudzio jsitikinimai gali keisti ir peda-
gogineés saveikos tipa.

« Moksliniy tiesy taikymas pedagoginés realybés apibendrinimui yra ne tik konteks-
tinis, bet ir kontraversiskas bei paradoksalus. Sj paradoksalumg lemia pati mokslo
prigimtis — jame viena paradigma greitai keic¢ia kita, o pedagoginiai veiksmai
vyksta ¢ia ir dabar, t. y. situacinés, o ne kontekstinés jvairovés salygomis. Todél
daznai pedagoginés saveikos tipas neatitinka naujy mokslo paradigmy. Klausimas
apie pedagoginés tikrovés mitologizavima turi buti sprendziamas analizuojant
zinias konkrecios paradigmos lygmenyje: klasikinés — normatyvinés arba nau-
jos — liberaliosios.
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Summary

The article reveals the complexity of the pedagogical interaction between a teacher and
a student and its multi-sensibility. The explanation of pedagogical interaction requires deep
scientific-philosophical and practical-constructivist perception of reality. It has been indicated
that pedagogical interaction can be based on two cultures: one of them explains reality on the
basis of the understanding that occurred in the past, another one explains it with the principles
characteristic to the culture of a contemporary teacher. The interaction between pedagogical
myths and mythologemes has been revealed. It has been described how these constructs function
in pedagogical reality. Mythologized thinking has been analysed in parallel with scientific
thinking. It has been explained how a scientific idea in pedagogical practice turns into a myth
because not always the diversity of the contexts of culture is taken into account and there is a
lack of understanding to which educational culture a scientific idea is appealing.

The essence of scientific and empirical reasoning has been defined, their similarities,
differences, features of expression in the diversity of the paradigms of modern education have
been revealed. It has been indicated that when a scientific statement in pedagogical reality is
accepted without a certain paradigmatic context that actualizes it, in this case a scientific idea
loses its efficiency and does not influence the context of pedagogical interaction.
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Gauta 2018 02 25 / Received 25 02 2018
Priimta 2018 04 03 / Accepted 03 04 2018

Pedagogika | 2018, t. 130, Nr. 2 115



