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Anotacija. Straipsnyje aptariama jtraukiojo ugdymo, kaip teikiancio lygias ugdymosi
galimybes visiems ugdytiniams, nepaisant kultariniy, socialiniy ar kitokiy skirtumy, proble-
matika. Remiantis keturiy tikslinés grupés interviu su muzikos pedagogikos studijy programy
studentais ir pedagogais praktikais rezultatais analizuojama, kaip basimieji muzikos mokytojai
yra rengiami jtraukiajam ugdymui. Tyrimo rezultatai atskleidé kitoniskumo ribota supratima,
gebéjimy uztikrinti jtraukyjj ugdyma stoka, nepakankamg mokytojy mentoriy pasirengima
vadovauti studenty praktikai. Remiantis tyrimo rezultatais pateikiamos rekomendacijos, kaip
tobulinti mokytojy rengima.

Esminiai ZodZiai: mokytojy rengimas, pedagoginés nuostatos, jtraukusis ugdymas, pedagoginé
praktika, muzikos mokytojas.

Ivadas

Dazno Lietuvoje vykdyto tyrimo i$vadose teigiama, kad busimieji pedagogai nesijau-
¢ia pakankamai pasirenge jgyvendinti jtraukyjj ugdyma (Milteniené ir Daniute, 2014;
Pazeriniené, 2015). I§ pedagoginés praktikos grjze studentai, taip pat ir studijas baige
jauni mokytojai teigia susiduriantys su sunkumais, kylanciais dirbant su vaikais, kurie
kazkuo ,kitoniski“. Kaip pastebi A. Harlow ir D. J. Cobb (2014), pedagoginés praktikos
metu studentai patiria ,,praksinj Soka®, nes, nors universitete isklauso paskaity apie mo-
kiniy jvairove, skirtybes ir budus dirbti jtraukiai, tai paprastai vyksta teoriniu lygmeniu,
0 ne per patirtis.
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Jtraukusis ugdymas placiai aptariamas Lietuvos ir tarptautiniuose $vietimo doku-
mentuose, mokslo darbuose, ugdymo programose ir metodinése priemonése. Ilga laika
jtraukusis ugdymas buvo siejamas su mokymosi salygy uztikrinimu sutrikimy ir negaliy
turintiems vaikams. Pastaraisiais metais linkstama pripazinti, kad kitoks, savitas, uni-
kalus yra kiekvienas visuomenés narys, o Svietimo sistema privalo ne tik uztikrinti visy
besimokanciyjy jtraukima j ugdymo procesa, bet ir $alinti bet kokio pobudzio atskirtj.
Siuolaikinis jtraukusis pozitiris j ugdyma apima platy ,.kitonisgkumy“ spektra. Pavyzdziui,
programos ,,Universalus mokymosi dizainas“ karéjai (angl. Universal Design for Learning,
Meyer, Rose ir Gordon, 2014; Darrow, 2016) ragina kreipti démesj j visy besimokanciyjy
gabumus, pajégumus, doméjimasi, mokymosi stilius, ekonominius bei sociokultarinius
ypatumus ar tautinius tapatumus.

Anot T. Bootho, K. Nes ir M. Stromstad (2003), jeigu démesj sutelkiame tik ties vienu
besimokanciojo ypatybés aspektu,  ugdyma nejtraukiame viso Zzmogaus. Transformacinis
jtraukiojo ugdymo modelis atsisako mokiniy prisitaikymo prie monokultaridkos $vietimo
sistemos ir siekia uzkirsti kelig barjery atsiradimui visy mokiniy atzvilgiu. Siuolaikinéje
ugdymo sistemoje skirtybés yra natarali ir sveikintina ugdymo prielaida, o ne problema,
kurig reikia jveikti. Todél, ,esant tokiam dideliam visuomenés spaudimui nejsileisti
kitoniskumo, turime Zvelgti j jtraukima kaip j kelione sunkiai pasiekiamo tikslo link.
Jtraukioji mokykla yra ne kelionés tikslas, o judéjimas reikiama kryptimi. <...> Tikslo
matymas leidZia Zengti teisinga kryptimi® (Booth, Nes ir Stremstad, 2003, p. 2).

Ka tai reiskia mokytojy rengimui? Jeigu jtraukusis ugdymas reiskia skirtybiy pri-
pazinimg, tuomet tekty atsisakyti modelio, kuriame i§ pradziy parengiame mokytoja
darbui su ,,normaliais® vaikais ir tik véliau suteikiame kompetencijy tiems atvejams, kai
studentai susidurs su mokiniais, turinciais specialiyjy ugdymosi poreikiy. Si dichotomija
tarp tariamai homogenisky ,normaliy” ir ,,probleminiy“ vaiky remiasi supaprastinta
prielaida, kad mokymosi sunkumai yra mokinio savybé, o ne kliac¢iy, kurias kuria
$vietimo sistema, pasekmé. Minétos dichotomijos panaikinimas mokykloje, pedagogy
rengimo srityje ir studento bei mokytojo mastyme turéty buti siekiamybé. Taciau, kaip
pastebi V. Kurtinaitiené (2018), tiek Lietuvos, tiek uzsienio mokslininky atliktuose
tyrimuose néra pakankamai aptartos mokytojy kompetencijos, reikalingos darbui su
mokiniais, turinéiais specialiyjy ugdymosi poreikiy. Siai problemai analizuoti tritksta
moksliniy tyrimy.

Daznai prastu mokytoju vadiname ne ta, kuris turi mazai ziniy, bet ta, kuris neturi
pasaukimo, nesiekia mokyti visy, o tik paklusniuosius ir gabiuosius. Nuostata jtraukti
visus vaikus j ugdymo procesg jvairiy autoriy minima kaip batina, norint dirbti pedago-
ginj darba, o siekis ugdyti visus ir kiekvieng yra vertybinio pamato, vertybiniy nuostaty
rezultatas (Brandes ir Crowson, 2009; Europos specialiojo ugdymo plétros agenttira,
2012; Milteniené ir Daniuté, 2014). Mokytojy kompetencijy ugdymas turéty prasidéti nuo
vertybiy, jei norime $vietimo sistemos, kuri pritaikyta visiems vaikams (Europos speci-
aliojo ugdymo plétros agenttira, 2011). Kaip teigia J. Ruskus (2002), jtraukusis ugdymas
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akcentuoja ne akademines Zinias ar sutrikimy kategorizavimg, o socialinius santykius
bei naryste bendruomenéje; tai susij¢ daugiau su nuostatomis nei su ziniomis ar gebéji-
mais. Daznai manoma, kad klaséje esantys vaikai (o kartais ir jy tévai) gali bati stabdis
jtraukiajam ugdymui. Ta¢iau UNESCO (2003) ataskaitoje teigiama, kad pats didziausias
barjeras jtraukciai yra mokytojy neigiamas pozitris. Bendramoksliai dazniausiai neturi
iSankstiniy nuostaty tol, kol jy nepastebi suaugusiyjy elgesyje.

Tyrimai rodo, kad mokytojy pasiryzimas dirbti jtraukiai skiriasi (Darrow, 2016; Alli-
son, 2012). Kai kurie skeptiskai vertina specialiyjy poreikiy vaiky integravima j bendrojo
ugdymo procesg, o dalis netgi tam priesinasi. Mokytojy nusiteikimas dirbti jtraukiojo
ugdymo sglygomis priklauso nuo darbo su ,,sunkiais“ ugdytiniais patirties, klasés valdy-
mo gebéjimy, mokiniy skaiciaus klaséje, mokytojo darbo kravio. Pedagogy nuostatoms
jtaka daro ir tai, ar mokytojui teikiama pagalba, kokio pobiuidzio yra mokiniy sutrikimai
ar poreikiai, kiek klaséje yra mokiniy, kurie reikalauja papildomo démesio. Mokytojai
sutinka, kad visy vaiky jtraukimas yra jy pamatiné teis¢, taciau jie nenori prisiimti jsipa-
reigojimy dél galimai padidésiancio darbo kravio, Ziniy bei materialiniy ar zmogiskyjy

R. Bubnio (2018), mokykla ,,vis dar nepajégia visavertiskai jtraukti vaiky ir uzkirsti kelia
ribojimams, atliepiant jy individualius poreikius, bet siekia daugiau integruoti vaikus j
sistema, t. . ne sistemg pritaikyti prie besimokanciyjy, o besimokanciuosius pritaikyti
prie sistemos® (p. 126).

Kokias vertybes ir / ar nuostatas turéty turéti mokytojas? Ar ty nuostaty galima is-
mokti aukstojoje mokykloje, ar jas privaloma jau turéti prie§ pradedant studijas? Anot
T. Jacobowitz (cit. i§: Denner, Salzman ir Newsome, 2001), mokytojy rengimo trukmé yra
pernelyg trumpa norint suformuoti visas pedagogui reikalingas nuostatas. Paminétinas
T. Bootho (2011) tyrimas, kurio metu basimieji mokytojai pripazino, kad yra tokiy mo-
kiniy, kuriy galima nejtraukti j ,normaliy vaiky“ klases. Tai vaikai, kuriems prikabintas
»opozicinis nepaklusimo sutrikimas“ (angl. oppositional defiant disorder). Anot T. Bootho,
tokios nuostatos galéty buti tendencijos patologizuoti nepatogy zmoniy elgesj pavyzdys.

L. L. Saylor ir C. C. Johnson (2014) pabrézia, kad basimo pedagogo nuostatoms jtaka
daro studijy trukmeé ir intensyvumas. Todél svarbu i§ anksto numatyti, kokiy savybiy
reikia busimam mokytojui, kg galima i$mokti studijy metu, ko nejmanoma (ar sunku)
pasiekti per tipinj pedagogy rengimo procesa, kokie turéty buti stojamuyjy reikalavimai,
su kokiomis kompetencijomis ir nuostatomis bisimieji mokytojai turéty ateiti j studijas
(Casey ir Childs, 2007; Falkenberg, 2010). Kaip teigia J. I. Goodladas (1990), ,uz mokytojy
rengimo programas atsakingi akademikai ir praktikai privalo surastiir parinkti <...> tuos
kandidatus, kurie nuo pat pradziy rodo jsipareigojima bisimoms moralinéms, etinéms
ir kultarinanc¢ioms atsakomybéms® (p. 57).

Keisti studenty pozitrj j pedagoginj darbg néra lengva, nes atlikdami praktikas ar
pedagoginio darbo pradzioje busimieji mokytojai linke taikyti asmeninéje mokymosi
patirtyje patirtus metodus ir praktikas, uzuot bande naudoti tai, ko mokési universitete
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(Richardson, 1996; Borg, 2004; Korthagen, 2004; Agee, 2006; Anagnostopoulos, Bas-
madjian ir Smith, 2007; Hargreaves, 2008; Sakadolskiené, 2017). D. Lortie (1975) primena,
kad studentai ateina j pedagogines studijas jau pazinodami pedagogo profesija, nes yra
praleide apie 13 000-15 000 kontaktiniy valandy stebédami savo mokytojus. D. Lortie
jvardyta ,,stebimoji pameistrysté” (angl. apprenticeship of observation) lemia tai, kad
mokoma taip, kaip patys studentai buvo mokomi. Todél keisti mokytojavimo praktika
néra lengva.

Pedagoguy rengima aptariancioje literatiiroje pabréziama pirminio pedagogy rengimo
svarba, o ypa¢ mokyklose atliekama praktika, kaip veiksmingiausias badas keisti stu-
denty jsitikinimus, nuostatas ir veiksmus jtraukiojo ugdymo atzvilgiu (Brownell, Ross,
Colén ir McCallum, 2005; Hourigan, 2007; Swain, Nordness ir Leader-Janssen, 2012).
Veiksmingiausiai tie jsitikinimai keiciasi, kai specialiosios pedagogikos dalykas yra de-
rinamas su praktika mokykloje. Praktikos mokykloje procese paprastai dalyvauja trys
veikéjai: studentas praktikantas, mokykloje dirbantis mokytojas (mentorius) ir aukstosios
mokyklos déstytojas (tutorius). Ypac svarbus mentoriaus vaidmuo. Kaip pastebi D. Beutel
ir R. Spooner-Lane (2009), kuo maziau laiko mentorius praleidzia su praktikantu, tuo
didesné tikimybé, kad bandys jsitilyti savas veiklos strategijas, uzuot kartu ieskojus naujy
sprendimy. Autoriy teigimu, kai tam neskiriama pakankamai démesio, praktikantui
nesudaromos sglygos atrasti savajj kelia, o tiesiog mokomasi prisitaikyti esamoje siste-
moje, nekvestionuojant nei jsitikinimy, nei mokyklos kultiiros, nei esamos praktikos.

Atsizvelgusios j jvardytas aplinkybes, dél kuriy basimieji muzikos mokytojai pati-
ria minétg ,,praksinj $okg“, pasirinkome tyrimo tikslg — atskleisti muzikos mokytojy
rengimo jtraukiajam ugdymui ypatumus, Zvelgiant i$ aukstesniyjy kursy studenty bei
jy praktikos mentoriy mokyklose perspektyvos. Siekéme atsakyti j Siuos probleminius
klausimus: kaip universitete basimieji muzikos mokytojai rengiami dirbti jtraukiojo
ugdymo salygomis, su kokiomis problemomis susiduria ir kaip jas sprendzia praktikos
metu? Kokia yra mokytojy mentoriy patirtis dirbant su jvairiy ugdymosi poreikiy turin-
Ciais vaikais ir kokig pagalbg Siuo aspektu jie teikia praktika atliekantiems studentams?
Tyrimo metodai: $vietimo dokumenty ir mokslinés literatiiros analizé, tikslinés grupés
interviu su buisimaisiais muzikos mokytojais bei jy praktikos mentoriais.

Tyrimo metodologija

Siekdamos i$siaiskinti, kaip busimieji muzikos mokytojai rengiami jtraukiajam ugdy-
mui, atlikome kokybinj tyrima, sudariusj salygas ,.jsigilinti j tyrimo dalyviy perspektyvas,
surinkti gausius socialinio gyvenimo detales ir unikalius niuansus ap¢ivopiancius duo-
menis (Gaizauskaité ir Valavi¢iené, 2016, p. 15). Duomenims rinkti pasirinktas tikslinés
grupés (angl. focus group) interviu - tyréjo organizuota, tyrimo dalyviy saveika grjsta
diskusija, kurios tikslas — surinkti kuo daugiau ir jvairesniy duomeny analizuojama
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tema (Henning, 2014). Tokiu budu siekta atskleisti kuo jvairesnes tyrimo dalyviy zvalgos
i nagrinéjamg tema perspektyvas, iSryskinti tyréjo nenumatytus problemos aspektus,
gauti naujy bei vertingy duomeny (Finch ir Lewis, 2003).

Tyrimo dalyviai

Atlikome keturis tikslinés grupés interviu su skirtingomis informanty grupémis. Pir-
mieji trys atlikti su dviejy Lietuvos universitety Muzikos pedagogikos studijy programy
studentais: pirma grupé (1G) - antrus metus besimokantys, atlike pirmaja (asistento)
pedagogine praktika; antra grupé (2G) - trec¢io kurso studentai, atlike antraja (pedagogo
padéjéjo) pedagogine praktika; trecia grupé (3G) - baigiamojo kurso studentai, baige
savarankiska pedagogine praktika. Dalyviy grupés panasios amziumi (20-23 metai) ir
sudétimi (grupés dydis - 6-8 asmenys, dauguma merginos). I viso tyrime dalyvavo
22 busimieji mokytojai. Skirtingy universitety studentai pasirinkti siekiant i$vengti
$aliskumo ir priklausomybés nuo konkreciame universitete susiformavusiy mokytojy
rengimo tradicijy. Nuspresta kalbéti su skirtingy kursy studentais, turinciais jtraukio-
jo ugdymo teoriniy ziniy (jgyty paskaity metu) ir praktinés patirties (jgytos atliekant
pedagogine praktika).

Ketvirtaja tyrimo dalyviy grupe (4G) sudaré Sesi muzikos mokytojai (mentoriai), kurie
vadovauja Muzikos pedagogikos studijy programos studenty praktikai ne maziau kaip
5 metus. Vidutinis mokytojy darbo stazas — 14 mety (nuo 7 iki 21), vadovavimo studenty
praktikai vidurkis — 9 metai (nuo 6 iki 19). Visi mokytojai dirba bent su dviejy amziaus
grupiy mokiniais (pradiniy, viduriniy aukstesniyjy klasiy), vadovauja bent dviejy tipy
studenty praktikai (stebimoji, asistento, mokytojo pagalbininko, savarankisko darbo).

Tyrimo organizavimas

Tyrimo dalyviy (studenty ir mokytojy) diskusija buvo grista keliais j tyrimo tema
orientuotais klausimais, paliekant laiko juos apsvarstyti, pagrjsti savo nuomone, pateikti
pavyzdziy. Pateikti klausimai buvo atviri, platas, skatinantys diskutuoti, dalytis patirtimi.
Kalbant su studentais prasyta svarstyti: kaip universitete basimieji muzikos mokytojai
rengiami dirbti jtraukiojo ugdymo salygomis, su kokiomis problemomis susiduria ir
kaip jas sprendzia praktikos metu. Mokytojai kviesti diskutuoti apie praktika atliekanciy
studenty pasirengima jtraukiajam ugdymui, pagalba studentui susidiirus su problemomis
bei jy paciy patirtj dirbant su jvairiy poreikiy turinciais vaikais.

Laikémés nuostatos, kad tikslinés grupés interviu yra daugiau nei individualiy in-
terviu suma. Tai sgveika grindziama diskusija tarp tyrimo dalyviy, jiems bendraujant
tarpusavyje, o ne statiskai keiciantis informacija su tyréju (Henning, 2014; Finch ir Lewis,
2003). Diskusijos organizuotos taip, kad patys dalyviai kreiptysi vieni j kitus, kelty jiems
aktualius klausimus, kartu ieSkoty atsakymuy, vieni kitiems paaiskinty nevienareiks-
miskai suprantamus problemos aspektus, aptarty papildomas temas arba vieng kurig
atskleisty aiskiai ir detaliai. Masy vaidmuo $iuo atveju buvo diskusijy moderatoriy ir
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aktyviy klausytojy, uztikrinan¢iy tokia pokalbio atmosfera, kuriai esant tyrimo dalyviai
jaustysi laisvai, nebijoty reiksti nuomoneés, buti kritiskai kity vertinami. Interviu vyko
tyrimo dalyviams gerai pazjstamoje aplinkoje, t. y. universitetuose, kuriuose pacios dir-
bame, kur studijuoja studentai ir praktikos aptarimuose dalyvauja muzikos mokytojai.
Tiksliniy grupiy interviu trukmé — 70-90 min.

Tyrimo etika

Tyrime savanoriskai kviesti dalyvauti abiejy aukstyjy mokykly antro, trecio ir ketvirto
kurso studentai bei minétus kriterijus atitinkantys vieno i§ tyrimo miesty muzikos mo-
kytojai. Apie tyrimo tikslg ir dalyvavimo anonimiskuma studentai informuoti paskaity
metu, o mokytojams issiysti kvietimai elektroniniu pastu. Kadangi straipsnio autorés
yra basimyjy muzikos mokytojy rengéjos, studenty ir mokytojy praséme pateikti savo
nuomone neatsizvelgiant j $ig aplinkybe. Su tyrimo rezultatais tyrimo dalyviai supa-
zindinti tik juos apibendrinus, nelyginant grupiy tarpusavyje, nejvardijant konkreciy
pasisakymuy autoriy.

Didzioji dauguma pakviestyjy sutartu laiku atvyko j diskusijg. Dalyvauti tyrime dél
objektyviy ir mums zinomy priezasc¢iy negaléjo 6 studentai ir 1 mokytoja. Diskusijos
pradzioje tyrimo dalyviy praséme pasakyti savo varda, nurodyti amziy, kursa (studentus),
darbo staza (mokytojus). Sie duomenys mums Zinomi ir naudoti transkribuojant inter-
viu metu jrasyta informacija. Pateikiant interviu citatas nurodomi pakeisti informanty
vardai ir jy grupé (1G, 2G, 3G, 4Q).

Duomeny analizé

Tyrimo duomenims apdoroti pasitelkta kokybiné turinio analizé, padéjusi aprépti
gautg informacijg, skirstyti duomenis j grupes bei kategorijas ir tuo remiantis daryti
iSvadas. Pradinis duomeny analizés etapas buvo interviu transkripcijy skaitymas, sie-
kiant pasinerti j duomenis (Henning, 2014), suprasti tyrimo dalyviy ,,suvokimo, elgesio,
strategijy, saveiky jvairove“ (Zydzitinaité ir Sabaliauskas, 2017, p. 58). Kitas Zingsnis buvo
duomeny kodavimas ir jy priskyrimas kiek jmanoma daugiau kategorijy. Tre¢iuoju etapu
siekta sumazinti kategorijy skaiciy, jas jungiant j bendresnes tematines grupes.

Pirmine duomeny analize ir jy aprasymga atliko pirmoji straipsnio autoré. Antrosios
autorés vaidmuo buvo svarbus visais trimis duomeny analizés etapais: perzitrétos ir
tikslintos pirminio kodavimo metu i$skirtos kategorijos bei jas jungiant i§ryskéjusios
tematinés grupés, koreguotas ir pildytas duomeny aprasymo tekstas. Viso tyrimo metu
abi diskutavome tyrimo atlikimo bei rezultaty interpretacijos klausimais; lyginome su
mokslinéje literatiiroje randamomis iSvadomis. Tokiu budu siekta uztikrinti tyrimo
patikimuma, grindziama tyréjy sutariamumo kriterijumi. Tyrimo rezultaty aprasymas
pateiktas trims tyrimo dalyviams (dviem studentams ir vienam mokytojui) siekiant
nustatyti, ar jy patirtys buvo teisingai suprastos. Pastaby ar tikslinimy nepateikta.
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Tyrimo rezultatai

Tikslinés grupés interviu dalyviams studentams jtraukiojo ugdymo samprata buvo
pazjstama i$ paskaity ir praktikos aptarimo metu pateiktos informacijos. Todél susitiki-
my pradzioje tam démesio neskyréme. Jdomu tai, kad, pateikus pirmajj klausima (kaip
universitete biisimieji mokytojai rengiami dirbti jtraukiojo ugdymo salygomis?), studentai
patys pradéjo svarstyti, kaip jie supranta jtraukyjj ugdyma, apie kokius mokinius turéty
bati kalbama. Tad pirmoji i$ryskéjusi tema — mokiniy, vienos studentés Zodziais tariant,
»itraukiojo ugdymo tikslinés grupés®, charakteristika.

Kitoniskumo suvokimas

Kalbédami apie mokytojavimo patirtis studentai skiria dvi ugdytiniy grupes: ,,visus
vaikus® ir ,tuos, ,kitokius“. Kitoniskumui apibudinti pasirenkamos tokios mokiniy
charakteristikos: ,,probleminiai®, ,turintys sutrikimy®, ,nepatogis®, ,,trukdantys darbui®,
»sudétingo charakterio®, ,,sunkus®, ,nevaldomi®, ,asocialtis“. Papradyti paaiskinti, kas
yra tie kitokie mokiniai, studentai kalba apie imigrantus / kitataucius ir, apibendrintai,
kitus, kelianc¢ius problemy. Pavyzdziu galéty buti dviejy merginy pasisakymai:

»Klaséje turiu tamsiaode mergaite. Tai ji kazkokio atraktyvumo klasei suteikia“
(Giedre, G2).

»Viena mergaité, kai pamokg vedé mokytoja, pradéjo isterikuoti: métyti sqsiuvinius,
knygas nuo suolo. Kai mokytoja bandeé jg nuraminti, buvo dar blogiau - neprisileido,
urzge. Man baisu pasidaré” (Daina, G1).

Imigranty / kitatauc¢iy mokymasis lietuviy grupéje - tiek mokytojams, tiek ir studen-
tams, palyginti, nauja patirtis. Kai klaséje yra vienas arba keletas kitos tautybés ar rasés
mokiniy, studentai problemy nejzvelgia. Tokios mokinés buvima Giedré netgi vertina
pozityviai (,,ji kazkokio atraktyvumo klasei suteikia®), ji mergaite i$skiria kaip egzotiska,
skirtinga, net nesusimastydama, kad toks pozitris yra nejtraukus ir ZeidZiantis.

Antrajai (,nepatogiyjy“) grupei priskiriami mokiniai studenty charakterizuojami
i$skirtinai neigiamai. Jie biisimiesiems mokytojams nesuprantami, sudétingos situa-
cijos bauginancios dél nezinojimo, kaip stebéta pamoka vedusiam mokytojui ar jam
paciam elgtis probleminéje situacijoje: ,A$ turiu vaikg, kuriam neZinau, kas yra. Jis
neprognozuojamas: gali bégti, spirti. Kas bus, jei per mano pamokg taip nutiks?“ (Rasa,
G3). Sis pasisakymas paskatino itin aktyvig studenty diskusijg. Visi tyrimo dalyviai
galéjo papasakoti atvejy, kai vienas ar keli mokiniai sukélé sumaistj klaséje. Kiekvienu
atveju svarstyta, kokios yra vienokio ar kitokio mokiniy elgesio priezastys. Taciau jas
jvardydami studentai ir vél naudojo tik keletg kitoniskumo charakteristiky, linko tokiems
mokiniams priskirti jau minétus apibadinimus (,,sunkiai valdomi*, ,,turintys sutrikimy*
ir kt.). Pasigesta gilesnio tokiy mokiniy skirtybiy i$manymo, gilesniy mokiniy elgesio
priezasciy jzvalgy. Né vienoje grupéje kitoniskumas nebuvo apibudintas kaip pozity-
vus, savitg mokinio mastymo stiliy, skirtingas mokymosi strategijas, jvairius ugdymosi
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poreikius nusakantis bruozas. Paklausus, ar ,kitokie“ mokiniai yra tik blogi, studentai
pripazino, kad kitoni$kumas apima ir teigiamus bruozus, taciau juos jvardydami minéjo
tik aukstesnius muzikinius gebéjimus (,turi gerg muziking klausg“), muziking patirtj
(,daug mety mokosi muzikos mokykloje), muzikos mokymosi motyvacija (,valandy
valandas praleidzZia kurdamas kompiutering muzikg®).

Nuostatos uztikrinti jtraukyjj ugdymgq formavimosi prielaidos

Dalydamiesi nuomonémis apie jtraukiojo ugdymo organizavimg, studentai rémeési
ne tik studijy metu, bet ir mokantis bendrojo ugdymo mokykloje jgyta patirtimi. Kaip
ir studijy, taip ir mokyklinés patirtys spresti jtraukiojo ugdymo klausimus yra ribotos.
Daugumoje atvejy prisimenami mokytojai, kuriems nepavyko paskatinti mokiniy mo-
kytis. Diskusijai tyrimo dalyvius ,,iSprovokavo® du pasakojimai:

»Miisy klasé buvo ypatinga. Taip saké visi mokytojai. Turéjome ir i$ kolonijos, ir is
girtuokliaujanciy Seimy <...>. Kai dabar pagalvoju, buvome nelengvi. Ypac per angly
kalbos pamokas. Tas miisy ,Ziedas* daré tai, kg noréjo <...>. Mokytojos man buvo gaila,
ji buvo geras Zmogus® (Asta, G2).

»~Mano bendraklasé buvo is probleminés Seimos <...>, devintoje klaséje ji pastojo.
Visiems palengvéjo, kai ji iséjo. Pamoky, aisku, ji neruosdavo, per kiekvieng pertrau-
kg bégdavo rikyti. <...> Su grieZtesniais mokytojais ji is viso nekalbédavo. Piesdavo
kazkq sgsiuvinyje ir tylédavo. Su demokratiskesniais leisdavosi j ilgas diskusijas apie
mokymosi beprasmiskumg. O mums budavo smagu, kai pamoka nevyksta, galime
,mégautis‘ diskusija“ (Erika, GI).

Abiem atvejais minimi turintys mokymosi sunkumy ir elgesio problemy ,,asocialiy®
$eimy vaikai. Paklausti, kaip mokytojai sprendé klaséje kylancias problemas, studentai
neprisimena taikyty veiksmingy priemoniy. Mokytojy tyrimo dalyviams gaila, prisi-
menamas ,,palengvéjimas®, kai tokiy mokiniy klaséje nelieka.

Studentai atkreipé démesj ir j mokiniy jtraukimo j muzikinio ugdymo procesa spe-
cifikg, kai turintiems muzikiniy gabumy mokiniams sudaroma daugiau dalyvavimo
muzikinéje veikloje galimybiy, jiems skiriama daugiau mokytojo démesio. Vienos ty-
rimo dalyvés pateiktas pavyzdys buvo jvertintas kaip niekuo neissiskiriantis, ,tipiskas“
Lietuvos mokyklose:

»>Miisy muzikos mokytoja turéjo vokalinius kolektyvus, tai per pamokas su jais
ruosdavosi pasirodymams. Kitiems isdalindavo knygas ir liepdavo skaityti“ (Laura, G3).
Atvejy, kai pamoky metu daugiau démesio skiriama darbui su gabiais mokiniais,

organizuojamos chory ar ansambliy repeticijos, galéjo pateikti beveik visi tyrime da-
lyvave studentai (,tai aisku, kad taip biina®). Papasakoti atvejai studenty nestebina ir
yra apibudinami kaip jprasti, argumentuojant: ,mokytojai jdomiau su gabiais dirbti*,
»koncertui juk pasiruosti reikia®, ,,dirba su tais, kuriems muzikos reikia“.

Turin¢iy muzikiniy gabumy mokiniy i$skyrimas, didesnis jiems skiriamas démesys
studenty vertintas nevienareikSmiskai. Tai viena i$ temy, kurios aptarima inicijavo dviejy
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grupiy (G1, G2) dalyviai, kartu aptardami ir muzikos mokytojo profesinio identiteto
dvilypuma (muzikas / pedagogas). Pastebéta, kad save, kaip biisimg muzikos mokytoja,
studentai identifikuoja skirtingai: vieni biisimoje profesijoje svarbesniu laiko pedagogo,
kiti muziko (dazniausiai atlikéjo) vaidmenj. Pavyzdziu galéty bati Sie pasisakymai:

»AS visada laikiau ir laikysiu save atlikéju. | pedagogikq stojau vien dél vietos uni-
versitete“ (Algimantas, G2).

»Muzikos pamokose man visuomet biidavo gera <..>. Ir a$ noriu parodyti vai-
kams, kiek daug jiems gali duoti muzika. Esi nulitides ar sunerimes, muzika padés
issklaidyti tamsias mintis. Negali susikaupti, tingi dirbti - muzika taip pat padés. O
kiek dZiaugsmo galima patirti dainuojant, kuriant. Ir visa tai gali suteikti muzikos
mokytojas“ (Greta, G1).

Studentams, save apibiidinantiems kaip muzikos profesijos atstovus, prioritetinés
veiklos sritis yra muzikiniy gebéjimy ugdymas, ugdytiniy grupés ar pavieniy mokiniy
muzikinés veiklos rezultatai (,kam tada mokyti muzikos, jei jie dainuos pro Song, jei
nebus kg parodyti“). Save tapatinantiems su mokytojo profesija svarbesnis yra siekis
padéti skirtingy muzikiniy gebéjimy, jvairiy ugdymosi poreikiy turintiems mokiniams
(,mano mokymo idealas - klaséje néra silpny ir nemotyvuoty®).

Rengimasis dirbti jtraukiojo ugdymo sglygomis

Visose grupése iSreiks$ta nuomoné, kad pedagogy pasirengimas, dalykinés ir socialinés
kompetencijos yra jtraukiojo ugdymo pagrindas. Studenty teirautasi, kaip jie aukstojoje
mokykloje rengiami jtraukiajam ugdymui? Ar yra pasirenge susidurti su i$$ukiais pe-
dagoginés praktikos metu? Nors abiejy universitety studentai pripazjsta per paskaitas
gave informacijos apie jvairiy poreikiy vaikus, tac¢iau teoriniy paskaity metu zinios buvo
buvome jau viskg pamirse. Prisiminém kazkokius fragmentus“ (Asta, G2).

Kalbédami apie rengimasi dirbti jtraukiojo ugdymo salygomis studentai kelia stu-
dijy dalyky turinio, studijy metody tinkamumo, teorijos ir praktikos sasajy klausimus.
Pavyzdziui, baigiamojo kurso studenté pasakoja:

»Raidos psichologijg désciusi déstytoja tikrai graZiai papasakojo apie sutrikimy tu-
rincius vaikus, bet jos déstymas atrodé taip toli nuo realybés. Noréjosi labai konkreciy
problemy sprendimo, konkreciy atvejy analizés“ (Greta, G3).

Is $io ir kity pasisakymy matyti, kad studentai svarsto ne tiek informacijos kiekio ir
atrankos, kiek jos pateikimo budo, rysio su ugdymo praktika klausimus. Jdomu ir tai,
kad absoliuti dauguma tyrime dalyvavusiy minéjo informacijos apie jtraukyjj ugdyma
gave tik Psichologijos, Ugdymo psichologijos (kitame universitete Raidos psichologijos),
i$ dalies Muzikinio ugdymo metodikos paskaity metu. Pasak studenty, ,,su déstytojais
diskutavome, kaip bity galima pasielgti vienu ar kitu atveju“ (Rita, G2), ,po praktikos
kalbéjome apie probleminius vaikus“ (Erika, G2). Taciau gilesnei, konkreciais atvejais
gristai problemos analizei démesio triko.
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Taikli ir studenty jZvalga apie specialiyjy poreikiy vaiky ugdymo(si) ypatumus apta-
rianciy studijy dalyky vieta studijy programoje. Akivaizdu, kad studijy programy rengéjy
démesio centre turéty bati ne tik studijy dalyky nuoseklumas, bet ir dermé su praktinémis
uzduotimis, pedagoginés praktikos turiniu. Baigiamojo kurso studenté svarsto: ,,Raidos
psichologijg turéjome po antros praktikos. Kai déstytoja désté apie specialiyjy poreikiy
vaikus, galvojau, kodél sis dalykas man tik dabar. Kodél ne pries praktikg?“ (Greta, G3).

Pedagoginés praktikos metu jgytas patirtis tyrimo dalyviai aptaré itin aktyviai — kiek-
vienas diskusijoje dalyvaves yra stebéjes ar praktiskai susidiires su specialiyjy poreikiy
dazniausiai spontaniska, neplanuota. Studenty teigimu, apie tokius vaikus praktikai
vadovaujantys mokytojai kalba kaip apie i$skirtinius, taciau jie necharakterizuojami,
neanalizuojami jy veiklos ir elgesio ypatumai: , Tiesiog pasaké, kad yra vienas vaikas
tiesiog kitoks®, ,,Pasaké, kad jis neprognozuojamas®, ,, Bitk atsargi su juo, pataré“. Daugiau
démesio skiriama konkreciy atvejy analizei po vestos ar stebétos pamokos. Studenty
teigimu, né vienu atveju jiems nebuvo pateiktas bent kiek iSsamesnis paaiskinimas apie
vaiky turimg negalig, raidos ar emocinj sutrikimg. Darbo su specialiyjy poreikiy vaikais
specifika aptariama tik iskilus problemoms.

»Apie jtraukyjj ugdymqg kalbame tik iskilus konkretaus atvejo klausimui. Ir jie
[mokytojai mentoriai, déstytojail, ir mes suprantame, kad tai iSmanymo, darbo ir laiko
reikalaujantis procesas. Nei jie, nei mes neturime gatavy recepty” (Greta, GI).

Né vienam studentui mentoriai nepataré konsultuotis su mokyklos psichologu ar
socialiniu pedagogu. Baigiamojo kurso studenty grupés nariai pritaré vienos i$ ben-
dramoksliy i$sakytai nuomonei: ,,Kol patys nepradésime ieskoti, kol patys nesusidursime
praktikoje, tol ir nesuprasime® (Rasa, G3).

Mokytojy mentoriy pasirengimas vadovauti studenty praktikai

Tikslinés grupés diskusijoje dalyvave mokytojai pripazjsta, kad jtraukusis ugdymas
yra vienas i§ didZiausiy mokytojo darbo isstkiy. Ziniy, kaip dirbti su jvairiy poreikiy
vaikais, trikumas, gebéjimo organizuoti prasmingg darbg klaséje stoka, ugdymo dife-
rencijavimo biidy i$manymas - sunkumai, su kuriais susiduria ne tik studentai, bet ir
patyre pedagogai.

»Sunkiy vaiky dabar daugéja. Gerai, jei klaséje toks vienas. O jei penki ar Sesi?
Patiems triiksta Ziniy, kaip rasti prie kiekvieno individualy priéjimq. Kazkiek konsul-
tuoja mokyklos socialiné pedagogé, kazkiek psichologeé. Pasitariame su tq pacig klase
mokanciais kolegomis. Kartais surandame sprendimgq, o kartais tiesiog reikia iskentéti
tq klase. Sventé biina, kai toks vaikas suserga - galime normaliai dirbti“ (Gabrielé, G4).
Né vienoje i$ studentus j praktika priimanciy mokykly, kuriose dirba diskusijos da-

lyviai, néra pedagogo pagalbininky, todél problemas mokytojams tenka spresti patiems.
Muzikos mokytojai pripazjsta, kad patirties ir ziniy, kaip diferencijuoti ugdymo pro-
cesy, turi nepakankamai. Studijuojant aukstojoje mokykloje jie nebuvo supazindinti su
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jtraukiuoju ugdymu. Per pastaruosius penkerius metus tik du ketvirtos grupés dalyviai

dalyvavo $iai temai skirtuose mokymuose (mokytojy teigimu, ne visi buvo vertingi).

Dirbti su jvairiy poreikiy vaikais mokytojai mokosi remdamiesi savo ir kolegy patirtimi.
Kartu pripazjstama, kad tam mokykloje démesio skiriama nepakankamai.

»Siuolaikiniam mokytojui reikia tiek daug Zinoti ir mokéti, nuolat mokytis ir tobu-

léti dalyko, didaktikos srityje. Subalansuotam jvairiy poreikiy vaiky ugdymui paZinti

laiko nelieka. Nors, kai geriau pagalvoji, su kolegomis daZniausiai apie tai ir kalbame®

(Juste, G4).

Su studentais apie jtraukyjj ugdyma mokytojai taip pat kalba retai, nors ir pripazjsta,
kad visi studentai susiduria su klasés valdymo, mokiniy jtraukimo j muzikines veiklas,
darbo su specialiyjy poreikiy vaikais problemomis. Mentoriy paskirtj jie pirmiausia mano
esant pagalbos studentui ugdantis muzikos mokymo gebéjimus teikima: ,,Su studentais
pirmiausia kalbame apie muzikos mokymo klausimus. Jauciuosi atsakinga, kad jie pa-
tobuléty kaip muzikos mokytojai. Apie probleminius vaikus kalbame retai (Laura, G4).
Mokytojy mentoriy veiksmai probleminéje situacijoje dazniausiai apsiriboja tokiy vaiky
drausminimu: ,,Kai koks nors mokinys ,pasireiskia’, studentai tik Zitiri j mane didelémis
akimis. O kq as? Juk jis klasés Seimininkas. Galiu tik prieiti prie to vaiko ir padéti jam
nusiraminti (Vaiva, G4). Mokytojai yra linke problemas spresti patys, o ne mokyti tai
daryti basimuosius muzikos mokytojus: , Dazniausiai as pati suvaldau mokinj: pasisodinu
prie saves, iSsiunciu pasivaikscioti, duodu papildomy uzduociy® (Laura, G4). Susidaro
jspudis, kad pedagogams nepatogu dél kitaip besielgian¢iy mokiniy. Mokytojai taip pat
pripazino nepagalvoje, kad studentai galéty ieskoti problemos sprendimo budy kartu su
mokyklos psichologe ar socialine pedagoge.

Diskusija ir rekomendacijos

Jtraukusis ugdymas apibadinamas kaip teikiantis lygias ugdymosi galimybes visiems
ugdytiniams, nepaisant kultiiriniy, socialiniy ar kitokiy skirtumy. Svietimo dokumen-
tuose, mokslininky darbuose pateikiama jtraukiojo ugdymo sampraty jvairové (Europos
specialiojo ugdymo plétros agentiiros ataskaita, 2011; Vaitkuviené-Zimina ir Bruzgele-
vi¢ieng, 2016; D’Alessio ir Watkins, 2009), ta¢iau vieningai sutariama, kad visy vaiky
lygiateisis ugdymas, kuomet mokytojai ir mokiniai tampa pedagoginés meistrysteés ir
sékmingy edukaciniy procesy dalyviais — bendrojo ugdymo kokybés prielaida (Booth
et al., 2003; Meyer et al., 2014).

Nors Lietuvoje visuomenés pozitris j skirtingy ugdymosi poreikiy turincius vaikus
mokykloje keiciasi (Grinceviciené, Szerlag, Dziuback ir Targamadzé, 2015), vis délto
nusistatymas, jog ,kitokie“ vaikai yra problema, islieka. Turint omenyje, kad Lietuvoje
jtraukusis ugdymas yra palyginti naujas reiskinys, plétotas tik nuo nepriklausomybés
atgavimo, vis dar tenka susidurti su sovietmecio palikimu, kai kitoniskumas buvo su-
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prantamas ne kaip vertybé, o kaip problema (Kugelmass ir Ritchie, 2003; Galkiené, 2017).
Mausy tyrimas parodé, kad tiek studentai, tiek ir muzikos mokytojai ,kitokius“ vaikus
linke apibudinti kaip nepatogius, sunkius, reikalaujancius démesio, trukdancius darbui.
Tokiems mokiniams taip pat priskiriami imigrantai, turintys mokymosi sunkumy bei
elgesio problemy. Isryskéja skirtybés, atsirandancios dél socialinio statuso, elgesio nor-
my nesilaikymo, etninés kilmés. Tyrimo rezultatai rodo, kad vis dar esama pries keletg
desimtmeciy vyravusios tendencijos besiskiriantiems nuo daugumos priskirti numano-
mas neigiamas zmogaus savybes pasirei$kimy (Emanuelsson, 2003). Muzikinio ugdymo
kontekste ,,kitokiy“ kategorijai priskiriami ir turintys muzikiniy gebéjimy, muzikai
talentingi mokiniai. Jie, nors ir vertinami teigiamai, taip pat mokytojui kelia nepatogu-
muy, t. y. jpareigoja diferencijuoti ugdyma, kreipti darba klaséje muzikinio rezultato link.

Nuostata uztikrinti jtrauky ir lygiateisj Svietima, visiems sudaryti ugdymosi galimybes
formuojasi dar prie$ pradedant pedagogines studijas. Pirmoji ugdymo vertybiy patirtis
jgyjama Seimoje. Ateidamas j mokykla vaikas atsine$a daugiau ar maziau savitus jsitikini-
mus ir vertybines nuostatas jtraukiojo ugdymo atzvilgiu. Mokykloje kaupiama stebimoji
mokytojo profesijos patirtis, formuojamos nuostatos, kaip dirbti ugdytojo darbg. Tad
pradédami pedagogines studijas basimieji mokytojai jau turi problemy sprendimo budy
bagaza, nuostatg vienaip ar kitaip veikti dirbant jtraukiojo ugdymo salygomis (Lortie,
1975; Goodlad, 1990; Casey ir Childs, 2007). Misy tyrimas parodé, kad basimiesiems
pedagogams jy paciy mokymosi bendrojo ugdymo mokykloje patirtis ne maziau svarbi
nei pedagoginé praktika studijy metu.

Ugdymo individualizavimas, ugdytiniy skirtybiy supratimas, jvairiy poreikiy
turin¢iy vaiky jvairovés pazinimas ir pripazinimas, ugdymo metody i$manymas ir
tikslingas jy taikymas — patirties ir pedagoginio meistriskumo reikalaujantis mokytojo
bruozas (Pazeriniené, 2015). Jo pradmenys formuojami aukstojoje mokykloje teoriskai
pazjstant jtraukiojo ugdymo problematika ir jgytas zinias taikant / iSbandant praktikos
metu (Beutel ir Spooner-Lane, 2009; Saylor ir Johnson, 2014). Misy tyrimas parodé, kad
teorinis ugdymo problemy pazinimas, jei jis nesiejamas su konkreciomis situacijomis,
pedagoginio darbo specifika, menkai vertingas studentams susidiirus su problemomis,
kai konfliktines ar tiesiog sudétingesnes situacijas reikia spresti ¢ia ir dabar. Grupinéje
diskusijoje dalyvave studentai pripazjsta, kad teorinés paskaitos apie mokiniy skirtybes
yra mazai veiksmingos, jei jos nesiejamos su praktiniu darbu, jei jy metu neanalizuoja-
mi konkretiis atvejai, neieSkoma problemy sprendimo budy. Kity mokslininky tyrimy
rezultatai taip pat rodo, kad tradiciné nuostata pirma mokytis teorijos, o tik véliau ja
taikyti praktikoje néra efektyvus biidas rengti mokytoja (Goodnough, Falkenberg ir
MacDonald, 2016).

Pedagoginé praktika pripazjstama kaip efektyviausias studijy dalykas ugdantis ge-
béjima dirbti jtraukiojo ugdymo salygomis, taciau jos veiksmingumas yra vertinamas
kaip nepakankamas. Paaiskéjo, kad tiek buisimieji muzikos mokytojai, tiek ir jy praktikos
mentoriai stokoja gilesnio problemos iSmanymo, veiksmingy ugdymo diferencijavimo
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budy taikymo gebéjimy, siuolaikisko kitoniskumo, kaip asmens savitumo ir individua-
lumo, suvokimo. Nesulaukdami tinkamos pagalbos i§ mokytojy mentoriy, problemiskai
ir integruotai visuose dalykuose nestudijuodami specialiyjy poreikiy vaiky ugdymo spe-
cifikos, studentai nejgyja reikiamy kompetencijy dirbti su skirtingy poreikiy turinciais
mokiniais. Ir kity autoriy tyrimai rodo mentoriaus vaidmens rengiantis sudétingam
pedagogo darbui svarbg (Legette ir McCord, 2015). J. L. Greene (2015) teigimu, butent
mentoriai turéty bati tarpininkais tarp mokyklos ir universiteto. Ta¢iau mentoriams
ne visuomet ais$ku, kokios patirties studentas turéty jgyti praktikos metu (Goodnough
et al,, 2016). Net ir patyrusio mokytojo mentoriaus vadovavimas praktikai, jei jis néra
specialiai rengiamas Siam vaidmeniui, negarantuoja sékmés (Beutel ir Spooner-Lane,
2009). Tai patvirtino ir misy tyrimo dalyviai.

Muzikos pedagogy rengéjams tenka nelengvas uzdavinys - pasirinkusiuosius muzikos
mokytojo profesijg nukreipti savo ziniy ir gebéjimy jprasminimo, dirbant su kultariniy,
socialiniy ar kitokiy skirtybiy turin¢iais ugdytiniais, link. Publikacijy, kuriose buty apta-
riamas basimyjy muzikos pedagogy rengimas dirbti jtraukiojo ugdymo salygomis, néra
gausu (Salvador, 2010). Rasta vos keletas darby, pristatanc¢iy muzikos mokytojy rengimo
uzsienio universitetuose patirtj jgyvendinant originalius projektus, kuriy tikslas - mu-
zikinio ugdymo prieinamumo kiekvienam mokiniui didinimas. Pavyzdziui, Dublino
muzikos ir dramos konservatorijos studentai kiekvienais studijy metais mokiniy grupéms
organizuoja kiirybinius uzsiémimus, kuriy tikslas — ugdyti basimyjy muzikos mokytojy
gebéjima pritaikyti turimg muziking bei pedagogine patirtj prie skirtingy grupiy ir / ar
mokiniy poreikiy (O’Connell, 2014). Mocarteumo universitete (Austrija) daug démesio
skiriama kandidaty studijuoti atrankai. I$laikiusieji muzikinius egzaminus kvie¢iami
dalyvauti vienos dienos praktikume, kurio metu tikrinamas norin¢iyjy studijuoti gebeé-
jimas dirbti komandoje, lanksciai reaguoti j situacijos pokycius, buti tolerantiskiems ir
jautriems kity dalyviy poreikiams (Oebelsberger, 2014). Dar kiti autoriai sitlo studijy,
o ypac pedagoginés praktikos, metu daugiausia démesio skirti studenty pedagoginés
improvizacijos gebéjimy ugdymui (Houman, 2017), taikyti refleksyvaus studenty vei-
klos jsivertinimo strategijas (de Vught, 2014), taikyti biografinio modeliavimo metoda
(Fischknecht, 2013).

Sio tyrimo duomenys taip pat jgalina teikti rekomendacijas, kaip tobulinti muzikos
pedagogy rengima. Mokykly ir universitety intensyvesnis bendradarbiavimas galéty
buti vienas i bidy keisti ne tik studenty rengimo jtraukiajam ugdymui pobudj, bet ir
plétoti mokytojy praktiky Zinias bei gebéjimus dirbti su jvairiy poreikiy vaikais. Studenty
pedagoginés praktikos mentoriy ir tutoriy kompetencijos uztikrinti jtraukyjj ugdyma
stiprinimas turéty bati suvokiamas kaip itin svarbi mokytojy rengimo dalis. UNESCO
(2003) ataskaitoje apie pasaulines patirtis minima, kad jtraukiojo ugdymo specialistai yra
gerai parengti dirbti jtraukiai, bet to nepasakysi apie kity dalyky pedagogus. Minimos
priezastys: mokytojus rengianciy déstytojy patirties ir ziniy stoka, studijy programy tu-
rinys, pabréziant zinias ir gebéjimus, maziau démesio skiriant vertybéms ir nuostatoms.
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Raginama kurti ilgalaikius kvalifikacijos kélimo planus, apimancius visus jtraukiojo
ugdymo veikéjus. Teigiama, kad itin svarbu, jog mokytojai (esami ir basimi) ir jtraukiojo
ugdymo specialistai remtysi tais paciais principais ir galéty dirbti partneriskai, jungda-
mi teorijg su praktika (UNESCO, 2003). Su tuo turéty buti susijusios pastangos didinti
tutoriaus vaidmenj rengiant pedagogus, nes siuo metu Lietuvos universitety déstytojy
dalyvavimas studenty praktiky procese yra epizodiskas ir vadybiskas dél finansiniy
apribojimy.

Ne maziau aktualu ir tikslingai sudaryti studijy turinj, iSmintingai konstruoti studijy
programa: jtraukti specialius studijy dalykus, teikiancius ziniy apie skirtingy poreikiy
asmenis ir darbg su jais; stiprinti tokiy dalyky turinio sgsajas su ugdymo praktika;
analizuoti jtraukiojo ugdymo specifika kiek jmanoma daugiau studijy dalyky paskai-
tose; visa studijy procesg gristi ugdymo individualizavimo ir grupinio darbo metodais,
jvairovés pripazinimu; papildyti pedagoginés praktikos turinj jtraukiojo ugdymo nuo-
statas formuojanc¢iomis uzduotimis; i$naudoti pedagoginés praktikos institucijy baze ir
zmogiskuosius isteklius (socialiniai pedagogai, psichologai ir kt.) reikiamoms studenty
kompetencijoms formuoti. Svarbu atsisakyti ,pirma teorija, tada praktika“ pedagogy
rengimo modelio (Goodnough et al., 2016; Symeonidou, 2017). Butina plétoti ir paciy
déstytojy kompetencija ugdyti studenty nuostatas bei gebéjimus praktinéje veikloje
jgyvendinti jtraukiojo ugdymo principus (Barton-Arwood et al., 2016).

Tikslinés grupés interviu padéjo ne tik gauti informacijos apie muzikos mokytojy
rengimg jtraukiajam ugdymui, bet ir suteiké galimybiy studentams bei mokytojams
pagristi savo nuomone, paaiskinti, kg ir kaip jie mano. Todél grupiné diskusija traktuo-
tina kaip veiksmingas tyrimo metodas, siekiant jvertinti studijy programos tinkamuma
numatytiems tikslams pasiekti (Madriz, 2003; Henning, 2014). Vis délto norint geriau
pazinti muzikos mokytojy rengimo jtraukiajam ugdymui sritj, tikslinga buty atlikti
lyginamaja muzikos ir kitas specialybes studijuojanciy basimyjy mokytojy rengimo,
iSsamesne muzikos pedagogikos studijy programy sandaros, dalyky turinio, mokymo
ir mokymosi procesy analize. Jtraukiojo ugdymo teorinis pazinimas bei tyrimais grjstas
studijy aukstojoje mokykloje situacijos iSmanymas galéty prisidéti prie mokytojy rengi-
mo, o kartu ir prie $vietimo procesy Lietuvoje tobulinimo.
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Summary

Today inclusive education encompasses many more types of “otherness” than before. Systems
like the Universal Design for Learning encourage us to consider the abilities of all learners, not
just those with disabilities, yet in-service and preservice teachers feel unprepared to teach diverse
populations of students, accounting for negative attitudes towards inclusion.

Changing the dispositions of future teachers is no easy task. For teacher education to become
transformative rather than reproductive, many researchers have pointed to field experiences as
being the key to success in changing teacher practices and dispositions. Since field experiences
involve collaboration between the pre-service teacher and the school-based mentor, the aim of
this research was to examine the voices of participants and prompted these research questions:
how are future music teachers being prepared by university-based teacher education programs
for inclusive classroom practice? What problems do pre-service music teachers face during field
experiences? What challenges do school-based mentors face when guiding student teachers
to work with diverse pupil needs? Focus group discussions were chosen as the method of data
collection. Three groups consisted of bachelor-level students from two Lithuanian universities.
The fourth consisted of six music teacher mentors.

Although attitudes are changing there is still a prevailing notion that children with differences
are problem children. When asked to explain “the other,” students spoke about immigrants,
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children of nationalities other than Lithuanian, children from challenging home situations, and
any pupils that cause problems or discomfort for the teacher.

Students from both universities acknowledged instruction about children with special needs,
but coursework was not aligned to fieldwork needs. They also noted the illogical sequence of
coursework and complained that mentors gave them little advice and did not analyze specifics.
Mentors admitted that one of their greatest challengers is the inclusion of children with special
needs. When they themselves went to college they had no coursework on inclusive education
and only a couple had participated in seminars on inclusion. Mentors primarily saw themselves
as facilitators of music-related instructional problems. Undoubtedly Lithuanian university study
programs need to assume greater responsibilities in facilitating more effective partnerships with
the schools and mentors that agree to host aspiring educators.

Keywords: teacher preparation, teacher dispositions, inclusive education, field experiences,
music educator.
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