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Anotacija. Klasés valdymas yra vienas i$ veiksniy, daranciy jtakga mokiniy pasiekimams.
Teoriniu atzvilgiu galime matyti $esias klasés valdymo prieigas, kuriy jvairiis elementai, siekiant
koreguoti netinkamg mokiniy elgesj, paprastai yra integruojami. Straipsnyje, remiantis j elgesj ir
mokymo programa orientuotomis klasés valdymo teorijy jZvalgomis, pristatomi 12-os mokykly
2020-2021 m. mokymosi duomenys ir analizuojama mokytojo elgesio kintamyjy sasajos su
mokiniy matematikos paZzangumu.

Esminiai ZodzZiai: mokinio pazangumas, klasés valdymas, vertinimo daznumas, pagyrimai,
pastabos, mokymosi duomeny analize.

Ivadas

Kokybiskas $vietimas yra vienas i§ svarbiausiy Lietuvos Svietimo politikos tiksly. Jo
siekiant, anot Valstybés kontrolés ataskaitos (2017), reik$minga yra remtis $vietimo ste-
bésena, kuri turi ,,atlikti analize: detaliai i$nagrinéti esamg $vietimo situacija, pasialyti
jos tobulinimo alternatyvy, priimti pagristus sprendimus ir vykdyti svietimo bei mokslo
kokybe laiduojantj valdyma® (p. 5). Ataskaitoje taip pat pazymima, kad $vietimo sistemai
gerinti reikéty ,nustatyti mokiniy individualios pazangos stebéjimo rodiklius, kuriuos
turéty stebéti visos mokyklos* (ten pat, p. 52). 2019 m. Svietimo informaciniy technologijy
centro atlikta ,,Esamos $vietimo stebésenos ir vertinimo tendencijy, gerinant mokiniy
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pasiekimus, analizé“ parodé, kad misy $alyje atliekama tik galutiniy / absoliutiniy
mokiniy mokymosi pasiekimy rezultaty stebésena (pvz., remiantis NEC informacija
ar mokykly pazangos ataskaitomis), taciau néra vykdoma paties mokiniy mokymosi
proceso stebésena.

Vienas i$ naujausiy budy, siekiant analizuoti, prognozuoti ir priimti jrodymais gristus
sprendimus, yra stebésenos instrumenty kiirimas, remiantis didelés apimties duomeny
gavyba. Apskritai mokymosi duomeny analizé (ang. Learning Analytics, toliau — LA)
yra tarptautinéje erdvéje pastarajj deSimtmetj suaktyvéjusi ir besiformuojanti mokslo
sritis. Du, Yang, Shelton, Hung ir Zhang (2019) atlikta 901 mokslo straipsnio sisteminé
metaanalizé atskleidé, kad LA yra nauja sritis, pritraukianti mokslininkus i$ skirtingy
mokslo sri¢iy. Autoriai pazymi, kad dominuoja konceptualaus pobtidzio mokslinés dis-
kusijos (pvz., apie pacig LA koncepcijg, jos privalumus ir pan.), ta¢iau empiriniy darby
labai triksta. Anot Avella, Kebritchi, Nunn ir Kana (2016), $vietimo srityje mokymosi
duomeny analizés dar tik pradedamos vykdyti, taciau akivaizdu, kad $iai tyrimy krypciai
yra numatomas itin reik§mingas vaidmuo ateityje.

Dabar $vietimo srityje atliktose mokymosi duomeny analizése dazniausiai yra naudo-
jami duomenys i§ elektroniniy ir nuotoliniy mokymof(si) platformy (pvz., VMA, Moodle,
MOOCsiir kt.) ir apima aukstojo mokslo sektoriy (pvz., Avella, Kebritchi, Nunn ir Kana,
2016; Ifenthaler, 2017; Leitner, Khalil ir Ebner, 2017). Galime matyti, kad bendrojo
ugdymo lygmeniu dominuoja mazos apimties duomeny masyvai (Du, Yang, Shelton,
Hung ir Zhang, 2019), o empiriniai tyrimai, naudojant mokymosi duomeny analize,
dar néra igplétoti. Siuo metu yra sukurti LA elektroniniai jrankiai, kuriuos naudodami
mokytojai gali tobulinti savo mokyma (Jivet, Scheftel, Specht ir Drashsler, 2018), pastebéti
mokinius, priklausiancius rizikos grupei, ir tuojau pat teikti jiems mokymo(si) pagalba
(Baker, Inventado, 2016). Naudodamiesi $iomis priemonémis ir patys mokiniai gali gauti
informacija apie savo mokymosi pazanga (Davis, Chen, Hauft ir Houben 2018), jsivertinti
daroma pazangg ir numatyti tolimesnius zingsnius mokymosi tikslams pasiekti.

Pastaraisiais metais Lietuvos $vietimo srityje taip pat pradéti tyrimai, naudojant
mokymosi duomeny analizes (LA) ar edukaciniy duomeny gavyba (EDM). Misiuliené
(2017) konceptualiuoju lygmeniu Lietuvos Svietimo bendruomenei pristato LA / EDM
kaip jrankius aukstojo mokslo kokybei gerinti. Kurilovas su bendraautoriais (Krikun,
Kurilovas, 2016; Melesko, Kurilovas ir Krikun, 2018) iesko, kaip sukurti personalizuota
mokymosi sistema pasitelkiant LA / EDM. Volungeviciené, Duart, Naujokiené, Tamolitiné
ir Misiuliené (2019) tyrinéja, kaip LA gali buti pasitelkiama elektroninése ir nuotolinése
mokymo(si) platformose, siekiant jgalinti mokytoja reflektyviai dirbti ir apmastyti savo
mokymo praktika.

Taigi, ryskéja, kad svarbu yra kurti §vietimo proceso stebésenos instrumentus, besire-
miancius didelés apimties duomeny gavyba ir padedancius analizuoti ,vidinj“ mokymo ir
mokymosi procesa, siekiant suprasti, kokie veiksniai gali daryti jtakg mokiniy mokymosi
rezultatams. Tad $io tyrimo objektu pasirinktos mokiniy pazangumo ir mokytojo elgesio,

Pedagogika | 2022, t. 146, Nr. 2 61



valdant klase, sgsajos. Tyrimo tikslas - isanalizuoti mokiniy pazangumo ir mokytojo
elgesio, valdant klase, sgsajas, naudojant mokymosi duomeny analize. Tyrimo uzdaviniai:
(1) aptarti teorines prieigas, susijusias su klasés valdymu ir (2) jvertinti jvairiy mokytojo
elgesio, valdant klase, kintamyjy (vertinimo daznumo, pagyrimy, pastaby skaiciaus) ir
mokiniy matematikos pazangumo rysj, naudojant mokymosi duomeny analizeg.

Teorinis tyrimo pagrindas

Sudaryti sglygas veiksmingam mokiniy mokymosi procesui yra labai sudétingas
ir daugiabriaunis reiskinys. Susiaurine §j reiskinj iki mokymo kaip mokytojo veiklos
kokybés apibrézties, pastaruoju metu mokslininkai (Praetorius, Klieme, Kleickmann,
Brunner, Lindmeier, Taut, & Charalambous, 2020; Schlesinger, Jentsch, Kaiser, Konig ir
Bromeke, 2018) mokymo kokybe konceptualizuoja pagal tris mokytojo veiklos aspektus —
vadovavima klasei, paramg mokiniams ir jy kognityvinj aktyvinimg. Siame tyrime mes
pasirinkome nagrinéti mokytojo vadovavimga klasei kaip veiksnj, kuris gali bati susijes
su mokinio pazangumu.

Efektyvus vadovavimas klasei — tai aktyvaus mokiniy mokymosi laiko uztikrinimas,
atitinkamai nustatant klasés taisykles ir reaguojant j netinkama mokiniy elgesj. Dauge-
lis tyrimy rodo, kad klasés valdymas yra vienas i§ reik§mingiausiy veiksniy, daranciy
jtaka mokiniy pasiekimams (Miillera, Hofmanna, Begerta ir Cillessen, 2018). Mokiniy
kalbéjimas per pamokas, daikty métymas arba vaiksciojimas po klase netinkamu metu
trikdo mokymo(si) procesa ir yra susijes su Zemais pasiekimais ir elgesio problemomis
(Blank ir Shavit, 2016; Le Blanc, Swisher, Vitaro ir Tremblay, 2007; Little, 2005). Taip pat
nustatyta, kad mokiniy netinkamas elgesys klaséje yra susijgs ir su mokytojy patiriamu
stresu ir perdegimu (Friedman, 2006).

Anot Wubells (2011), teoriniu atzvilgiu galime matyti $esias skirtingas klasés valdymo
prieigas: orientuotg j iSoring elgesio kontrole, vidinés kontrolés, klasés ekologijos, dis-
kurso, mokymo programos ir tarpasmeniniy santykiy. Dviejose i$ jy (elgesio ir mokymo
programos) yra aptariami pagyrimai, pastabos ir daznas, jvairus vertinimas, todél $iy
teoriniy prieigy svarbiausius aspektus pristatysime placiau.

Elgesio (angl. Behavioural) prieiga yra siejama su bihevioristiniais mokymosi prin-
cipais, kai manoma, kad teigiamas pastiprinimas taikant stimulg (arba atlygj) po pagei-
daujamo elgesio sustiprina norima mokinio elgesio bidg. Mokytojai, vadovaudamiesi
$ia teorija, gali pasalinti (paprastai neigiamai patiriama) stimulg mainais j pageidaujama
mokinio elgesj, ignoruoti netinkama mokinio elgesj ar taikyti tam tikras bausmeés prie-
mones (pripazindami, kad tai krastutiné priemoné). Kaip teigia Brophy (2006), paprastai
$iandien mokytojai renkasi pageidaujamo elgesio didinimo ir nepageidaujamo elgesio
mazinimo budus, tai yra tam tikry kredity sistemas, pagyrimus ir pritarimus, mode-
liavima, aiskias taisykles.
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Vis délto atkreiptinas démesys, kad moksliniame diskurse néra vienareik§mes
nuomonés dél pagyrimy, kaip veiksmingos klasés valdymo priemonés. Viena vertus,
Moore su bendraautoriais (Moore, Maggin, Thompson, Gordon, Daniels ir Lang, 2019)
nurodo, kad $iuo metu nepakanka jrodymuy, leidzianc¢iy mokytojy pagyrimga priskirti
jrodymais grjstai praktikai, nes nenustatyta jokiy ai$kiy désningumuy, kada ir kodél
mokytojo pagyrimas gali bati veiksmingas. Kita vertus, Sie mokslininkai pazymi, kad
atlikta klasés valdymo tyrimy metaanalizé rodo, kad mokytojo pagyrimas buvo veiks-
mingas beveik 70 proc. i§ 32 Sioje apzvalgoje apibendrinty atvejy, o vidutinis poveikio
dydis rodo, kad mokytojo pagyrimas yra veiksminga intervencijos priemoné. Ryskéja,
kad tam tikrais atvejais mokytojy pagyrimai yra veiksmingi, gali didinti tinkamg mo-
kiniy elgesj ir jsitraukimag j uzduotj (Haydon, Musti-Rao, Kennedy, Murphy, Hunter ir
Boone, 2020). Taip pat tyréjai (Caldarella, Larsen, Williams ir Wills, 2021) pastebi, kad
intervencinés priemonés (pagyrimai ar pastabos) mokyklose gali buti nesékmingos ir
dél to, kad neatitinka didéjancio paaugliy noro buti gerbiamiems, tai yra gauti ne viesus,
bet individualius, privacius paskatinimus.

Aptariant atskiras mokiniy grupes, ypatingo démesio sulaukia mokiniai, turintys
elgesio ir emocijy sutrikimy, nes dazniausiai jy elgesys klaséje mokytojams kelia issukiy.
Downs, Caldarella, Larsen, Charlton, Wills, Kamps ir Wehby (2019) tyrimas rodo, kad
mokiniai, patiriantys elgesio ir emocijy sutrikimy rizika, yra jautresni mokytojo pagyri-
mui ar pastaboms nei jy bendraamziai. Pastebéta, kad dazniausiai Sie (elgesio ir emocijy
sutrikimy turintys) mokiniai gauna du-keturis kartus daugiau pastaby nei pagyrimy
(Haydon, Musti-Rao, Kennedy, Murphy, Hunter ir Boone, 2020), nors pastabos yra ne-
veiksmingos (Caldarella, Larsen, Williams, Wills ir Wehby, 2020). Aiskéja, kad siekiant
panasaus mokiniy, turin¢iy elgesio ir emocijy sutrikimy, ir jprastai besimokanciyjy
bendraamziy jsitraukimo j mokymasi lygio, reikia, kad pagyrimy ir pastaby santykis
baty 9:1 (Caldarella, Larsen, Williams, Wills ir Wehby, 2019).

Mokymo programos (angl. Curricular) prieiga remiasi mokymo programa kaip
atspirties tasku, siekiant mokinius jtraukti j mokymosi procesa. Kaip teigia Hickey ir
Schafer (2006), mokymo turinys turi paskatinti viding mokiniy motyvacija mokytis, taip
netiesiogiai mazinant jy netinkama elgesj. Vadovaujantis $ia prieiga, yra pabréziamas
bendras mokiniy dalyvavimas, nuosirdus susidoméjimas mokomuoju dalyku ir kuo
mazesnis iSorinis atlygis. Veiksmingi mokytojo elgesio badai yra nurodomi kaip mo-
kiniy akademiniy interesy skatinimas, autentiskos praktikos kiirimas, realiy problemy
pateikimas, uzduociy ir veiklos klaséje struktaros jvairovés ir aiskios pamokos strukta-
ros uztikrinimas, daznas ir jvairus testavimas, atidus ir tikslus uzduociy ir (arba) testy
taisymas ir (arba) vertinimas atlikus uzduotis ir (arba) testus, ankstesnése pamokose
iskilusiy mokymo problemy jveikimas.

Mokiniy vertinimas yra esminis veiksmingo ugdymo aspektas (Black, Wiliam, 2018),
nes ,nepaisant to, kaip mokymga organizuojame, negalime numatyti, ko mokiniai iSmoks“
(Wiliam, 2020, p. 66). Kaip teigia Rosenshine (2012), veiksmingi mokytojai labai daznai
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tikrina, ar mokiniai i$ tikryjy iSmoko. Vis délto svarbu pazymeéti, kad $is tikrinimo
procesas apima ne tik mokymosi rezultatus, bet ir paties mokymosi proceso vertinimag.
Tokiu atveju mokytojai siekia sudaryti salygas mokiniams ,praktikuotis®, atliekant
jvairias mokomojo dalyko uzduotis ir paskirstant jas per tam tikra laika. Tai yra daznai
grijztant prie to, kas jau buvo iSmokta, bet su buitinais laiko tarpais, kad mokiniai jtvir-
tinty turimas Zinias ir jgudzius ir galéty tai sujungti su naujomis gaunamomis Ziniomis
ir stipréjanciais jgudziais. Be to, butina atkreipti démesj j tai, kad vertinimas mokymuisi,
o ne mokymosi vertinimas prisideda prie reik§mingai geréjanciy mokiniy mokymosi
rezultaty. Black ir Wiliam (1998) pateiktoje 681 publikacijos apzvalgoje buvo nustatyta,
kad formuojamojo vertinimo praktika yra labai veiksminga, nes jos poveikio efektas
yra apie 0,4-0,7. Formuojamieji vertinimo metodai, kurie suteikia tiek mokiniui, tiek
mokytojui informacija, ka reikia daryti, ir kuriuose grjztamasis rysys suprantamas kaip
mokytojo ir mokinio sgveika, buvo daug veiksmingesni nei apibendrinamasis grjztamasis
rysys, kai tiesiog pateikiami pazymiai ir komentarai apie mokymasi.

Kaip teigia Wubells (2011), ugdymo realybéje, siekiant koreguoti netinkamg mokiniy
elgesj, paprastai integruojami jvairiy teoriniy prieigy (elgesio kontrolés, vidinés kontrolés,
klasés ekologijos, diskurso, mokymo programos ir tarpasmeniniy santykiy) tam tikri
elementai. Anot mokslininko, galima matyti, kad per pastaruosius tris desSimtmecius vi-
same pasaulyje pastebimas peréjimas nuo elgesio (bihevioristiniy) klasés valdymo metody
prie vidiniy (ekologinio, mokymo programos, j diskursg orientuoto ir tarpasmeninio),
taciau pateikti aiskiy skirtumy tarp $aliy, susijusiy su klasés valdymo praktika ar vieno
i$ poziariy paplitimu, negalima.

Tyrimo metodologija

Bendra tyrimo duomeny imtis ir tyrimo etika. Siekiant iSanalizuoti mokiniy pazan-
gumo ir mokytojy elgesio, valdant klase, sgsajas, tyrimui pasirinkta naudoti vieno
X miesto 12-0s mokykly duomenis. Mokyklos parinktos skirtingo tipo (progimnazijy
ir gimnazijy) ir trijy skirtingy (lietuviy, lenky ir rusy) mokomyjy kalby. Siy ugdymo
jstaigy elektroninio dienyny informacine sistema tvarko ,,ManoDienynas®, todél re-
miantis $iuo pagrindu buvo suformuoti duomenys, apimantys 2020-2021 m. m. jrasus.
Bendra duomeny suma yra 6414929 eilutés.

Tyrimo metu buvo laikomasi pagrindiniy tyrimo etikos principy. Tyréjai jau gavo
nuasmenintus elektroninio dienyno duomenis, tai yra jokie individualiis asmens (moky-
tojo, mokinio ar tévy) duomenys, t. y. vardai, pavardés ar kiti identifikatoriai, nurodantys
konkrecig asmens tapatybe, jiems nebuvo pateikti. Pries atliekant tyrima, duomeny ba-
zéje buvo atsitiktinai sugeneruoti unikalis kiekvieno mokytojo, mokinio ar tévy nume-
riai duomenims identifikuoti.
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Pirminis duomeny apdorojimas ir standartizavimas. Sudarius 12-os mokykly
5-10 klasiy ir I-IV gimnazijos klasiy duomeny baze, nustatyta, kad lietuviy, lenky ir
rusy mokykly duomenys yra pildomi $iomis trimis kalbomis. Taip pat nustatyta, kad
klasiy ir mokomyjy dalyky pavadinimai ,ManoDienyne“ néra standartizuoti ir neturi
klasifikatoriaus, todél kiekvienas mokytojas klase ir mokomajj dalyka Zymeéjo skirtingai.
Atsizvelgiant j tai, iSkilo poreikis suvienodinti Siuos duomenis:

1. Klasés numeris - tai privalomas pozymis analizei, nes pagal ji galime suskirsty-
ti mokiniy grupes pagal skirtingas klases. Atsizvelgiant j tai, kad mokytojai skirtingai
zymeéjo konkrecia klase, pvz., devintg klase nurodé taip: ,,9 klasé®, ,9A% ,,9% ,Devinta“,
»1g% »,Iag®, duomenys buvo standartizuoti.

2. Mokomasis dalykas - taip pat privalomas analizei ir siejasi su atitinkamu mokytoju ir
mokiniu. Standartizuojant duomenis, buvo pastebéta, kad tos pacios mokyklos mokomojo
dalyko pavadinimas gali turéti apie 100 rasybos varianty. Pavyzdziui, Matematika (namy
mokymas), Namy mokymas Matematika, Uzdaviniy sprendimo praktikumas (matemati-
ka), Savarankiskas m. / Matematika, Projektas, Ciekawostki matematyczne, Matematikos
modulis ir t. t. Duomenyse informacija apie mokomajj dalyka buvo pateikta 2 kalbomis
(lietuviy, lenky).

3. Elektroniniame dienyne radyti tekstiniai pranesimai taip pat buvo pasirinkti anali-
zei. Duomeny bazé buvo sudaryta i§ mokytojo parasyty mokiniui arba mokinio tévams
laisky (duomeny bazéje pateikiama tik laisko tema), pastaby / pagyrimy (duomeny ba-
zéje pateikiamas visy prane$imy tekstas, kuris negali vir§yti 100 Zenkly). Duomenyse
informacija buvo pateikta 3 kalbomis (lietuviy, lenky, rusy), i viso 10 735 tekstiniai
pranesimai.

Visiems Siems trijy tipy duomenims buvo sukurti algoritmai ir atliktas duomeny
standartizavimas, todél toliau su duomenimis buvo galima dirbti vienu formatu trimis
kalbomis.

Tiksli tyrimo imtis. Tyrimui buvo atrinkti mokiniai, kurie 2020-2021 m. m. turéjo
matematikos mokomojo dalyko pazymiy. [ analiz¢ nebuvo jtraukti mokiniai, kurie buvo
sistemoje, bet negavo jvertinimy. Taigi, i§ viso 12-oje analizuojamy mokykly 5-10 progim-
nazijos ir I-IV gimnazijos klasése tyrimui atrinkti 4992 mokiniai. Mokiniy pasiskirstymas
pagal mokyklos klases pateikiamas 1 lenteléje.

1 lentelé

Mokiniy skaicius pagal klases
Mokiniy klasé 5 6 7 8 9(1G) 10(IG) IIG IVG
Mokiniy skaicius 865 757 666 612 691 655 432 382

Tyrimo objektas — mokiniy pazangumo ir mokytojo elgesio, valdant klase, sgsajos.
Mokiniy pazangumas $iuo atveju suprantamas kaip matematikos mokomojo dalyko
visy gauty mokinio pazymiy aritmetinis vidurkis. Matematikos mokomasis dalykas
pasirinktas dél keliy priezasciy: pirma, tai vienas i§ pagrindiniy mokomuyjy dalyky,
antra, daroma prielaida, kad $j dalyka mokosi visy klasiy mokiniai, nes tai yra vienas
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pagrindiniy baigiamyjy egzaminy, ir galiausiai, trecia, manytina, kad skirtingos mo-
kyklos kalbinés aplinkos (lietuviy, rusy, lenky) jtaka yra nedidelé, lyginant su kitais
mokomaisiais dalykais.

Duomeny analizés metodai. Siekiant atskleisti jvairiy mokytojo elgesio kintamyjy,
valdant klase, sgsajas su mokiniy matematikos pazangumu, buvo apskaic¢iuotas papras-
tas (aritmetinis) pazymiy vidurkis ir vienam mokiniui tenkantis jvertinimy skaicius,
apimantis klasés darby, namy darby, projekty darby, savarankisko mokymosi ir projek-
tiniy darby jvertinimus. Taip pat skai¢iuotas Pearsono koreliacijos koeficientas, siekiant
aiskintis ry$ius tarp mokiniy matematikos pazangumo ir klasés valdymo kintamyjy
(vertinimo daznumo, pagyrimy, pastaby), ir sukurtas teksto pranesimy tono nustatymo
algoritmas, sudarytas atitinkama seka:

1. Eilutés duomeny bazéje pazymeétos kaip tekstiniai pranesimai, o tuscios arba ne-
atitinkancios tyrimo tikslo eilutés buvo filtruotos ir pasalintos. Tai buvo atliekama,
jei pateiktoje duomeny bazés eilutése nebuvo teksto, informacija nebuvo susijusi
su mokomojo dalyko tema, pateiktas el. laiskas, bet jame nenurodyta laisko tema.

2. Sudarytas bandomyjy pranesimy masyvas buvo apdorotas rankiniu biidu. Straips-
nio autorés rankiniu budu suskirsté mokytojy vartojamus zodzius ir frazes j tam
tikra pranesimo tona:

 neutraly (pvz., ,E. mokymo priemone®, ,,Nuotolinis mokymas®, ,,Rugséjo losios
$vente®, ,,Ekskursija®, ,,Edukacija®“, ,dél tvarkarasc¢io®). Laiskai, kuriy adresaty
skaicius buvo nedidelis, taciau i§ antrastés nepavyko nustatyti laisko tono, taip
pat buvo priskirti prie neutraliy: ,,Kartojimas®, ,,Rabota 12 oktiabria®, ,,Rabota v
klasse po matematike®);

o teigiama (pagyrimai);

« neigiamg (pastabos).

3. Straipsnio autorés sudaré zodziy, turin¢iy tam tikra semantinj pagrinda, zodyna
pagal i$ anksto suskirstytg tekstiniy pranesimy masyvo tong (pvz., pagyrimai -
»geba“, ,dirbo®, ,stengiasi®, ,atlikusi“). ZodZziy pavyzdzius pateikiame lietuviy
kalba, taciau algoritmas atitinkamai sudarytas ir lenky bei rusy kalbomis.

4. Tyrimui buvo naudojamas vektoriy metodas, pagristas zodziy krepseliu (angl.
Vectorizers: Bag of words). Sukuriamas vienas pozymiy vektorius, naudojant vi-
sus zodyno zodzius. Sis pozymiy vektorius naudojamas visiems miisy rinkinio
pozymiams atvaizduoti. Pozymiy skaic¢ius yra lygus unikaliy zodziy skaiciui zo-
dyne. Kiekvienas zZodis tampa atitinkamo pozymio zodzio reik§me (neutralus =
0, teigiamas = 1, neigiamas = 2). Jei Zodyne esantis Zodis néra jtrauktas j $ablona,
jo reik§meé yra 0.

5. Kiekvienas bandomasis pranesimas paver¢iamas vektoriumi su atributy rinkiniu
(1 Zodis = 1 atributas).

6. Pranesimui priskiriamas tam tikras tonas pagal tai, kokie Zodziai jame yra daznesni.

Sukurto algoritmo pranes$imy nuotaiky nustatymo tikslumas = 0,964286.
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Tyrimo rezultatai

Mokiniy matematikos pazZangumo ir vertinimo daZnumo (jvertinimy skaiciaus)
sgsajos. Kaip jau buvo minéta $io straipsnio teorinéje dalyje,  mokymo programg orien-
tuotoje klasés valdymo teorinéje prieigoje kaip keli veiksmingi budai, siekiant uztikrinti
aktyvy mokiniy mokymasi, yra nurodomi daznas ir jvairus testavimas, atidus ir tikslus
uzduodiy ir (arba) testy taisymas ir (arba) vertinimas. Todél savo tyrime pasirinkome
analizuoti dazno vertinimo (pazymiy skaiciaus) ir mokiniy mokymosi pasiekimuy, tai
yra jy pazangumo, ry$j. Pazangumo kintamasis buvo apskaic¢iuotas kiekvienam mate-
matikos mokytojui kaip jo mokiniy vidutinis metinis jvertinimy vidurkis atitinkamai
visoms klaséms (5-10 ir IG-IVG), kuriose mokytojas dirba, o vertinimo daznumas kaip
konkretaus mokytojo vidutiniskai vienam mokiniui per mokslo metus skirty pazymiy
skai¢ius. Gauti tyrimo rezultatai pateikiami 1 paveiksle.

1 paveikslas
Mokiniy matematikos paZangumo ir vertinimo daznumo (pazymiy skaiciaus) sgsajos
(kiekviena is 12-os mokykly yra Zymima skirtinga spalva)
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Pastebétina, kad egzistuoja 40 unikaliy mokytojo ir paraleliy klasiy deriniy, t. y. jei
mokytojas moko matematikos dvi $estas klases, grafike matomas tik vienas jo taskas.
Tyrimo duomenys rodo, kad vienos mokyklos, Zymimos mélyna spalva, mokiniai pa-
siekia tik itin Zemus mokymosi rezultatus (1 paveikslo apatinis kairysis krastas). Sioje
mokykloje dirba 4 mokytojai ir visy jy mokiniai turi tik Zemus teigiamus jvertinimus -
»5. Duomenys rodo, kad Sie mokiniai taip pat per visus mokslo metus buvo vertinami
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minimaliai - keturis kartus. Manytina, kad tokie tyrimo rezultatai identifikuoja mokytojy
darbo kokybés problemas.

Kity trijy skirtingy mokykly (taip pat 1 paveikslo apatinis kairysis krastas) 3 moky-
tojai taip pat turi mokiniy, kuriy metinis pazymiy vidurkis yra zemesnis nei 5, taciau
kitose klasése siy mokytojy mokiniy pazangumas yra gerokai aukstesnis, todél galima
daryti prielaidg apie ,,problemines® atskiras klases, kuriose mokytojai patiria mokymo,
o gal ir klasés valdymo sunkumy.

Tyrimo rezultatai atskleidzia, kad dauguma mokiniy per metus turi nuo 20 iki 40
jvertinimy ir mokiniy matematikos pazangumo reik§mé svyruoja nuo 5,45 iki 8,23.
Atlikta koreliaciné analizé rodo, kad koreliacijos koeficiento reik§mé yra 0,026, tai yra
gauty jvertinimy skaicius (t. y. vertinimo daznumas) neturi rysio su mokiniy matema-
tikos pazangumu.

Dar vienas mokytojo analizés aspektas buvo pasirinktas vertinimo daznumo pasis-
kirstymas pagal klases. 2 paveiksle pateikiame dviejy mokytojy (dirbanciy 5-10 k1. ir I-IIT
gimnazijos klasése) mokiniy vertinimo daznumo (pazymiy skaiciaus) ir jy matematikos
pazangumo sgsajas.

2 paveikslas

Dviejy mokytojy (dirbanciy 5-10 kl. ir I-1II gimnazijos klasése) mokiniy matematikos
pazangumo ir vertinimo daznumo (paZymiy skaiciaus) sgsajos (skirtingos spalvos Zymi
skirtingas klases)
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Gauti tyrimo duomenys patvirtina auks$¢iau nustatyta désninguma — neegzistuoja ry-
$ys tarp vertinimo daznumo (jvertinimy skaiciaus) ir mokiniy matematikos pazangumo.
Mokiniai, besimokantys toje pacioje klaséje (tos pacios spalvos taskeliai 2 paveiksle) ir

68 Pedagogika | 2022, t. 146, Nr. 2



turintys vienoda jvertinimy skaiciy, gali turéti labai skirtingus matematikos pasiekimus.
Antai, nagrinéjant penkty klasiy mokiniy duomenis (ruda spalva), matyti, kad vaikai,
turintys 21 jvertinima, gali turéti metinj matematikos dalyko pazymiy vidurkj nuo 4,1
iki 9,2. Ryskéja ir kita jdomi tendencija — gauty jvertinimy skaicius skiriasi pagal klases.
Maziausiai pazymiu yra jvertinami vyriausi mokiniai (IIIG klasés mokiniai, bordinés
spalvos taskeliai kairéje paveikslo puséje) - ju gauty jvertinimy skaicius svyruoja nuo 5
iki 13 per vienerius mokslo metus. Daugiausia jvertinimy yra gave astuntos klasés moki-
niai (oranzineés spalvos taskeliai desinéje paveikslo puséje) — ju gauty jvertinimy skaicius
svyruoja nuo 33 iki 50 per vienerius mokslo metus. Taip pat 5 ir 6 klasiy mokiniai turi
maziau jvertinimy nei vyresniy klasiy (7, 9 ir 10 arba IG, IIG) mokiniai.

Taip pat didesnio mokytojo démesio turi sulaukti mokiniai, kuriy matematikos
mokymosi rezultatus matome apatinéje paveikslo dalyje. Pavyzdziui, dviejy II gimna-
zinés klasés mokiniy vertinimy skaic¢ius atitinkamai yra 42 ir 46 jvertinimai, o abiejy
mokiniy matematikos pazangumas yra 4,5. Siuo atveju kyla klausimas, ar fiksuotas
daznas neigiamas vertinimas yra veiksmingas, ar jis gali padéti mokiniui mokytis ir
siekti geresnio rezultato?

Mokytojo asmeniniy pranesimy mokiniui ar / ir jo tévams analizé. Antras aspek-
tas, | kurj buvo gilinamasi, atliekant mokymosi duomeny analiz¢, buvo asmeniniy
pranesimy, skirty mokiniui ir / ar jo tévams apie mokinio veiklg pamokose, analizé.
Sio analizuojamo kintamojo — pranesimy mokiniui ar tévams skai¢iaus - pasirinkimas
yra grindziamas mokytojy bendradarbiavimu su kitais mokymo(si) proceso dalyviais
(mokiniais ar tévais), kas minima kaip reik§mingas veiksnys j elgesj orientuotoje klasés
valdymo prieigoje. Taigi, $ios analizés tikslas buvo nustatyti sasajas tarp mokytojo siun-
¢iamy pranes$imy skai¢iaus ir mokinio matematikos rezultaty, tai yra jo pazangumo.
Gauti tyrimo rezultatai pateikiami 3 paveiksle.

Kaip matyti i$ gauty duomeny 3 paveiksle, didzioji dauguma mokytojy per 2020-
2021 mokslo metus siunté mokiniui ar tévams nedaug pranesimy - nuo vieno iki
6 pranesimy. Atlikus siysty prane$imy skaiciaus ir mokiniy pazangumo koreliacine
analize, nustatyta, kad koreliacijos koeficiento reik§mé yra lygi -0,147, tai yra moky-
tojo siunc¢iamy pranesimy tévams ar mokiniui skaic¢ius labai silpnai susijes su mokiniy
pazangumu, taciau pastebétina, kad $is rySys yra neigiamas, o tai reiskia, kad didéjant
mokiniy pazangumui mazéja siunc¢iamy pranesimy skaicius.
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3 paveikslas
Mokiniy matematikos paZangumo ir mokytojo pranesimy, siysty tévams ar mokiniams,
sgsajos (kiekviena is 12-os mokykly yra Zymima skirtinga spalva)
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Kadangi mokytojai, valdydami mokiniy elgesj, gali skatinti pageidaujamg elgesj ir
mazinti nepageidaujamg, panaudodami pagyrimus, pritarimus ar pastabas, buvo atlikta
ir mokytojo siysty pranesimy mokiniams ar jy tévams tono analizé. Kaip paaiskinta
metodologijos dalyje, pranesimy tonas buvo apibréztas kaip teigiamas (pagyrimai) arba
neigiamas (pastabos). Teigiamo tono pranesimo pavyzdys: , Labai savarankiskas, kiry-
bingas, padedantis kitiems mokinys. Visada stengiasi i§siaiskinti iskilusias problemas,
iesko racionaliausiy uzdavinio sprendimo btidy. Gerai operuoja matematinémis zZiniomis
ir metodais, atlieka praktines uzduotis, kritiskai vertina gautus rezultatus, daro iSvadas ir
apibendrinimus. Saunuolis.“ Neigiamo tono, tai yra pastaby, galimi pavyzdziai: ,,Neatlikti
namy darbai®, ,matematikos pamoky metu gali viska dirbti, tik ne uzdavinius spresti.
Pagrindiné veikla — darbas su telefonu. Mokinys visiskai nesistengia mokytis®, ,,pamoky
metu labai mégsta bendrauti su draugais, o tai tikrai trukdo jam ir visai klasei® ir t. t.

Tenka pastebéti, kad mokytojy parasyty pagyrimy ir pastaby skaicius reikSmingai
skiriasi — beveik desimt karty. Pavyzdziui, dviejy mokytojy parasyty pagyrimy skaicius
per vienerius mokslo metus yra 8, o pastaby - 76. Pagyrimai buvo parasyti jaunesnio
amziaus mokiniams (5-7 klasiy), o vyresni mokiniai (9-10 kl. ir I-III G kl.) jy nesulau-
ké. I$ mokiniy, gavusiy pagyrimus, du turéjo po vieng, penki — po du ir vienas moki-
nys - keturis. Pabréztina, kad mokiniai, gave po du pagyrimus, turéjo labai skirtingus
matematikos pasiekimus. Jy pazangumas svyravo nuo 5,2 iki 9,6, o mokinio, gavusio
4 pagyrimus, matematikos pazangumas buvo minimaliai teigiamas - 4,3. Visy dvylikos
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mokykly mokytojy pagyrimy ir mokinio pazangumo koreliaciné analizé parodé, kad néra
priklausomybeés tarp $iy kintamyjy. Gauto koreliacinio koeficiento reiksmé yra lygi 0,043.

Taip pat buvo atlikta ir nuodugni mokytojo neigiamo tono pranesimy (pastaby) ir
mokinio matematikos pazangumo rysio analizé. Gauti tyrimo rezultatai pateikiami
4 paveiksle.

4 paveikslas
Mokiniy matematikos pazangumo ir mokytojo pastaby sqsajos (skirtingos spalvos
Zymi skirtingas klases)
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Norétume pirmiausia atkreipti démesj, kad paveikslo kairiajame $one aiskiai maty-
ti didelé skirtingy (nuo jauniausiy iki vyriausiy) klasiy mokiniy dalis, kuri neturi né
vienos mokytojo pastabos elektroniniame dienyne, taciau jy matematikos pazangu-
mas apima beveik visg jvertinimy spektra: nuo 4,1 iki 9,7. Taip pat yra ne visai maza
jvairiy klasiy mokiniy grupé, turinti po dvi, keturias, $esias ar astuonias pastabas, kuriy
pazangumas taip pat yra plataus diapazono. Jdomu pastebéti, kad vienas I gimnazijos
klasés mokinys turi keturias pastabas, tac¢iau jo pazangumas yra itin aukstas - 9,9, o 5 kl.
mokinio, turinc¢io 20 pastaby, - 8,1. Daugiau nei 15 pastaby per vienerius mokslo metus
turi jaunesni mokiniai (5-8 klasiy) ir jy pasiekimai dazniau yra Zemesni nei aukstesni
(paveikslo desinysis apatinis kvadratas). Manytina, kad $iems mokiniams mokytojai turi
skirti ypatingg démes;.

Atlikus visy dvylikos mokykly mokymosi duomeny, tai yra mokytojy parasyty
pastaby elektroniniame dienyne ir mokinio pazangumo, koreliacine analize, matyti,
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kad néra priklausomybeés tarp iy kintamuyjy. Gauta koreliacijos koeficiento reikimé yra
neigiama ir lygi -0,191. Vis délto atkreiptinas démesys, kad pastaby ir bendry pranesi-
my skaiciaus koreliacija yra 0,489, tai reiskia, kad, didéjant bendry pranesimy skai¢iui,
didéja ir pastaby skaicius. Beveik tokia pati tendencija rasta ir tarp bendry pranesimy
ir pagyrimy skaiciaus (koreliacijos koeficiento reik§mé lygi 0,476). Vadinasi, didéjant
mokytojo siunc¢iamy mokiniui ir / ar tévams bendry pranesimy skai¢iui, tikimybé gauti
teigiama ar neigiamg pranesima (pagyrimg ar pastabg) dél tinkamo ar netinkamo elgesio,
susijusio su klasés valdymu, didéja. Galiausiai nustatyta silpna koreliacija tarp mokytojo
rasomy pagyrimy ir pastaby (jos reiksme lygi 0,309) skaiciaus, tai yra didéjant pastaby
skai¢iui, néra labai didelés tikimybés, kad mokytojas ragys ir pagyrimus.

Diskusija

Viena i§ priemoniy, galinc¢iy padéti optimizuoti mokiniy mokymo ir mokymosi
procesg, yra individualios mokinio pazangos vertinimo sistemos mokykloje sukarimas.
Pagrindinis jos tikslas - padéti mokiniams ir mokytojams gerinti ugdymo(si) kokybe,
fiksuojant ir analizuojant mokiniy mokymosi pazangg. Vis délto kuriant $ig sistema,
bendrojo ugdymo mokykly bendruomenés (administracija, mokytojai, tévai) daugeliu
atveju negali priimti jrodymais gristy sprendimy, nes triksta mokymosi analitikos
tyrimy, kuriuose bity analizuojamas ,vidinis“ mokiniy mokymosi procesas. Todél
Siuo atzvilgiu atliktas tyrimas yra reik§mingas, nes analizuoja mokiniy mokymo ir
mokymosi procesa, naudojant didelés apimties duomenis.

Gauti pirminiai mokymosi analizés duomenys leidZia teigti, kad mokiniy mate-
matikos pazangumas nepriklauso nuo mokytojo elgesio, valdant klase, kintamyjy,
fiksuoty elektroniniame dienyne. Vertinimo daznumas, elektroniniame dienyne
mokytojo pateikti pagyrimai ir pastabos dél mokiniy mokymosi ar elgesio neturi
reik§més Zemesniam ar auks$tesniam mokiniy matematikos pazangumui. Tyrimo
duomenys rodo, kad didelé skirtingo amziaus (nuo jauniausiy iki vyriausiy klasiy)
mokiniy dalis, neturinti né vienos mokytojo pastabos elektroniniame dienyne, turi
viso spektro pazymius — nuo minimaliy iki maksimaliy. Remiantis gautais tyrimo
rezultatai svarbu pabreézti kelis aspektus.

Pirma, ryskéja, kad vertinimo rasant pazymj daznumas neturi reik§més mokiniy
pazangumui. Toks tyrimo rezultatas atliepia ir kity mokslininky tvirtinimus, kad
pazymys néra veiksminga priemoné, siekiant gerinti mokiniy mokymosi pasiekimus
(Black ir Wiliam, 1998). Misy poziariu, toks tyrimo radinys vertingas ir dar karta
primena, kad daznas neigiamas jvertinimas pazymiu nepadeda mokiniui mokytis, nes
mokiniui nesuteikiama pagrindiné informacija, ka ir kaip jis turi keisti, tobulinti, stiprinti
mokydamasis. Siuo atveju efektyvi mokymosi pagalbos priemoné galéty bati mokinio
kiekvienos pamokos mokymosi proceso ir rezultaty stebésena, suteikiant konkrecia
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pagalba remiantis mokymosi bédas atskleidusiais duomenimis. Mokymuisi padedantis
vertinimas tokiu atveju baty ypac reiksmingas (Wiliam, 2020).

Antra, tyrimo rezultatai rodo, kad pagyrimai ir pastabos, kaip mokinio elgesio val-
dymo jrankiai, neturi reik§més mokiniy matematikos pazangumui. Mokslinéje literata-
roje taip pat yra duomeny, patvirtinanciy nepalanky pagyrimy poveikj. Antai Kessels,
Warner, Holle ir Hannover (2008) teigia, kad pagyrus sumazéja mokinio aktyvumas ir
pastangos. Dweck (2017) nurodo, kad tiek palankumas zmogaus asmenybei (,,Esi protinga
mergaité“), tiek pastangy gyrimas (,Sauniai pasistengei“) pasiekimy neveikia arba jy
poveikis neigiamas, o Skipper, Douglas (2011) pastebi, kad pagyrimai itin nepalankiai
veikia ne tada, kai sekasi, bet tuomet, kai nesiseka ar yra nesuprantama uzduotis. Atrodo,
kad besimokantiesiems, patiriantiems mokymosi sunkumy, pagyrimai gali sustiprinti
bejégiskumo ir beviltiskumo jausma. Vis délto savo tyrime nustatéme, kad pastaby
mokytojai raso reik§mingai daugiau nei pagyrimuy, nors jos taip pat néra veiksmingos.
Atsizvelgiant j tai, kad pastabos dazniau ragomos jaunesniems (5-8 klasiy) mokiniams,
norétume pastebéti, kad siuo laikotarpiu mokiniai yra paaugliai ir pirmiausia batina su
jais kurti gerus santykius, siekiant juos suprasti. Tai turéty bati pagrindiné mokytojy
(ir tévy) nuostata, skatinanti suaugusius Zmones kurti santykj, pagarbiai klausytis ir
jsiklausyti, nes tik taip padésime pagrinda jy pasitikéjimui ir atvirumui.

Trecia, norétume pastebéti, kad, kaip teigia Moore su bendraautoriais (Moore,
Maggin, Thompson, Gordon, Daniels ir Lang, 2019), metodologiskai pagrjstuose tyrimuo-
se nenustatyta atvejy, susijusiy su neigiamu pagyrimy poveikiu. Tokie tyrimo rezultatai
rodo, kad mokytojai pagyrimus gali taikyti kaip lengvai jgyvendinama strategija, spres-
dami klaséje pasitaikanc¢ias mokiniy mokymosi ir elgesio problemas ir pripazindami,
kad vien jomis, kaip klasés valdymo strategijomis, negalima apsiriboti. Taip pat svarbu
pabreézti, kad mokytojo pagyrimas ar pastaba turéty buti tarsi grjztamasis rysys, infor-
macija, i$ kurios mokinys galéty jzvelgti priezastis, kodél jam pavyksta ar nepavyksta
mokytis. Sabey su kolegomis (Sabey, Charlton ir Charlton, 2018) teigé, kad pagyrimas
yra veiksmingiausias, kai naudojamas strategiskai, siekiant individualizuotos mokinio
sékmés. Sie mokslininkai sitilé pedagogams atkreipti démesj, kaip mokiniai reaguoja i
pagyrimus, kad uztikrinty, jog §i saveika turi numatyta poveikj. Haydon, Musti-Rao,
Kennedy, Murphy, Hunter ir Boone (2020) nuomone, teikiant pagyrimus, reikia atitikti
$ias gero pagyrimo salygas: salygiskumo (pagyrimas turi buti susietas su mokinio elgesiu,
kurj mokytojas nori sustiprinti); betarpiskumo (pagyrimas pateikiamas i$ karto po to,
kai mokinys elgiasi tinkamai); artumo (mokytojas turéty bati arti mokinio, kad galéty
stebéti visas subtilias mokinio uzuominas (pvz., §ypsena, zvilgsnj j $alj ar zemyn, veido
jtampg) ir pasakyti konkrety pagiriamajj Zodj, atkreipdamas mokinio démesj); nuose-
klumo (paaugliams sekasi geriau, kai elgesio parama taikoma nuosekliai, nuspéjamai)
ir konkretumo (pagyrime pateikiama informatyvi grjztamoji informacija apie tinkama
ir konkrety mokinio elgesj, mokymosi veiklos sékminguma). Taip pat Sie mokslininkai
(Haydon, Musti-Rao, Kennedy, Murphy, Hunter ir Boone, 2020) nurodo kelis svarbius
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aspektus, j kg butina atkreipti démesj dirbant su paaugliais: (1) vyresniy klasiy mokiniai
gali kitaip reaguoti j pagyrimus nei jaunesniy arba turéti kitokias nuostatas pagyrimy
atzvilgiu; (2) butina issiaiSkinti, ar mokinys anksciau néra turéjes probleminio elgesio
raiskos, socialiniy problemy, neigiamy santykiy su mokytojais ir bendraamziais; (3)
prisiminti, kad kartais teigiamas griZtamasis rysys gali padidinti ne tik pageidaujamo,
bet ir nepageidaujamo elgesio tikimybe.

Ketvirta, mokiniy trikdantis elgesys ir klasés valdymas yra svarbiausi mokytojy
is$ukiai ir rapesc¢iai (Wubbels, Brekelmans, Brok ir Tartwijk, 2006; Wubbels, 2011).
Mokytojai, spresdami mokiniy destruktyvaus elgesio problemas, gali bendradarbiauti
su mokiniais ir naudoti problemy sprendimo strategijas. Pagyrimas gali buti viena i$
nuolatinés mokiniy ir mokytojy saveikos sudedamuyjy daliy ir pasizyméti individualiu
démesiu bei riapesciu (Haydon, Musti-Rao, Kennedy, Murphy, Hunter ir Boone, 2020).
Akivaizdu, kad tarpusavio bendravimas su mokiniais, socialinis-emocinis ugdymas,
individualus démesys ir siekis jtraukti mokinj j mokymosi programa, bendruomenés
karimas, siekiant koreguoti jy neigiama elgesj, yra svarbiis mokytojo veikimo btidai, nes
yra grindziami klasés valdymo prieigomis, orientuotomis j vidinius mokinio isteklius
ir galias.

Galiausiai, turime pripazinti, kad atlikta mokymosi duomeny pirminé analizé turi
tam tikry apribojimy. Ji turéty bati pleciama, atsizvelgiant j jau nagrinéty kintamyjy
kitokio pobtdzio raiska (pvz., zodinius pagyrimus ir pastabas, formuojamojo vertinimo
daznuma), daugiau mokomojo proceso kintamyjy ar jvairias mokiniy grupes (pvz.,
mokinius, turincius elgesio ir emocijy sunkumus) ir tai jvertinant. Klasés valdymas,
kaip vienas i$ labai reik§mingy mokytojo kokybiskos veiklos démeny, yra sudétingas
reiskinys, apimantis pedagoginius, socialinius ir kult@rinius mokinio-mokytojo ir tarp-
asmeninius mokiniy sgveikos aspektus. Mokslininkai yra tikri, kad mokytojy elgesys
daro jtaka socialinei mokiniy tarpusavio sgveikai (Hamm ir Hoffman, 2016), o mokytojy
pastangos taikyti veiksmingus mokymo metodus gali skatinti ne tik mokiniy akademi-
nius pasiekimus, bet netiesiogiai padéti i§vengti sunkiai valdomos bendraamziy jtakos
dinamikos (Miillera, Hofmanna, Begerta ir Cillessen, 2018). Taigi, manytume, kad yra
svarbu testi pradétus mokytojy elgesio, valdant klase, tyrimus, gilinantis j tokio elgesio
priezastis, turinj ir rezultatus.

Isvados

Efektyvus vadovavimas klasei, nustatant klasés taisykles ir atitinkamai reaguojant j
netinkama mokiniy elgesj, yra vienas i$ reik§mingiausiy veiksniy, daranciy jtakg mokiniy
pasiekimams. Teoriniu lygmeniu galime i§skirti $esias skirtingas klasés valdymo priei-
gas: orientuotg j iSorine elgesio kontrole, vidinés kontrolés, klasés ekologijos, diskurso,
mokymo programos ir tarpasmeniniy santykiy. Praktiniu lygmeniu, siekiant koreguoti
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netinkama mokiniy elgesj, mokytojai paprastai integruoja visy Sesiy prieigy tam tikrus
elementus, nors jau pastaruosius tris desimtmecius visame pasaulyje pastebima tendenci-
ja - peréjimas nuo elgesio (bihevioristiniy) prie vidiniy (ekologinio, mokymo programos,
j diskursg orientuoto ir tarpasmeninio) klasés valdymo metody.

Atlikta mokymosi duomeny analizé rodo, kad mokiniy matematikos pazangumas
neturi s3sajy su tirtais mokytojo elgesio, valdant klase, kintamaisiais. Vertinimo daz-
numas, mokytojo pagyrimai ir pastabos, i§siystos tévams ar mokiniui dél mokymosi
proceso ar elgesio, neturi reik§meés zemesniam ar aukstesniam mokiniy matematikos
pazangumui. Vis délto nustatyta, kad mokytojai kelis kartus dazniau naudoja pastabas
negu pagyrimus, nors, kai kuriy mokslininky duomenimis, pagyrimai gali buti veiks-
mingi. Pripazjstant, kad klasés valdymas yra vienas i§ labai reik§mingy kokybiskos
mokytojo veiklos démeny, bitina toliau testi tyrimus.

Straipsnis parengtas vykdant taikomojo mokslinio tyrimo projekta ,,Monitoringo ir
sprendimy priémimo palaikymo sistema, skirta mokymo ir mokymosi proceso efekty-
vumui® (01.2.1-LVPA-K-856-01-0113).
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Summary

Effective classroom management, setting classroom rules, and responding appropriately to
students’ disruptive behaviour comprise some of the most significant factors influencing students’
math achievements. At a theoretical level, we can distinguish six different approaches to classroom
management: behavioural, internal control, ecological, discourse, curriculum, and interpersonal
relationships. At a practical level, teachers usually integrate elements of all six approaches to
correct students’ disruptive behaviour.
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This paper presents learning data analysis from 12 schools in one city for the period from 2020
to 2021 and analyses the impact of different teacher behavioural variables (frequent assessment,
praise, remarks) on students’ mathematical achievements. The primary analysis of learning
data shows that students’ achievements in mathematics are not dependent on certain teacher’s
behaviour variables managing the classroom. The frequency of assessment, teacher’s praise, and
making remarks on students’ behaviour sent to parents or students do not have any impact on
mathematics achievements of the latter. However, have been found that teachers are several times
more likely to make remarks than praise, although some researchers suggest that praise can be
effective. Recognising that classroom management, as one of the highly significant elements of
quality teacher’s performance, is a complex phenomenon, further research is needed.

Keywords: students® achievements, teacher's behaviour, classroom management, frequent
assessment, praise, remarks, learning data analysis.

Gauta 2022 03 08 / Received 08 03 2022
Priimta 2022 07 18 / Accepted 18 07 2022

Pedagogika | 2022, t. 146, Nr. 2 79





