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Anotacija. Straipsnyje analizuojamos 1-8 klasiy mokiniy patyciy, peréjus prie nuotolinio
ugdymo ir vél grjzus j kontaktinj ugdyma, apimtys bei patirtys. Kiekybinio tyrimo rezultatai
parodé, kad 2020 pavasarj patyciy skai¢iai sumazéjo, o rudenj grizus i mokyklas vél isaugo. Ko-
kybinio tyrimo metu atskleistos mokiniy, mokytojy ir tévy dalyvavimo nuotoliniame ugdymo
procese patirtys leido rekonstruoti mokiniy ir mokytojy patirty elektroniniy paty¢iy apraiskas
ir suaugusiyjy reakcijas j jas.

Esminiai Zodziai: elektroninés patycios, nuotolinis ugdymas, COVID-19 pandemija.

Ivadas

Patycios mokykloje placiai tyrinéjamas reiskinys. Olweus (1993; 2001; 2012) patyciy
tyrimai davé impulsg $io reiskinio, kaip nepageidaujamo mokiniy santykiy aspekto, ty-
rinéjimams uzsienyje ir Lietuvoje. Hinduja ir Patchin (2008; 2012; 2013; 2017), Patchin ir
Hinduja (2006; 2010; 2012) patycias tyrinéjo taikydami ekologine sistemine perspektyva,
kuri leido paty¢ias skatinanciy veiksniy ieskoti ne tik asmeniniuose aukos ir persekio-
tojo santykiuose, bet ir platesniuose mokyklos bendruomenés nariy komunikacijos
kontekstuose. Tobuléjant ir populiaréjant technologijoms, patycios labai paplito, o salia
tradiciniy, gyvame bendravime taikomy paty¢iy prisidéjo ir elektroninés. Smahel et al.

202 Pedagogika | 2021, t. 144, Nr. 4



(2020) atkreipé démesj j elektroniniy paty¢iy anonimiskuma, isliekamuma, antrinés
viktimizacijos galimybes, galios disbalansus tarp besityciojanciojo, aukos ir stebinéiyjy.

Lietuvoje patycias tyrinéjo ne tik edukologai (Targamadzé & Valeckiené, 2007; Va-
leckiené, 2011) ar psichologai (Grigutyté, Pakalniskiené, Raiziené & Povilaitis, 2018;
Grigutyté, Pakalniskiené & Raizené, 2019; 2020; Povilaitis & Valiukeviciateé, 2006;
Povilaitis, 2008a; 2008b), bet ir kalbotyros specialistai (Amilevicius, 2011). Galima at-
rasti publikacijy, kuriose analizuojamos jvairios patyciy formos, jy paplitimo mastai
(Pilkauskaité-Valickiené, Raiziene & Zukauskiené, 2009), taikomos prevencinés pro-
gramos, jy jgyvendinimo patirtis ir veiksmingumas (Varlauskaiteé & Gasinska, 2019).
Gedutiené, Simulioniené, Cepiené ir Rugevicius (2012) lygino tradicines paty¢iy formas
su elektroninémis.

Dél COVID-19 pandemijos 2020 mety pradzioje paskelbus karanting buvo pereita
nuo kontaktinio prie nuotolinio ugdymo. Sis peréjimas lémé ugdymo proceso organi-
zavimo, mokiniy bei mokytojy ar mokiniy tarpusavio santykiy kairimo bei palaikymo
budy pokycius. Tiesioginj, fizinj bendravima pakeité bendravimas, naudojant jvairias
technologijas. Iki pandemijos atlikti tyrimai rodé, kad rizika susidurti su elektroninémis
patyciomis gali buti siejama su asmeninés informacijos pateikimu bei nepertraukiamu
bendravimu tiek su pazjstamais, tiek su nepazjstamais asmenimis internete (Marganski
& Melander, 2018) ir su interneto naudojimo mastais (Jain, Gupta, Satam & Panda, 2020).
Das, Kim ir Karmakar (2020) nustaté, kad, ugdymo procesa perkélus j elektronine erdve,
prie ekrany praleidziamas ugdymo dalyviy laikas stipriai iaugo, todél jie kélé prielaida,
kad ir elektroniniy patyciy mastai iSaugs.

World Health Organisation [WHO] (2020) duomenimis, iki pandemijos Lietuvoje
patycias patyré beveik kas trecias 11-13 m. paauglys. Todél vykdant moksliniy tyrimy
projekta ,,Nuotolinis vaiky ugdymas pandemijos dél Covid-19 metu: grésmés bei galimy-
bés ekosisteminiu poziariu“ $alia kity tyrimo uzdaviniy buvo siekiama istirti pradiniy ir
pagrindiniy klasiy mokiniy patiriamy paty¢iy apimtis nuotolinio ugdymo metu ir i$si-
aiskinti, kaip ugdymo proceso dalyviai patyré patycias arba kaip jos pasireiské nuotolinio
ugdymo metu. Tyrimas parodé, kad paty¢iy apimtys nuotolinio ugdymo metu sumazéjo
(Jusiené et al., 2021). Taip pat tyrimai (Venckauskas et al., 2021) parodé, kad tradiciniy
patyc¢iy mastai sumazéjo, o elektroniniy nepadidéjo tiek, kad pasiekty iki pandemijos
buvusias patyciy apimtis. Pasikeitus mokymosi biidui, buvo nutraukti iki $iol egzistave
tarpasmeniniy santykiy saitai, kurie galéjo daryti jtaka ir paty¢iy mastams. Jusiené et al.
(2021) aptaré patyciy sasajas su vaiky fizine ir psichologine savijauta, i$skyré dazniau
patycias patirian¢iy mokiniy grupes, o patyciy patirtis analizavo kaip nuotolinio ugdymo
etiketo problemg. Siame straipsnyje, toliau analizuojant minéto tyrimo (Jusiené et al.,
2021) duomenis, yra keliami $ie probleminiai klausimai: Ar ir kaip patiriamy elektroni-
niy patyc¢iy mastai susije su ugdymo forma ir mokiniy prie ekrany praleidziamu laiku?
Kokios nuotolinio ugdymo patirtys ir kaip atskleidzia paty¢iy apraiskas?
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Patyc¢iy reiskinio teorinés prielaidos

Siame straipsnyje patyciy reiskiniui suprasti remiamasi Ahmed ir Braithwaite (2014)
gédinimo kultiiros teorija bei Bauman (2007) idéjomis apie tai, kaip virtualus bendravi-
mas keicia socialinius santykius. Anot Olweus (1993), patycios yra reiskinys, kai vienas
asmuo ar grupé asmeny pakartotinai ir kryptingai siekia psichologiskai ir / ar fiziskai
pazeminti kitg asmenj, neturintj lygiaverciy galimybiy apsiginti prie§ smurtaujanciuo-
sius. Remiantis Hinduja ir Patchin (2008), internetinés patycios glaudziai susijusios su
tradicinémis, jos vienos kitas gali papildyti. Straipsnyje laikomasi nuostatos, kad esminiai
tradiciniy ir elektroniniy patyciy motyvai i§ esmés nesikeicia, skiriasi tik erdveé ir jai ba-
dingi nauji patyc¢iy elementai. Vadovaujamasi Vandebosch ir Cleemput (2009) tiesioginiy
ir netiesioginiy elektroniniy paty¢iy formy grupavimu (1 paveikslas).

1 paveikslas
Elektroniniy patyciy formos (Vandebosch & Cleemput, 2009)

Netiesioginés elektroninés
Tiesioginés elektroninés patycios (skleidZiamigandai,
patycios melaginga ar/ir jZeidZianti
informacija)

Elektroniniy paty¢iy tyréjai teigia, kad patycios pasizymi anonimiskumu, kontrolés
stoka, jos gali sklisti jvairiais formatais (pvz., vaizdo, garso medziaga), be to, plinta daug
grei¢iau ir galimai pasiekia didesne stebinciyjy grupe nei tradiciniy patyciy atveju. Elek-
troniniy patyciy atveju tam tikry agresijos formy yra lengviau i$vengti, pvz., eliminuo-
jamas fizinés galios démuo (Das et al., 2020). Vis délto elektroninés, kaip ir tradicinés,
patycios yra siejamos su neigiamais padariniais akademiniams mokiniy pasiekimams
(Lessard & Puhl, 2021), psichinei ir fizinei sveikatai, emocinei bitklei (Patchin & Hinduja,
2006; 2010; Smahel et al., 2020).

Smabhel et al. (2020) tyrimai rodo, kad ketvirtadalis vaiky, patyre patycias internete,
yra linke apie tai niekam nepranesti, todél patycios kaip deviacija yra gana latentiskos,
o turimi oficialieji duomenys gali neatskleisti tikryjy jy paplitimo ir apim¢iy tendencijy.

Patyc¢iy apraiskos ir reakcijos j jas yra susijusios su socialiniu ir kultiiriniu kontekstais.
Pasak Ahmed ir Braithwaite (2014), gédos jausmas kyla, kai asmuo suvokia, kad tai, kg jis
padaré, yra netinkama, o tam tikroje grupéje $is elgesys bus laikomas nepriimtinu, gédin-
gu. Karstedt (2014) taip pat teigia, kad gédinimo rezultatyvumas yra susijes su asmens ir
socialinés grupés rysiy stiprumu: kuo rysiai silpnesni, tuo re¢iau asmuo patiria géda dél
padaryty nusizengimy, pvz., re¢iau pripazjsta, kad tyciojosi i kity, arba $io elgesio nelaiko
patyciomis.
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Paty¢iy plitimui labai svarbi visuomeneés reakcija j jas, pvz., mokiniy atveju svarbu,
kaip j tokj elgesj reaguos suaugusieji. Braithwaite (2008) pristaté ,,atkuriamojo teisin-
gumo* kategorija: tam tikra galios pozicija uzimantis asmuo (tévas, mokytojas) isreiskia
netolerancijg tam tikram elgesiui, pvz., paty¢ioms. Suaugusiesiems atkreipus démes; j
aukos patiriama zalg, smurtautojas gali buti sugédintas, o jo elgesys suprastas kaip nepri-
imtinas (Braithwaite, 2012). Siuo metu elektroniniy paty¢iy reiskinys yra pilkojoje zonoje:
nors ir diskutuojama, kad jos daro zalg, taciau integruojancio sugédinimo elementas
smurtautojui, kai smerkiamas elgesys, o ne pats asmuo, pritaikomas retai.

Siekiant i$analizuoti nuotolinio mokymosi metu vykusias patycias, svarbu pabrézti,
kad perkeélus visa ugdymo procesa j virtualig erdve pasikeité ir nusistovéje santykiai,
ry$iai. Anot Bauman (2007), virtualiuosius rysius galima ,,uzmegzti® ir ,,nutraukti“ vos
panoréjus, nereikia déti pastangy norint juos palaikyti. Tiesa, esminis poreikis santykiams
neis$nyksta, todél santykiy kokybe gali pakeisti jy kiekybé, kai siekiama turéti ne keleta
tvirty santykiy, o daug virtualiy rysiy. RySiams esant nepatikimiems ir nepatvariems,
tenka déti pastangas j nuolatines naujy rysiy paieskas ir tinkly atnaujinima.

Bauman (2007) kritiskai vertina rysius, kuriamus virtualioje realybéje. Pavyzdziui,
tokioje aplinkoje yra lengva tam tikry asmeny nepriimti j savo kuriamus socialinius
tinklus arba prireikus i$ jy iSmesti. Socialinj pripazinima liudija ,patiktuky®, komen-
tary skaicius po paskelbtais jrasais. Kiekybinis pripazinimo matavimo vienetas susijes
ir su nerimu, kuris jau¢iams nesulaukus norimo skai¢iaus asmeny pripazinimo zenkly
(Bauman, 2007). Norédami sulaukti daugiau pripazinimo Zenkly, interneto vartotojai
siekia apie save kuo placiau pasiskelbti, turéti didesnj jtinklinty ,,draugy” skaiciy socia-
liniuose tinkluose, dél to uzmezga kontaktus ir su mazai pazjstamais, o kartais ir visai
nepazjstamais asmenimis. ,Taip kinta ir privatumo samprata: tai, kas anks¢iau buvo
privati informacija, tampa visiems lengvai prieinama“ (Bauman & Donskis, 2017, p. 19).
Si informacija gali biiti panaudota paty&ioms, pvz., po asmens paskyroje paskelbta in-
formacija paliekami pikti, pasaipts ir pan. komentarai, o nuotraukos redaguojamos ar
iSkraipomos ir i§platinamos.

Metodologija

Straipsnyje naudojami 2020 m. birzelio - gruodzio ménesiais atlikty kiekybinio ir
kokybinio tyrimy, kuriuose dalyvavo priesmokykliniy ir 1-8 klasiy mokiniy tévai, mo-
kytojai bei 5-8 klasiy mokiniai. Tyrimui pasirinkta migri atlikimo strategija, derinanti
kiekybine bei kokybing prieigas ir kelias tikslines grupes. Misri tyrimo strategija pasi-
rinkta, siekiant tyrimo objekta suprasti i§ skirtingy perspektyvy, vieno tipo duomenis
papildyti ir pastiprinti kito tipo duomenimis. Klausimai apie subjektyviai suvokiamas
patycias buvo jtraukti j visy tirty grupiy anketas ir diskusijy grupiy instrumentus.
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Tyrimas buvo atliekamas dviem etapais: I etapas vyko 2020 m. 06-07 mén. (po pir-
mosios COVID-19 pandemijos sukeltos bangos), antrasis: 2020 m. 10-12 mén. (antrosios
COVID-19 pandemijos sukeltos bangos metu). Kiekybinio tyrimo duomenys (I etapo
metu) buvo rinkti apklausiant 6-15 m. amziaus vaiky tévus' (n = 181). II tyrimo etapo
metu dalyvavo 5-15 m. amziaus vaiky tévai* (n = 1303), mokytojai (n = 257) bei 5-8
klasiy mokiniai’ (n = 328).

Apklausy anketose patyciy apimtys buvo vertintos prasant tévy ir vaiky atsakyti, ar
jie pastebéjo (,,taip“ arba ,,ne®), kad nuotoliniy pamoky metu buty jvairiomis formomis
uzgauliojami, erzinami: 1) kiti pamokose dalyvave vaikai; 2) pats vaikas; 3) mokytojai.
Rudenj mokytojy buvo klausiama, ar jie pastebéjo, kad yra uzgauliojami, erzinami:
1) vaikai, 2) patys anketg pildantys mokytojai; 3) kiti mokytojai*.

Vaiky prie ekrany leidziamas laikas buvo vertintas, prasant tévy ir vaiky nurodyti, kiek
vidutiniskai laiko per dieng vaikas praleidzia prie jjungty ekrany formalaus ir neforma-
laus $vietimo, pramogy bei laisvalaikio tikslais, atskirai darbo dienomis ir laisvadieniais’.

Kiekybinio tyrimo duomeny statistinei analizei naudotas SPSS 23.0 paketas. Mi-
nimalus reik§mingumo lygmuo, kuriuo remiantis patvirtinamos hipotezes, yra 0,05.
Duomeny analizei buvo taikyti apraomosios statistikos metodai, dviem grupéms lyginti
buvo taikytas nepriklausomy im¢iy Student t kriterijus, Mann-Whitney U ir x2 krite-
rijai, trims ir daugiau grupéms palyginti — vienfaktoriné dispersiné analizé ANOVA,
Kruskal-Wallis ir y2 kriterijai.

Kokybiniai duomenys buvo surinkti grupiy diskusijy (angl. focus group) metodu.
Grupés buvo formuojamos derinant du kriterijus: mokykly tipo (pradinés, progimnazijos)
ir vietovés (miesto, rajono), atitinkamai po 4 grupes tévy ir mokytojy I ir II etapuose.
Grupiy diskusijy dalyviy paieskai taikytas ,,sniego gnitztés“ metodas, kvietimai i$siysti
skirtingy Lietuvos regiony mokykly administracijoms ir mokytojams. Kokybiniame
tyrime dalyvavo 26 5-8 klasiy mokiniai, 38 tévai ir 33 mokytojai.

Interviu schemos buvo rengiamos pagal Braun ir Clarke (2013), Girdzijauskiené (2006)
rekomendacijas. Abiejy etapy ir visy tiksliniy grupiy interviu schemos buvo panasios.
Jose buvo isskirtos trys pagrindinés temos: 1) mokymosi sékmeé; 2) fiziné vaiky sveikata
ir saugumas; 3) vaiky psichikos sveikata. Sioms trims temoms buvo suformuluoti atve-

83,5 proc. tévy i$silavinimas buvo aukstasis universitetinis ar neuniversitetinis.

78,9 proc. tévy buvo aukstojo universitetinio ar neuniversitetinio isilavinimo.

56 proc. mergaités.

Galimi atsakymo variantai: 1) niekada arba beveik niekada; 2) kartg ar du per ménesj; 3) karta ar du per
savaite; 4) beveik kasdien.

Galimi atsakymo variantai: 1) mazai arba visai nebiina prie ekrany; 2) apie pusvalandj per dieng; 3) apie
valanda; 4) apie 2 val.; 5) apie 3 val.; 6) apie 4 val.; 7) apie 5 val.; 8) apie 6 val. ir daugiau. Siekiant jvertinti
viduting laiko prie ekrany trukme per dieng mokymosi ir bureliy bei pramogy ir laisvalaikio tikslais, pirma
kiekvienas atsakymo variantas buvo transformuotas j minutes: 1) 0 min.; 2) 30 min.; 3) 60 min.; 4) 120 min.;
5) 180 min.; 6) 240 min.; 7) 300 min. ir 8) 360 min. Antra, buvo pritaikyta §i formulé apskai¢iuojant viduting
laiko prie ekrany trukme per diena: (laikas prie ekrany darbo dienomis [paverstas minutémis] x 5 dienos +
laikas prie ekrany laisvadieniais (paverstas minutémis) x 2 dienos) / 7 dienos.
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riantys ir papildomi klausimai. Klausimai apie nuotolinio ugdymo metu patirtas patycias
buvo antroje mokiniy sveikatos ir saugumo temoje.

Kokybiniai duomenysanalizuoti taikantindukcinés (patyrimo) teminés analizés metoda,
kuris leidzia i$plésti jau egzistuojancius teorinius poziirius, taip yra identifikuojamos,
analizuojamos ir atskleidziamos reiskinio prasminés temos (Braun & Clarke, 2013). Pa-
grindinis indukcinés analizés tikslas — sutraukti jvairialype, plataus spektro neapdorota
tyrimo medziagg j glaustas santraukas, atskleisti aiskius rysius tarp tyrimo tikslo ir gauty
rezultaty (Zydzitinaité & Sabaliauskas, 2017).

Duomeny analizés zingsniai:

1. Susipazjstama su surinktais duomenimis - interviu transkribuoti, daug karty
skaityti, i§skirtos esminés sgvokos arba prasmés, kurias baty galima konceptualizuoti
arba interpretuoti.

2. Kuriami prasminiai kodai.

3. Kodai jungiami j potencialias kategorijas ir i§ interviu iSrenkami duomenys,
iliustruojantys ir pagrindziantys tas kategorijas: elektroniniy patyciy formos (vaikus,
mokytojus), suaugusiyjy reakcijos j patycias (tévy, mokytojy).

4. Ketvirtuoju zingsniu kategorijos sujungtos j temas. Siam straipsniui paimta viena
tema — patyciy patirtys nuotolinio ugdymo metu.

5. Temai atrinktos tinkamiausios interviu i$traukos, atlikta galutiné jos analizé.
Zingsniai buvo atliekami nuosekliai, ta¢iau analizés metu buvo griztama ir j pradinius
analizés zingsnius. Duomeny analizés metu visi duomenys buvo nuasmeninti.

Patyciy apimtys ir jy sasajos su ugdymo formomis bei ekrany laiku

Sio skyriaus temai atskleisti naudojami kiekybinio tyrimo duomenys. Tyrimo dizainas
leido jvertinti, kokios buvo paty¢ias patyrusiy pradinio ir pagrindinio ugdymo mokiniy
ir mokytojy apimtys, kai vaikai mokési nuotoliniu badu (I tyrimo etapas) ir kai vaikai
mokesi kontaktiniu ar misriu badu (II tyrimo etapas) (1 lentele).

1 lentelé
Vaiky ir mokytojy, patyrusiy uzgauliojimus ar erzinimus, dalis skirtingais tyrimo
etapais remiantis tévy, mokiniy ir mokytojy atsakymais

Ar pastebéjote, I etapas I etapas II etapas II etapas II etapas
kad uZgauliojamas Pradinuky 5-8 klasiy Pradinuky = 5-8 klasiy ~ 5-8 klasiy
arba erzinamas: tévai mokiniy tévai tévai mokiniy tévai mokiniai
Pats vaikas 4 12 23 16 15
Kiti vaikai 10 21 36 34 42
Mokytojai 7 18 7,5 15,5 20

Duomenys lenteléje pateikti procentais nuo tiriamyjy im¢iy.
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Pradinuky ir 5-8 klasiy mokiniy tévy apklausy duomenys rodo, kad tiek apklausiamy
tévy, tiek kiti vaikai uzgauliojima ar erzinimg patyré reciau pavasario karantino metu,
kai ugdymas buvo i$skirtinai nuotolinis. Rudenj patyciy padaugéjo abiejose mokiniy
grupése, taciau pradinuky grupéje sis padidéjimas yra Zenklesnis, beveik 8 kartus didesné
pradinuky tévy dalis nurodé, kad patycias patyreé jy vaikas, ir 3,5 karto - kiti vaikai.
Remiantis Siais duomenimis galima daryti prielaidg, kad ugdymo budas turi jtakos pa-
ty¢iy reiskiniui, nuotolinis ugdymas mazina patyciy apraiskas. Kadangi I ir IT etapuose
dalyvavo skirtingos tévy ir mokytojy grupés, todél negalima jvertinti $iy sasajy stiprumo
ir statistinio reik§mingumo.

Pavasarj didesné 5-8 klasiy mokiniy tévy dalis pastebéjo patycias, o rudenj - pradi-
nuky. Apskritai paty¢iy padidéjimas rudenj gali bati siejamas ir su dél nuotolinio ugdymo
susilpnéjusiomis socialinémis kompetencijomis, o pradinukai buvo pazeidziamesni nei
pagrindinés mokyklos mokiniai, nes pirmyjy socialinés kompetencijos formuojasi ir
néra jtvirtintos. Antra vertus, butent pradinuky patiriamy paty¢iy sumazéjimas galéjo
buti susijes su mazesnémis tokio amziaus vaiky skaitmeninémis kompetencijomis ir su
didesniu tévy jsitraukimu, dalyvavimu ugdymo procese, jskaitant dalyvavima nuotoliniy
pamoky metu.

Mokytojy patiriamas patycias dvigubai dazniau pastebéjo 5-8 klasiy mokiniy tévai,
lyginant su pradinuky. Vis délto pavasario ir rudens duomenys $iose tévy grupése skiriasi
nezymiai. Galima daryti prielaida, kad mokytojams patirti patycias yra didesné rizika
dirbant su pagrindiniy klasiy mokiniais nei su pradinukais.

Rudenj klausimynus pildé 5-8 klasiy mokiniai ir jy tévai, vaiky ir tévy duomenys apie
vaiky patirtas patycias® beveik sutampa, o kity vaiky ir mokytojy patiriamas patycias
dazniau pastebéjo mokiniai nei jy tévai. Tikétina, kad mokiniy duomenys $iuo atveju yra
patikimesni, nes tévams sunku zinoti, kaip $ios amziaus grupés vaiky santykiai klostosi
mokykloje, visgi gal ir ne visi, bet dalis vaiky dalijasi su tévais mokykloje patirtais iSgy-
venimais ir tévai yra apie tai informuoti.

Mokytojai buvo apklausti tik antrame tyrimo etape (rudenj), jie dazniau (nei tévai ar
patys mokiniai) nurodé pastebintys, kad vaikai ir mokytojai yra uzgauliojami: 57 proc.
mokytojy nurodé, kad apskritai mokiniai patiria patycias, o net 9 proc., kad §j reiskinj
pastebi kasdien. 21 proc. mokytojy teigé patys patyre patycias (Sie duomenys sutampa su
mokiniy nurodyta patycias patirianc¢iy mokytojy dalimi). Net 35 proc. mokytojy teigé
pastebéje, kad patycias patyré kiti mokytojai, o 4 proc. - kasdien (2 paveikslas).

¢ Rudens anketose buvo uzduotas bendras klausimas apie patycias, neskirstant jy j tradicines ir elektronines.
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2 paveikslas
Mokytojy pastebéty patyciy apimtys rudenj (II tyrimo etapas)
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10%

0%
Vaikai Pats mokytojas Kiti mokytojai

®mNeuzgauliojami ™ 1-2 kartus per mén. ™ 1-2 kartus per savaitg Beveik kasdien

Didesné dalis pradinio nei pagrindinio ugdymo mokytojy nurodé pastebintys, kad
yra uzgauliojami ar erzinami vaikai (2 lentelé).

2 lentelé
Pradinio ir pagrindinio ugdymo mokytojy atsakymy apie pastebétas patycias pasiskirstymas

Mokytojai  Njekada arba 1-2 kartus per ~ 1-2 kartus per

. Kasdi
pastebjo, 1o ik nickada mén. savaite asdien

kad yra
uzgaulio- Pradinio Pagrindinio Pradinio Pagrindinio Pradinio Pagrindinio Pradinio Pagrindinio
jamiarba ugdymo ugdymo ugdymo wugdymo ugdymo ugdymo ugdymo ugdymo
erzinami:

Vaikai 40 44 30 35 13 16 17 6
Pats 80 79 11 13 5 6 4 3
mokytojas
Kiti 72 63 21 30 4 4 3 4
mokytojai

Duomenys lenteléje pateikti procentais nuo tiriamyjy im¢iy.

Sie mokytojy duomenys rodo tokia pacia tendencijg, kaip ir tévy duomenys: rudenj,
kai dauguma vaiky mokesi kontaktiniu badu, dazniau uzgauliojimus ar erzinimus patyré
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pradiniy klasiy mokiniai. Mokytojy patiriamas patycias dazniau pastebéjo ne pradinio,
o pagrindinio ugdymo mokytojai. Si tendencija pastabéta ir tévy apklausose.

II tyrimo etapo metu, 2020 m. spalio - gruodzio ménesiais, vyko peréjimas i$ kontak-
tinio j nuotolinj mokyma(si), dalis mokykly jau spalio ménesj peréjo j nuotolj mokyma
arba moké misriu badu, o nuo lapkricio pradzios visos mokyklos privalomai peréjo j
nuotolinj mokymga. Todél i tyrimo imtj pateko jvairiais badais mokesi mokiniai ir jy
tévai. Si aplinkybé leido tikrinti keltg prielaidg apie paty¢iy ir mokymosi bido sgsajas: ar
skyrési patycias patyrusiy vaiky dalis kontaktiniu, misriu ar nuotoliniu bidu besimoku-
siyjy grupése. Buvo taikomas Pearson Chi-Square kriterijus, skirtas dviejy kategoriniy
kintamyjy susietumui patikrinti. Statistiskai reik$mingy sasajy tarp mokymosi biido ir
mokiniy patirty patyciy apimciy nenustatyta nei tuo atveju, kai patycias patyré anketa
pilde vaikai (x*= 2,174; p = 0,903), nei kai jie stebéjo, kad patycias patiria kiti vaikai
(x*=1,700; p = 0,945) ar mokytojai (x*= 1,267; p = 0,973). Statistiskai reiksSmingy sasajy
taip pat nebuvo nustatyta ir analizuojant pradinio ir pagrindinio ugdymo mokiniy tévy
ir mokytojy duomenis. Vadinasi, remiantis mokiniy, tévy ir mokytojy rudens apklausy
duomenimis, patyciy patyrimo daznumas nebuvo susijes su ugdymo badu rudeni.

Siekiant atskleisti, ar vaiky naudojimasis ekranais mokymosi ir pramogy tikslais
siejosi su patyciy patyrimu, buvo lyginamas ekrany laikas patycias patyrusiy ir jy
nepatyrusiy grupése. Palyginimui taikytas neparametrinis Mann-Whitney kriterijus
skirstiniams dviejose imtyse tikrinti. Uzgauliojimus ir erzinimus patyrusiy mokiniy
buvimo prie ekrany trukmé buvo 35 minutémis ilgesné darbo dienomis tiek mokymosi,
tiek pramogy tikslais, taciau $ie skirtumai néra statistiskai reik§mingi (p > 0,05). Vaikai,
kurie nurodé, kad buvo uzgauliojami kiti vaikai ir / arba mokytojai, kiek daugiau laiko
praleido prie ekrany pramogy ar laisvalaikio tikslais, taciau ir $ie skirtumai nebuvo
statisti$kai reikSmingi.

Lyginant tévy apklausos duomenis apie pagrindinio ugdymo mokiniy buvimo prie
ekrany trukme ir patycias, statistiskai reikSmingy skirtumuy, lyginant patycias patyrusiy
ir jy nepatyrusiy vaiky buvimo prie ekrany trukme, nebuvo nustatyta. Vis délto ilgiau
prie ekrany mokymosi tikslais binantys vaikai dazniau pastebi mokytojy patiriamas
patycias. Pradinio mokyklinio amziaus vaiky tévai, atvirksciai, nurodé trumpesne bu-
vimo prie ekrany trukme mokymosi tikslais tuo atveju, kai teigé pastebintys patycias
prie§ vaikus ir / arba mokytojus.

Elektroniniy patyciy raiska nuotolinio ugdymo metu
Kokybinio tyrimo duomeny apie patyciy nuotolinio ugdymo metu patirtis analizés

metu iskilo dvi Siam straipsniui svarbios kategorijos: patyciy formos ir suaugusiyjy
reakcijos j elektronines patycias ir jy prevencijos budai.

210 Pedagogika | 2021, t. 144, Nr. 4



Atliekant kokybinj tyrima, visy tyrimo dalyviy grupiy buvo klausiama, ar nuotolinio
ugdymo metu vaikai nebuvo skaudinami, uzgauliojami. Mokantis kontaktiniu badu
vaikai gali patirti patycias pertrauky metu, pakeliui j namus ir kitose erdvése, kuriose
néra stebimi suaugusiyjy. Karantino metu nuotolinés pamokos buvo vienintelé galima
mokiniy susitikimo vieta. Nuotoliniy pamoky metu ne tik mokytojai, bet ir tévai galéjo
stebéti vaikus. Buvo tévy, kurie teigé, kad peréjus i nuotolinj ugdyma anksciau mokykloje
patirtos patycios liovési arba vaikai teigé, kad jie niekada nepatiria patyciy. Vis délto i$
diskusijy grupiy dalyviy patirciy pavyko rekonstruoti Vandebosch ir Cleemput (2009)
isskirty paty¢iy formy apraiskas.

Patyciy formos. Vaikai teigé patyre Zodines elektronines patycias i$ bendraklasiy,
kurie pamoky metu siuntinéjo piktus, pasaipius komentarus: ,,A$ buvau pasiruosusi
tai pamokai bei labai daznai atsakinéjau. Ir man tiesiog tada j asmenine zinute pradé-
jo rasinéti, kad kiek tu ¢ia mazdaug gali atsakinéti ir taip toliau, leisk ir kitiems. <...>
Svarbiausia, atrodo, kad uzsipult.“ (KPgl_V2)’. Pamoky metu mokiniai bendravimui
naudojosi jvairiomis elektroninémis priemonémis, pvz., susirasinéjo telefonu, sociali-
niy tinkly uzdaruose pokalbiy kambariuose. Mokytojai $io paralelinio susirasinéjimo
negaléjo stebéti ir kontroliuoti.

Nezodiniy patyc¢iy forma reiskési, kai pamoky metu buvo fotografuojama, nuotrau-
kos redaguojamos ir platinamos: ,,Kartais nufotografuoja su kazkokiu filtru, efektu, tai
tas pats ir realybéje, labai lengva...“ (MPgl_V10). Nuotolinio ugdymo metu yra didelé
galimybé daryti vaizdo ir garso jrasus ir kartu juos panaudoti paty¢iy tikslais. Tyrimas
atskleidé, kad vaikai vengé jjungti vaizdo kameras. Ypac tai buvo rysku pirmojo karan-
tino pradzioje, véliau buvo pradétos kurti dalyvavimo nuotolinése pamokose taisykles,
kurios skatino vaikus pamokose dalyvauti su jjungtomis kameromis, bet vis tiek ne visi
vaikai jas naudojo ir antrojo karantino metu. Viena i$ prielaidy, kodél buvo vengiama
jsijungti kameras, gali buti nepripratimas prie virtualiojo ,,A$“ tapatybés, nenoras buti
stebimiems pamoky metu bei galimybé patirti patycias ne tik dél i§vaizdos, bet ir dél
namy aplinkos, kurig buvo galima stebéti jjungus vaizda?®.

Socialiniy elektroniniy patyciy forma reiskeési per socialine izoliacija: a) mokiniy
iSmetima i§ uzdary pokalbiy grupiy; b) mikrofony uztildyma atsakinéjant. Pasalintas
i pokalbiy grupés vaikas ne i$ karto tai pastebédavo, kurj laika galvodavo, kad grupéje
néra susirasinéjimo, jei grupé buvo susijusi su pamokomis, tai dél $ios patycios formos
vaikai galéjo praleisti uzduotis arba véluoti jas atlikti. Mikrofono uztildymas taip pat
nebuvo maloni patirtis ir sukeldavo neigiamus isgyvenimus: ,, Atsakinéji ir tada tave

Kody sudarymo principai: pirma raidé reiskia vietove: M — miestas, K — kaimas; antra ir trecia raidés mo-
kyklos pakopa: Pr - pradinis, Pg — pagrindinis; skai¢ius - 1 pavasario tyrimas, 2 - rudens tyrimas; raidé
po bruksnio zymi tiriamyjy grupe: T - tévai, V — mokiniai, M - mokytojai; paskutinis skaic¢ius: tiriamojo
eilés numeris.

8 Pirmojo nuotolinio mokymo laikotarpiu dar tik kiirési galimybés, prisijungus prie atitinkamy programy,
naudoti ekrano uZsklandas.

Pedagogika | 2021, t. 144, Nr. 4 211



uztildo, ir tada mokytoja klausia, tai kur tu, kodél tu nesneki, o mane uztildé ir tada,
dar kol jsijungiu, kol pamatau, kad mane uztildé, tai tada irgi iSeina nekaip“ (KPgl_V3).

Siekdami i$vengti patyciy, vaikai stengdavosi jas pirmiausia ignoruoti, nesileisti
provokuojami arba konfliktui kilus nustoti komunikuoti ir tokiu badu i$ jo pasitraukti:
»-Nebent buidavo, kad ten, jeigu jau kazka jau ziauriai uzknisa, tai kad tiesiog neatraso®
(MPgl_V7). Vadinasi, nuotolinio ugdymo procese socialinis ignoravimas galéjo buti tai-
komas ne tik kaip viena i$ paty¢iy formuy, bet ir kaip vienas i$§ apsaugos nuo patyciy bady.
Tai pastebéjo ir tévai, jie saké, kad, jsiziebus ry$kesniems konfliktams, vaikiai sgmoningai
nustodavo komunikuoti, bendrauti tarpusavyje: ,,Nes, nu, gerai, neleidzia mums tyciotis,
tai tuomet mes nesikalbame vienas su kitu. Nu, va krastutiné ta kita priemoné, bet ir
taip yra pravardziavimosi visokio, triuk§mo kélimo, $aipymosi...“ (MPg2_T1). Tiesa,
ignoravimas ir pasitraukimas i§ konfliktinés situacijos, pabégimas, néra vienintelis ar
tinkamiausias patyc¢iy prevencijos budas.

Nuotolinio mokymo metu mokytojai taip pat tapo pasaipy ar elektroniniy patyciy
taikiniais, jie patyré Zodines, nezodines ir socialines patycias. Pamoky metu mokytojai
buvo pravardziuojami: ,,<..> mokytoja gyré ir pasakojo ir tada i§ niekur nieko girdim
balsg, kazkaip ,mokytoja“ (mokytoja pavadinama necenziriniu zodziu) <...>“ (KPg2_
V2). Mokytojams buvo primygtinai rekomenduojama dirbti su jjungtomis kameromis,
todél pasitaikydavo atvejy, kai jie buvo fotografuojami, jrasinéjami, véliau $i medziaga
platinama internete: ,Man tik gaila kai kuriy mokytojy, <...> Nepastebimai jrasydavo,
nufotografuodavo, kurdavo memus <...>“ (MPgl_V10).

Socialinés patycios reiskési pamoky trikdymu. Si patyciy forma ne visada turéjo
aisky taikinj arba dél jos kentéjo ne vienas, o keletas ugdymo proceso dalyviy: moky-
tojai ir mokiniai. Mokytojai sutrikdavo, sunku biidavo testi pamoka, o mokiniams, kol
mokytojas aiskindavosi, kaip sustabdyti nepageidaujamg komunikacija ar transliacijg,
sutrumpédavo mokymui skirtas laikas. Pamokos buvo trikdomos pasitelkiant garsines,
vaizdines priemones: pvz.: piesdavo ekranuose zeidziancius piesinius, uzrasus: ,,Prasidéjo
toks papie$imas ant ekrano <..> tikrai labai negraziai. <...> tiesiog mokytojas negali
vesti pamokos dél to, kad viskas yra uzpaisSyta, uztepliota ir nieko nesimato“ (MPrl_P1).

Pamoky metu buvo leidZziama pornografinio turinio medziaga, kuri trikdé, zeidé
tiek mokytojus, tiek mokinius ,<...> paleido pornografija. Du kartus i$ tikryjy. <..>
kaip ir niekas nejsizeidé, nekélé dramy, bet galbat buvo tyloje...“ (MPgl_V10). Tokiais
atvejais galéjo sutrikti visi pamokos dalyviai, nezinoti, kaip reaguoti. Si paty¢iy forma
priskiriama prie socialiniy, nes mokytojai yra jzeidziami jy mokiniy akivaizdoje. Tokiy
ir panasiy pikty ,,poksty”“ mégéjai nevengdavo pasisavinti kity bendraklasiy tapatybiy:
»<..> prisijungia kazkas mano vardu ir muzika ten pradeda leist garsiai, keiktis <...>;
tada mokytoja nesusigaudo, kas &ia vyksta, nes pamokoje biina dvi <...>“ (KPgl_V3). Sie
asmenys prisidengdavo menamu anonimiskumu, suteikianciu saugumo jausma, o zala
buvo padaroma visiems mokymo proceso dalyviams. Siuo atveju mokiniai pamoky metu
galéjo jaustis nesaugiai, nes galéjo buti apkaltinti dél elgesio, su kuriuo nebuvo susije.
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Suaugusiyjy reakcijos j elektronines patycias ir jy prevencijos biidai. Vaiky patyciy
prevencijai yra svarbi mokytojy ir tévy reakcija j jas, kaip reaguojama, kai vaikai tyc¢iojasi
suaugusiyjy akivaizdoje arba kai pasisako apie patirtas patycias.

Pavyko rekonstruoti du mokytojy reagavimo j pamoky trikdymus badus. Pirmajj
galima pavadinti situacijos nutraukimu, pasitraukimu. Mokytojai i$ karto nutraukdavo
pamoka ir mokiniams i§siysdavo naujus prisijungimus: ,,Ir atsirado vieng dieng, kai jie
prisidalijo tom nuorodom ir prisijunge i§ uzsienio klasiokai vieno auklétinio. Bet greitai
nutraukiau pamoka, i§siunciau naujus prisijungimus ir paskui suzinojau, kuris vaikas
taip padaré” (KPg2_P5). Mokytojai tikrino visus besijungianciuosius, iSmoko naudotis
»laukiamaisiais kambariais®, turéjo pasirenge ,atsarginius“ prisijungimus, kad iskilus
tokioms situacijoms galéty greitai atstatyti pamokos eiga kitoje erdvéje.

Antrajj galima pavadinti konflikto eskalavimu ir kaltyjy paieska. Sis situacijos
sprendimas yra susijes su emocine reakcija j situacija — pyk¢iu. Mokytojai, netikétai uz-
klupti, nesusigaudydavo, kg ir kaip reikéty daryti, nesuvaldydavo kilusiy emocijy: ,,Jos
pykdavo. Kelios mokytojos buvo vos neapsiverkusios ten (MPgl_V8). Nesuvalde emocijy
mokytojai jsitraukdavo j kaltyjy paieskas ir konfliktus su atskirais mokiniais, j kuriuos
jtraukdavo visus klasés mokinius. Kartais dél jau anksc¢iau i$vardyty priezasc¢iy buadavo
apkaltinami ir nekalti mokiniai, pastarieji iS§gyveno stipry neteisybés jausmga.

Paty¢iy prevencijai yra labai svarbi tévy reakcija ir jsitikinimai, koks vaiky tarpusavio
elgesys laikomas netinkamu. Duomeny analizé atskleidé egzistuojantj tévy jsitikinima,
kad patycios yra nataralus reiSkinys, budingas paauglystés raidos etapui, kurj visi
paaugliai turi patirti: ,, Tai yra masy gyvenimo dalis“ (MPg2_T3). Paty¢ias susiejus su
paauglyste yra manoma, kad jos savaime praeis, reikia tiesiog i$gyventi §j laikotarpj arba
kad vaikai patys turi iSmokti uz save pakovoti ir apsiginti: ,,Tu turi i$mokti pats, as su
tavim neisiu ir klaséj nestovésiu® (KPrl_T3). Tévai jauciasi bejégiai vaikus apsaugoti nuo
paty<iy. Nors tévai vertino patycias kaip destruktyvy reiskinj, tuo pa¢iu metu mang, kad
nuo jy negali visiskai savo vaiky apsaugoti, kad vaikai patys turi i$mokti tai padaryti: ,A$
nesakau, kad patycios yra gerai, taip, jos yra labai blogai, bet realiai mes neapsaugosime
vaiky nuo to ir mes tiesiog turim mokyti, kaip adekvaciai reaguoti j tai“ (MPg2_T3). Si
suaugusiyjy nuostata vaiky patiriamy patyciy atzvilgiu i§ esmés neskatina vaiky ieskoti
suaugusiyjy pagalbos. Tuo tarpu Braithwaite (2012) teigia, kad, suaugusiesiems nejsikisus,
persekiotojai lieka nesugédinti, néra sudaroma atkuriamojo teisingumo salyga.

Atsakomybés dél patyciy prevencijos stumdymas. Taip galima pavadinti dar vieng
suaugusiyjy reakcijg i vaiky patycias. Ji yra priesinga bendradarbiavimui ir visai ne-
veiksminga. Tévai mano, kad atsakingi uz patyciy prevencija turéty buti mokytojai, t. y.
egzistuoja nusistovéjusi nuostata, kad jeigu mokytojai atsakingi uz vaiky formalyjj ir ne-
formalyjj ugdyma, tai ir paty¢iy prevencijos funkcija priskiriama butent jiems. Tévai saké,
kad buvo mokytojy, kurie puikiai susitvarké su $ia uzduotimi: ,Kadangi mokytoja tokia
reikli, tai jinai viska suzitri, ten uzkirsta visi keliai visiem j blogus darbus® (KPg2_T6).
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Mokytojai $iuo klausimu i§sake kitokiy nuomoniy. Nuotolinio ugdymo metu, kai visas
bendravimas ir susitikimai persikélé j virtualias erdves, mokytojai, jy nuomone, apsikeité
vietomis su tévais. Mokytojai mokinius galéjo stebéti tik tada, kai vaikai prisijungdavo
nuotoliniy pamoky metu, o i§ namy dirbe tévai turéjo galimybe stebéti vaiky elgesj visa
para. Vieni mokytojai su akivaizdziomis paty¢iy apraiskomis pamoky metu stengési
tvarkytis patys, o kiti, prieSingai, — labiau jtraukti tévus: ,Tai tiesiog buvo siunc¢iama
tévams su paraginimu priminti vaikams po pamoky etiketa, dél kurio buvo siunciamos
atmintinés ir tarsi tariamasi pradzioje viso $ito karantino® (KPrl_T?7).

Patyciy valdymas bausmémis. Siuo atveju paty¢ios suvokiamos kaip racionalus as-
mens pasirinkimas: esg, visi prie$ elgdamiesi netinkamai, nepriimtinai pasveria ir zino,
kad taip elgtis nenaudinga. Vadovaudamiesi $ia logika, tévai ggsdino vaikus baudomis
deél patyciy ar kitokio destruktyvaus elgesio internete: ,,Ir i§ karto patys tévai pasidalino,
kokios yra nuobaudos uz netinkama elgesj internete. Visi vaikai perskaité, supazindino,
ten 200 eury uz keikimasi <...>“ (MPg2_T3). Tai, tévy nuomone, turéjo atbaidyti vaikus
nuo destruktyvios komunikacijos suaugusiyjy stebimose aplinkose ir erdvése. Tiesa,
svarbu paminéti, kad yra daug elektroniniy komunikavimo erdviy, kuriy suaugusieji
negali stebéti ir jose bendravimas vyksta pagal kitas, tik vaikams zinomas, taisykles.

I$vados ir diskusija

Tyrimo rezultatai rodo, kad pirmojo karantino COVID-19 pandemijos metu, mo-
kantis nuotoliniu budu, paty¢iy apimtys buvo mazesnés nei vaikams grjzus j kontaktinj
mokymasi rudenj. Sumazéjusias elektroniniy patyciy apimtis COVID-19 pandemijos
metu nustaté Jain et al. (2020) ir Vaillancourt et al. (2021). Bacher-Hicks, Goodman,
Green ir Holt (2021) tyrimai atskleidé rysky elektroniniy patyciy sumazéjima 2020 m.
pavasarj, o nuo 2021 m. pradzios patyciy internete apimtys vél didéjo. Masy tyrimo
patyciy apimciy lyginimas su kitais ir ikipandeminiais tyrimais yra komplikuotas dél
matavimo instrumenty skirtumy. Vis délto iki pandemijos Lietuvoje patycias patyré
beveik kas trecias 11-13 m. paauglys (WHO, 2020), o karantino metu jau tik kas astun-
tas, vadinasi, skirtumas yra per didelis, kad toks faktas galéty bati ignoruojamas. Jei
elektroninés patycios yra tradiciniy tasa (Hinduja & Patchin, 2008), tai sumazéjusioms
patyciy apimtims COVID-19 pandemijos metu galéjo turéti jtaka ne tik pasikeites mo-
kymo budas, bet ir dél karantino nutrtke fiziniai kontaktai, o kartu ir iki jos egzistave
vaiky tarpasmeniniy santykiy saitai.

Rudenj, kai ugdymas vyko kontaktiniu ir misriu badais, o véliau peréjo j nuotolinj,
tiek pradinio, tiek pagrindinio ugdymo mokiniai patyré daugiau patyc¢iy nei pavasarj
mokydamiesi tiktai nuotoliniu badu. Pradinuky grupéje patyciy padidéjimas buvo
zenklesnis, remiantis tévy apklausy duomenimis, $ioje grupéje patyciy padidéjo beveik
8 kartus (nuo 4 iki 23 proc.). Mokytojy apklausy duomenys taip pat rodo, kad rudenj
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kasdien patirianciy patycias pradinuky dalis buvo beveik tris kartus didesné nei pagrin-
dinio ugdymo mokiniy (atitinkamai 17 ir 6 proc.). Pradinuky mokytojams yra sudarytos
palankesnés salygos stebéti mokinius, valdyti jy saveikas nuotolinio mokymo metu, nes
$ie mokytojai visg laikg dirba su tais paciais mokiniais. Kita vertus, patycios yra susijusios
su socialinémis kompetencijomis, todél galima daryti prielaida, kad socialiniy kontakty
trakumas stipriau paveiké jaunesniy vaiky bendravimo jgadzius.

Sio tyrimo duomenys nepatvirtino prielaidos apie paty¢iy apim¢iy sgsajas su ugdymo
forma, vis tik I ir IT etapo duomeny lyginimas rodo, kad patycios daznesnés mokantis
kontaktiniu badu. Straipsnio autorés mano, kad prielaidos nepavyko patvirtinti dél
netolygaus lyginty grupiy dydzio. Rudens laikotarpio mokiniy ir tévy imtyse buvo per
mazos (nepakankamos) nuotoliniu badu besimokusiy vaiky ir jy tévy grupés. Be to,
$ios grupés galéjo biti panasios arba tarp jy nebuvo aiskaus skirtumo, nes tyrimas vyko
pereinamuoju i$ kontaktinio j nuotolinj mokymasi laikotarpiu. Todél dalis nuotolinj
mokymosi bidg pazyméjusiy vaiky ir tévy apie patirty paty¢iy daznuma galéjo atsakyti
galvodami apie kontaktinj mokymasi, nes j nuotolinj buvo peréje dar tik pries savaite ar
dvi. Panasas tyrimai, atlikti dél uzsitesusios pandeminés situacijos vykusio nuotolinio
arba misraus ugdymo antrojo karantino metu, galéty leisti pagrisc¢iau tikrinti $ig prielaida

Taip pat nepasitvirtino prielaida apie patyciy apimciy sasajas su prie ekrany pralei-
dziamu laiku. Paty¢ias patiriantys vaikai 35 min. daugiau laiko per dieng praleido prie
ekrany mokymosi ir pramogy tikslais, taciau §is skirtumas néra statistiskai reik§mingas.
Taip galéjo atsitikti ir dél santykinai mazy lyginamy im¢iy, gali buti, kad karantino metu
vaiky prie ekrany praleidziamas laikas supanaséjo, t. y. visy tapo gerokai ilgesnis nei
ikipandeminiu laikotarpiu. Kai visos vaiky veiklos — formalus ir neformalus $vietimas,
laisvalaikis ir pramogos - i$ realios erdvés persikélé j virtualig, visiems vaikams laiko,
kai jie nebadavo prie ekrany, liko nedaug. Kiti Sito paties tyrimo duomenys atskleidé, kad
nemaza mokiniy dalis pirmojo karantino metu nedalyvavo nuotolinio mokymo procese
(Jusiené etal., 2021). Tikétina, kad nedalyvavo mokiniai, kurie tiesioginio ugdymo metu
buvo persekiotojy vaidmenyje arba, atvirksciai, tapdavo aukomis.

Nuotolinio mokymosi metu tiesioginiai, nepertraukiami santykiai buvo pakeisti j
trakinéjancius rysius, kuriuos, pasak Bauman (2007), i§ esmés yra lengviau kontroliuo-
ti. Galima uztildyti nepageidaujama, istrinti jj vienu mygtuko paspaudimu. Tad tam
tikrg laikotarpj ir atitinkamais atvejais buvo galima lengviau iSvengti destruktyvios
komunikacijos ar saveikos su nepageidaujamais asmenimis. Be to, gyvenant namuose
atribotam nuo socialiniy kontakty, kelioniy ir kity jspiidziy, sustojus socialinio gyvenimo
ritmui, salygiskai susilygino visy galimybés, t. y. sumazéjo priezasciy, dél kuriy buvo
galima $aipytis, puikuotis pries kitus ir pan. I$vaizda suteikia priezastj paty¢ioms, t. y.
ty¢iojamasi i§ jvairiy vizualiai matomy savybiy: svorio, aprangos ir kity iSoriniy Zenkly,
kuriy nuotoliniame ugdyme nebesimato. Dauguma mokiniy pamoky metu nejsijungé
kameros, $i aplinkybé dar labiau sumazino paty¢iy dél iSvaizdos ar dél gyvenamosios
aplinkos tikimybe.
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Kokybinio tyrimo duomeny analizés metu pavyko rekonstruoti elektroniniy patyciy
formy apraiskas. Nuotolinio ugdymo metu vaikai ir mokytojai patyré zodines, nezodines
ir socialines elektronines patycias. Mokiniai ir mokytojai buvo uzgauliojami zodziais,
gaudavo redaguotas, Zeidziancio turinio nuotraukas arba jos buvo platinamos, tiek mo-
kytojams, tiek mokiniams buvo trukdoma dalyvauti nuotolinése pamokose, mokiniai
buvo blokuojami / iSmetami i$ socialinius rysius palaikanciy susirasinéjimo grupiy.

Ugdymo proceso sutrikdymas - tai galimai nauja elektroniniy patyciy apraiska, kuriai
galimybé atsirasti susidaré tiktai nuotolinio ugdymo metu. Ji susijusi su technologijy
naudojimo ypatumais ir galimybémis bent kurj laika agresoriui islikti neatpazintam.
Pamokos sutrikdymas i§ pazitiros yra nukreiptas j mokytojo asmenj, tac¢iau dél sutrum-
péjusio mokymui skirto laiko nukencia visi ugdymo proceso dalyviai. Remiantis Ahmed
ir Braithwaite (2014), Sioje situacijoje agresorius destruktyviais budais bando pasiekti
pripazinimg ir garbe, aukstesnj statusa bendraamziy grupéje, jo auditorija — kiti moki-
niai - stebi, o auka negali apsiginti. Nuotolinio ugdymo metu stebinc¢iuosius yra sunkiau
suskaiciuoti, taip pat be aiskios interakcijos nejmanoma suprasti, kokia simboliné galia
tarp bendraklasiy buvo jgyta, tai susije ir su galimu anonimiskumo, ir su stebinciyjy
(ne)pritarimu aspektais, kuriuos sunkiau apciuopti.

Paty¢iy prevencijai yra labai svarbios suaugusiyjy - tévy ir mokytojy - reakcijos.
Duomeny analizé atskleidé du mokytojy taikytus pamoky sutrikdymo situacijy spren-
dimo kelius. Pirmasis - tai pamokos nutraukimas ir pasitraukimas i§ situacijos, pamokos
atnaujinimas naujoje paskyroje. Mokytojy technologijy naudojimo kompetencijos su
laiku geréjo, ir jie grei¢iau sureaguodavo arba turéjo i§ anksto pasiruose alternatyvius
prisijungimus. Anoniminiy jsiverzimy taip pat mazéjo, visa ugdymo procesa perkeélus j
vieng bendrg, mokyklos pasirinktg, nuotoliniam ugdymui pritaikyta platforma. Antrasis
kelias - kiek sudétingesnis, t. y. kaltyjy paieska, $is kelias veda mokytojus j konfliktus
su mokiniais. Supyke mokytojai siekia iSsiaiskinti ,,pikty poksty“ autorius arba jy pa-
galbininkus. Ne visada yra lengva i$siaiSkinti tikruosius kaltininkus, todeél gali bati
apkaltinami ir niekuo nesusije asmenys, j konfliktg jtraukiami arba jsitraukia mokiniy
tévai. Zala gali bati padaroma jvairiems asmenims ir jy tarpusavio santykiams.

Atsiskleidé trys tévy reakcijos j patycias vaiky tarpusavio santykiuose. Pirmoji yra
nesikisimas, ji susijusi su jsitikinimu, kad patycios yra neatskiriama paaugliy tarpusavio
santykiy dalis, kad vaikai turi i$mokti apsiginti patys, nes tévai negalés jy visada apginti.
Antroji - atsakomybés perkélimas mokytojams. Atsakomybés perkélimas yra budingas
tiek tévams, tiek mokytojams. Trecioji — bausmés, realios arba numatytos patyciy atveju,
kaip atgrasymo nuo jy priemoné. Nors karantino metu tévai galéjo daugiau stebéti savo
vaiky mokymosi procesg, dauguma jy buvo atriboti nuo pokalbiy uzdarose mokiniy ar
ju grupiy pokalbiy erdvése. Patycios, kaip reiskinys, yra ,,pilkojoje zonoje t. y. jos ne
visada atpazjstamos ir pripazjstamos kaip netinkamas ir gédingas elgesys. Tuo tarpu
Ahmed ir Braithwaite (2014) teigia, kad smurtautojo sugédinimas yra butina salyga
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patyciy prevencijai. Vaikai ne visada suvokia, kad tai, kg jie padaré patys arba patyré i§
kity, yra netinkamas ir netoleruotinas elgesys.

Svarbu paminéti, kad prasidéjusi COVID-19 pandemija pasaulyje, dél kurios buvo
inicijuotas nuotolinis mokymas, sudaré itin daug streso keliancias salygas visiems ugdy-
mo dalyviams. Gali bati, kad patyciy sumazéjo dél to, kad visi buvo sunerime dél savo ir
aplinkiniy sveikatos, o laiko ir galimybiy skirti savo neigiamoms emocijoms ilieti ant
kity buvo maziau. Jpratus mokytis nuotoliniu budu ir apsipratus su COVID-19 keliama
nezinomybe, patyciy skaiciai galéjo vél isaugti dél prisitaikymo komunikuoti elektro-
ninéje erdvéje. Tyrimy apie patycias mokantis nuotoliniu badu néra daug dél padéties
naujumo ir neapibréztumo, taciau svarbu testi tyrimus Sioje srityje, ypac atsizvelgiant j
vaiky galimai patiriama skaitmenine atskirtj.

Sio tyrimo ribotumus lemia nereprezentatyvios kiekybiniame tyrime dalyvavusiy
tévy, mokytojy ir mokiniy imtys, todél rezultaty negalima be islygy taikyti visiems
Lietuvos mokiniams.

Padéka. Straipsnis parengtas remiantis projekto ,Nuotolinis vaiky ugdymas pande-
mijos dél Covid-19 metu: grésmeés bei galimybés ekosisteminiu pozitriu“ metu surinktais
duomenimis. Finansavima projektui skyré Lietuvos mokslo taryba (LMTLT), sutarties
Nr. S-COV-20-11. Dékojame visai projekto vykdytojy komandai, Vilniaus universiteto
Filosofijos fakulteto mokslininkams ir Medicinos fakulteto mokslininkams bei psicholo-
gijos studentams, padéjusiems atlikti tyrimg. Dékojame tyrimo dalyviams — mokytojams,
mokiniams ir jy tévams.
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Summary

The article analyses the extent and experiences of cyberbullying among pupils from primary
and lower secondary schools during distance education. The research is conducted using the
qualitative and quantitative research from June to December of 2020. The data analysis is
presented in the article.

The research samples included parents of pre-primary children and 1st-8th formers, teachers,
and 5th-8th formers. The quantitative research results show that the extent of bullying decreased
during the spring quarantine (7 per cent), whereas bullying increased in the autumn when pupils
returned to schools for contact lessons (20 per cent). The qualitative research allowed to disclose
pupils” experiences related to bullying and adults’ (teachers and parents) reactions to it. It is
supposed that less bullying was recorded during the period of distance education because it was
easier for the pupils to avoid bullying online and because teachers noticed fewer manifestations
of bullying as the way of communication changed. Moreover, pupils could not have reported
bullying to the adults because of socio-cultural norms existing in the environment, which claim
that bullying is “a natural” process in adolescence, which a pupil has to live through.
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