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Anotacija. Straipsnyje apzvelgiama bendrojo ugdymo mokykly veiklos kokybés vertinimo
raida Lietuvoje. Remiantis tyrimo rezultatais analizuojamas ir atskleidZiamas pedagogu pozitris i
mokykly vertinimo procesg, atkreipiamas démesys j pozityvius vertinimo aspektus bei problemas,
su kuriomis susiduriama diegiant vertinimo modelj praktikoje. Formuluojamos i$vados, kad
Lietuvoje diegiamas vertinimo modelis atitinka progresyvias vertinimo kaitos tendencijas, ta¢iau
nepakankamai skatina prognozuotus pozityvius kokybés pokycius.

Esminiai ZodzZiai: bendrojo ugdymo mokykly veiklos kokybés vertinimas, procesas, poveikio
vertinimas.

Ivadas

Bendrojo ugdymo mokykly veiklos kokybés vertinimas po Lietuvos nepriklausomybés
atkarimo sparciai keiciasi. Kaita skatinancios vadybos idéjos uzkoduotos konceptualiuose
$vietimo dokumentuose (Tautinés mokyklos koncepcija, 1989; Lietuvos $vietimo koncep-
cija, 1992; Geros mokyklos koncepcija, 2015). Vertinimo kaitos vizija i§plétota leidinyje
Ugdomasis inspektavimas (1997). Tuo metu ugdomasis inspektavimas buvo jvardytas
$vietimo kokybés garantu, kurio paskirtis — orientuotis j kokybisko darbo uztikrinima,
paremty pasitikéjimo brandinimu, nes <...> pasiekti kokybe baimés ir prievartos atmosfe-
roje néra jokiy galimybiy (Juozaitis, 1997, p. 6); jam buvo iskeltas tikslas — ne tik nustatyti
esamg padétj, bet ir numatyti galimus efektyviausius profesinés veiklos tobulinimo badus.

Ilgainiui ugdomasis inspektavimas transformavosi j dualig jsivertinimo ir iorinio
vertinimo sistemg, sukurtg 2002-2005 m. jgyvendinus Svietimo ir mokslo ministerijos
inicijuota Mokykly tobulinimo programa.
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Vertinimas yra kokybés uztikrinimo priemoné (Parsons, 2017; Scherman ir Bosker,
2017; Zelvys, 2003). Vis délto diegiant jj praktiskai neretai kyla problemy: pasitikéjimo
tarp vertintojy ir vertinamuyjuy, pasitikéjimo vertinimo procesu ir jo rezultatais, vertinimo
rezultaty panaudojimo mokyklos pazangai.

Tyrimo problema - bendrojo ugdymo mokykly veiklos kokybés vertinimo procesy
veiksmingumas ir jy poveikis pozityviy kokybés pokyciy mokyklose skatinimui.

Tyrimo objektas — bendrojo ugdymo mokykly veiklos kokybés vertinimas.

Tyrimo tikslas — kritiskai jvertinti bendrojo ugdymo mokykly veiklos kokybés ver-
tinimo procesy veiksminguma ir jy poveikj remiantis vertinimo dalyviy — mokytojy ir
mokyklos administracijos — patirtimi.

Tyrimo uzdaviniai: 1) atskleisti vertinty mokykly pedagogy poziarj j juy mokyklose
jgyvendinto vertinimo poveikj; 2) nustatyti pozityvius mokykly vertinimo aspektus;
3) nustatyti sunkumus ir isstukius, su kuriais susiduria vertinimo dalyviai - mokyto-
jai ir mokykly administracija — atliekant bendrojo ugdymo mokykly veiklos kokybés
vertinimg. Tikimasi, kad tyrimo rezultatai bus naudingi vertinimo sistemos poky¢iy
projektavimui, taip pat bendrojo ugdymo mokykly pedagogy kvalifikacijos tobulinimui.

Vertinimas kaip veiklos kokybés kontrolés ir motyvavimo
priemoneé

Sékmingas valdymas susijes su nuolatiniu veiklos vertinimu, kuris turi apimti visus
organizacijos lygmenis ir padéti pastebéti problemas bei numatyti jy $alinimo priemo-
nes. Vertinimo paskirtis — nustatyti, kiek i$ tikryjy jgyvendinami organizacijos tikslai
(Tyler, 2013).

Gamybos jmoneése §is procesas padeda nenukrypti nuo tikslo ir pasiekti maksimaliy
rezultaty, o kairybinése organizacijose kontrolé gali stabdyti karybiskuma; pastebima,
kad nejmanoma standartizuoti darbo su Zmonémis ir idéjomis. I$ esmés kontrolé néra
negatyvus reiskinys - <...> ji padeda issiaiskinti, kiek veiksmingi ir tiksliis buvo planavi-
mas, organizavimas bei vadovavimas (Zelvys, 2003, p. 97), taciau perdéta kontrolé - streso
Saltinis (Cole, 1996, p. 91). Vadybai kyla i$sukis - suderinti kontrolés ir motyvavimo idéjas.
Todél ieSkoma tokiy vertinimo budy, kurie remtysi vertintojy ir vertinamyjy saveika
ir skatinty dalytis atsakomybe uz sprendimus ir jy jgyvendinimg. Abipusé pagarba ir
pasitikéjimas, atsakomybé, dialogu pagristas, etiskas ir patikimas procesas laikomi buti-
nomis salygomis efektyviam vertinimui (Nevo, 2001). Zinoma veiklos kokybés vertinimo
teigiamo poveikio organizacijos veiklos kokybei pavyzdziy (Bruneforth, Shewbridge
ir Rouw, 2019; Michek, Pol ir Chval, 2013), tac¢iau jvardijami ir galimi pavojai: procesy
formalizavimas, veikly imitavimas ir pan.

206 Pedagogika | 2022, t. 145, Nr. 1



Pastaraisiais deSimtmeciais vertinimo procesas tampa vis sudétingesnis — verti-
nimas tampa ne tik organizacijos tiksly jgyvendinimo identifikavimu, jam keliamas
issukis - skatinti organizacijos kultiros pokycius. Keiciasi tiek vertintojy vaidmuo, tiek
vertinimo procedaros. Guba ir Lincoln (1989) i$skiria keturias vertinimo proceso kar-
tas: matavimas (angl. measurement), apraSymas (angl. description), nuosprendis (angl.
judgment), reaguojantis konstruktyvus vertinimas (angl. responsive contructivist evalu-
ation). Ketvirtoji karta apibudinama kaip reflektyvi vertintojy ir vertinamyjy saveika.
Yra nuomoniy (Caulley, 1993), kad pastaroji evoliucionuoja j penktaja, kurioje didesnis
démesys skiriamas savianalizei (angl. self-evaluation, self-assessment) ir veiklos tyrimams
dalyvaujant (angl. Participatory Action Research), o vertintojo vaidmuo transformuojasi
i tarpininko vaidmenj. Konstruktyviojo tipo vertinimas ,jautrus“ kontekstui, atviras
lanksc¢iam pozitriui (Guba ir Lincoln, 1989), taciau imlus laikui, reikalauja auksty ver-
tintojy kompetencijy, kartais kelia abejoniy jo patikimumas (Nevo, 2001).

Bendrojo ugdymo mokykly kokybés vertinimo raida Lietuvoje

Iki nepriklausomybés atkarimo bendrojo ugdymo mokykly vertinimo funkcija atliko
kontroliuojamasis inspektavimas. Si funkcija buvo patikéta apskri¢iy administracijy
$vietimo padaliniams. Taikydami nustatytus standartus inspektoriai spresdavo, kiek
$vietimo organizacijos veikla juos atitikdavo. Isryskéjus neatitikimui organizacija turéjo
imtis koreguojamuyjy veiksmy. Atliekant kontroliuojamajj inspektavima buvo konsta-
tuojama situacija ir atkreipiamas démesys j pastebétus neatitikimus.

Siuo metu diegiamas vertinimo modelis yra duali jsivertinimo ir i$orinio vertinimo
saveika. Mokykly veiklos kokybés jsivertinimas Lietuvoje prasidéjo 2002 m. pritaikius
Skotijos mokyklose naudojamg jsivertinimo metodika; 2004 m. jis tapo privalomas.
ISorinis vertinimas oficialiai diegiamas nuo 2007 mety. Vertinimo metodikos Lietuvoje
keitési siekiant jas labiau liberalizuoti ir pritaikyti Salies kontekstui bei mokykly porei-
kiams (1 ir 2 pav.)

Keiciantis jsivertinimo dokumentams keitési vertinimo nuostatos ir principai. Mazéjo
reglamentavimo ir stipréjo siekiamybé jgalinti mokykly bendruomenes kurti mokyklose
susitarimais grindziamg besimokancios organizacijos kultiirg, stiprinti jsipareigojima
kokybei suteikiant daugiau laisvés sprendimy priémimui, skatinant refleksijg, nukreipta
j organizacijos veiklos tobulinima.
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1 paveikslas
Bendrojo ugdymo mokykly jsivertinimo dokumenty kaita

Mokyklos,
: o dmancnos bendrojo
Bendrojo lavinimo igyven
idans gudito metodiva (a00) > MmOkyklos vidaus audio S eorkobybes
rekomendacijos (2007)
;swemmmo metodlka
2 paveikslas

Bendrojo ugdymo mokykly isorinj vertinimg reglamentuojanciy dokumenty kaita

Mokykly, vykdanciy Mokykly, vykdanéiy
bendrojo ugdymo bendrojo ugdymo
gfﬁ?}?{;g]‘gxﬂgg So l;‘i’gllg) programas, veiklos programas, veiklos
tvarkos aprasas (2007) iSorinio vertinimo iSorinio vertinimo
P! organizavimo ir vykdymo organizavimo ir vykdymo
tvarkos aprasas (2016) tvarkos aprasas (2018)

ISorinio vertinimo procesas yra gana reglamentuotas siekiant validumo visose verti-
namose mokyklose. Iki 2018 mety vyko visuminis vertinimas. Nuo 2018 m. diegiamos
skirtingos iSorinio vertinimo formos: visuminis, probleminis ir teminis; $ios formos
leidzia lanksciau taikyti iSorinj vertinima siekiant suteikti mokykloms tiksling pagalba.

Keiciantis vertinimo metodikoms keitési vertinimo rodikliy sistema (1 lentelé). Joje
mazéjo sri¢iy, temy ir rodikliy skaicius, taciau tokius pokycius salygojo stipréjantis
integralumas, orientuotas i holistinj pozitrj.

Bendrojo lavinimo
mokyklos veiklos
kokybés isivertinimo
rekomendacijos (2009)

Bendrojo lavinimo
mokykly veiklos
kokybés iSorés
vertinimo tvarkos
aprasas (2009)

1 lentelé
Mokyklos jsivertinimo rodikliy sistemos kaita 2002-2016 m.
Bendrojo lavi- Bendrojo lavi- l?endro;o lavi- MOk}ilflos’ 1gyvelf-
. . nimo mokyklos  dinancios bendrojo
.. nimo mokyklos  nimo mokyklos . .
Palyginimo . . R . veiklos kokybés ugdymo programas,
vidaus audito vidaus audito . . - . .
aspektas . " jsivertinimo veiklos kokybés
metodika tvarkos aprasas .. .. .. .
(2002) 2007) rekomendacijos jsivertinimo metodika
(2009) (2016)
Sritys 7 sritys 5 sritys 5 sritys 4 sritys
Temos 32 rodikliai 22 temos 22 temos 11 temy
Rodikliai 88 pagalbiniai 67 rodikliai 67 rodikliai 25 rodikliai
rodikliai
Kokybés Hiustracija — Rodikliy Rodikliy Raktiniai zodzZiai ir jy
standartas  kokybés standarto  paaiskinimai paaiskinimai paaiskinimai
apradas

Vertinimo 4 lygiy 4 lygiy 4 lygiy Skalés nepateiktos
skalé

Pastaba: adaptuota i§ Gera mokykla: nuo geros prie geresnés, Nacionaliné mokykly vertinimo
agentura, 2017, p. 7.
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Bendrojo ugdymo mokykly jsivertinimas ir iSorinis vertinimas yra formuojamojo
vertinimo budai, kuriy paskirtis nesusijusi su sankcijomis - jie turéty remtis profesiniu
dialogu, skatinti refleksija, atsakomybe ir pozityvius pokycius.

Lietuvos Svietimo kaitos kryptis, dokumenty nuostatos atitinka progresyviy Europos
$aliy pozitrj. Ekonominés plétros ir bendradarbiavimo organizacijos ataskaitoje (2017)
pazymima, kad Lietuva émési plataus masto $vietimo reformos nuo nepriklausomybés
atkiirimo. Pazymima, kad Seimas priémé teisés aktus decentralizuojant vietos valdZios
atsakomybe <...> (p. 23). Atkreipiamas démesys, kad Lietuvoje sukurta iSorinio vertinimo
sistema, kuri leidzia stebéti mokiniy mokymasi, taciau vertéty geriau pasinaudoti Siais
vertinimais, uztikrinant mokykly kokybe (OECD, 2017). Tai patvirtina Rado (2001),
analizavusio pokomunistiniy $aliy Svietimo sistemas, prielaida, kad Lietuvos progresyvi
vertinimo sistema susidurs su sunkumais jgyvendinant jg praktikoje.

Lietuvos $vietimo rezultatai rodo viduting kokybe: mokiniy pasiekimy lygis yra
vidutinis (OECD, 2018; NMVA, 2018), mazéja visuomenés pasitikéjimas $vietimu — nuo
49,9 proc. 2014 m. iki 44,5 proc. 2018 m., vertinimas nepakankamai skatina sistemos
kokybés augima.

Kyla klausimas - kaip vertinama veiklos kokybé Salyse, kuriy mokiniai pasiekia
auksty ugdymosi rezultaty? Remiantis 2000-2015 mety OECD PISA ir TIMSS rezultaty
duomenimis nagrinéta Suomijos, Estijos, Kanados ir Japonijos vertinimo patirtis. Siy
$aliy mokiniy pasiekimai visais metais buvo vieni auksc¢iausiy. Analizuojant minéty Saliy
$vietimo reformy kryptis ir vertinimo praktika pastebéta, kad pamatiniais jy $vietimo
sistemy sékmeés garantais laikomi nacionalinis $vietimo prioritetiskumas, decentrali-
zacija, pasitikéjimas Svietimo dalyviais, lankstumas, pagalba, lyderystés skatinimas,
kontekstualumas ir lygiy galimybiy uztikrinimas. Visose $alyse prioritetas teikiamas
mokykly vidiniam vertinimui ilaikant jsipareigojimg kokybei ir atskaitomybe. Ypa¢
svarbus yra pasitikéjimo, saziningumo ir atsakomybés principai. Gery rezultaty pavyksta
pasiekti, kai praktiné veikla grindziama minétais principais.

Tyrimo metodologija

Imtis

Tyrimo imtis reprezentatyvi, formuota derinant tikslinés ir atsitiktinés atrankos
principus. Buvo apklausti visy mokykly, kuriose 2007-2018 m. vyko i$oriniai vertinimai,
pedagogai. 2019-2020 m. m. rugséjo 1 d. duomenimis tokiy mokykly buvo 716, jose
dirbo 25 598 pedagogai (SVIS, 2020). Tyrime dalyvavo 668 respondentai. Straipsnyje
nagrinéjamas kintamyjy rysys su dviem demografiniais kintamaisiais: darbo pozicija
ir geros mokyklos pozymiy raiska mokyklose, kuriose dirba respondentai (buvo isskir-
ta respondenty, kurie nezino, kaip buvo jvertinta geros mokyklos pozymiy raiska jy
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mokykloje, grupé). Analizuojant kintamyjy rysj su demografiniais rodikliais pritaikytas
neparametrinis Kruskal-Wallis testas, straipsnyje interpretuoti tik tie atvejai, kur nusta-
tyti statisti$kai reikSmingi skirtumai (p < 0,05).

2 lentelé
Tyrimo imties charakteristika
Baziné charakteristika n %
Darbo pozicija Mokykly direktoriai 69 10
Direktoriy pavaduotojai, skyriy 109 16
vedéjai
Mokytojai 453 68
Pagalbos mokiniui specialistai 29 4
Kiti pedagoginiai darbuotojai 8
Geros mokyklos pozymiy  Stipri 111 17
raiska mokykloje Vidutiné 235 35
Silpna 120 18
Nezino 202 30

Instrumentas ir jo validavimas

Siekiant tyrimo rezultaty visuotinumo ir reprezentatyvumo, pasirinkta kiekybiné
tyrimo metodologija. Duomenims rinkti parengtas uzdaro tipo klausimynas. Moky-
kly veiklos kokybés vertinimo klausimyno operacionalizacija atlikta remiantis Geros
mokyklos koncepcijos (2015) ir Valstybinés 2013-2022 mety Svietimo strategijos (2014)
(toliau — V8S 2013-2022 m.) konceptais, kuriy pagrindu suformuotos analizés dimensijos
ir ranginés kintamyjy skalés, kurios pateikiamos 3 lenteléje. Respondenty paprasyta
atsakyti j kiekvieng skalés kintamgajj - teiginj - jj jvertinant trijy arba penkiy atsakymy
varianty skaléje. Papildomai uzduoti atviro tipo klausimai, j kuriuos atsakant prasyta
pasialyti, kaip turéty buti nustatomi mokykly veiklos tobulinimo prioritetai ir kaip tu-
réty keistis mokykly vertinimo procesai, kokiems klausimyne nepaminétiems mokyklos
veiklos aspektams turi jtakos mokyklos vertinimas.

Duomenims analizuoti pasitelkta SPSS programiné¢ jranga. Kiekvienos skalés eks-
ploraciné faktoriné analizé buvo pritaikyta duomeny apdorojimui naudojant Alpha Fac-
toring metoda ir Varimax rotacija. Gauti faktoriai buvo interpretuoti remiantis klausimy
turiniu ir jy koreliacija su faktoriumi. Demografiniy ir patirties kintamyjy santykis buvo
analizuojamas taikant Kruskal-Wallis neparametrinj testa, kai p < 0,05. Klausimyno
konstrukto validumui nustatyti buvo atliktos faktoriné ir reliabilumo analizés matuojant
Cronbach alfa, KMO ir koreliacijos su faktoriumi L kriterijus. Faktoriné analiz¢ atlik-
ta taikant Alpha factoring metoda ir Varimax rotacija. Visoms dimensijoms, iSskyrus
Vertinimo rodikliy prasmingumas mokyklos tobuléjimui, atlikta eksploraciné faktoriné
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analizé. Minétai dimensijai atlikta patvirtinancioji faktoriné analiz¢, atitinkanti mokyklos
vertinimo rodikliy sistemos keturias sritis. Kiekvienam faktoriui pagal jo kintamuosius
suteiktas prasminis pavadinimas. Klausimyno teiginiy pagrindu suformuoti faktoriai ir
ju patikimumo rodikliai pateikiami 3 lenteléje.

3 lentelé
Klausimyno, skirto issiaiskinti pedagogy poziirj j Geros mokyklos poZymiy
reiksmingumgq, faktorinés analizés rezultatai

Faktoriy charakteristika
Faktorius Cronbach alpha KMO L intervalas
Vertinimo patikimumas 0,92 0,88 0,72-0,90
f/\[f;l;ziliii,ok;rigc(;rsiinizacijos, jsitraukimas 0.93 0.85 0.78-0,88
?essrlrllseninis jsitraukimas j vertinimo pro- 0.93 0.85 0.80-0.85
I asmenybés raiska orientuoti principai 0,94 0,95 0,64-0,79
% 1?2?;?;1 rg;laiizavimqsi visuomenéje orien- 0.93 0,95 0.67-0,81
] mokiniy pazangg orientuotas ugdymas 0,96 0,98 0,53-0,75
Mokymuisi patogi aplinka 0,90 0,98 0,43-0,74
Demokratinis sprendimy priémimas 0,93 0,98 0,40-0,65
Profesiniy kompetencijy auginimas 0,89 0,98 0,49-0,55
Poveikis vadovy kompetencijoms 0,96 0,93 0,73-0,89
Poveikis mokiniy pasiekimams 0,90 0,93 0,75-0,86
Poveikis mokytojy kompetencijoms 0,93 0,93 0,52-0,58

Tyrimo rezultatai

Proceso dimensijos

Vertinimo proceso svarba jo kokybei

Lietuvoje parengta gera juridiné vertinimo bazé (Duobliené, 2011; Rado, 2001), taciau
pats procesas nepakankamai skatina pozityvius mokykly kokybés pokycius (NMVA, 2018;
OECD, 2017). Bruzgelevicienés (2016) nuomone, kol kas mokyklos vertinimosi ir verti-
nimo dokumentais nepakankamai pasitikima, nes veiklos verté sunkiai pamatuojama.

Visi dimensijos Vertinimo proceso svarba jo kokybei kintamieji suformavo vieng fak-
toriy — vertinimo patikimumas. Tyrimo duomenys rodo, kad $is faktorius yra svarbus —
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jo jvertinimo vidurkis yra 4,05. Vertinimo patikimumo svarbg pabrézia visy tyrime
dalyvavusiy grupiy atstovai (4 lentelé).

4 lentelé
Vertinimo patikimumo faktoriaus jvertinimas pagal respondenty darbo pozicijas
(n =668, p = 0,001, SD = 0,90, x*= 53,27, df = 4, Kruskal-Wallis testas)

Vertinimo patikimumo faktoriaus jvertinimas

Respondentu darbo poziciia M, vidurkis MR, vidutinis
P & P J (nuo 1 — nesvarbus iki rangas
5 — labai svarbus)
Direktoriai (n = 69) 4,55 458,19
Direktoriy pavaduotojai, skyriy vedéjai (n = 109) 4,27 391,63
Mokytojai (n = 435) 3,93 305,13
Pagalbos mokiniui specialistai (n = 29) 3,85 266,33
Kiti (n = 8) 4,33 397,81

Detaliau nagrinéjant minétg faktoriy nustatyta, kad svarbiausios jo dedamosios yra
vertintojy kompetencija (M = 4,3) ir vertinimo isvady objektyvumas (M = 4,31).

Respondentai ypac pabrézia vertintojy kompetencijos svarba: Profesiné vertintojy
kompetencija, susitarimai turi buiti pirmoje vietoje; <...> biitina auksta kompetencija ir
objektyvumas. Neturi likti interpretavimo. Faktais grjstas vertinimas; Norétysi, kad ver-
tintojai bity inovatyvis, pozityviy nuostaty bei kolegialiis <...>; Vertintojai turi atitikti
pacius auksciausius kriterijus <...>. Respondentai atskleidzia, kad vertintojy kompetencija
neretai jiems kelia abejoniy: Dauguma vertintojy ne autoritetai, o biurokratai, veikiau
Zlugdantys pedagogo kiirybiskumg; Kai kurie vertintojai net nesugeba nieko pakomentuoti;
Svarbiausia, kad patys vertintojai bity dirbe mokykloje ne vienerius metus ir Zinoty prak-
tiskai visg mokyklos gyvenimg <...>. Abejoné vertintojy kompetencija neskatina pasitike-
jimo vertinimo procesu, jo iSvadomis ir menkai skatina pozityvius praktikos poky¢ius.

Isitraukimas j vertinimo procesus

Vertinimo veiksmingumas labai susijes su jo prasmés suvokimu, asmeniniu jsiparei-
gojimu ir jsitraukimu tiek j vertinimo, tiek j tobulinimo procesus. Guba, Lincoln (1989),
Nevo (2001) pabrézia tarpusavio pasitikéjimo, atviro dialogo reik$me vertinimo kokybei
ir jo rezultaty pagrindu vykdomam kokybés tobulinimui.

Lietuvoje diegiamame dualiame vertinimo modelyje ypac akcentuojama jsivertinimo
reik§meé. Jsivertinimo tikslu laikomas ne tik duomeny surinkimas, bet ir organizacijos
nariy bendruomeniskumo, jsitraukimo, atsakomybés skatinimas, kurie tampa ne maziau
svarbis uz objektyviy duomeny surinkima (Hilhorst ir Guijt, 2006).
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Nustatyta, kad respondentai gana aktyviai ir atsakingai jsitraukia j vertinimo pro-

cesus (3 pav.).

3 paveikslas

Isitraukimo j vertinimo procesus faktoriy jvertinimas (n = 668, M, kai nuo 1 - minimaliai,

epizodiskai iki 3 - sistemingai ir atsakingai)

Mokyklos, kaip organizacijos, jsitraukimas j
vertinimo procesus

Asmeninis jsitraukimas ] vertinimo procesus

2,61

3

2,52

Visy respondenty grupiy jsitraukimas yra aukstas - skirtumai, priklausantys nuo
respondenty darbo pozicijy ir mokykly, kuriose jie dirba, atitikmens geros mokyklos
pozymiams yra santykinai nedideli (5-7 lentelés).

5 lentelé

Mokyklos, kaip organizacijos, jsitraukimo j vertinimo procesus faktoriaus jvertinimas
pagal respondenty mokyklos atitikmenj geros mokyklos poZymiams (n = 668, p = 0,000,
SD = 0,55, x’= 18,15, df = 3, Kruskal-Wallis testas)

Mokykly pasiskirstymas pagal geros

Mokyklos, kaip organizacijos, jsitraukimo i

vertinimo procesus faktoriaus jvertinimas

o M, vidurkis
mokyklos pozymiy raiska (nuo 1 — minimaliai, epizo- MR, vidutinis
diskai iki 3 — sistemingai ir rangas
atsakingai)

Stipria geros mokyklos raiska turin¢iy mokykly

pedagogai (n = 111) 2,76 39L13

Silpna geros mokyklos raiska turin¢iy mokykly

pedagogai (n = 120) 236 316,25

Mokykly, nepatekusiy j stiprios ar silpnos geros

mokyklos raiskos mokykly sarasus, pedagogai 2,64 339,76

(n =235)

Pedagogai, nezinantys, ar jy mokykla pateko j

stiprios ar silpnos geros mokyklos raiskos mo- 2,53 308,10

kykly sarasus (n = 202)
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6 lentelé

Asmeninio jsitraukimo j vertinimo procesus faktoriaus jvertinimas pagal respondenty
mokyklos atitikmenj geros mokyklos poZymiams (n = 668, p = 0,000, SD= 0,60,

x%= 29,75, df = 3, Kruskal-Wallis testas)

Asmeninio jsitraukimo j vertinimo
procesus faktoriaus jvertinimas

Mokykly pasiskirstymas pagal geros M, vidurkis MR, vidutinis
mokyklos pozymiy raidka (nuo 1 — minimaliai, epizo- rangas
diskai iki 3 — sistemingai ir
atsakingai)
Stipria geros mokyklos raiska turin¢iy mokykly 2.70 387.18
pedagogai (n=111)
i1 oy s
Silpna geros mokyklos raiskg turin¢iy mokykly 258 347.95
pedagogai (n = 120)
Mokykly, nepatekusiy j stiprios ar silpnos geros
mokyklos raiskos mokykly sarasus, pedagogai 2,56 348,95
(n = 235)
Pedagogai, neZinantys, ar ju mokykla pateko
i stiprios ar silpnos geros mokyklos raigkos 2,35 280,75

mokykly sarasus (n = 202)

7 lentelé
Asmeninio jsitraukimo j vertinimo procesus faktoriaus jvertinimas pagal respondenty
darbo pozicijas (n = 668, p = 0,001, SD = 0,60, x* = 29,64, df = 4, Kruskal-Wallis testas)

Asmeninio jsitraukimo j vertinimo

procesus faktoriaus jvertinimas

Respondenty darbo pozicija M, vidurkis MR, vidutinis
(nuo 1 — mazai reiksmingas iki rangas
3 — labai reikSmingas)

Direktoriai (n = 69) 2,74 412,87
Direktoriy pavaduotojai, skyriy vedéjai (n = 109) 2,64 377,22
Mokytojai (n = 435) 2,48 317,49
Pagalbos mokiniui specialistai (n = 29) 2,22 250,57
Kiti (n = 8) 2,53 344,12

Asmeniniu lygmeniu respondentai beveik vienodai aktyviai jsitraukia j vertinimo
procesus, nepriklausomai nuo to, kaip jy mokykla atitinka geros mokyklos pozymius.
Tac¢iau mokyklos, turincios stiprig geros mokyklos pozymiy raiska, kaip organizaci-
jos, zymiai labiau jsitraukia j vertinimo procesg, rezultaty refleksija ir rekomendacijy
jgyvendinima. Asmeniskai labiausiai j vertinimo procesus jsitraukia mokykly vadovai,
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maziausiai — pagalbos mokiniui specialistai. Respondentai yra linke jsitraukti j moky-
kly vertinimo procesus, taciau svarbu, kad procesai bty tinkamai koordinuojami, jy
rezultatai reflektuojami ir panaudojami veiklai tobulinti.

Poveikio dimensijos

Vertybiniy principy atpaZinimas ugdymo praktikoje

Covey (2014), Krebs, Denton (2005) pabreézia vertybiy jtaka Zzmogaus dorovinei bran-
dai. Vertybinés nuostatos lemia santykius su paciu savimi, su kitais zmonémis, veikia
asmenybés formavimasi. Misy socialiné tikrové yra pagrjsta masy vertybémis. Bitino
(2013) teigimu, kiekvienas Zzmogus susipazjsta su skirtingomis vertybémis, taciau savo
gyvenimg grindZia jam priimtina vertybiy sistema. Svietimo sistemoje svarbiu i§$ikiu
tampa bendras vertybiy supratimas, jy atpazinimas, internacionalizacija ir taikymas
praktikoje. Siam laikotarpiui aktualios Lietuvos $vietimo vertybés yra jvardytos VSS
2013-2022 m. (2014). Ugdymo(si) praktikos grindimas sutartomis vertybémis yra pa-
matiné kokybés uztikrinimo prielaida.

Tyrimo duomenys rodo, kad respondenty dalyvavimas vertinimo procesuose paska-
tino VSS 2013-2022 m. (2014) jvardyty vertybiniy principy atpazinimg jy praktikose.
Dalyvavimas vertinimo procesuose labiausiai paskatino ] mokiniy pazangg orientuoto
ugdymo faktoriaus principy atpazinimg (4 pav.)

4 paveikslas
Vertybiniy principy atpaZinimo praktikoje faktoriy jvertinimas (n = 668, M, kai nuo
1 - nepaskatino iki 3 - paskatino)

I mokiniy pazangg orientuotas ugdymas 2,45

I asmens realizavimasi visuomenéje orientuoti

S 2,07
principai

8-11 lenteliy duomenys rodo vertinimo jtakos vertybiniy principy atpazinimui prak-
tikoje rysj su geros mokyklos pozymiy raiska mokyklose, kuriose dirba respondentai,
bei jy darbo pozicija. Pastebéta, kad tiek [ asmenybés raiskq orientuotus principus, tiek
[ asmens realizavimgsi visuomenéje orientuotus principus geriausiai atpazjsta stiprig ge-
ros mokyklos raiska turin¢iy mokykly pedagogai, o maziausiai - silpng geros mokyklos
raiska turin¢iy mokykly pedagogai.
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8 lentele

[ asmenybés raiskq orientuoty principy atpaZinimo faktoriaus jvertinimas pagal
respondenty mokyklos atitikmenj geros mokyklos poZzymiams (n = 668, p = 0,000,
SD = 0,56, x*>= 25,45, df = 3, Kruskal-Wallis testas)

Mokykly pasiskirstymas pagal geros
mokyklos poZymiy raiska

I asmenybés raiska orientuoty principy
atpazinimo faktoriaus jvertinimas

M, vidurkis
(nuo 1 — minimaliai,
epizodiskai iki 3 — siste-

mingai ir atsakingaz)

MR, vidutinis
rangas

Stipria geros mokyklos raiska turin¢iy mokykly
pedagogai (n = 111)

Silpna geros mokyklos raiska turinciy mokykly
pedagogai (n = 120)

Mokykly, nepatekusiy j stiprios ar silpnos geros
mokyklos raiskos mokykly sarasus, pedagogai
(n = 235)

Pedagogai, nezinantys, ar jy mokykla pateko
i stiprios ar silpnos geros mokyklos raiskos
mokykly sarasus (n = 202)

2,51

2,22

2,37

2,21

403,30

300,12

348,32

301,04

9 lentelé

[ asmens realizavimgsi visuomenéje orientuoty principy atpazinimo faktoriaus
jvertinimas pagal respondenty mokyklos atitikmenj geros mokyklos poZymiams
(n =668, p=0,000, SD = 0,60, x*= 21,34, df = 3, Kruskal-Wallis testas)

I asmens realizavimasi visuomenéje orientuoty

principy atpazinimo faktoriaus jvertinimas

Mokykly pasiskirstymas pagal geros

M, vidurkis MR, vidutinis
mokykdos poZymiy raisky (nuo 1 — minimaliai, rangas
epizodiskai iki 3 — siste-
mingai ir atsakingaz)

Stiprig geros mokyklos rai$ka turinciy
mokykly pedagogai (n = 111) 2,28 403,76
Silpnag geros mokyklos raiska turinéiy
mokykly pedagogai (n = 120) 1,97 302,39
Mokykly, nepatekusiy j stiprios ar silpnos
geros mokyklos raiskos mokykly sgrasus, 2,09 339,48
pedagogai (n = 235)
Pedagogai, nezinantys, ar jy mokykla
pateko j stiprios ar silpnos geros mokyklos 1,99 309,72

raiskos mokykly sarasus (n = 202)
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Faktoriy [ asmenybeés raiskq orientuoti principai geriausiai atpazjsta kity pedagogy
grupés respondentai ir mokykly direktoriai; faktoriy [ asmens realizavimgsi visuomenéje
orientuoti principai geriausiai atpazjsta mokykly direktoriai, o maziausiai — pagalbos
mokiniui specialistai (10 ir 11 lentelés).

10 lentelé
[ asmenybeés raiskq orientuoty principy atpazinimo faktoriaus jvertinimas pagal respondenty
darbo pozicijas (n = 668, p = 0,000, SD = 0,56, x*= 29,49, df = 4, Kruskal-Wallis testas)

I asmenybés raiSka orientuoty principy
atpazinimo faktoriaus jvertinimas

Respondenty darbo pozicija

M, vidurkis MR, vidutinis
(nuo 1 — mazai reikimingas rangas

iki 3 — labai reiksmingas)

Direktoriai (n = 69) 2,55 419,36
Direktoriy pavaduotojai, skyriy vedéjai (n = 109) 2,42 366,68
Mokytojai (n = 435) 2,27 318,19
Pagalbos mokiniui specialistai (n = 29) 2,05 237,91
Kiti (n = 8) 2,62 438,13
11 lentelé

[ asmens realizavimgsi visuomenéje orientuoty principy atpazinimo faktoriaus
jvertinimas pagal respondenty darbo pozicijas (n = 668, p = 0,031, SD = 0,60, x*= 10,62,
df = 4, Kruskal-Wallis testas)

I asmens realizavimasi visuomenéje orientuoty
principy atpazinimo faktoriaus jvertinimas
M, vidurkis MR, vidutinis
(nuo 1 — mazai reiksmingas rangas
iki 3 — labai reiksmingas)

Respondenty darbo pozicija

Direktoriai (n = 69) 2,25 396,78
Direktoriy pavaduotojai, skyriy vedéjai 2.07 332,59
(n=109)

Mokytojai (n = 435) 2,05 328,02
Pagalbos mokiniui specialistai (n = 29) 1,90 280,78
Kiti (n = 8) 2,22 385,06
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Vertinimo rodikliy prasmingumas mokyklos tobuléjimui

Mokyklos veiklos kokybés vertinimo rodikliai sudaryti remiantis Geros mokyklos
koncepcijos (2015) aspektais. Rodikliy sistema skatina mokykly bendruomenes suprasti
ir jvertinti esama bukle, analizuoti tendencijas, numatyti ateities pokycius. Rodikliai
turi pasizymeéti ne tik diagnostine verte, bet ir padéti atskleisti stiprybiy ir silpnybiy
priezastis. Jie turi buiti suprantami juos naudojantiems. Rodikliai turi buti jgyvendintini,
t. y. sanaudos, skirtos duomenims rinkti, analizuoti ir panaudoti, turi bati adekvacios ir
padéti kurti visai mokyklos bendruomenei aiskia ir priimting vertinimo proceso verte.

Visi keturi Vertinimo rodikliy prasmingumo mokyklos tobuléjimui dimensijos fak-
toriai laikomi reik§mingais mokykly veiklos tobuléjimui (5 pav.). Reik§mingiausiais
respondentai laiko nematerialius, proceso kokybe salygojancius veiksnius. Respondentai
Kompetencijos faktoriy laiko svarbiausiu, todél, tikétina, yra linke prisiimti atsakomybe
uz savo indélj tobulinant mokyklos veikla.

5 paveikslas
Mokykly veiklos kokybés vertinimo rodikliy prasmingumo faktoriy jvertinimas
(n = 668, M, kai nuo 1 - mazai reikSmingas iki 3 - labai reiksmingas)

Kompetencija 2,53
I mokiniy pazangg orientuotas ugdymas 2,45
Demokratinis sprendimy priémimas 2,38
Mokymuisi patogi aplinka 23
1 2 3

Skirtingai jvertinty mokykly pedagoguy Vertinimo rodikliy prasmingumo mokyklos
tobuléjimui faktoriy vertinimai nelabai skiriasi - Siek tiek i$siskiria pedagogy, nezinanciy,
kaip buvo jvertinta jy mokykla, jvertinimai (12-16 lentelés).
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12 lenteleé

I mokiniy paZangqg orientuoto ugdymo faktoriaus jvertinimas pagal respondenty
mokyklos atitikmenj geros mokyklos poZzymiams (n = 668, p = 0,000, SD = 0,55,

x*= 28,2, df = 3, Kruskal-Wallis testas)

I mokiniy pazanga orientuoto ugdymo faktoriaus

fvertinimas
Mokykly pasiskirstymas pagal geros
mokyklos poZzymiy raiska M, vidurkis MR. vidutinis
(nuo 1 — minimaliai, epizodiskai ;an as
iki 3 — sistemingai ir atsakingai) 8
Stiprig geros mokyklos raiska turinciy
mokykly pedagogai (n = 111) 2,9 382,30
Silpng geros mokyklos raiska turinciy
mokykly pedagogai (n = 120) 245 328,44
Mokykly, nepatekusiy j stiprios ar silpnos
geros mokyklos raiskos mokykly sarasus, 2,54 361,91
pedagogai (n = 235)
Pedagogai, nezinantys, ar jy mokykla pa-
teko | stiprios ar silpnos geros mokyklos 2,29 279,94

rai$kos mokykly sgrasus (n = 202)

13 lentele

Profesiniy kompetencijy auginimo faktoriaus jvertinimas pagal respondenty mokyklos
atitikmenj geros mokyklos poZymiams (n = 668, p = 0,000, SD = 0,61, x*= 23,2761, df = 3,

Kruskal-Wallis testas)

Profesiniy kompetencijy auginimo faktoriaus

jvertinimas
Mokykly pasiskirstymas pagal geros M, vidurkis MR, vidutinis
mokyklos poZymiy raiska (nuo 1 — minimaliai, epizodiskai iki rangas
3 — sistemingai ir atsakingai)
Stiprig geros mokyklos rai$ka turinciy
mokykly pedagogai (n =111) 2,64 363,64
Silpna geros mokyklos raiska turinciy
mokykly pedagogai (n = 120) 2,59 350,54
Mokykly, nepatekusiy j stiprios ar silpnos
geros mokyklos raiskos mokykly sarasus, 2,60 354,75
pedagogai (n = 235)
Pedagogai, nezinantys, ar jy mokykla pa-
teko j stiprios ar silpnos geros mokyklos 2,35 285,40
rais$kos mokykly sgrasus (n = 202)
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Priklausomai nuo darbo pozicijos $iek tiek issiskiria mokykly vadovy Vertinimo
rodikliy prasmingumo mokyklos tobuléjimui faktoriy vertinimai (14-16 lentelés).

14 lentelé
I mokiniy paZangqg orientuoto ugdymo faktoriaus jvertinimas pagal respondenty darbo
pozicijas (n = 668, p = 0,000, SD = 0,55, x*= 38,61, df = 4, Kruskal-Wallis testas)
I mokiniy pazanga orientuoto ugdymo
faktoriaus jvertinimas

Respondenty darbo pozicija M, vidurkis MR, vidutinis
(nuo 1 — mazai reikimingas rangas

iki 3 — labai reikSmingas)

Direktoriai (n = 69) 2,5 455,51
Di . i, . o
irektoriy pavaduotojai, skyriy vedéjai 252 364,18
(n = 109)
Mokytojai (n = 435) 2,39 309,21
Pagalbos mokiniui specialistai (n = 29) 2,45 318,31
Kiti (n = 8) 2,63 377,19
15 lentelé

Demokratinio sprendimy priémimo faktoriaus jvertinimas pagal respondenty darbo
pozicijas (n = 668, p = 0,000, SD = 0,57, x*= 35,72, df = 4, Kruskal-Wallis testas)

Demokratinio sprendimy priémimo
faktoriaus jvertinimas

Respondenty darbo pozicija

M, vidurkis MR, vidutinis
(nuo 1 — mazai reiks- rangas
mingas iki 3 — labai
reikSmingas)
Direktoriai (n = 69) 2,69 449,68
Direktoriy pavaduotojai, skyriy vedéjai 2,44 332,38
(n = 109)
Mokytojai (n =435) 2,31 310,22
Pagalbos mokiniui specialistai (n = 29) 2,43 332,38
Kiti (n = 8) 2,63 420,63
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16 lentelé
Profesiniy kompetencijy auginimo faktoriaus jvertinimas pagal respondenty darbo
pozicijas (n = 668, p = 0,001, SD = 0,61, x*= 19,39, df = 4, Kruskal-Wallis testas)

Profesiniy kompetencijy auginimo faktoriaus

fvertinimas
Respondenty darbo pozicija M, vidurkis MR, vidutinis
(nuo 1 — mazai reikimingas rangas

iki 3 — labai reikSmingas)

Direktoriai (n = 69) 2,77 409,49
aiielfgg;iq pavaduotojai, skyriy vedéjai 261 356,14
Mokytojai (n = 435) 2,48 318,46
Pagalbos mokiniui specialistai (n = 29) 2,50 311,57
Kiti (n = 8) 2,63 384,13

Nustatyta, kad, nepaisant pozityvaus pozitrio j rodikliy turinj, 53 proc. respondenty
laiko juos sunkiai pritaikomais.

Vertinimo poveikis kompetencijoms ir rezultatams

Svarbiausia Geros mokyklos koncepcijos (2015) idéja — visa mokyklos veikla turi bati
nukreipta j sékminga mokyklos misijos, kuri suprantama kaip rezultatyvus mokymosi
procesas, jgyvendinimg. Rezultatas — tai mokinio pazangos, pasiekimy ir asmeninés bran-
dos visuma. Visa mokyklos veikla tiesiogiai arba netiesiogiai turi buti nukreipta j minéty
rezultaty pasiekimg, o vertinimas turi padéti atpazinti ir skatinti mokyklos tobuléjima.

Tyrimo duomenys rodo, kad vertinimo poveikis yra vidutinis. Respondenty many-
mu, didziausig jtaka vertinimas turi mokyklos vadovy kompetencijoms. Tai patvirtina
vertinimo, kaip vadybos tobulinimo priemoneés, paskirtj. Maziausiai jtakos vertinimas
turi mokiniy pasiekimy skatinimui (6 pav.). Tai rodo, kad vadybiniy kompetencijy ug-
dymas menkai susijes su jy poveikiu mokiniy pasiekimams, kurie laikomi svarbiausia
geros mokyklos misija (Geros mokyklos koncepcija, 2015).

17-22 lentelése pateikti duomenys rodo, kad vertinimo poveikio vertinimas tiesiogiai
priklauso nuo geros mokyklos pozymiy raiskos ir respondenty darbo pozicijos.
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6 paveikslas
Vertinimo poveikio faktoriy jvertinimas (n = 668, M, kai nuo 1 - néra poveikio iki 5 -
stiprus poveikis)

Poveikis vadovy kompetencijoms 340
Poveikis mokytojy kompetencijoms 322
Poveikis mokiniy pasiekimams 2,95
1 2 3 4 5
17 lentelé

Vertinimo poveikio vadovy kompetencijoms faktoriaus jvertinimas pagal respondenty
mokyklos atitikmenj geros mokyklos poZymiams (n = 668, p = 0,000, SD = 1,16,
x%= 20,50, df = 3, Kruskal-Wallis testas)

Vertinimo poveikio vadovy kompetencijoms
faktoriaus jvertinimas

Mokykly pasiskirstymas pagal geros M, \'fidurkis. ... MR, vidutinis
mokyklos poZymiy raiska (nuo 1 — néra poveikio iki raneas
5 — stiprus poveikis) 8

Stiprig geros mokyklos raiska turin¢iy mokykly

pedagogai (n = 111) 3,59 369,72

Silpng geros mokyklos raiska turin¢iy mokykly 345 34137

pedagogai (n = 120)

Mokykly, nepatekusiy i stiprios ar silpnos geros

mokyklos raiskos mokykly sarasus, pedagogai 3,53 356,48

(n=235)

Pedagogai, nezinantys, ar jy mokykla pateko

j stiprios ar silpnos geros mokyklos raiskos 3,11 285,50

mokykly sarasus (n = 202)
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18 lentelé

Vertinimo poveikio mokytojy kompetencijoms faktoriaus jvertinimas pagal respondenty
mokyklos atitikmenj geros mokyklos poZymiams (n = 668, p = 0,000, SD = 1,07, x*= 20,89,
df = 3, Kruskal-Wallis testas)

Vertinimo poveikio mokytojy kompetenci-
joms faktoriaus jvertinimas
Mokykly pasiskirstymas pagal geros moky- M, vidurkis MR, vidutinis
klos pozymiy raiska (nuo 1 — néra poveikio rangas

iki 5 — stiprus poveikis)

Stiprig geros mokyklos raiska turin¢iy mokykly

pedagogai (n = 111) 345 377,52
Silpna geros mokyklos rai$ka turin¢iy mokykly 3.23 339,67
pedagogai (n = 120)

Mokykly, nepatekusiy i stiprios ar silpnos geros

mokyklos raiskos mokykly sarasus, pedagogai 3,33 353,19
(n = 235)

Pedagogai, nezinantys, ar jy mokykla pateko j

stiprios ar silpnos geros mokyklos raiskos mo- 2,95 286,04

kykly sarasus (n = 202)

19 lentelé

Vertinimo poveikio mokiniy pasiekimams faktoriaus jvertinimas pagal respondenty
mokyklos atitikmenj geros mokyklos poZymiams (n = 668, p = 0,001, SD = 1,08,

x*= 12,25, df = 3, Kruskal-Wallis testas)

Vertinimo poveikio mokiniy pasiekimams
faktoriaus jvertinimas
Mokykly pasiskirstymas pagal geros M, vidurkis MR, vidutinis
mokyklos poZymiy raiska (nuo 1 — néra poveikio rangas
iki 5 — stiprus poveikis)

Stiprig geros mokyklos raiska turin¢iy mokykly

pedagogai (n = 111) 313 369,31
Silpna geros mokyklos raiska turin¢iy mokykly 285 313.23
pedagogai (n = 120)

Mokykly, nepatekusiy i stiprios ar silpnos geros

mokyklos raiskos mokykly sarasus, pedagogai 3,06 353,47
(n = 235)

Pedagogai, nezinantys, ar ju mokykla pateko

i stiprios ar silpnos geros mokyklos raiskos 2,78 305,94

mokykly sarasus (n = 202)

Tyrimo metu nustatyta (18-19 lentelés), kad visus vertinimo poveikio faktorius Zemiausiai
vertina pedagogai, kurie nezino, kaip buvo jvertinta jy mokykla. Taileidzia daryti prielaida,
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kad pedagogai, kurie nelabai domisi mokyklos veikla, jos darbo kokybés lygiu, apskritai
nepakankamai domisi §vietimo naujovémis, vertinimo sistema, todél vertina jg kritiskai.

Priklausomai nuo darbo pozicijos, visus vertinimo poveikio faktorius auksc¢iau vertina
mokykly direktoriai, direktoriy pavaduotojai ir skyriy vedéjai, Zemiausiai — mokytojai
ir pagalbos mokiniui specialistai, kuriy darbas daro tiesioginj poveikj mokiniy pasieki-
mams (20-22 lentelés). Tai sietina su platesniu vadovy atsakomybeés uz mokyklos veikla
ir jos kokybe spektru, vadovai sieja vertinimg su savo tiesioginiu darbu ir traktuoja jj
kaip informacijos Saltinj savo profesinei veiklai.

20 lentelé
Vertinimo poveikio vadovy kompetencijoms faktoriaus jvertinimas pagal respondenty
darbo pozicijas (n = 668, p = 0,000, SD = 0,16, x>= 40,82, df = 4, Kruskal-Wallis testas)

Vertinimo poveikio vadovy kompetencijoms

faktoriaus jvertinimas
Respondenty darbo pozicija M, vidurkis MR, vidutinis
(nuo 1 — néra poveikio rangas

iki 5 — stiprus poveikis)

Direktoriai (n = 69) 4,15 463,95

Direktoriy pavaduotojai, skyriy vedéjai 354 356,53

(n=109)

Mokytojai (n = 435) 3,26 310,29

Pagalbos mokiniui specialistai (n = 29) 3,33 324,09

Kiti (n = 8) 3,29 326,38
21 lentelé

Vertinimo poveikio mokiniy pasiekimams faktoriaus jvertinimas pagal respondenty
darbo pozicijas (n = 668, p = 0,001, SD = 1,08, x*>= 12,95, df = 4, Kruskal-Wallis testas)
Vertinimo poveikio mokiniy pasiekimams
faktoriaus jvertinimas

Respondenty darbo pozicija M, vidurkis MR, vidutinis
(muo 1 — néra poveikio rangas
iki 5 — stiprus poveikis)
Direktoriai (n = 69) 3,30 399,22
Direktori duotojai, skyri déiai
irektoriy pavaduotojai, skyriy vedéjai 3.05 351,07
(n=109)
Mokytojai (n = 435) 2,89 322,07
Pagalbos mokiniui specialistai (n = 29) 2,72 295,43
Kiti (n = 8) 3,25 395,81
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22 lentelé
Vertinimo poveikio mokytojy kompetencijoms faktoriaus jvertinimas pagal respondenty
darbo pozicijas (n = 668, p = 0,000, SD = 1,07, x>= 26,3, df = 4, Kruskal-Wallis testas)

Vertinimo poveikio mokytojy kompetencijoms
faktoriaus jvertinimas

Respondenty darbo pozicija M, vidurkis MR, vidutinis
(muo 1 — néra poveikio rangas
iki 5 — stiprus poveikis)
Direktoriai (n = 69) 3,76 434,70
Direktoriy pavaduotojai, skyriy vedéjai
(n = 109) 3,37 359,05
Mokytojai (n = 435) 3,11 314,74
Pagalbos mokiniui specialistai (n = 29) 3,06 306,02
Kiti (n = 8) 3,25 358,19

Vertinimo poveikio dimensijoje buvo isskirtas dar vienas faktorius — Poveikis ben-
druomeniskumo stiprinimui. Respondentai teigia, jog vertinimas turi vidutinj poveikj
bendruomeniskumo stiprinimui - $io faktoriaus jvertinimo vidurkis yra 3,25 (n = 668,
M, kai nuo 1 - néra poveikio iki 5 - stiprus poveikis). Minéto faktoriaus jvertinimo
vidurkiai priklausomai nuo respondenty darbo pozicijos ir mokyklos, kurioje jie dirba,
atitikmens geros mokyklos pozymiams pateikiami 23 ir 24 lentelése.

23 lentelé

Poveikio bendruomeniskumo stiprinimui faktoriaus jvertinimas pagal respondenty
mokyklos atitikmenj geros mokyklos poZymiams (n = 668, p = 0,004, SD = 1,16, x*>= 13,54,
df = 3, Kruskal-Wallis testas)

Poveikio bendruomeniskumo stiprinimui
faktoriaus jvertinimas
Mokyklu pasiskirstymas pagal geros mo- M, vidurkis MR, vidutinis
kyklos poZymiy raiska (nuo 1 — néra poveikio rangas
iki 5 — stiprus poveikis)

Stiprig geros mokyklos raiska turin¢iy mokykly

pedagogai (n=111) 3,37 355,20
Silpna geros mokyklos raiska turinciy mokykly

pedagogai (n = 120) 3,28 340,30
Mokykly, nepatekusiy j stiprios ar silpnos geros

mokyklos raiskos mokykly sarasus, pedagogai 3,38 355,65
(n=235)

Pedagogai, nezinantys, ar jy mokykla pateko

j stiprios ar silpnos geros mokyklos raiskos 3,01 295,07

mokykly sarasus (n = 202)
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24 lentelé
Poveikio bendruomeniskumo stiprinimui faktoriaus jvertinimas pagal respondenty
darbo pozicijas (n = 668, p = 0,000, SD = 1,16, x*= 28,9, df = 4, Kruskal-Wallis testas)

Poveikio bendruomeniskumo stiprinimo
faktoriaus jvertinimas

Respondenty darbo pozicija M, vidurkis MR, vidutinis
(nuo 1 — néra poveikio rangas
iki 5 — stiprus poveikis)
Direktoriai (n = 69) 3,90 434,79
Direktoriy pavaduotojai, skyriy vedéjai 344 364,06
(n=109)
Mokytojai (n = 435) 3,11 313,28
Pagalbos mokiniui specialistai (n = 29) 3,14 314,60
Kiti (n = 8) 3,25 340,69

Duomenys 24 lenteléje rodo, kad labiausiai vertinimo Poveikj bendruomeniskumo
stiprinimui pastebi respondentai, dirbantys vadovaujama darbg, o maziausiai - mokytojai
ir pagalbos mokiniui specialistai. Sj faktoriy vienodai aukstai vertina mokykly, turin¢iy
stipria geros mokyklos raiska ir nepatekusiy j geros mokyklos raiskos sarasus, mokykly
pedagogai, o Zemiausiai — pedagogai, nezinantys, kaip buvo jvertinta jy mokykla.

Tyrimo metu respondenty buvo paprasyta nurodyti, kokiems klausimyne nepami-
nétiems veiklos aspektams turi poveikj vertinimas. Analizuojant mokykly direktoriy
pateiktus atsakymus (n = 16) nustatyta, kad direktoriai pabrézia vertinimo, kaip duome-
ny Saltinio, reikSme, jo poveikj duomenimis grjstai vadybali, tai skatina bendruomenés
atsakomybés uz rezultatus prisiémima, turi jtakos komunikacijai su tévais, mokyklos
viesyjy rysiy formavimui, mokyklos jvaizdziui, konkurencingumui, saugumui ir preven-
cinei veiklai bei mokyklos kulttirai. Mokykly direktoriai vertinimg mato kaip nesaliska
duomeny Saltinj, suteikiantj argumenty komunikuoti su iSore ir formuoti arba stiprinti
mokyklos, kaip organizacijos, ivaizdj. Mokytojy (n = 123) ir pagalbos mokiniui specia-
listy (n = 7) atsakymy analizé parodé, kad Sie respondentai dazniausiai negali nurodyti
vertinimo poveikio: atsakymas nezinau kartojosi 19 karty; neturiu nuomonés — 7 kartus,
jokiems — 5 kartus. Mokytojy atsakymai atskleidzia negatyvy vertinimo poveikj: <...>
sukelia stresq, apkrauna nereikalinga dokumentacija; <..> dar vienas didziulio streso
Saltinis <...>; man paliko slogius atsiminimus, pastovig jtampgq, popieriy kalnus...; <..>
suprieSina bendruomene, skatina nesveikq konkurencijq, sukelia daug jtampos, neigiamy
emocijy. Buvo ir sarkastisky nuomoniy: vertinimo mokyklose nauda — apsivalyti siuksles
ir rezisuoti ,,spektaklius“, Zala — jnesti i mokyklg stresq, nerimq, nepasitikéjimg savimi
ir kitais; chaosui, mokytojy sveikatos gadinimui, jtampa ir tik kad kazkas uzsidirbty
pinigy. Mokytojy atsakymy analizé rodo, kad jie vertinimg iSgyvena labai asmeniskai,
sieja jo poveik] su asmeniniais santykiais, emocijomis, iSgyvenimais.

226 Pedagogika | 2022, t. 145, Nr. 1



Diskusija

Analizuojant Lietuvos bendrojo ugdymo mokykly pedagogy poziiirj j veiklos kokybés
vertinimg pastebéta, kad vertinimo idéja ir jo turinys tyrimo dalyviy vertinami gana
palankiai, taciau pats procesas vertinamas kritiskai. Mokykly vertinimas yra placiai visoje
Europoje taikoma kokybés uztikrinimo priemoné. Europos komisijos (2015) duomeni-
mis, 26 Europos $alyse atliekamas iSorinis ir vidinis vertinimas. Vis délto Nuolatinés
tarptautinés inspekcijy konferencijos (angl. The Standing International Conference of
Inspectorates, SICI) analizéje (angl. The Impact of Inspection, 2018) keliami vertinimo
poveikio klausimai: <...> inspektoriai néra vieninteliai vertinimo ir tikrinimo dalyviai ir
néra vienintelis bidas tobulinti mokyklas; todél biitina aiskiai nustatyti inspekcijy pride-
ting verte <...>. Inspekcijy jtaka priklauso nuo jy gebéjimo parodyti savo darbo kokybe ir
tobulinti jy valdomas $vietimo sistemas (p. 15).

Kyla klausimas, ar vertinimas, ypac iSorinis, kuris savo esme yra kontrolé, gali remtis
abipusiu pasitikéjimu ir skatinti profesine refleksija bei vidinés motyvacijos paskatintus
pokycius?

Tyrimo rezultatai rodo, kad $iuo metu dazniausiai nepavyksta pasiekti tokio rezultato.
Tikétina, kad bandoma suderinti sunkiai suderinamus dalykus: kontrole ir organizacijos
nariy bendruomeniskuma, bendra atsakomybe pagrjsta savirefleksijos procesa.

Sprendiniy, orientuoty j bendrojo ugdymo mokykly veiklos kokybés vertinimo ge-
rinima, ieSkoma ir kitur, pvz., Lindgren (2015), analizuodamas skirtingas inspektavimo
formas, taikomas gvedijos mokyklose, atkreipia démesj, kad grieztesné kontrolé skatina
nuslépti problemas, inspektavimas daro jtaka mokykly vadovy pozitriuij jy darbg — va-
dovai susitelkia j administracines funkcijas, neskirdami pakankamai laiko pedagoginei
veiklai koordinuoti ir tobulinti. Autorius kelia inspektavimo transformacijos poreikio
klausimus. Bruneforth, Shewbridge ir Rouw (2019), analizuodami §vietimo reformos eiga
Austrijoje, pazymi, kad, siekiant efektyviy ir tvariy kokybés vadybos poky¢iy, butina keisti
vertinimo kultiirg, stiprinant mokykly autonomijg ir visy suinteresuoty Saliy atsakomybe.

Lietuvoje taip pat jau keli deSimtmeciai iesSkoma tinkamiausiy veiklos kokybés ver-
tinimo instrumenty ir metodiky. Katiliaté ir kt. (2009), iSanalizave beveik deSimtmecio
Lietuvos bendrojo ugdymo mokykly jsivertinimo praktika, pri¢jo i$vada, kad instituciniu
lygmeniu jsivertinimo metodikos kiirimo ir diegimo procesas buvo nuoseklus ir kryp-
tingas. Vis délto autoriai atkreipia démesj, kad nepaisant centralizuoty bandymy padéti
mokykly bendruomenéms racionaliau ieskoti savo mokykly tobulinimo keliy, daznai <...>
mokyklos tobuléjimas ir ugdymo kokybés laidavimas - buvo realizuojamas tik is dalies
arba labai menkai <...>. Vadinasi, aktualu sukurti tinkamas sqlygas giluminiam mokyklos
bendruomenés nuostaty keitimui, panaudojant kitus kertinius elementus: tinkamus ir
patikimus instrumentus, konsultanty pagalbg ir jgalinimgq per individualios atsakomybés
suteikimg (p. 39).
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Isvados

Tyrimas atskleidé gana pozityvig bendrg respondenty nuomong apie vertinimg.
Nustatyta, kad mokykly vadovai vertinimo procesg ir jo poveikj vertina pozityviau nei
mokytojai ar pagalbos mokiniui specialistai. Tai bidinga tyrime analizuotoms moky-
kly veiklos kokybés vertinimo dimensijoms ir kintamiesiems. Mokykly vadovai, kitaip
nei mokytojai ar pagalbos mokiniui specialistai, mokykly veiklos kokybés vertinima
traktuoja i$ tam tikros profesinés distancijos. Vadovai mato vertinimo pritaikomuma
savo profesinéje vadybinéje veikloje mokyklos organizavimo aspektu, be to, mokyklos
reprezentacijos ir jvaizdzio aspektu mokyklos dalininkuy, t. y. mokiniy tévy ir savival-
dybés, atzvilgiu. Mokytojai kritiskiau jvertina mokykly veiklos kokybés vertinima. Tai
traktuotina kaip jy patiriama tiesioginé kontrolé, kadangi batent jy darbas klaséje yra
stebimas ir vertinamas. Mokytojams ir pagalbos mokiniui specialistams vertinimas tampa
kone asmeniniu santykiu su procesu, sukelianciu apriorinius negatyvius i§gyvenimus
ruosiantis vertinimui, jame tiesiogiai dalyvaujant ir sulaukus vertinimo rezultaty - a
posteriori. Nustatyta, kad mokytojai ir pagalbos mokiniui specialistai turi abejoniy dél
vertintojy kompetencijy, be to, mato mazesnj vertinimo poveikj savo pedagoginiam
darbui nei jy vadovai. Tyrimas parodo mokytojy ir pagalbos mokiniui specialisty, t. y.
mokyklos dalyviy, kurie yra atsakingi uz kasdieninio ugdymo kokybe, kritiska ir nega-
tyvesnj poziarj j mokykly veiklos kokybés vertinima proceso prasmingumo ir poveikio
aspektais. Mokytojai ir pagalbos mokiniui specialistai, kiekvieng dieng bendraujantys
su mokiniais, linke laikyti mokyklos veiklos kokybés vertinima nereikalinga priemone
dél mokykly veiklos tobulinimo, nors jy vadovai, priesingai, jzvelgia minéto proceso
prasminguma ir potencialg.

Mokykly veiklos kokybés vertinima labiausiai reik§mingu mokyklos tobuléjimui laiko
stipriag geros mokyklos pozymiy raiska turin¢iy mokykly pedagogai, maziausiai reiks-
mingu - pedagogai, nezinantys, ar jy mokykla pateko j stiprios ar silpnos geros mokyklos
raiskos mokykly sarasus, ir mokykly, turin¢iy silpng geros mokyklos raiska, pedagogai.
Galima kelti prielaidg, kad stipria geros mokyklos raiska turin¢ios mokyklos labiau pa-
tenka j tam tikrus edukaciniy i$tekliy centrus nei kritiskiau vertintos mokyklos. Kitaip
tariant, jvyksta i$sipildancios pranagystés reiskinys, kuomet mokykly veiklos kokybés
vertinimo kriterijai labiau atitinka stiprig geros mokyklos pozymiy raiska turin¢iy mo-
kykly neisreiksta kultara (habitus). Tikétina, kad tokia realiai veikianti vertinimo sistema
labiausiai skatina pazangiausias mokyklas. Taip gali buti dél subjektyviy ir objektyviy
istekliy sutelkimo galimybiy mokyklose. Tai atskleidzia pristatomo tyrimo ribotuma,
nes nebuvo tirtos istekliy sutelkimo galimybés mokyklose. Vis délto $is radinys leidzia
kelti prielaidg, kad mokykly veiklos kokybés vertinimas turi svarbiy ribotumy tinkamai
skatinti kiekvienos mokyklos pazanga dél skirtingy konteksty ir organizacinés kultiros.
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Tyrimo rezultatai rodo, kad Lietuvoje jgyvendinamas mokykly veiklos kokybés ver-
tinimo modelis savo esme atitinka progresyvius organizacijy vertinimo modelius, taciau
jo poveikis mokykly veiklos kokybés pokyc¢iams vertintinas kritigkai.

Tyrimas parodé, kad vertinimo idéja ir jo turinys bendraja prasme yra suprantami
ir pozityviai vertinami Lietuvos mokykly pedagoguy, ta¢iau vertinimo procesy jgyven-
dinimas vertinamiesiems kelia abejoniy dél vertinimo objektyvumo ir silpnai skatina
pozityvia kaitg. Tai rodo, kad batina ieskoti vertinimo procesy kaitos kryp¢iy ir bady,
stiprinant jsivertinimo kultara ir praktika, plétojant kompetentingg ir sistemingg iSorine
pagalba mokyklai ir mokytojui.
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Summary

The article reviews the development of the evaluation of the quality of general education
schools in Lithuania, analysis attitudes of the evaluated school educators to the evaluation process
and their impact on positive quality changes in schools. The article is based on the results of a
quantitative research. A questionnaire was prepared for data collection, which was operationalized
on the basis of the concept of the Good School (2015) and the State Education Strategy 2013—-2022
(2014), on which analysis dimensions and rank variable scales were formed. The sample of the
research is 668 educators. The results of the research reveal attitudes of educators to the process
of quality assessment of school activities, which requires attention to the positive aspects of
evaluation and the problems encountered in its implementation in practice. The research revealed
that the evaluation process is more positively assessed by school leaders, than teachers and the
student support specialists. There is a much more positive attitude towards the evaluation process
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of educators working in schools with a strong expression of the characteristics of a good school.
Conclusions have been formulated that the quality activity assessment model implemented in
Lithuania corresponds to the progressive tendencies of evaluation change, but foreseeable and
positive quality changes are not sufficiently offered. This presupposes the need to find a way to
change evaluation processes by strengthening self-evaluation culture and developing systematic
support for the school.
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