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Anotacija. Dialektinio modeliavimo metodu analizuojami trys visuomenés procesy slinktyje
besiformuojantys jtraukties modeliai: integracija, jtraukus specialusis ugdymas, universalus
dizainas ugdymui. Modeliy jgyvendinimui reik§mingas prielaidas tikrinant kity modeliy pries-
taravimais, atskleisti ugdymo kokybei reik§mingi elementai: jtraukioji $alies Svietimo kulttra,
pripazjstanti jvairove ir vengianti asimiliacijos; jgalinanti multiprofesiné pedagogy pagalba
visiems; jtraukiojo ugdymo prieigoje modeliuojamas pedagogy kompetencijos kryptingumas.

Esminiai zodziai: integracija, jtraukusis ugdymas, universalus dizainas ugdymui, specialusis
ugdymas.

Ivadas

Jtraukties apibréZtis

Jtraukiojo ugdymo samprata yra nuolat kintantis ir kartu su visuomenés samone
besivystantis rei$kinys. Vislie (2003), Ramberg & Watkins (2020) manymu, skirtingais
laikotarpiais ir skirtingose $alyse $io reiskinio suvokimas, jo vertés interpretavimas bei
jgyvendinimo praktika skyrési. Jtraukiojo ugdymo realizavimas $vietimo sistemoje
remiasi j tris komponentus: ideologija, politika ir praktika (Magnusson, Géransson, &
Lindqvist, 2019). Jo vystymo kryptys tarptautinio susitarimo biidu apibréztos Salaman-
kos deklaracijoje (UNESCO, 1994). Jtraukiojo ugdymo jgyvendinimo gairés pabrézia
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kiekvieno vaiko fundamenting teise mokytis; jo unikalumo pripazinimg ir paisymg; svie-
timo sistemos ir ugdymo programy lankstumg, aprépiant placig ugdytiniy charakteristiky
jvairove; bendrojo ugdymo mokykly prieinamumg mokiniams, turintiems specialiyjy
ugdymosi poreikiy; j vaikg orientuotqg pedagogikg. Booth & Ainscow (2002) jtraukties
koncepta apibrézia trimis dimensijomis: 1) jtraukioji mokyklos bendruomenés kultiira;
2) jtraukioji $vietimo politika; 3) jtrauki, orkestruojanti ugdymo praktika. Nors esminiai
jtraukiojo ugdymo sampratos komponentai yra patvirtinami jvairiy tyrimy i§vadomis,
taciau jy realizavimas nuolat kintancioje visuomenés patirtyje pasiekia skirtingy rezul-
taty. Pavyzdziui, Europos specialiojo ir jtraukiojo ugdymo agenttros (ESIUA, 2019a)
organizuoty tyrimy rezultatai pagrindzia rekomendacijas mokiniy nesékmiy ir ankstyvo
iskritimo i§ mokyklos prevencijos klausimas spresti jtraukiojo ugdymo jgyvendinimu,
pastebint ir atliepiant visy mokiniy poreikius. Tac¢iau kitu tyrimu (ESIUA, 2019b) atsklei-
dziamas faktas, kad tik nedidelé dalis mokykly vadovy Europoje demonstruoja tikrai
jtraukia $vietimo politika. Daugumos jy pozitiris apsiriboja siauru pagalbos specialiyjy
ugdymosi poreikiy turintiems mokiniams organizavimu, bet ne vadovavimu aukstos
kokybés teisingam ir nesaliskam $vietimui visiems. Todél akivaizdu, kad jtraukiojo ug-
dymo realizavimas negali buti grindziamas vien ugdymo vieta ir mokiniy kontingento
jvairove (Florian & Black-Hawkins, 2011). Siekiant suprasti jtraukiojo ugdymo reiskinj
jo realizavimo kokybés pozitriu, aktualu analizuoti §j rei$kinj jo sampratos, jtvirtinimo
teisinéje visuomenés organizacijoje ir praktikoje aspektais.

Jtraukiojo ugdymo sgvokos lietuviy kalba apibréztis

Savoky vartojimas jtraukiojo ugdymo kokybés poziariu reik§mingas dviem aspek-
tais: 1) sgvoka tiksliai nusako aptariamo reiskinio prasme; 2) formuoja santykiy etika
ir moralinio veikimo kryptis. Lietuvi$ka sagvoka ,jtraukusis ugdymas® yra siejama su
angly kalboje vartojama sgvoka ,,inclusive education®. Zodzio ,inclusive“ turinys angly
kalbos zodyne yra aiskinamas kaip ,,viskg apimantis“ (Gadsby, 2000, 720). Sis Zodis, kaip
tarptautinis zodis ugdymo modeliui pavadinti, vartojamas daugelyje kalby, kuriose jis
turi tokig pat reikSme bei etimologija. ,,Tarptautiniy Zodziy zodyne“ (Vaitkevicitté, 2001,
411) ,inkliuzija“ turinys pateikiamas kaip ,,jsiterpimas, intarpas®. Atsizvelgiant j tai, kad
zodzio reik§mé i§ esmés priestarauja nusakomo reiskinio idéjai, yra pasitlyta lietuviska
savoka ,.jtraukusis ugdymas®, kuri formuojama zodzio ,jtraukti®, reiskiancio , padaryti
dalyviu, nariu“ (Keinys, 2000, 262), pagrindu. Si savoka kaip tik ir atitinka gilumine
jtraukiojo ugdymo prasme, postuluojamas vertybes ir tarpasmeniniy santykiy etika.

Jtraukties kontekstualizavimas visuomenés procesy raidoje

Jtraukiojo ugdymo praktikos patirtys formuojasi veikiamos visuomenéje vykstanciy
procesy. Ideologiniu jtraukties procesy impulsu pasaulyje laikytinas visuomenés pasi-
ryzimas pripazinti vienodas jos nariy teises ir ginti prigimtinj zmogaus oruma, kuris
kyla i$ siekio uzkirsti kelig visuomeng zlugdancioms segregacinéms idéjoms (Solorza-
no & Yosso, 2002; Bartz, 2019). Jtaka visuomenés apsisprendimui priesintis Zzmoniy
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diskriminacijai ir segregacijai padaré Zmogaus orumga zeminancios patirtys: Holokausto
idéja, pasmerkusi sunaikinimui istisg Zydy tauta (Normand & Zaidi, 2008), eutanazijos
ir sterilizacijos programos, nulémusios moralinj ir fizinj nejgaliyjy atmetimg (Mostert,
2002). Vienody teisiy ir prigimtinio orumo kiekvienam zmogui pripazinimo bei apsaugos
nuostatg paskelbé JT Generaliné asambléja ,,Visuotinéje zmogaus teisiy deklaracijoje”
(1948). Sioje deklaracijoje skelbiamos nuostatos, kaip siekiamas idealas, grindZia jvairiy
pasaulio Saliy nacionaline teise ir visuomeniniy organizacijy bei judéjimy programine
baze (Hannum, 1995; Salojarvi, 2020).

Dvidesimtajame amziuje prasidéjo intensyvis jtraukties legitimavimo procesai.
Norvegija, atsiliepdama j Bloom’o komiteto iniciatyva, 1970 metais integravo Specialiojo
ugdymo jstatymg j Svietimo jstatymg ir tokiu biidu jteisino jtraukyjj ugdymga. Svieti-
mo judéjimo jtraukties link katalizatoriumi tapo Norvegijos Gerovés valstybés idéja,
grindziama jtraukios visuomenés bei integracijos, normalizacijos ir decentralizacijos
principais (Ogden, 2014). Italija 1971 metais jstatymu Nr. 118/1971 jteisino visy vaiky
ugdyma bendrosiose mokyklose, o 1977 metais jstatymu Nr. 517/1977 panaikino spe-
cialigsias mokyklas (Heck, Fitzgerald, Solenes, Magnanini, & Black, 2020). 1975 metais
Jungtinés Amerikos Valstijos, paskelbdamos Viesajj jstatyma (Public Law PL 94-142),
garantavo nemokama kokybiska valstybinj ugdyma visiems negalig turintiems vaikams
ir padaré didziulj teigiamg poveikj milijonams vaiky visoje $alyje (US Department of
Education, 2010).

Lietuva, i3silaisvinusi i§ sovietinio reZzimo, 1991 metais priémé Svietimo jstatyma
(I-1489), kuris garantavo teise visiems mokiniams, turintiems negaliy, ugdytis bendrojo
ugdymo mokyklose. 1995 metais Europos Taryba (Council of Europe, 1995) paskelbé
Tautiniy mazumy apsaugos pagrindy konvencija, kuri per kultirg ir $vietimg palaiko
tautiniy mazumy identiteto i§saugojimo bei apsaugos nuo asimiliavimo politikg. Hod-
kinson (2006) teigimu, dvidesimt pirmojo amziaus pradzioje diskusijos dél jtraukiojo
ugdymo praktikos vystymo, jo kokybés garantavimo klausimai persikélé j daugelio $aliy
vykdomosios valdzios darbotvarkes ir tapo aisku, kad i$ ten jau daugiau nesitrauks. Vis
délto, Magnusson et al. (2019) manymu, nors jtraukusis ugdymas yra pripazjstamas
kaip priemoné teisingesnei visuomenei sukurti, ekonominiam efektyvumui padidinti ir
iSugdyti kompetentingus, tolerantiskus ir savarankiskus pilie¢ius basimai visuomenei,
bet nacionaliné ir vietos politika, nustatanti tam tikrus savo prioritetus ir idealus, bei
visuomenés diskurse vykstancios reiskinio interpretacijos lemia skirtingg procesy raida.

Visuomenéje veikiant globaliems procesams, kultariniams ir politiniams sprendi-
mams, formuojasi skirtingi ugdymo modeliai, kurie yra grindziami jtraukiojo ugdymo
idéja, taciau pasiekia skirtingy rezultaty praktikoje. Jie yra analizuojami globaliame ir
lokaliuose kontekstuose ekonominiu, kultiiriniu ir istoriniu aspektais (Artiles & Dyson,
2005). Vis délto nepakanka tyrimuy, kurie atskleisty visuomenés raidoje besiformuojanciy
jtraukties komponenty slinktj, reik§mingg jtraukiojo ugdymo kokybei.
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Tyrimo klausimas

Siuo tyrimu siekiama atsakyti j klausima, kokie visuomenés procesy slinktyje besifor-
muojanciy jtraukties modeliy elementai stiprina jtraukiojo ugdymo kokybe.

Metodologija

Atsizvelgiant j tai, kad jtraukiojo ugdymo vystymosi procesuose formuojasi tam tik-
ri modeliai ir daugeliu atvejy jie pasikartoja jvairiy $aliy kontekstuose bei sutampa su
tam tikrais globalios visuomenés raidos procesais, prasminga $iuose modeliuose atrasti
praktikai reik§mingus elementus ir juos analizuoti jtraukiojo ugdymo kokybés poziariu.
Todél $iam teoriniam tyrimui atlikti buvo pasirinktas kokybinis dialektinio modeliavimo
metodas (Berniker & McNabb, 2006), nes socialiniai modeliai ir jy analizé, anot Guogio
(2002), leidzia suvokti socialinio reiskinio rysius. Rysiai tarp ugdymo modeliy elementy
gali padeéti giliau suprasti jtraukiojo ugdymo tikrove grindziancias nuostatas, jy slinktj,
veikianc¢ius mechanizmus, reik§mingus ugdymo praktikos kokybei.

Analizei buvo pasirinkti 68 saltiniai, remiantis $iais kriterijais: mokslinis straipsnis,
veiklos ataskaita arba istorinis $altinis atspindi jtraukiosios praktikos rezultatus; prakti-
kos tyrimy pagrindu modeliuojamos jtraukties kokybei reik§mingos mokslinés jzvalgos;
teoriniai duomenys susije su analizuojamy modeliy struktiromis.

Dialektiné edukacinés jtraukties modeliy analizé yra vykdoma keturiais Zingsniais.

1 Zingsnis. Analizuojamy edukacinés jtraukties modeliy identifikavimas. Analizei pa-
sirinkti trys jtraukiojo ugdymo vystymasi atspindintys modeliai: ,, Integracija“, ,,Jtraukus
specialusis ugdymas® ir ,,Universalus dizainas ugdymui“ (angl. Universal Design for
Learning, toliau tekste UDL). Modeliy pasirinkima lémé jy formavimosi ir paplitimo
visuomenéje kriterijai. Integracijos modelis pradéjo formuotis, siekiant uztikrinti
nediskriminavimo ir lygiy galimybiy postulatg $vietime (Frankenberg & Lee, 2002;
Solérzano & Yosso, 2002; Vislie, 2003; Ogden, 2014; Bartz, 2019). Jtraukus specialusis
ugdymas - tai teoriskai pagrjstas (Hornby, 2015), taciau praktikoje beveik nejvardijamas
modelis, nors daugeliu atvejy jtraukiuoju ugdymu vadinama praktika atitinka batent
$io modelio sampratg ir struktiirg (Florian, 2019; Oskarsdéttir et al., 2019). Universalus
dizainas ugdymui - tai viena i$ naujausiy tyrimy rezultatais pagrjsta jtraukiojo ugdymo
jigyvendinimo prieiga (Meyer, Rose, & Gordon, 2014). Modelis labiausiai paplites JAV,
taciau jo elementai taikomi jvairiy pasaulio Saliy $vietimo sistemose (Rose & Strangman,
2007; Van Boxtel & Sugita, 2019; Nieminen & Pesonen, 2020; Sanger, 2020). Modeliai yra
identifikuojami moksliniy tyrimy ir faktinés medziagos apzvalgos biidu, akcentuojant
konceptualius ir jy jgyvendinimo efektyvuma pagrindziancius elementus. Nagrinéjami
modeliai yra aptariami istoriniame, kultiiriniame bei socialiniame kontekstuose.
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2 zingsnis. Edukacinés jtraukties modeliy apibendrinimo formulavimas. Kelis kartus
skaitant kiekvieno modelio apzvalga, generalizuojama apibendrinta modelio samprata,
kurios tikslas yra suformuoti pamating modelio identifikavimo baze, leidZiancia i§skirti
struktarinius, modelj grindziancius elementus.

3 zingsnis. Dialektiné jtraukties modeliy analizé. Darant prielaida, kad visi modeliai
turi prie§taraujanciy elementy, Siame etape sukurtos edukacinés jtraukties modeliy
jgyvendinimo prielaidy ir priestaravimy matricos, siekiant atspindéti konfrontuojancius
modeliy elementus taip, kad tapty aiskis kokybiniai jy nuostaty ir realizavimo skirtumai.

4 zingsnis. Priestaravimy analizé. Modeliy jgyvendinimui reik§mingos prielaidos yra
testuojamos kity modeliy priestaravimais bei nustatomi ir iSgryninami priestaravimai
paties modelio viduje. Taip siekiama nustatyti reiksmingus elementus modeliuose bei
ry$ius tarp jy ir giliau suprasti, kokie elementai stiprina jtraukiojo ugdymo kokybe
jtraukiyjy nuostaty realizavimo slinktyje.

Jtraukiojo ugdymo slinktys ir modeliai

I Modelis. Integracija

Edukacinés ir socialinés integracijos samprata yra siejama su desegregacijos ir nor-
malizacijos principy marginalizuoty grupiy atzvilgiu jgyvendinimu (Winzer, 2007),
kurj skatina Visuotinés Zzmogaus teisiy deklaracijos pagrindu kintanti valstybiy teisiné
bazé ir visuomenés judéjimai uz lygias visy Zmoniy teises (Salend & Duhaney, 2011).
Magazzini (2020) teigimu, integracijos samprata yra susijusi su tikslo ir problemos, kuria
ji turéty spresti, formulavimu. Vienais atvejais ji gali bati suprantama kaip kultarinio
atstumo nuo daugumos jveika, kitais — kaip socialinio nuokrypio ir ekonominés stokos
mazinimas, dar kitais - jsitikinimas, kad mazumos grupé turéty integruotis i dauguma,
arba idéja, kad visa visuomené turéty buti integracijos procese, reaguodama j padidéjusia
gyventojy jvairove valstybése.

Priezastine integracijos vystymosi baze laikytinos segregacinés praktikos, kuriy
priezastys yra jvairios. Taciau $ig praktika patiriancios zmoniy grupés turi vieng tapaty
bruoza - jos issiskiria i§ daugumos tam tikrais pozymiais, kurie rodo jy unikaluma
bendruomenéje, pavyzdziui: tautybé - romy tautos vaikai daugelyje Europos saliy
(Curcic etal., 2014; Magazzini, 2020); kulttra - vietiniai Skandinavijos gyventojai samiai
(Keskitalo & Olsen, 2019), indénai JAV, Kanadoje (Orlowski & Cottrell, 2019); rasé -
afroamerikieciai JAV (Bartz, 2019; Connor & Ferri, 2005); sveikata — negalig turintys
asmenys (Terzi, 2008). Segregacinés praktikos reiskiasi nuo stigmatizuojan¢iy asmens
apibudinimy iki pripazinimo neugdytinais (negalig turinc¢iy mokiniy atveju) arba ug-
dytinais namuose, atskirose ugdymo jstaigose, klasése, internatinése mokyklose (Salend
& Duhaney, 2011).
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Integracija kaip fizinis perkélimas. Integruoto ugdymo pradzia pasaulio praktikoje
siejama su afroamerikieciy judéjimu Jungtinése Amerikos Valstijose. 1954 metais JAV
Auksciausiajam teismui pripazinus juodaodziy ir baltaodziy vaiky ugdymga atskirose
mokyklose segregacija rasiniu pagrindu ir konstitucijos pazeidimu (Frankenberg & Lee,
2002; Bartz, 2019), visuomenéje prasidéjo edukacinés integracijos procesai. Pirmoji juo-
daodé mergaité Ruby Bridges, jos tévy sprendimu, pradéjo lankyti baltaodziy mokykla
Naujajame Orleane. Pirmieji metai mokykloje Ruby buvo ypa¢ sunkas. Ji ir jos $eima
patyré viska, ka galima patirti blogiausia: mokiniy paty¢ias, kity mokiniy tévy protes-
tg, visiSka mergaités ir jos mokytojos izoliacija. Taciau judéjimas jau buvo prasidéjes ir
kitais metais toje mokykloje mokeési $esi juodaodziai vaikai (Coles, 2010; Solérzano &
Yosso, 2002).

Norvegijoje, Ogden (2014) teigimu, 1950-1960 metais integracijos tikslas buvo sudaryti
salygas visiems negalig turintiems mokiniams lankyti mokyklas, todél imta intensyviai
steigti specialigsias mokyklas jvairiuose Salies regionuose. Per §j laikotarpj negalig turinciy
mokiniy skai¢ius mokyklose isaugo 400 proc. (nuo 4000 iki 20000). Nors $iy mokykly
tinklo i$plétojimas realizavo pamatine negalig turinc¢iy vaiky teise gyventi savo Seimoje
ir mokytis, vis tik procesas sulauké nuozmaus judéjimo uz integracija pasipriesinimo,
nes mokyklos buvo labai uzdaro tipo ir turéjo mazai rysiy su vietos bendruomenémis.

Lietuvoje integracijos procesus paskatino $alies politinis lazis, i§silaisvinus i$ sovieti-
nio rezimo. Reik§mingas prielaidas integracijos procesams sukure pakitusi teisiné bazé.
1991 metais priimtas Lietuvos Respublikos $vietimo jstatymas (I-1489) skelbé visiems
vaikams, jskaitant ir turincius didele negalia, vienodas teises mokytis bendrojo ugdymo
mokykly bendrose arba specialiose klasése, atskirais atvejais specialiosiose mokyklose,
ir gauti visg jiems reikalinga pagalba, o tévams - teis¢ parinkti arciausiai namy esancia
ugdymo jstaiga.

Integracijos procesas $io judéjimo pradzioje buvo nukreiptas j negalia turin¢iy asmeny
vienody teisiy realizavima. Praktinj jos vyksma skatino nevyriausybinés organizacijos.
Atviros visuomeneés instituto (2005) duomenimis, mokiniy, turin¢iy specialiyjy ugdy-
mosi poreikiy, skai¢ius Lietuvos bendrojo ugdymo mokykly bendrose klasése nuo 1995
iki 2002 mety iSaugo daugiau nei 150 proc. Palanki teisiné bazé ir aktyvis visuomenés
veiksmai skatino integracijos vyksma, kuris gilino visuomenés jvairovés pazinimga,
akcentavo gilesnj Zmogaus teisiy supratima, skatino integruoto ugdymo praktikos
tobuléjima. Vis délto jvairiy tyrimy duomenys atskleidzia, jog integracijos procesas,
grindziamas teisine prerogatyva ir stimuliuojamas moraliniais principais, vis tik pasieké
labiau fizinio nei mentalinio ir emocinio visuomenés grupiy susijungimo efekta. Atviros
visuomenés instituto (2005) ataskaitoje pagrindiniais integracijos barjerais nurodoma
atitinkamos kvalifikacijos pedagogy stoka ir paramos vaikams bei jy $eimoms stoka.
Kaffemaniené (2005) teigia, kad mokytojai, ugdydami mokinius, turincius specialiyjy
ugdymosi poreikiy, bendroje klaséje, inicijuoja labai mazai ir tik epizodinius rezulta-
tyvios sgveikos kontaktus su $ias mokiniais. Galkienés (2017) teigimu, negalig turinciy
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mokiniy, sugrjzusiy i$ bendrojo ugdymo mokykly mokytis j specialigsias mokyklas,
tévai i$skiria barjerus, trukdziusius jiems ugdytis jtraukties salygomis: a) pedagoginiy
pastangy skirtingus poreikius turin¢iy mokiniy tarpusavio santykiy harmonizavimui
stoka; b) ugdymo tiksly personalizavimo ir orientavimo j savarankisko gyvenimo pers-
pektyva stoka; c) kity mokiniy tévy pozitrio jy vaiky atzvilgiu problema.

Tarp integracijos ir asimiliacijos. Musy dienomis visuomenés jvairove didina imigraci-
jos procesai, aktualizuodami sékmingos integracijos reikme, kuri, Berry (1997) teigimu,
galéty suteikti visuomenés mazumai galimybe funkcionuoti daugumos kultaros dalimi,
jei visuomenés dauguma bty atvira kultiiry jvairovei, o mazuma noréty palaikyti su ja
rysius. Kitu atveju judama akultaracijos, asimiliacijos arba segregacijos link. Keskitalo
& Olsen (2019) patvirtina tai samiy etninés grupés integracijos proceso tyrimais. Nor-
vegializacijos procese §i grupé pasieké dvejopa rezultata: dalis etninés bendruomenés
prarado savo tautinj identiteta, kalbg ir tapo norvegais, kita dalis jsitrauké j nuolatine
kova uz savo tapatumo i$saugojima; tai paskatino 1956 metais jsteigti Siaurés $aliy taryba,
pazenklinusig samiy kultiiros renesansg. Magazzini (2020) teigia, jog ir misy dienomis
integracijos samprata daznai tapatinama su asimiliacijos reiskiniu, kuris prasiskverbia
i integracijos politika ir sukelia homogeniskos tapatybés, j kurig ,kitokie® turéty inte-
gruotis, iliuzijg. Taciau tokiu budu pasiekta integracija ir toliau kuria bei atkuria dezin-
tegracijos dinamikg tiek individualiu, tiek kolektyviniu lygmenimis.

Maciulytés (2012) teigimu, $iy dieny imigranty i§ Lietuvos Norvegijoje pavyzdys
rodo saves suvokimo reik§mingumga integravimosi procese, kaip pagrinda i§saugant savo
tapatumg ir perimant naujas priimtinas vertybes bei modeliuojant tam tikras elgsenas.
Tokiu budu formuojasi duali arba hibridiné tapatybé. Todél, remiantis Eriksen (2007)
tyrimu, galima teigti, kad integracijos kokybei reik§mingas skirtumy tarp ,,mazumos”
ir ,daugumos“ pripazinimas. Siuos skirtumus salygoja asmeniniai integruojamos ,,ma-
zumos® pasirinkimai.

Socialiné stratifikacija - integracijos katalizatorius. Kai kurios visuomenés grupés
dél savo kasdienio gyvenimo budo yra priskiriamos Zemo ekonominio statuso grupei,
apibudinamos kaip ,,turin¢ios problemy® ir todél turi bati integruojamos (Kostka, 2015).
Daugelyje $aliy tai patiria romy tautiné grupé. Anot Curcic et al. (2014), manoma, kad
romai nelanko mokyklos, nes nevertina issilavinimo, taciau Rumunijoje apie 42 proc.
vaiky atsisakymo lankyti mokykla priezastis yra skurdas $eimoje. Sekmingai integracijai,
Kostka (2015) teigimu, yra batina sisteminés integracijos politika, nes, susitelkus vien
i ekonominés gerovés siekius, gali buti pasitilomos nebitinos paslaugos ir pasiekiamas
tik trumpalaikis integracijos efektas. Magazzini (2020) manymu, socialiné stratifikacija
integracijos procesuose turi didele jtaka jos rezultatams. Efektyviausias atskirties jveikos
budas yra jungciy vietos bendruomenése karimas, neakcentuojant skirtumo dél socia-
linés, kultiirinés ar kitos padéties.
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II Modelis. Jtraukus specialusis ugdymas

Jtraukiojo ugdymo strategijos vystymas i esmés skatina specialiojo ir bendrojo
ugdymo sistemy transformacija. Mitchell (2020) jtraukyjj ugdyma apibrézia kaip vizijos,
vietos, ugdymo turinio ir vertinimo pritaikymo, priéemimo, prieinamumo, pagalbos,
istekliy ir lyderystés jungtj. Vis délto individualizuotas planavimas, vertinimas ir instruk-
tavimas yra esminiai specialiojo ugdymo elementai. Pakeitus vaiky, turinciy specialiyjy
poreikiy, ugdymo vietg ir ugdant juos bendrose ugdymo jstaigose, specialiojo ugdymo
elementai tampa ir bendrojo ugdymo elementais. Mokslo ir praktikos diskurse nuolat
kyla klausimy dél Siy elementy saveikos jtraukiajame ugdyme, nes nuo jy priklauso
mokiniy dalyvavimo ugdymo procese pobudis, galimybés ir rezultatai (Florian, 2019;
Isaksson & Lindqvist, 2015).

Nuostatas, kai jtraukusis ugdymas yra pripazjstamas kaip vertybé, taciau praktinis
jo realizavimas labiau siejamas su specialiojo ugdymo realizavimu nei jtraukiomis peda-
goginio veikimo praktikomis, apibendrina Hornby (2015) teorija ,,Jtraukus specialusis
ugdymas“. Hornby manymu, specialiojo ir jtraukiojo ugdymo konceptai negalig turinciy
vaiky atzvilgiu yra grindziami kardinaliai skirtinga filosofine prieiga. Si teorija, siekianti
sujungti jtraukiojo ugdymo filosofijg ir specialiojo ugdymo praktika, kaip esminj tiksla
iskelia vaiky, turinciy specialiyjy ugdymosi poreikiy, ugdyma specialiose ar bendrojo
ugdymo jstaigose nuo ankstyvos vaikystés, siekiant maksimaliai juos parengti visapu-
siSkam dalyvavimui visuomenés gyvenime. Teorijos $alininkai prioretizuoja specialyjj
ugdyma, abejodami, ar bendrojo ugdymo pedagogai gali turéti pakankama kompetencija
tokiam tikslui pasiekti. Tyrimai (Specht et al., 2016) patvirtina fakta, kad bendrojo ug-
dymo pedagogams kyla daug abejoniy dél galimybés pasiekti kokybiskus vaiky, turinciy
specialiyjy ugdymosi poreikiy, jtraukties rezultatus. Florian & Black-Hawkins (2011)
tyrimai atskleidzia jtraukiojo ugdymo prieigas, kurias taiko pedagogai ir kurios lemia
mokiniy jtraukties lygmeni.

1) Individualizuota jtraukiojo ugdymo prieiga: dauguma ir kai kurie. Siuo atveju
stebimos:

a) itraukties apraiskos: visi mokiniai mokosi naudodami i§ anksto numatytas, juy
poreikius atitinkancias uzduotis. Kai kurie mokosi kartu su padéjéju, o kai kuriems
skiriamos kitokios, individualiai parengtos uzduotys;

b) atskirties apraiskos: mokiniai mato, kad mokytojas kai kuriems parengia skirtingas
uzduotis, todél zino, kas yra protingas, o kas ne. Jie mato, kad kai kurie mokiniai negali
dirbti be suaugusiojo pagalbos, ir nesitiki, kad jos gali prireikti ir kitiems.

2) Jtrauki pedagoginé prieiga: visi. Siuo atveju mokiniai pasirenka, kada, kur ir su kuo
jie mokysis. Pedagogai sudaro galimybes veikti jvairiose grupése, tariasi su kiekvienu mo-
kiniu, kaip galéty jam padéti, analizuoja su kolegomis ir pagalbos specialistais konkrecius
atvejus. Mokiniai tiki, jog gali priimti kokybiskus sprendimus savo mokymosi atzvilgiu.

Individualizuota jtraukiojo ugdymo prieiga: dauguma ir kai kurie balansuoja ant
jtraukaus ir specialiojo ugdymo ribos. Taikomi diferencijavimo budai islaiko mokiniy
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skirstyma j kategorijas ugdymo procese, o toks skirstymas gali lemti stratifikacijg ir
net stigmatizacija mokiniy bendruomenéje. Tyrimai (Kafemaniené, 2005; Isaksson &
Lindqvist, 2015) rodo, kad prieiga, prioretizuojanti specialiojo ugdymo elementus, neretai
tampa trukdziu jtraukiojo ugdymo plétrai. Siuo atveju pedagogai akcentuoja tiesiogine
suaugusio Zzmogaus pagalbg vaikui, taciau, nepajégdami suteikti jos patys, jtraukiojo
ugdymo realizavimo kokybe sieja su dideliu skai¢iumi specialiyjy pedagogy arba moky-
tojy padéjéjy. Sig problema patvirtina ir negaliy turin¢iy mokiniy, iskritusiy i$ bendrojo
ugdymo mokykly, tévy (Galkiene, 2017) bei specialiosiose mokyklose ugdomy mokiniy
(Kairiené et al., 2019) nuogastavimai dél galimybés kokybiskai mokytis bendrojo ugdymo
mokyklose. Florian (2019) teigimu, visais atvejais, kai jtraukusis ugdymas yra suvokiamas
kaip ugdymo sistema, orientuota j ,dauguma“ mokiniy ir ,kai kuriuos®, kuriems reikia
individualiy pritaikymy arba individualios paramos, tai kuria vidinés atskirties fakta ir
skatina jtraukiojo ugdymo sampratos tapatinima su specialiuoju ugdymu.

Santykio tarp specialiojo ir bendrojo ugdymo elementuy, sprendziant jtraukiojo ugdy-
mo realizavimo klausimus, problema yra biidinga §vietimo transformacijos laikotarpiui
(Isaksson & Lindqvist, 2015).

IIT Modelis. Universalus dizainas ugdymui

Desimtojo XX a. deSimtmecio pradzioje Meyer et al. (2014) padaré iSvada, kad tradicinio
ugdymo sistema sukuria klittis daugeliui mokiniy kokybiskai suvokti turinj ir iSreiksti savo
zinias. Tokia situacija blokuoja mokymosi progresa, trukdo pamégti mokymasi ir jsitraukti
i jo procesa bei tapti atliekamos veiklos zinovais. Hitchcock et al. (2002) teigimu, tradicis-
kai ugdymo programos yra rengiamos homogeniskoms mokiniy grupéms, kurias sudaro
visi, i§skyrus vaikus, turincius specialiyjy ugdymosi poreikiy. Tac¢iau neuropsichology ir
pedagogy atliekami tyrimai rodo, kad ir $iose homogeniskose grupése yra didelé mokymosi
ypatumy jvairové dél pazintiniy, socialiniy bei kultariniy skirtumy (Hymel & Katz, 2019;
Lee, 2019; Van Boxtel & Sugita, 2019). Zhong (2012) teigimu, tradiciniai ugdymo budai,
tokie kaip paskaitos, teksty skaitymas, yra palankas tik nedidelei daliai besimokanciyjy
homogeniskose grupése. Kaip palanky mokymosi buda paskaitg pripazjsta 24 proc., teksty
skaityma - 16 proc. tyrime dalyvavusiy besimokanciyjy.

UDL sampratoje visuomenés jvairovés apibréztis i§ple¢iama maksimaliai, pripazjstant
ja kaip nataralig visuomeneés vienio struktiirg ir nei$skiriant né vienos zmoniy grupés.
UDL konstruktas yra grindziamas visuotino prieinamumo principais, kuriuos pagrin-
dé Connell et al. (1997), apibrézdami universaly dizaing architektiroje: 1) visy lygybeé,
2) lankstumas, 3) paprastas ir intuityvus naudojimas, 4) suprantama informacija, 5) klaidy
toleravimas, 6) maziausios jégos sagnaudos, 7) naudojimui optimalus dydis ir erdvé. Anot
Sanger (2020), ugdymo universalumas pasireiskia tuo, kad, uzuot susitelkus j individualia
pagalba ugdytiniui, planuojama tokia ugdymo programa ir jos jgyvendinimo procesas,
kuris leidzia aprépti jvairialype visos mokiniy grupés poreikiy ir polinkiy jvairove.
Esminiu ugdymosi tikslu, anot Meyer et al. (2014), yra traktuojamas ne fiksuotas faktas,

198 Pedagogika | 2021, t. 141, Nr. 1



kurj reikia iSmokti, bet procesas, kuris padeda priimtiniausiu badu visiems pasiekti
numatytg rezultaty. Individuali mokiniy pazanga traktuojama kaip vienas i$ bendryjy
ugdymo tiksly elementy. Ugdymo procesas konstruojamas neurokognityviniu pagrindu,
akcentuojant tris esmines mokymosi veiklos sritis: mokymosi informacijos atpazinimas;
strategijy pasirinkimas ir taikymas informacijai apdoroti; jsitraukimas { mokymosi uz-
duoti. Siose trijose srityse ir isry$kéja esminiai besimokanéiyjy skirtumai (Rose & Strang-
man, 2007). Paradigminé UDL nuostata yra kiekvieno ugdytinio sékmé, kuri mokiniy
jvairovéje gali buti pasiekiama diferencijuojant ugdymo aplinka. Todél, Swanson, Ficarra,
& Chapin (2020) teigimu, mokytojo kompetencija diferencijuoti ugdyma, pasitlant pasto-
lius mokiniy dalyvavimui bendroje mokymosi aplinkoje, yra ypac reik§minga kiekvieno
mokinio sékmés patirciai ir pedagogo meistriskumo pripazinimui. Van Boxtel & Sugita
(2019) manymu, pedagogas apie mokiniy jvairove turi galvoti per visus ugdymo etapus,
t. y. nuo pamokos planavimo, proceso organizavimo iki ugdytiniy pazangos vertinimo.
Ugdant mokinius, turincius specialiyjy ugdymosi poreikiy, universaliam dizainui ba-
dingo diferencijavimo ne visada pakanka, todél, King-Sears (2008) teigimu, j komanda
jungiasi specialieji pedagogai ir kiti specialistai, kurie rapinasi specifiniais §iy mokiniy
gebéjimais, butinais sékmingam dalyvavimui bendroje mokymosi veikloje. Kokybiska
ugdymosi patirtis reikalauja ir kokybisky socialiniy rysiy, kurie, anot Farmer et al.
(2018), atsiranda bendroje ugdymo aplinkoje, kai pedagogas kuria socialine ekologija,
sudarydamas vaidmeny pasidalijimo, bendradarbiavimo, tarpasmeniniy rysiy forma-
vimosi galimybes. Ugdymo aplinka, kurioje realizuojama ugdymosi patirtis, formuoja
asmeninj ugdytinio naratyva. Nieminen & Pesonen (2020) tyrimai rodo, jog specialiyjy
poreikiy turintys asmenys, kuriy asmeninis naratyvas yra susiformaves medicininés
nejgalumo sampratos pagrindu, labai sunkiai pajégia jungtis i bendra besimokanciyjy
grupe, pasinaudoti sitloma ugdymo priemoniy jvairove, galincia padéti sumazinti mo-
kymosi kliatis ir siekti asmeninés sékmeés. Todél, Terzi (2008) manymu, yra labai svarbu
nejgaluma traktuoti kaip socialiai sukonstruota reiskinj, apibréziama nediskriminavimo
principu, pasalinant bet kokias kliatis, trukdancias dalyvauti bei, anot Nieminen &
Pesonen (2020), puoseléti jtraukiantj naratyva ,kiekvienas®, paremta pedagogo pasiti-
kéjimu kiekvienu mokiniu. Louick, Daley, & Robinson (2019) manymu, svarbu skatinti
didesnj mokytojy pasitikéjima mokiniy savarankisko mokymosi galimybémis bei jy
unikalumo prioretizavimg, o sunkumus, Kieran & Anderson (2019) sitilymu, traktuoti
kaip barjerus, kurie jveikiami universaliu ugdymo modeliavimu. Al-Azawei, Serenelli, &
Lundqvist (2016), Capp (2017) jrodo, kad UDL taikymas yra veiksmingas jvairiy grupiy
mokiniams. Nustatyta, kad sutelktos pedagogy pastangos sukurti jtraukiancia aplinka
per akademinj, emocinj ir socialinj mokymasi sglygoja didesnj bendraamziy socialinj
sutelktuma, emocinj atviruma, klasés klimato supratimg, pasitenkinima, akademinj
angazuotumg. Negalig turintiems mokiniams jsitraukus j bendrag mokymosi veikla,
iSauga jy saviveiksmingumas, atstovavimo sau gebéjimai. Ugdytiniy dalyvavimo ugdy-
mo procese kokybé ir pasiekimai geréja, nepriklausomai nuo to, ar jie turéjo ar neturéjo
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specialiyjy ugdymosi poreikiy. Capp (2017) teigimu, pedagogai, sudarydami salygas
savo mokiniams jvairiais buidais pazinti ir iSreiksti zinias bei jguidzius, gali suteikti jiems
didziausig mokymosi sékmés galimybe.

Itraukties modeliy dialektiné analizé

Jtraukiojo ugdymo modeliy apzvalgos pagrindu suformuluotos apibendrintos kiek-
vieng modelj pagrindziancios ir jtraukiojo ugdymo efektyvumui reik§mingos prielaidos

(1, 2, 3 lentelés).

Integruotas ugdymas

Apibendrinta integruoto ugdymo samprata. Integruotg ugdyma identifikuoja de-
segregacijos ir normalizacijos principy jgyvendinimo marginalizuoty grupiy atzvilgiu

prioretizavimas.

1 lentelé

Integruoto ugdymo modelio prielaidy ir priestaravimy matrica

Integruotas ugdymas

Itraukus specialusis ugdymas

Universalus dizainas
ugdymui

Prielaida

Priestaravimas

Priestaravimas

Suteikta teisé visiems vai-
kams gyventi savo $eimoje
ir mokytis bendrojo ugdy-
mo jstaigose.

Skelbiama teisé vaikams,
turintiems spec. porei-
kiy, gauti visa reikalinga
pagalba.

Tévai jgijo teise parinkti
arciausiai namy esancia

mokykla.

Geréja mokiniy Zinios apie
negalig turin¢ius zmones.

Skatinamas ,mazumuy*
jsiliejimas j ,daugumos®
bendruomenes.

Visi vaikai turi buti ugdomi spe-
cialiose arba bendrojo ugdymo
jstaigose, rengiant juos dalyvauti vi-
suomenés gyvenime baigus mokykla.

Yra abejoniy, kad bendrojo ugdymo
mokytojai turi pakankamai Ziniy ug-
dyti mokinius, turincius specialiyjy
ugdymosi poreikiy.

Mokytojai nepajégia pamoky metu
skirti pakankamai démesio kiekvie-
nam mokiniui.

Mokiniai mato, kad kai kurie i§ jy
negali dirbti be suaugusiyjy pagalbos.
Ugdymo prieiga, grindziama nuos-
tata ,dauguma®ir ,kai kurie®, islaiko
mokiniy skirstymg j kategorijas, tai
gali lemti stratifikacijg ir stigmati-
zacija.

Tradicinio ugdymo sistema
sudaro kliatis daugeliui mo-
kiniy kokybiskai suvokti turinj
ir pademonstruoti savo Zinias.

Visi mokiniai turi savity po-
reikiy, todél visi turi gauti
reikalinga pagalba.

Ugdymo programos tradici-
nése mokyklose rengiamos
homogeniskoms mokiniy
grupéms, orientuojantis j vi-
dutinj vaikg.

Mokiniy jvairové yra natara-
lus reiskinys.

Mokiniy bendradarbiavimo
galimybiy apribojimas trukdo
tarpasmeniniy santykiy tvaru-
mui ir kuria tapatinimosi su
bendruomene jtampas.
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Jtraukus specialusis ugdymas

Apibendrinta samprata. Jtrauky specialiojo ugdymo modelj identifikuoja specialiojo
ugdymo elementy prioretizavimas bendrojo ugdymo sistemoje.

2 lentele

Itraukaus specialiojo ugdymo modelio prielaidy ir priestaravimy matrica

Itraukus specialusis
ugdymas

Integruotas ugdymas

Universalus dizainas
ugdymui

Prielaida

Priestaravimas

Priestaravimas

Ugdymo samprata sujungia
bendrojo ir specialiojo ug-
dymo elementus.

Itraukiojo ugdymo tikslas —
parengti vaikus gyvenimui
atviroje visuomenéje, baigus
mokykla.

Visi mokiniai mokosi nau-
dodami i§ anksto numatytas
uzduotis.

Specialieji pedagogai turi
daugiau kompetencijos ugdy-
ti vaikus, turindius specialiy-
ju ugdymosi poreikiy.

Procesas, grindziamas teisi-
niais ir moraliniais argumen-
tais, pasieké labiau fizinio nei
socialinio grupiy susijungimo
efekta.

Kultarinio atstumo, sociali-
nés ir ekonominés atskirties
mazinimas, mazumos grupiy
integracija i dauguma yra
testinis procesas.

Isteigus specialigsias mokyklas
arti namy, visi mokiniai,
turintys spec. poreikiy, galéty
mokytis pagal tik jiems
pritaikytas programas.

Vaikai, turintys specialiyjy
ugdymosi poreikiy, ugdomi
bendrojo ugdymo jstaigose,
turi teise gauti visg jiems
reikalingg pagalba. Normali-
zacijos principas pagrindzia
teise j mokytojo paslauga.

Ugdymas, grindziamas homoge-
nisky grupiy ugdymo pagrindu,
negali atliepti visy mokiniy po-
reikiy ir yra prieinamas nedidelei
mokiniy daliai.

Specialiyjy poreikiy turintys as-
menys, kuriy asmeninis naratyvas
yra susiformaves medicininés nej-
galumo sampratos pagrindu, labai
sunkiai pajégia jungtis i bendra
besimokanciyjy grupe.

Ir homogeniskose mokiniy grupé-
se yra didelé mokymosi ypatumy
ivairove, reikalaujanti lankstaus
ugdymo visiems.

Specialieji pedagogai ir kiti spe-
cialistai jungiasi j pedagogy ko-
mandag, praturtindami ugdymo
aplinkg kiekvienam mokiniui.

Universalus dizainas ugdymui

Apibendrinta samprata. Universalaus dizaino ugdymui modelj identifikuoja ugdytiniy
jvairovés poreikius atitinkantis ugdymas, grindziamas visuotinio prieinamumo ir akade-
minio angazavimosi principais.
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3 lentele

Modelio ,,Universalus dizainas ugdymui* prielaidy ir priestaravimy matrica

Universalus dizainas
ugdymui

Integruotas ugdymas

Itraukus specialusis
ugdymas

Prielaida

Priestaravimas

Priestaravimas

Mokiniy jvairové yra Zymiai
didesné nei vien tik specialieji
ugdymosi poreikiai ir tai yra
natiiralus reiskinys.

Visuotinio prieinamumo prin-
cipas leidzia apreépti jvairialype
visos mokiniy grupés poreikiy
ir polinkiy jvairove.

Ugdymosi tikslas yra ugdymo
procesas jgyjant ziniy ir gebé-
jimy savitu badu.

Diferencijavimas, sudarant
salygas ugdymo procese da-
lyvauti visiems mokiniams,
yra pedagogo meistriskumo
pagrindas.

Sutelktos pedagogy ir specia-
listy pastangos sukurti jtrau-
kiancig aplinka per akademinj,
emocinj ir socialinj mokymasi
salygoja bendraamziy socialinj
sutelktuma, emocinj atviruma,
akademinj angazuotuma.

Vienas i§ pagrindiniy integra-
cijos barjery yra atitinkamos
kvalifikacijos pedagogy stoka.

Integruotas ugdymas gene-
ruoja pagalbg mokiniams, tu-
rintiems specialiyjy ugdymosi
poreikiy.

Tikslas - realizuoti lygiatei-
siSkumo principg, mazumy
grupéms turéti rysj su ben-
druomene, biti jos dalimi.
Nepakankamai racionalus
diferenciacijos lygis skatina
konfliktus ir prie$inimasi da-
lyvauti.

Mazuma gali funkcionuoti
kaip daugumos kultiiros dalis,
tac¢iau dauguma turi biti atvira
jvairovei, o mazuma turi noréti
palaikyti su ja rysius. Kitu atve-
ju judama asimiliacijos arba
segregacijos link.

Pedagogai, akcentuoja tiesiogi-
ne suaugusio zmogaus pagalba
vaikui.

Pedagogai, nepajégdami su-
teikti pagalbos mokiniams, tu-
rintiems specialiyjy ugdymosi
poreikiy, jtraukiojo ugdymo
kokybe sieja su didelio specia-
liyjy pedagogy arba mokytojy
padéjéjy skaiciaus poreikiu.
Tikslas yra negalig turintiems
mokiniams pasirengti gyventi
atviroje visuomenéje.

Diferencijavimas, prioreti-
zuojant specialiojo ugdymo
elementus, tampa trukdziu
jtraukiajam ugdymui.

Tiesioginé suaugusio zmogaus
pagalba vaikui gali riboti moki-
niy dalyvavima kartu su kitais.

Demokratinés visuomenés raidoje susiformavusiy jtraukties procesy realizavimui
aktualiy modeliy analizé rodo, kad néra priestaros dél tikslo siekti teisingo ir nesalisko
$vietimo visiems ugdytiniams. Vis délto, iSryskinus pamatinius, modelius identifikuo-
jancius elementus ir juos testuojant kity modeliy priestaravimais, iSryskéja tie elementai
ir rysiai tarp jy, kurie stiprina jtraukiyjy nuostaty ir praktikos realizavimo slinktj.
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Modelio ,, Integruotas ugdymas*“ jtraukiojo ugdymo kokybei reiksmingos
prielaidos ir priestaravimai

Sis modelis apibendrinamas kaip aktualus modelis desegregacijos ir normalizacijos
principy jgyvendinima visuomenés grupéms bei asmenims, kurie dél tam tikry priezasciy
yramarginalizuojami. Jis remiasi bendryjy teisés principy — ,teisingumas® ir ,,lygiateisis-
kumas“ - realizavimu. Svietimo srityje siekiama uztikrinti teise visiems vaikams lankyti
mokykla ir gyventi savo $eimoje, gauti reikalingg pagalba, tévams priimti sprendimus
savo vaiky atzvilgiu, tautinéms grupéms tapti visaverciais dalyviais visuomenéje.

Taciau kity modeliy struktaroje iSryskéje elementai atskleidzia integruoto ugdymo
trikumus ir juos pagrindzia. Modelio ,,Jtraukus specialusis ugdymas“ priestaraujantys
elementai pabrézia grésme dél galimos bendrojo ugdymo pedagogy kompetencijos ugdyti
mokinius, turincius specialiyjy ugdymosi poreikiy, stokos; galima mokiniy diskrimi-
nacija dél nepakankamai tolygiai paskirstomo pedagogy démesio visiems mokiniams;
prognozuoja mokiniy stigmatizavimo apraiskas dél tiesiogiai kai kuriems mokiniams
teikiamos pagalbos bei pagalbos reiskinio konotavima silpnojo atributu. Universalaus
dizaino ugdymui elementais iSryskinti priestaravimai pabrézia, kad tradicinéje mokyk-
loje sukiirus heterogeniskas ugdytiniy grupes, kai pedagogas organizuoja ugdyma
orientuodamasis j homogeniska klasés ar grupés bendruomene, dalis mokiniy patiria
kliatis suprasti naujas zinias ir pademonstruoti mokymosi rezultatus; mokiniams,
neturintiems specialiyjy ugdymosi poreikiy, galimybé gauti jiems reikalinga pagalba
reik§mingai sumazéja; ribotos galimybés dalyvauti bendrose veiklose trukdo tarpas-
meniniy santykiy tvarumui ir kuria tapatinimosi su bendruomene jtampas. Integruoto
ugdymo modelio analizé atskleidzia, kad $iuo atveju jtraukties procesai yra skatinami
iSorinémis priemonémis (teisinis reglamentavimas, visuomeniniai judéjimai), siekiant
desegregacijos ir normalizacijos principy jgyvendinimo.

Modelio ,Jtraukus specialusis ugdymas® jtraukiojo ugdymo kokybei reiks-
mingos prielaidos ir priestaravimai

Modelis apibendrinamas specialiojo ugdymo elementy prioretizavimu bendrojo
ugdymo sistemoje. Grupé, i kurios ugdyma yra sutelkiamas pagrindinis démesys, yra
mokiniai, turintys specialiyjy ugdymosi poreikiy. Kokybisko jtraukiojo ugdymo sam-
prata yra siejama su specialiojo ugdymo elementy (specialiyjy poreikiy identifikavimo,
specialiosios pagalbos, diferencijavimo kai kuriems mokiniams) taikymu, jtraukaus
dalyvavimo bendrose veiklose tikslus nukeliant j tolimajg gyvenimo perspektyva.

Dialektiné $io modelio analizé atskleidzia struktarines, procesines ir rezultato kon-
traversijas. UDL elementy priestaravimai rodo, kad, ugdytiniy poreikius klasifikuojant j
reikmiy grupes ir jy tenkinimui priskiriant formalizuotas struktiiras bei procediras, dalis
ugdytiniy, neatitinkanciy nustatyty kriterijy, pagalbos i§ numatyty struktiry sulaukti
negali. Specialisty ir pedagogy vaidmenys realizuojami funkcionaliai atskirtose veiklose.
Integruoto ugdymo elementai sustiprina jzvalgg, kad ugdymo proceso segmentavimas
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skatina ir struktaros segmentacija, palaikancig nuostata i§saugoti pagrindine ugdytiniy
grupe homogeniska. Mokiniy, turin¢iy specialiyjy ugdymosi poreikiy, ugdymas priski-
riamas specialisty veiklos sri¢iai. Tokiu budu fizinis $iy ugdytiniy grupiy artumas su
bendruomene islieka labiau idéjy nei praktinés patirties lygiu, iSsaugomas pakankamai
didelis mentalinis ir emocinis atstumas tarp bendraamziy, nerealizuojamas normaliza-
cijos principas, todél formuojasi vidinés segregacijos struktiros.

Modelio ,,Universalus dizainas ugdymui“ jtraukiojo ugdymo kokybei reiks-
mingos prielaidos ir priestaravimai

Modelis apibendrinamas kaip i ugdytiniy jvairove orientuotas, grindziamas vi-
suotinio prieinamumo ir akademinio angazavimosi principais bei ugdymosi sékme.
Ugdymo tikslai siejami su mokiniy gebéjimu suprasti ir valdyti savo ugdymosi procesa,
siekiant numatyto rezultato. Ugdymo diferencijavimas, grindziamas neurokognityvi-
niais mokymosi veiklos pagrindais, aprépia kiekvieno mokinio, neisskiriant turinciy
negaliy, socialinius, kultarinius, interesy bei psichinius ir fizinius skirtumus. Pedagogy
kompetencija diferencijuoti, suteikiant mokiniams mokymosi pastolius, yra i§skiriama
kaip profesinio meistriSkumo pagrindas. Specialisty ir pedagogy pastangomis sukurta
jtraukianti aplinka per akademinj, emocinj ir socialinj mokymasi stiprina ugdytiniy
bendruomenés socioedukacinj sutelktuma.

Vis délto modelio ,,Integruotas ugdymas“ elementy priestaravimai atskleidzia galimus
sunkumus realizuojant visuotinio prieinamumo principus, taikant universaly dizaina
ugdymui. Tais atvejais, kai pedagogai stokoja kompetencijos diferencijuoti ugdyma,
kitoniskumas yra traktuojamas kaip problema ir skatina jtampas bendruomenéje. Jas
sustiprina segregaciniy visuomenés nuostaty j kitoniskuma apraiskos. Modelio ,,Jtraukus
specialusis ugdymas“ prie§taraujantys elementai akcentuoja specialiosios pedagoginés
pagalbos butinybe mokiniams, turintiems specialiyjy ugdymosi poreikiy. Nepakankamai
racionalizuota tiesioginé suaugusio Zzmogaus pagalba gali tapti vaikui barjeru dalyvauti
bendroje ugdymosi patirtyje.

Diskusija

Atsakant j tyrimo klausima, kokie visuomenés procesy slinktyje besiformuojanciy
jtraukties modeliy elementai stiprina jtraukiojo ugdymo kokybe, trijy modeliy, susifor-
mavusiy $vietimo kaitos procesuose, dialektinés analizés rezultatai leidzia diskutuoti
apie kokybiskam ugdymui reiksmingus elementus ir jy jungtis, skatinancias jtraukiojo
ugdymo pazangg ir trukdancias jai (1 pav.).
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1 paveikslas
Itraukties modeliy elementai, reiksmingi jtraukiyjy nuostaty ir praktikos kokybei

Integracija EDUKACINE ITRAUKTIS
(teisinis imperatyvas)
[‘?’1’.‘"53? Jtraukus specialusis ugdymas
Svietine it (specialiojo ugdymo prioritetas)
/Q‘ visuomengéje
[tampos Kultiiros
epizodai 1 kaita Pagalba spec. Universalus dizainas
poreikiy ugdymui (mokymasis be
/ turintiesiems barjery)
Patenkinami Bendradarbia-
dalies mokiniy vimo jungtys
= dine Diferencijavimas
\ R = / kiekvieno ugdytinio
segregacijos silcanei
apraiskos
Barjerai ugdymo
sistemoje ir pedagogy
I . e
Svietimo sistemos
\ ir pedagogy
rengimo kaita

Integruoto ugdymo analizés rezultatai akcentuoja visuomenés judéjimo impulsa, ska-
tinantj jtraukties procesy plétra ir ugdymo sistemos pertvarka, taciau kartu atskleidzia
galimas jtampas visuomenéje dél skirtingy socialinés sistemos elementy desinchroniza-
cijos. Sios jtampos provokuoja nepasitikéjimo ir priesinimosi kaitai epizodus. Vis délto,
remiantis tyrimo rezultatais, galima teigti, kad jtampas amortizuojantys ir tvary judéjima
remiantys elementai yra visuomenés nuostaty ir vertybinés bei kultarinés patirties har-
monijoje. Tokig tyrimo i$vadg patvirtina ir anksciau atlikty tyrimy rezultatai. Magazzini
(2020) manymu, yra svarbu pasiekti, kad politiniai sprendimai deréty su neimituojama,
bet samoninga, kitoniskumui atvira ir jj remiancia visuomenés kultiira, kuri, Keskitalo
& Olsen (2019) teigimu, kuria nuoseklumga ir vienybe, neatsizvelgiant j skirtumus ir, anot
Orlowski & Cottrell (2019), yra paremta sutartinais santykiais bei nuostatomis.

Vertybinés ir kultirinés vienovés poreikio elementas ugdymo tiksly realizavimo
kontekste iskelia pagalbos, kuri yra akivaizdi tiems, kas pasizymi didZiausiais galimybiy
skirtumais, reikme. Jtraukties procesy slinktyje formuojasi ugdymo modelis, prioreti-
zuojantis tokia pagalbg. Vis délto $i pagalba yra nukreipta j kai kuriuos mokinius. Mo-
delio ,,Jtraukus specialusis ugdymas® analizé rodo, kad bet koks poliarizuotas pozitiris
ir pastangos negali aprépti visumos ir sukurti salygy visy ugdymo dalyviy visaver¢iam

Pedagogika | 2021, . 141, Nr. 1 205



dalyvavimui, todél yra tenkinami tik dalies ugdytiniy poreikiai ir formuojasi vidinés
segregacijos elementai. Anksciau atlikty tyrimy rezultatai patvirtina, jog tai atspindi
ugdymo praktika (Florian & Black-Hawkins, 2011) ir pedagogy pozitiris (Saloviita, 2020).
Kita vertus, pagalbos poreikio heterogeniskoje grupéje paneigti negalima. Pagalbos pri-
einamumo problema ypac aktuali mokiniams, turintiems specialiyjy ugdymosi poreikiy
(Magnusson, 2020). Analizuojamy modeliy priestaravimai jtraukaus specialiojo ugdymo
modelio segregacinéms prielaidoms ypac i$ry$kina bendradarbiavimo reikme. Jo vertin-
gumg jtraukciai pagrindzia daugelis kity tyrimy. Ugdytiniy bendradarbiavimas stiprina
tarpasmeninj pazinima ir socialine interakcija (Muniroh et al., 2017), tarpdisciplininis
specialisty ir mokytojy bendradarbiavimas remia jtraukiojo ugdymo realizavimo kokybe
(Hedegaard-Soerensen, Jensen, & Tofteng, 2018; Véayrynen, & Paksuniemi, 2020).

Universalaus dizaino ugdymui modelio konstruktas ugdytiniy jvairovés samprata
iSplecia placiau nei specialieji ugdymosi poreikiai ir akcentuoja kiekvieno mokinio sékmeés
mokantis i$gyvenimy reikme. Siuo atveju ugdymo diferencijavimas tampa asine kokybis-
ko jtraukaus ugdymo salyga, kiekvieng ugdytinj priimant kaip grupés vienio dalj. Todél
diferencijavimo poveikis yra nukreiptas ne j ugdytiniy i$skaidyma j tam tikras grupes,
o veikly jvairovés sukiirima, kur kiekvienas gali surasti savo vaidmenj ir veikimo buda,
siekdamas to paties tikslo kartu su kitais. Ta¢iau kity modeliy priestaravimai atskleidzia
galimus barjerus ,,Universalaus dizaino ugdymui“ modelio realizavimui dél jtraukaus
specialiojo ugdymo elementy dominavimo ugdymo sistemoje bei pedagogy kompeten-
cijos veikti mokiniy jvairovéje stokos. Anksciau vykdyty tyrimy rezultatai patvirtina
pedagogy kompetencijos plétros reikme, nes diferencijavimas, kuriant jvairove ugdymo
aplinkoje, yra esminé pedagogo meistriSkumo ir ugdymo sékmeés sglyga (Swanson et al.,
2020; Van Boxtel, 2019; Griful-Freixenet, Struyven, Vantieghem, & Gheyssens, 2019).
Universalaus dizaino ugdymui modelio dialektiné analizé akcentuoja tarpdisciplininio
bendradarbiavimo kriterijy reik§minguma, kuriant lanks¢ia, jtraukia, mokiniy poreikiy
jvairove atliepiancig ugdymo aplinka.

ISvados

Kartu su visuomenés vertybémis besiformuojanti ugdymo sistema sukuria modelius,
grindziamus socioedukaciniais prioritetais. Siekis uztikrinti lygias teises ir ginti prigim-
tinj Zmogaus oruma skatina marginalizuojamy grupiy integracijos procesus, o poreikis
teikti pagalba nejgaliesiems arba dél kity priezasciy patiriantiems nesékmes mokiniams
skatina diferencijavimo ir pagalbos sistemy formavimasi. Sio tyrimo rezultatai rodo, kad
ugdymo modeliuose taikomy jtraukiojo ugdymo praktikai reik§mingy, taciau atskiry
elementy prioretizavimas ne tik nepasiekia laukiamo kokybés rezultato, bet gali iSpro-
vokuoti nepageidaujamus reiskinius visuomenéje ar ugdymo sistemoje.
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Integruoto ugdymo modelyje dominuoja jtraukiojo ugdymo kokybei labai reikémingas
lygiy teisiy uztikrinimo, desegregacijos ir normalizacijos principy jtvirtinimo elementas.
Jis duoda impulsg visuomenés judéjimams, skatinantiems jtraukties procesy plétrg ir
ugdymo sistemy kaitg. Vis délto jtraukties kokybe pasiekti visuomenéje ir ugdymo(si)
praktikoje trukdo siekiamo tikslo ir jo realizavimo bidy desinchronizacija, kuri provo-
kuoja jtampy zidinius. I$orinis skatinimas teisinémis ir moralinémis normomis turéty
bati nukreiptas j jtraukios kultiiros, atviros zmoniy ir kulttry jvairovei bei grindziamos
ne asimiliacijos, bet sugyvenimo principu, puoseléjima.

Jtraukaus specialiojo ugdymo modelyje dominuoja pagalbos specialiyjy ugdymosi
poreikiy turintiems ir dél kity priezasc¢iy sunkumy patiriantiems mokiniams elementas,
kuris ypa¢ reik§mingas jtraukiojo ugdymo praktikai. Vis délto tyrimo rezultatai rodo,
kad prioriteto pagrindu teikiama pagalba jgauna neigiama konotacijg, o bet koks polia-
rizuotas pozitris ir edukacinés pastangos mokiniy grupiy atzvilgiu formuoja edukacinés
segregacijos elementus ir sukuria barjerus visy mokiniy sékmingo mokymosi patir¢iai.
Jtraukiojo ugdymo elementy dialektikoje isryskéjo bendradarbiavimo elementas, kuris
sujungia pedagogus multiprofesinei pagalbai, o mokiniy visumg bendro mokymosi
patirciai, sumazindamas segregacijos galimybe.

Universalaus dizaino ugdymui modelis yra grindziamas démesio perkélimu nuo
ugdymo individualizavimo kai kuriems ugdytiniams prie lanksc¢ios ugdymo aplinkos
formavimo, pastoliavimo ir jos elementy diferencijavimo visy ugdytiniy sékmei. Siy ele-
menty jungtys leidzia aprépti ugdytiniy jvairovés visuma ir siekti asmeninés kiekvieno
mokinio sékmeés. Vis délto tyrimo rezultatai atskleidzia galimg pedagogy nuostaty ir
kompetencijos inercijos problema, kurig i§spresti padéty aiskios prieigos jtraukiojo ug-
dymo praktikai suformulavimas, pagrindziantis pedagogy kompetencijos kryptinguma.

Atsakant j klausimg, kokie visuomenés procesy slinktyje besiformuojanciy jtraukties
modeliy elementai stiprina jtraukiojo ugdymo kokybe, svarbu pabrézti glaudzig visuo-
menés procesy ir §vietimo prioritety sasaja. Sio tyrimo radiniy pagrindu galima teigti,
jog visy besimokanc¢iyjy ugdymo kokybei uztikrinti yra batina jtraukioji svietimo kul-
tara, pripazjstanti ugdytiniy jvairove kaip nattraly rei$kinj, grindziama léto giluminio
mokymosi ir bendradarbiavimo multiprofesiniuose tinkluose bei mokymosi praktikoje
principais. Pagalbos elementai tampa pastoliy sistema bendroje ugdymo praktikoje ir
yra prieinami visiems mokiniams.

Tyrimo ribotumai ir tolesniy tyrimy kryptys

Siame straipsnyje pateikiama jtraukiojo ugdymo elementy slinkties analizé remiasi
tyrimy, kurie pagrindzia Integracijos, Jtraukaus specialiojo ugdymo ir Universalaus
dizaino ugdymui modeliy realizavimo visuomenéje konstruktus, apzvalga. Kokybiné
dialektiné modeliy analizé leido konceptualizuoti jtraukiojo ugdymo elementy slinkties
kryptj, atpazinti ja remiancius aspektus. Vis délto atliekant analiz¢ nebuvo atsizvelgia-
ma | politinj, socialinj, kultarinj konkreciy $aliy, kuriose $ie tyrimai buvo vykdomi,
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konteksta. Jtraukties elementy analizé atsizvelgiant j konkreciy saliy politinius kulttirin-
ius kontekstus leisty pagilinti $io tyrimo jzvalgas specifiniais priezastiniais bei konteks-
tiniais jtraukties realizavimui reik§mingais rysiais.
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Summary

By applying a qualitative method of dialectical modelling, the following three models of
inclusion are analysed: integration, inclusive special education, and universal design for learning.
The prerequisites significant for the implementation of each model are tested by contradicting
them against other models, in order to reveal education components and their connections that
either strengthen or impede the qualitative evolution of inclusive believes and practice.

The results of integrated education analysis underline the impulse of societal movement that
encouraged the development of processes of inclusion and the restructuring of educational system;
however, at the same time, they reveal the possibility of tension due to the desynchronization
between various components of social and educational system. The reduction of tension and the
sustainability of inclusive evolution requires the harmonisation of social believes and cultural
experience.

The analysis of the “Inclusive special education” model shows that any polarized attitude and
educational effort towards different groups of pupils generates barriers for ensuring successful
learning for all the pupils and shapes elements of educational segregation. In overcoming this
barrier, the change in educators’ attitude and practice is significant, embracing the entirety of
the learners and giving priority to professional co-operation.

The connections between the components of universal design for learning model allow
to cover the whole of the variety of learners and to aim at personal success for every pupil. A
universal educational environment that corresponds with the variety of educational needs is the
core precondition for a good quality inclusive education.

Keywords: integration, inclusive education, universal design for learning, special needs edu-

cation.
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