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INDIVIDUALIZACIJA IR BENDRUOMENISKUMAS PROFESINIO
RENGIMO KONTEKSTE

Anotacija. Straipsnyje analizuojama individu-
alizacija ir bendruomeniskumas kaip profesinio ren-
gimo kryptys. Tyrimas vykdytas 2009-2012 m. At
liktas biomedicinos, technologiju, socialiniy moksly
ir meno studijy kryp¢iy studenty kiekybinis tyrimas.
Tyrime dalyvavo tokiy studijy programy studentai:
bendrosios praktikos slaugos, higieninés ir dekoraty-
vinés kosmetologijos; rinkodaros vadybos, vadybos,
reklamos vadybos; grafinio dizaino, interjero dizai-
no, interaktyviojo dizaino ir fotografijos technolo-
giju; statybos, statiniy inZineriniy sistemy, $ilumos
energetikos, geodezijos ir kadastro; vizualinés komu-
nikacijos, kiirybiniy industrijy.

Esminiai ZodZiai: individualizacija, bendruo-
meniskumas, profesinis rengimas.

Ivadas

Individualizacija ir kolektyvizacija edukologi-
jos moksle yra filosofinés doktrinos, pasauléziiiros,
sociologinés kategorijos bei ugdymo politikos, ugdy-
mo psichologijos teorijos, kurios apibudina kiekvieno
zmogaus kaip unikalios asmenybés arba kaip kolek-
tyvo nario visuomenéje pozicijas. Individualizacija ir
kolektyvizacija traktuojamos kaip ypa¢ svarbios as-
menybés ugdymo strategijos, nustatancios, kaip as-
muo reaguoja | aplinkos poveikius [1]. Individuali-
zacija — plati edukologiné savoka, apimanti visuminj
asmens ugdyma, jo tapima individualybe per visa jo
gyvenima. Individualizacija, kaip pasauléziira, pla-
diai taikoma laisvosios rinkos apibréZimuose, pabrézia
individo laisvés principus ir profesinéje srityje. Akade-
miniy resursy EBSCOHOST edukologiy tyrimy ba-
zése (Education Research Complete) aptinkami tyrimai,
gvildenantys individualizacijos ir profesinio rengimo
ry$ius. M. D. Fantini (1980) analizuoja individuali-
zacijos, kaip ugdymo strategijos, profesinio rengimo
prana$umus ir trikumus. I§vadose teigiama, kad indi-
vidualizacijos taikymas profesiniame rengime yra labai
perspektyvi, novatoriska bei nei$vengiama butinybé.
T. Hellstromas (2007) teigia, kad tiek individualu-
mas, tiek ir kolektyviskumas yra vienodai pripazjsta-
mi mokymo / mokymosi bendradarbiavimo lygmeny-
se. Mokslininkai R. Evansas (1990) ir G. Heathersas
(2005) analizuodami profesinés lyderystés problemas
individualizacijai teikia pirmenybe. M. Lindbergas
(2005) analizuoja tradicijos puoseléjimo problemas jsi-

galéjus visapusei individualizacijai. H. Simola (1998)
pristato Suomijos laisvojo ugdymo turinio problemas
per ,dekontekstualizacija® ir jos diskursa. D. Pickas
(2004) teigia, kad individaulizacija yra Australijos uni-
versitetinio iSsilavinimo esmé. S. Cleggas (2004) tyri-
muose atskleidzia, kad aukstojo iSsilavinimo pagrin-
das — suteikti kritinj mastyma bei asmens autonomija
ir profesinéje plotméje. Apibendrinant galima teigti,
kad individualizacija yra viena i§ svarbiausiy laisvojo
ugdymo principy, reikalaujanti sudaryti palankias
salygas ugdytinio individualybés sklaidos ir karjeros
projektavimo procese. Individualizacija — asmenybés
raida, saves atskleidimas savikiiros procese.
Kolektyvizacija — darbo, nuosavybés, valdymo,
naudojimo bendrumas. Kolektyvizmas — bendras,
daromas kolektyvo, jam priklausantis; tai kartu ir
tarpusavio santykiai, pagristi draugisku bendradar-
biavimu, ir savitarpio pagalba. Edukologijoje isryski-
nama kolektyvo ugdymo problematika kaip bendro,
visuomeniskai reik§mingo tkslo siekianciy grupés nariy
glaudaus bendravimo formavimas ir aukléjimo funkci-
ju diegimas besimokanciai bendruomenei, kad ji biity
pajégi formuoti brandZia asmenybe. Taciau kolektyvi-
zacija $iuolaikiniame edukologijos moksle suprantama
daug placiau. Todél vis dazniau vietoj kolektyvizacijos
minimas bendruomeniskumas. Bendruomeniskumas
ir jo ugdymas iSsiskiria vienody reikalavimy svarba,
socialine ir grupine, komandine savitarna, socialine sa-
vivalda. Akademiniy resursy EBSCOHOST eduko-
loginiy tyrimy bazése (Education Research Complete)
aptinkami tyrimai, gvildenantys bendruomeniskumo
ir profesinio rengimo sarysius. Palyginti su Skandi-
navijos $vietimo sistema, pricinama prie i$vados, kad
bendruomeniskumas yra Siaurés $aliy visuomenés ir
individo socializacijos asis [13]. Mokslininkai teigia,
kad $vietimo politika bei asmenybés ugdymas nuolat
balansuoja tarp individualizmo ir visuomeniskumo,
arba, kitaip tariant, bendruomeniskumo. Asmeniné
autonomija pasiekia auksciausia jvertinima tik visuo-
meniniame lygmenyje. Edukologai H. Etzkowitzius,
C. Kemelgoras (1998), analizavg USA akademinius ir
profesinius laiméjimus, nustaté, kad bendruomenis-
kumo ugdymas inspiravo akademiniy tyrimo centry,
koordinacijos ir standarty atitikimo galimybes. Todél
bendruomeniskumo ugdymas yra labai reik§mingas
ir tiesiogiai susijes su auks$¢iausiais akademiniais lai-
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méjimais. Kolektyvo ugdymas tyrinéjamas ir sovie-
tinéje Rusijoje bei Kazachstane [6]. Kiti tyrinétojai
mano, kad komandinio darbo puoseléjimas iSgarsino
sovietinés Rusijos gamtos mokslus [5]. Nustatyta,
kad bendruomeniskumas yra ypal pageidaujamas
mokantis ekonomikos [2]. Reik$mingy laiméjimy
profesinio rengimo srityje pasické Kinijos $vietimo
sistema, kuri teigé bendruomeniskuma [22]. Kaip
mano M. K. Biaggio (1986), propaganda ir ideologija
yra Kinijos motery lavinimo jrankis. Mokslininkas
Ch. P. White (1984) nustaté, kad komandinis dar-
bas taip pat yra ir Vietnamo ugdymo sistemos esmé.
Ch. M. Koo (1980) tyrimais pagrindé, kad ypatingas
Kinijos kolektyviskumas, kuris aptinkamas tik $iame
regione, yra Kinijos ekonominio, taip pat ir edukolo-
ginio pakilimo pagrindas. W. Haque (1975) atsklei-
dé, kad Koréjos, Indijos, Bangladeso, Sri Lankos bei
Kinijos kolektyvizacija yra technologinio ir ekono-
minio ugdymo pamatas, kuris labai unikalus ir tin-
kantis tik $iems regionams. Kaip teigia G. Jacksonas
(1955), kolektyviskumas Vakaruose turi panasumy
su ispany profesiniu anarchizmu. Tyrinétojas teigia,
kad Antrojo pasaulinio karo metu kolektyvinis darbi-
ninky $vietimas padéjo susiformuoti anarchistiniams
judéjimams. Vakarietiska komunikacijos teorija taip
pat turi kolektyvizacijos pagrinda [7]. Bendruomenés
ugdymo principai taikomi reklamos kirybinés stra-
tegijos rengimo procese. Apibendrindami bendruo-
meniskumo ugdymo pagrindus galime teigti, kad jis
islieka kaip efektyvus ugdymo segmentas. O pasiekia-
ma kolektyviné verté yra tokia, kai teikdama nauda
bent vienam vartotojui, kartu nei$vengiamai naudin-
ga ir didesniam juy skaiciui ar net visai visuomenei.
Sistemindami akademiniy resursy analize galime
teigti, kad individualizacija ir bendruomeniskumas
edukologijoje suvokiamos kaip mokymo ir mokymosi
proceso ir ugdymo turinio organizavimo nuostatos.
Apibendrindami moksling literattira, galime pateikti
individualizacijos ir bendruomeniskumo profesinio
rengimo kontekste teoring samprata. Individualizaci-
ja yra edukologinis reiskinys, i§ryskinantis asmenyj, jo
unikalumg ir suasmeninantis profesnio rengimo pro-
cesa, atsizvelgiant  kiekvieno ugdytinio ypatybes [9].
Bendruomeniskumas, kaip edukologinis reiskinys,
atskleidzia visuomeninés gerovés, socialinés saveikos,
visuomeninés pazangos, visuotino saugumo apraiskas
profesinio rengimo kontekste. Taigi, tieck individuali-
zacija, tiek bendruomeniskumas gali koreguoti profe-
sinio rengimo teorijg ir praktika. Todél keliamas $io
tyrimo tikslas — atskleisti dizaino ir fotografijos tech-
nologiju, inZinieriy, sveikatos priezitiros, vadybos bei
komunikacijos specialisty poziirj j individualizacija
ir bendruomeniskuma profesinio rengimo procese.
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Tyrimo uzdaviniai:

1. I$analizuoti moksline literatiira, atskleidzian-
¢ig individualizacijos ir bendruomeniskumo sampra-
tas profesinio rengimo kontekste.

2. Atskleisti dizaino ir fotografijos technologiju,
inZinieriu, sveikatos priezitiros, vadybos, komunika-
cijos specialisty pozitrj i individualizacija.

3. Atskleisti dizaino ir fotografijos technologiju,
inZinieriu, sveikatos priezitros, vadybos bei komuni-
kacijos specialisty poziirj i bendruomeniskuma.

Tyrimo metodai:

Teorinis — moksliniy Saltiniy ir dokumentuy sis-
teminé analizé.

Empiriniai: anketiné apklausa. Matematiniai ir
statistiniai metodai: absoliu¢iy ir procentiniy dazniy,
Chi kvadrato (y?), kontingencijos koeficiento (C)
skai¢iavimas ir jy analizé.

Tyrimo bazé. Tyrimas vykdytas 2009-2012 m.
1 etape atlikta biomedicinos, socialiniy moksly,
technologijy ir meno studijy sri¢iy 516 studenty an-
ketiné apklausa (103 vadybininky i§ Vilniaus kolegi-
jos, Tarptautinés teisés ir verslo aukstosios mokyklos,
Vilniaus Gedimino technikos universiteto rinkoda-
ros vadybos, vadybos, reklamos vadybos studijy pro-
gramuy; 101 i§ Vilniaus kolegijos bendrosios praktikos
slaugos, higieninés-dekoratyvinés kosmetologijos,
kineziterapijos, biomedicininés diagnostikos studijy
programos; 113 inzinieriy i§ Kauno technikos ko-
legijos, Vilniaus Gedimino technikos universiteto,
Vilniaus technologijy ir dizaino kolegijos statybos,
statiniy inZineriniy sistemy, $ilumos energetikos,
geodezijos ir kadastro studijy programuy; 108 dizaino
ir fotografijos technologijy specialisty i§ Kauno ko-
legijos, Vilniaus dailés akademijos, Vilniaus techno-
logijy ir dizaino kolegijos grafinio dizaino, interjero
dizaino, interaktyviojo dizaino ir fotografijos tech-
nologijy studijy programu; 91 i§ Vilniaus Gedimino
technikos universiteto kirybiniy industrijy studijy
programos ir Tarptautinés teisés ir verslo aukstosios
mokyklos vizualinés komunikacijos studijy progra-
mos) (zr. 1 lentelg). Tiriamujy amzius nuo 20 iki
43 metu.

1 etapo tyrimo rezultatai. Straipsnyje paly-
ginti biomedicinos, socialiniy moksly, technologijy
ir meno studijy krypéiy pozitriai j individualizacija
ir bendruomeniskuma. Tirtas dizaino ir fotografijos
technologiju, inZinieriy, sveikatos priezitiros, vady-
bos ir komunikacijos specialisty pozitris j individua-
lizacijg (zr. 2 lentelg). Tyrimo klausimai visy studijy
programoms buvo identiski. Klausimy formuluotés
buvo tikrintos kiekybiniais ir kokybiniu turinio ana-
lizés metodais [10].




Individualizacija ir bendruomeniskumas profesinio rengimo kontekste

1 lentelé
Tyrimo dalyviy pasiskirstymas pagal studiju kryptis, pagal studijy kryp¢iu grupe ir pagal
studijy programa (proc.)
Studijy krypties pavadinimas | Studijy kryp¢iy grupé Studijy programa N =516 | 100 %
Menai Dizainas Grafinis dizainas 108 20,93
Interjero dizainas %
Interaktyvusis dizainas
Fotografija-technologijos
Biomedicinos mokslai Medicina ir sveikata | Bendrosios praktikos slaugos 101 19,57 %
Higieniné-dekoratyviné kosmetologija
Kineziterapija
Biomedicininé diagnostika
Technologijos mokslai InZinerija Statyba 113 21,90 %
Statiniy inZinerinés sistemos
Silumos energetika
Geodezija ir kadastras
Socialiniai mokslai Verslas ir vadyba Rinkodaros vadyba 103 19,96 %
Vadyba
Reklamos vadyba
Komunikacija Karybinés industrijos 91 17,64 %
Vizualiné komunikacija
2 lentele
Dizaineriy-fotografy technologu, inzinieriu, komunikacijos, sveikatos prieziiros specialisty
ir vadybininky poziiris j individualizacija
2 =% 2 3 ¢ & pC
S 3 — s = a0 =}
=R B = P -3
22 5 g% 58 & g
=R NEE Y
S © S| N g SIEEER —8
M & S AL 2Bk E| >
Siekiu savo, o ne grupés-kolektyvo tiksly 10% | 28 % 12 % 20% | 30% |457,254| 2 ]0,0001|0,29
Priklausau tik sau, o ne kolektyvui 11% | 23% 13 % 19% | 34% *
Gyvenu sau, o ne dél kity 12% | 24 % 15 % 20% | 29 % *
Esu pats sau vadovas ir nemégstu, kai man va- 10% | 27% | 13% | 20% | 30% .
dovauja
Mano asmeniniai interesai yra svarbiau nei gru- 10% | 28% | 12% | 20% | 30% |287321] 2 |o.0001] 0,31
pés-kolektyvo interesai
Man svarbiausia asmeniné sékmé, o ne kolel| 7o | g0, | 5000 | 1900 | 2200 727505 2 |0,0001]0.32
tyviné sékmé
Man svarbiausia asmeniné pazanga 8% | 35% 19 % 18% | 20 % *
Ma.n .svarblausm asmeniné nauda, o ne kolek- 6% | 21% 20 % 30% | 23% .
tyviné nauda
Man. sx./arblau'sm asmeniné gerové, o ne visuo-| o, | o0 | a0, 9% | 229% .
meniné gerové
Man svarbiausia yra uitikrinta asmeniné mate- | o | 3500 | 2700 | 2205 | 250 |322,324| 1 |0,0001| 0,31
rialiné gerové
* skirtumas statistiskai nereik§mingas, kai p > 0,01
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Nustatytas statistiskai silpnas individualizaci-
jos ir tam tikros studijy programos koreliacinis rysys
(x* = 457,254; df = 2; p < 0,01; C = 0,29). Tyrimo
duomenys parodé, kad statistiSkai dazniau vadybi-
ninkai (30 proc.) teigia, kad siekia profesiniy savo, o
ne kolektyvo tiksly. Tai rodo, kad statistiskai dazniau
vadybininkai, o ne dizaineriai, ne fotografai, ne inzi-
nieriai, ne sveikatos priezitiros ar komunikacijos spe-
cialistai teigia, kad asmeniniy tiksly sickimas yra ak-
tualesnis nei grupés ar kolektyvo profesiniai interesai.

Taip pat tirtas jvairiy specialybiy poziaris j in-
dividualizuotus ugdymo tikslus. Nustatytas statis-
tiskai reik$mingas skirtumas (y? = 287,321; df = 1;
p < 0,01; C = 0,31), kuris leidZia teigti, kad statisti$-
kai dazniau vadybininkai (30 proc.) teigia, kad jy as-
meniniai interesai yra svarbiau nei grupés-kolektyvo
tikslai. Toks vadybininky poZiiiris rodo individuali-
zacijos profesiniame lygmenyje prioritetus.

Taip pat nustatytas statistiskai reik§mingas skir-
tumas (y2 = 727,545; df = 1; p < 0,01; C = 0,32), kuris

rodo, kad dazniausiai savo asmening sékme teigiamai

vertina dizaineriai-fotografai technologai (34 proc.),
o ne kity tirty specialybiy atstovai. Tokie duomenys
leidZia teigti, kad asmeniné sékmé akeualizuota dizai-
neriy, o ne vadybininkuy, inZinieriy, medicinos ar ko-
munikacijos specialisty profesinio rengimo kontekste.

Tyrimo duomenys parodé, kad statistiskai daz-
niau dizaineriai-fotografai technologai (27 proc.)
pasisako uz tai, kad ,svarbiausia yra uztikrinta as-
meniné materialiné gerové® (y? = 322,324; df = 1;
p < 0,01; C = 0,31). Tokie duomenys leidzia teigti,
kad statistiskai dazniau meno studijy krypties spe-
cialistai akcentuoja asmeninés materialinés gerovés
problemas, o ne socialiniu, technologiniy ar bio-
medicinos studijy krypciy specialistai. Statistiskai
reik§mingy skirtumy tarp aukstojo universitetinio
ir aukstojo neuniversitetinio i$silavinimo ir poziiirio
i individualizacija nenustatyta. Taip pat isaiskintas
rinkodaros vadybos, vadybos, reklamos vadybos stu-
dijy programuy ir vizualinés komunikacijos ir kiirybi-
niy industrijy studijy programy respondenty pozii-
ris | individualizacija (r. 3 lentelg).

3 lentelé
Rinkodaros vadybos, vadybos, reklamos vadybos ir kiirybiniy industriju, vizualinés
komunikacijos studijy programy studenty poziiris i individualizacija
£y
. E =]
g '§ < g Y df p C
) cole =~
- w . .
5 - g £ & o
S|l 2] 2 Bg 58
=L T % (528
XS > | & |MEB|>E
Siekiu savo, o ne grupés-kolektyvo tiksly 10% | 28% | 20% | 12% | 30 % *
Priklausau tik sau, o ne kolektyvui 13% | 23% | 34% | 19 % | 11 % | 621,321 2 0,0001 | 0,33
Gyvenu sau, o ne dél kity 24% [ 12% | 15% | 29 % | 20 % *
Esu pats sau vadovas ir nemégstu, kai man va- 20% | 279% | 13% | 10% | 30 % .
dovauja
Mano asmenln‘lal lntel"esal yfa SVafblau nei gru— 12% | 30 % 10% | 20 % | 28 % "
pés-kolektyvo interesai
L T lek.
Ma.n fva}rbla}l51a asmeniné s¢kmé, o ne kolek: 18% | 7% | 34% | 19% | 22 % .
tyviné sékmé
Man svarbiausia asmeniné pazanga 18% | 35% | 20% | 8% | 19% *
Ma‘n .svarblausla asmeniné nauda, o ne kolek- 30% | 219% | 20% | 6% | 23 % .
tyviné nauda
Mag S\./arb1au'51a asmeniné gerové, o ne visuo- | o500 a0 0| 1900 | 90 .
meniné gerové
Man svarbiausia yra uztikrinta asmeniné mate-
e . 22% [ 20% [ 27% | 6% | 25% *
rialiné gerove

* skirtumas statistiskai nereik§mingas, kai p > 0,01
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I[$analizavus socialiniy moksly specialybiy ty-
rimo duomenis nustatyta, kad statistiskai dazniau
reklamistai (35 %) jvardija individualizacija atsklei-
dZianéia nuostata, kad individualumas yra svarbiau-
sia — ,priklausau tik sau, o ne kolektyvui“. Nusta-
tytas statistiSkai silpnas koreliacinis pozymiy rysys
(x® = 621,321; df = 2; p < 0,01; C = 0,33) leidZia teigti,
kad reklamos vadybininkai, o ne rinkodaros vadybos
ir ne vadybos bei komunikacijos specialistai aktua-
lizuoja individualizacija profesiniy studijy procese.
Taip reklamos vadybos studentai teigia individua-
lizacijg apibtdinantj teiginj apie asmening sékme ir
lyderyste profesinio rengimo kontekste.

Tuo tarpu analizuojant statybos, statiniy inZzi-
neriniy sistemuy, Silumos energetikos, geodezijos ir
kadastro studijy programy respondenty pozitrius i
individualizacija, statisti$kai reik§mingy skirtumy

nenustatyta. Taip pat gvildenant bendrosios prakti-
kos slaugos, higieninés-dekoratyvinés kosmetologi-
jos, kineziterapijos, biomedicininés diagnostikos stu-
dijy programy studenty pozitrius i individualizacija,
statistiskai reik§mingy skirtumy nenustatyta. palygi-
nus grafinio dizaino, interjero dizaino, interaktyviojo
dizaino ir fotografijy technologijy studijy programy,
studenty pozitrius | individualizacija statistiskai
reik§mingy skirtumy taip pat nenustatyta.

Apibendrindami pirmojo tyrimo etapo kiekybi-
nius duomenis galime teigti, kad reklamos vadybos
specialistai jvardija individualizacijos apraiskas pro-
fesinio rengimo kontekete.

2 etapo tyrimo rezultatai. Tirtas dizaino ir fo-
tografijos technologiju, inzinieriy, sveikatos priezit-
ros, vadybos ir komunikacijos specialisty poziiris |
bendruomeniskuma (Zr. 4 lentele).

4 lentele

Dizaineriy-fotografy technologu, inZinieriuy, komunikacijos, sveikatos prieziiros specialisty ir
vadybininky pozitiris j bendruomeniskuma

g g
- g |8 o dt | p | C
=] - L -
= - ¢ = IS4
o R Q. i
£ R A 2 5
2 o B T = 2 =)
5§ 2 Eg |55
g .2 g |'s ¥zAG >
S = SIS g9 <
T S A8 L8ls F o>
Ma.n .SV?lrbla.u grupés-kolektyvo tikslai, nei asme- 6% |30% | 25% | 19% | 20% .
niniai tikslai
Mielai vykdau vadovo nurodymus 7% [20% | 24% |30% | 19% *
Priklausau nuo kity nuomonés 9% |20% | 30% | 19% | 22% *
Gyvenu dél kity, o ne dél saves 7% |26% | 20% | 22% | 25% *
Labiau vykdau, nei vadovauju grupés darbui 6% [30% | 25% | 19% | 20 % *
U.i mano asrne:ninius ivnteresus yra svarbiau gru- 500 | 35% 19% | 219% | 20 9% 452,123 ! 0.0001| 031
pés-kolektyvo interesai
Man svarbiau kolektyviné s¢kmé, nei asmeninésékmé | 5% | 21% | 26% |25% | 23% *
Man starbiau kolektyviné pazanga, nei asmeni- 8% | 30% | 23% | 19% | 20% .
né pazanga
Man svarbiau kolektyviné nauda, nei asmeniné nauda | 6% | 29% | 20% | 21% | 24% *
Man svarbiau visuomenés gerové, nei asmeniné gerové | 6% | 21 % 20 % 30 % | 23 % |327,521 2 0,0001 | 0,28
M?n svarbiausia yra uztikrinti tvarkg visuome- 5% | 28% | 25% | 20% | 22% .
néje
Noré?:iau jtvirtinti visuomeninj kontrolés me- 6% | 27% | 20% |229% | 25% 771455 2 | 0.0001| 0.32
chanizma

* skirtumas statistiskai nereik§mingas, kai p > 0,01
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Tyrimo klausimai visy studijy programoms buvo
vienodi. Klausimy formuluotés buvo tikrintos kieky-
biniais ir kokybiniu turinio analizés metodais [10].

Analizuotas medicinos ir sveikatos, inZinerijos,
komunikacijos, verslo ir vadybos bei meno studijy
krypties studenty poziaris i bendruomeniskuma.
Nustatytas statistiskai silpnas koreliacinis grupés-ko-
lektyvo bei asmeniniy, tiksly ir studijy programos ry-
Sys (y? = 452,123; df = 25 p < 0,01; C = 0, 31). Tyrimo
duomenys parodé, kad inZinieriai (35 proc.) statisti$-
kai daZniau teigia, kad uZ savo asmeninius interesus
yra svarbiau grupés-kolektyvo tikslai. Tokie tyrimo
duomenys leidZia teigti, kad inZineriniy specialybiy
busimi specialistai aktualizuoja ne asmeniniy, o gru-
piniy-kolektyviniy interesy svarbuma profesinio ren-
gimo kontekste.

Taip pat nustatytas statistiskai reik§mingas
skircumas (y? =327,521; df = 1; p < 0,01; C = 0,28),
kuris leidzia daryti isvada, kad statistiskai dazniau

sveikatos prieziiros specialistai (30 proc.) teigia, kad
uZ juy asmening gerove yra svarbiau visuomenés gero-
vé. Sie duomenys pagrindzia, kad sveikaros prieZii-
ros bisimi specialistai jtvirtina bendruomeniskuma
savo profesijoje. Sveikatos priezitiros specialistai rodo
bendruomeniskuma atskleidziantj teiginj ,visuome-
nés gerové yra misy profesijos esmé”. Nustatytas
statistiSkai reik§mingas skirtumas (y2 = 771,455,
df=1, p<0,01; C = 0,32), kuris rodo, kad statistiskai
dazniau inZinieriai (27 proc.), o ne kity specialybiy
atstovai, noréty jtvirtinti visuomeninj kontrolés me-
chanizma. Tokie duomenys leidzia teigti, kad inzi-
neriniy specialybiy atstovai statistiskai dazniau pasi-
sako uz bendruomeniskumo problematika profesinio
rengimo sistemoje.

Apibendrinus tyrimo duomenis galima teigti,
kad uz bendruomeniskumo nuostata profesinio ren-
gimo kontekste statisti$kai dazniau pasisako inZinie-
riai bei sveikatos priezitiros specialistai, o ne dizai-

5 lentelé
Rinkodaros vadybos, vadybos, reklamos vadybos ir kiirybiniy industriju, vizualinés
komunikacijos studijy programy studenty poziiiris j bendruomeniskuma
21y |
. 3 3
8 T |2 |E v | df | p C
3 [ =4
2 . ElE Es
S 2 S |5g| 23
=5 T % |58 82
25| > | & |MB|>E
Mafl .SVf'll‘bla.u grupés-kolektyvo tikslai nei asme- 25% | 20% | 16% | 20% | 19 % .
niniai tikslai
Mielai vykdau vadovo nurodymus 30% [ 19% | 24% | 17 % | 10 % *
Priklausau nuo kity nuomonés 19% [ 22% [30% | 9% | 20 % *
Gyvenu dél kity, o ne dél saves 20% | 15% | 22% | 17 % | 26 % *
Labiau vykdau nei vadovauju grupés darbui 19% | 25% | 20% | 16 % | 20 % *
U.Z mano asmc‘nlnlus l.ntCrCSuS yra SVaI‘blau gru— 21 % 19 % 35 % 15 % 10 % "
pés-kolektyvo interesai
Man svarbiau kolektyviné nei asmeniné s¢kmé | 10% | 20% | 21 % | 26% | 23 % *
Man fvarblau kolektyviné pazanga, nei asmeni- 13% | 31% | 129% | 29% | 15 % .
né pazanga
Man svarbiau kolektyviné nei asmeniné nauda | 16% | 19 % | 20 % | 21 % | 24 % *
Man svarbiau visuomenés nei asmeniné gerové | 23 9% | 19% | 15% | 22 % | 21 % | 523,251 2 0,0001 | 0,33
Man svarbiausia yra uztikrinti tvarka visuomenéje | 15% | 18 % | 25% | 20 % | 22 % *
Noregau jtvirtinti visuomeninj kontrolés me- 149% | 259 | 20% | 229% | 19 % .
chanizma

* skirtumas statistiskai nereik§mingas, kai p > 0,01
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neriai-fotografai technologai ir ne vadybininkai, ne
komunikacijos specialistai. Statistiskai reik§mingy
skircumy tarp aukstojo universitetinio ir aukstojo
neuniversitetinio i$silavinimo ir poziirio j bendruo-
meniskuma nenustatyta. Taip pat iaiskintas sociali-
niy moksly — rinkodaros vadybos, vadybos, reklamos
vadybos studijy programy ir vizualinés komunikaci-
jos ir kiirybiniy industrijy — studijy programy respon-
denty poziaris | bendruomeniskumg (zr. 5 lentelg).
I$analizavus vadybiniy ir komunikacijos specialybiy
tyrimo duomenis nustatyta, kad statistiskai dazniau
rinkodarininkai (23 proc.) jvardija nuostata, kad ko-
lektyviné gerové yra svarbiau uz asmenine.

Nustatytas statistiskai silpnas koreliacinis pozy-
miy rydys (y? = 523,251, df = 2, p < 0,01; C = 0,33)
leidzia teigti, kad rinkodaros vadybos specialistai, o
ne vadybos, ne reklamos vadybos bei komunikacijos
specialistai aktualizuoja bendruomeniskuma profesi-
nio rengimo kontekste.

Taip pat tirtas bendrosios praktikos slaugos,
higieninés-dekoratyvinés kosmetologijos, kinezitera-
pijos, biomedicininés diagnostikos studijy programy
studenty pozitris i bendruomeniskuma. I$analizavus
keturiy biomedicinos specialybiy tyrimo duomenis
statistiS$kai reik§mingy skircumy nerasta. Analizuo-
tas statybos, statiniy inZineriniy sistemy, $ilumos
energetikos, geodezijos ir kadastro studijy programy
respondenty poziiris | bendruomeniskuma. I$anali-
zavus keturiy inZineriniy specialybiy tyrimo duome-
nis statistiskai reik$mingy skirtumy nenustatyta.

Analizuojant grafinio dizaino, interjero dizaino,
interaktyviojo dizaino ir fotografijos-technologijos
studijy programy respondenty pozitrius j bendruo-
meniskuma, statistikai reik§mingy skircumy nerasta.
Taip pat statistiskai reik§mingy stirtumy nenustatyta
analizuojant vizualinés komunikacijos ir kirybiniy
industrijy studijuy programy respondenty pozitrius |
bendruomeniskuma. Gvildenant rinkodaros vadybos,
vadybos, reklamos vadybos studijy programy studen-
ty pozitrius | bendruomeniskuma statistiskai reiks-
mingy skirtumy taip pat nenustatyta.

Palyginus inzinieriy, dizaineriy-fotografy tech-
nologu, vadybininky, komunikacijos ir sveikatos
priezitiros specialisty nuomones pastebétas toks dés-
ningumas — inzinieriai kolekyviskumui teikia pirme-
nybe (,dirbdami grupése kickvienas parodo savo Zinias
ir savarankiskumaq’; ,grupinis savarankiskas darbas®;
Sgrupé atsakinga ug darbg”). Taip pat sveikatos spe-
cialistai pasisako uz bendruomeniskuma (nuosta-
ta ,visuomenés gerovés didinimas yra miisy profesijos
esmeé”).

Tuo tarpu iSryskintos busimujy dizaino ir foto-
grafijos technologijy specialisty individualaus stiliaus

paieskos, o tarp biisimy vadybininky atskleista nuos-
tata ,,siekiu savo, o ne grupés-kolektyvo tiksly".

Apibendrindami antrojo etapo matemating sta-
tisting analiz¢ tarp socialiniy moksly specialisty gali-
me teigti, kad bendruomeniskumas profesinio rengi-
mo kontekste atskleistas tik tarp rinkodaros vadybos
studijy studenty.

ISvados

1. Individualizacija pabrézia asmens laisve, o
bendruomeniskumas aktualizuoja socialinés gerovés
désnius ir normas. Individualizacija, paremta ugdy-
mo koncepcija, akcentuoja laisvg asmens, kaip indi-
vidualybés, raida, prioriteting individo pozicija visuo-
menéje. O bendruomeniskumas iSkelia visuomeninés
gerovés, socialinés saveikos, visuomeninés pazangos,
visuotino saugumo temas, uztikrina tvarka visuome-
néje ir jtvirtina socialinés kontrolés mechanizma.

2. Matematiné statistiné analizé parodé, kad
grafinio dizaino specialistai, reklamos vadybininkai
bei karybiniy industrijy specialistai pasisako uz in-
dividualizacijg profesinio rengimo kontekste. Tyrimo
duomenys parodé meno studijy srities ir vadybos stu-
denty studijy proceso polinkj i individualizacija.

3. Matematiné statistiné analizé parodé, kad
bendruomeniskumas profesinio rengimo kontekste
akcentuojamas tarp inzinieriy bei sveikatos priezit-
ros specialisty. Tyrimo duomenys parodé rinkodaros
vadybos studijy programos polinkj | bendruomenis-
kuma.
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Summary
Jolanta Kanapickaité

INDIVIDUALIZATION AND
COMMUNALITY IN THE CONTEXT
OF VOCATIONAL TRAINING

This

communality in the studies process of designers,

article  discloses individualization /
photographers-technologists, engineers, marketing,
communications and health care specialists. The
research was done in 20092012 years of studies in
Vilnius college, Kaunas college, International school
of law and business, Vilnius Gediminas technical
university, Vilnius Art academy, Vilnius college of
technologies and design studies programs: marketing,
advertisement, marketing and management, creative

industries, visual communication, general practice

nursing, biomedical diagnostics, hygienic and
decorative cosmetics, physical therapy, graphic design,
interior design, interactive design and photography-

building

geodesy and cadastre, heating energetic. The aim

technologies, services,  construction,
of this article is to disclose individualization /
communality in the vocational studies process of
designers-photographers  technologists, engineers,
marketing, and communication and health care
specialists. Research data showed what communality
the general direction of engineers’ and health care
specialist vocational is training. And the statistical
data analysis revealed the following: artist and
manager named individualization as a general
direction of vocational training.
Keywords: individualization, communality,
vocational training.
Tarptautiné teisés ir verslo aukstoji mokykla
lreikta 2013 m. geguzés mén.
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