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SVIETIMO KAIP SOCIALINIO INSTITUTO TRANSFORMACIJA
MODERNIOJE LIETUVOJE

Anotacija. Straipsnyje aptariama socialinio
instituto — $vietimo — transformacija modernios vi-
suomenés kontekste. Analizuojama modernybés ir
vélyvosios modernybés sampratos bei i$skiriami pa-
grindiniai bruozai. Nagrinéjama $vietimo instituto
jtaka moderniai visuomenei bei $vietimo instituto
transformacija Lietuvoje.

Esminiai zodziai: §vietimo institutas, transfor-
macija, moderni visuomené.

Ivadas

Kad ir kaip vadintume $ivolaikinés visuomenés
bikle — modernybe ar vélyvaja modernybe, susidur-
tume su savoky neapibréztumu ir neaiskumu. To-
dél itin aiskiai matyti, kad vis dazniau susiduriame
su tokia socialiniy erdviy ir subjekty daugybe, kuri
akivaizdziai nebegali apibrézti kokio nors galutinio
nedalomo pagrindo, suteikiancio galimybe¢ minétas
savokas aiskiai ir konkreciai apibrézti bei atskirti.
Modernybé, anot M. T. Caroolio (2000), néra nei
sociologijos, nei politologijos ar istorijos konceptas.
Modernybé — tai savitas civilizacijos gyvenimo bi-
das, kuris prieSprieSinamas tradicikai nusistovéju-
siam gyvenimo budui, kitaip tariant, buvusioms ir
tradici$kai nusistovéjusioms kultiiroms. Taciau, anot
minéto autoriaus, reikia pabrézti, kad modernybés
samprata jvairiomis prasmémis apima istoring raida
ir visuomenés mentalitet3. Modernybés atsiradima
paskatino giliis ekonominés ir socialinés veiklos or-
ganizavimo poky¢iai [19].

Analizuoti, kaip transformuojamas $vietimo
institutas prisitaiké prie politinés, ekonominés ir
socialinés situacijos po $vietimo reformos pradzios
praéjus 20 metu, paskatino esama $vietimo sistemos
situacija. Tam jtakos turi socialiniai ir ekonominiai
laukai, reformos neuzbaigtumas ir padarytos refor-
mos klaidos.

Sociologiniu poziiiriu $vietimo instituto trans-
formacija gali buti nagrinéjama kaip ir $vietimo kai-
ta. Daugelis uzsienio autoriy [13; 16; 24; 29; 30; 39;
43; 52; 54 ir ke.] jvairiais laikotarpiais sistemina so-
cialinés kaitos ir $vietimo transformacijos ry$j.

Transformuoto $vietimo instituto prisitaikyma
prie laikotarpio ir modernios visuomenés poreikiy
mokslingje literatiiroje nagrinéjo A. Kalvaitis (1993,

1996, 1997), A. Daubariené (1995), P. Dereskevi-
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¢ius (1995), K. Pukelis (1998), V. Pruskus (1998),
T. Tamositnas (1998, 2000), O. Merfeldaité (1999),
R. Zelvys (1999) A. Juodaityté (2000) ir k.

Moksliné problema — Lietuvos $vietimo ins-
tituto transformacija, susijusi su Salyje vykusiais
politiniais, socialiniais ir ekonominiais poky¢iais.
Lietuvai paskelbus nepriklausomybe¢ buvo siekiama
sukurti naujg $vietimo modelj, kuris atitikty laiko-
tarpio lukeséius ir poreikius, todél buvo orientuotasi
i moderniy ir i$sivys¢iusiy Europos $aliy patirtj. O
tai ir suponuoja moksling problemg — kaip moder-
nioje visuomenéje vyko $vietimo instituto transfor-
macija?

Tyrimo objektas — Lietuvos Svietimo instituto
transformacija.

Tyrimo tikslas — teoriSkai i$analizuoti Lietuvos
$vietimo instituto transformacija modernios visuo-
menés kontekste.

Tyrimo metodai — atlikus Lietuvos ir uZsienio
mokslinés literatiiros analizg, i$analizuota moderny-
bés ir vélyvosios modernybés teorijos, aptarta $vieti-
mo instituto samprata ir transformacija modernioje
Lietuvoje.

Modernybés ir vélyvosios modernybés teori-
jos

Modernybés teorija daugiausia démesio ski-
ria modernybés ir jos biido sampratai. Modernybés
samprata per zmonijos minties raidg patyré ne vieng
transformacija. Terminas ,modernus‘ yra daug se-
nesnis nei ,modernybé”. Anot R. Lepperto (2004),
modernybé — tai poky¢iy ir krizés istoriné bei po-
lemiSka struktira, atsiradusi Europoje tik XVTI a.
Ji reiské dabartj, o jsigalégjo XIX a. XVII-XVIII a.
modernybé reiské geresne visuomening tvarka. Nuo
XIX iki XX a. paskutiniojo trisdesimtmecdio moder-
nybei prilygo Vakary modelis, o XX a. pabaigoje
atsisakoma modernybés universalizmo [4; 45]. Anot
J. Baudrillard’o (2004), modernybé néra analizés
konceptas, néra kokiy nors modernybés taisykliu, o
tik bendri modernybés bruozai. Kitaip tariant, néra
modernybés teorijos, o tik jos logika arba ideologija.
Bet daugelis autoriy, [2; 8; 155 28; 46] prié¢jo prie i$-
vados, kad modernybé ,visada buvo reliatyvi savoka®.
Anot minéty autoriy, modernybés teorija gali ir turi
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buti vertinama kaip moksliné teorija, turint galvoje
pozityvisting wissenschaftliche samprata,.

Straipsnyje, be modernybés savokos, taip pat
naudosime ir A. Giddenso' (2000, p. 11) vélyvosios
(brandZiosios) modernybés savoka.

Kaip teigia V. Laurénas (2001), modernybés
teorija kaip analitiné priemoné prie§ du de$imtme-
Cius jau buvo praradusi poveikj socialinio pazinimo
plétrai. Taciau ilgainiui jvyko modernybés teorijy
atgimimas. W. Zappfas [45, p. 64] modernéjima api-
brézia kaip trimatj procesa: 1) kaip pirmosios pramo-
nés revoliucijos pradéta procesa, iSugdZiusj pirmasias
Vakary pirmyneiges visuomenes; 2) kaip procesa, ku-
rio metu atsilikusios $alys vejasi pirmyneiges aukstos
plétotés Salis; 3) kaip pirmyneigiy aukstos plétotés
$aliy pastangas spresti naujus civilizacinius i$$ukius
inovacijomis ir reformomis. U. Beckas (1986) taip
pat iskiria tris modernybés pakopas: ankstyvaja
modernybg, modernybe ir refleksiskaja, arba, kaip ja
ivardijo A. Giddensas (2005), brandziaja modernybe.

Modernybé - rizikos kultira. Modernybés
salygomis ateitis nuolat jtraukiama j dabartj re-
fleksyviai organizuojant pazinimo aplinka [17; 31].
A. Giddensas (1996, p. 94) teigia, kad ,,$iandien mo-
dernybé suprantama ir analizuojama kaip ypa¢ dina-
miskas socialinés santvarkos reikinys“. Modernios
visuomenés socialiné gerové visada kuriama kartu
su socialine rizika. Rizikos atsiradimas moderniame
pasaulyje sicjamas su tam tikromis sritimis, kuriy ne-
buvo ankstesnése epochose. Rizikos visuomeng kaip
modernia i$samiai analizuoja J. Habermas (1973,
1981), U. Beckas (1992), J. Adamsas (2001). Rizikos
atsiradimas paprastai priskiriamas vélyvajai moder-
nybei. Moderni visuomené turi aiSkius savo raidos
modelius, bet jie yra utopiniai. Vélyvoji modernybé
pabréZia visuomenés raidos neapibréZztuma, néra vi-
suomengs raidos tiksly ir krypties. Cia ir atsiranda
situacija, kurioje visuomené ir individas patiria socia-
ling rizika.

! Vélyvosios modernybés terminas straipsnyje naudojamas kaip
bendrasis terminas, apibadinantis visuomenés raidos pakopas. Ji
vadinama jvairiais terminais: brandi modernybé (A. Giddens),
refleksyvioji modernizacija (U. Becka, A. Giddens), vélyva-
sis kapitalizmas (A. Giddens), antroji modernybé (U. Beckas,
H. Klotzas). Nors terminai skiriasi tam tikrais aspeketais ir akcen-
tuoja specifinius $iuolaikinés visuomenés bruozus, bet visos savo-
kos apibadina ta pacia XX a. antrosios pusés iSsivys¢iusiy postin-
dustriniy visuomeniy raidos pakopa, kuri tam tikrais aspekrais
dar vadinama postmodernybe. Anot U. Becko [48], ,teoriniu ir
empiriniu pozitiriu visos Vakary visuomenés vis dar yra ,moder-
niosios* visuomenés: néra judéjimo, perzengian¢io moderniaja
realybe, nes néra jokiy aiskiy modernybés pagrindiniy principy
laziy, o veikiau pagrindiniy modernybés institucijy transforma-
cija. Todél mes esame liudininkai to, kas yra vadinama antroji
modernybé® [ten pat].

Paprastai sociologai vakarietiskaja modernig vi-
suomeng tapatina su industriniu pasauliu [9; 21; 30;
31 ir ke]. Industrializma ¢ia siiloma suprasti kaip
socialinius santykius, kuriuos implikuoja platus ma-
terialiosios galios ir masiny naudojimas gamyboje.
Kaip vieng svarbiy modernybés bruozy mokslinin-
kai [21; 30; 36] isskiria kapitalizma. A. Giddensas
(2005) pazyméjo, kad kapitalistiné visuomené neats-
kiriama nuo industrializmo.

Kitas svarbus modernios visuomenés ypatu-
mas — individualizavimas [31; 49]. Individualizmas
yra kaip individy saviraigkos ir autonomijos visuma.
Individualizacija yra darbo rinkos, $vietimo, vertybiy,
ir kt. poveikiy padarinys [45]. Individo sugrizimas
i visuomeng [18] reiSkia ir ,netikrumo sugrizima".
Vartotojiska visuomené — dar vienas bruozas, bu-
dingas vélyvajai modernybei. Vartotojiska kultira,
anot J. Cernevidiatés (2006), pasireiskia kaip prekiy
vartojimo sistema, kurioje prekés tampa savikiiros
priemonémis, jskaitant ir §vietima. Svietimas, tap-
damas masiniu, tampa ir vartotojiskos visuomenés
produktu. Ypa¢ tai pasakytina apie aukstajj moksla.
Vartotojo tipai konstruojami remiantis racionalaus
pasirinkimo teorija, kuri grindZiama svarbiausia idé-
ja —asmuo tikslingai siekia savo tiksly, kuriuos lemia
vertybés, aiskios preferencijos, disponavimas infor-
macija ir pasirinkimo apskaic¢iavimas. Tuo remiasi
racionalaus veikéjo vartotojiskas elgesys. Veikéjai
renkasi tokius veiksmus, kurie lemia maksimalia juy
nauda, poreikiy ir troskimy patenkinima bei malo-
numg [48, p. 8-11].

I$vardyti modernumo ir vélyvojo modernumo
bruozai aptinkami daugelyje autoriy darbu, kuriuvose
nagrinéjamos modernybés ir vélyvosios modernybés
sociologinés teorijos, taciau kickvienas autorius tuos
bruozus skirtingai jvardija arba vienus akcentuoja
labiau nei kitus. Be anks¢iau aptarty modernybés ir
vélyvosios modernybés pozymiy, apibendrinant [2;
5; 9; 31; 28 ir kt.] i$skirtume dar ir tokius:

1. Ziniy ir Zinojimo fenomena, kuris labiausiai
veikia civilizacijos dinamika; masinj mokymasi. Zi-
nojimas, issilavinimas tampa preke, vartotojiska vi-
suomengé i§ iSsilavinimo tikisi naudos;

2. Griaunamos pamatinés ir tradicinés Zinios;
kinta socialiniai, kultariniai ir ekonominiai santy-
kiai; visuomené atsisako institucinio sukaustymo,
kinta socialiniy instituty saranga ir tikslai;

3. Refleksiskumas ir individo autonomija ak-
centuoja kiekvieno socialinio veikéjo ar pavienio
individo gebéjimus derinti savo veiksmus, elgtis tiks-
lingai ir atsakingai;

4. Isigali vartotojiskas, naudos sickimo pozitris
i visuomeng ar i jos atskiras bendruomenes;
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5. Formuojasi nauja socialinés struktiiros sam-
prata. Suvokiama, kad socialinés struktiiros ir vei-
kiantys veikéjai yra vienodai svarbis, nes socialinés
struktiiros ir yra kuriamos ty veikéjy.

Vakarietiskojo tipo visuomeniy modernybés
teorijos suprantamos kaip procesas, dél kurio besi-
vystanciosios visuomenés artéja prie isivysciusiuju
visuomeniu, pasieckdamos tam tikra ekonominj augi-
mo lygj, tam tikra visuomenés dalyvavimo lygmenj ar
demokratijos raidos tarpsnj, suteikdamos individams
daugiau fizinio, socialinio ir ekonominio mobilumo.
Modernioje visuomenéje vienas i§ pagrindiniy veiks-
niy, skatinanéiy ir uztikrinan¢iy individo mobiluma,
turéjo tapti $vietimo institutas. Modernusis pasaulis
sureik§mina $vietima ir modernioje visuomenéje.
Svietimas turi tapti vienintele ir pagrindine prie-
mone, padedandia i§ bet kurio socialinio sluoksnio
pakilti i aukstesnj sluoksnj. Todél §vietimas tampa
privalomas, kad modernioje visuomenéje neatsiras-
ty socialiniy grupiy, kurios tapty neintegraliomis ir
atskirtomis nuo visuomenés. Modernios visuomenés
tikslas — suteikti vienodas galimybes individui mo-
kytis ir atitikei laikotarpio poreikius. Modernybéje
$vietimo institutas turéty tapti socialinio saugumo
pagrindu, nes apsaugoty individa nuo jvairiy sociali-
niy rizikos veiksniy ateityje. Funkcionalisty teigimu,
kiekvienas visuomenés socialinés visumos elementas,
tarp jy ir $vietimo institutas, prisideda prie visuome-
nés stabilumo [50; 55]. T. Brameldo [3] nuomone,
$vietimas yra visuomenés keitimo aikstelé. Anot au-
toriaus, $vietimas atlieka du pagrindinius vaidmenis:
uztikrina kultaros testinuma ir keicia kultiirg. In-
dividas, jgijes tinkama i$silavinima, gali sékmingai
konkuruoti darbo rinkoje ir taip uzsitikrinti gerove
dabar ir ateityje.

Individo gyvenimo kokyb¢ ir galimybés daznai
priklauso nuo to, kaip visuomenéje yra organizuo-
tas Svietimas ir kaip savo funkcijas atlicka $vietimo
instituto veikéjai. Taciau paradoksalu, kad Lietuvai
peréjus i§ sovietinés $vietimo sistemos, kuri buvo
dirbtinai homogenizuota, susidiréme su didelia so-
cialine individy diferencija $vietimo sistemoje. Tai
patvirtina ir empirinio tyrimo duomenys. Todél
modernioje visuomenéje isliekanti socialiné nelygy-
bé visuose gyvenimo sektoriuose yra sudétingesnis
socialinis rei$kinys [47]. Moderniosios visuomenés,
anot V. Leonavic¢iaus (2011), susiduria su prieStaringa
situacija. Viena vertus, visuotinis moderniujy visuo-
meniy $vietimas sukuria geresnes socialinio mobilu-
mo salygas, kita vertus, pagal kokius nors socialinius
parametrus dominuojantis elitas riboja visuomenés
galimybiy struktiirg. M. Walzerio (2001) teigimu,
kiekvienoje situacijoje atsiranda nelygybiy, kurias
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taisant atsiranda naujy nelygybiy tarp turindiujy ir
neturindiujy $aliu. Ir, kaip pastebi autorius, ne nely-
gybé yra problema, bet dominavimas. Modernioje vi-
suomenéje, teisingumas reikalauty, kad jokia visuo-
meniné gerové nebity naudojama kaip dominavimo
priemoné. Todél ir pradiniame $vietimo etape turi
buti uztikrintas tam tikras ,paprastos lygybés® lygis,
minimaliis mokymosi standartai ir t. t.

Modernioje visuomenéje, anot A. Giddenso
(2005), pasaulis tampa gerokai sudétingesnis ir pro-
blemiskesni. Ir kaip pastebéjome ankséiau, tai palie-
¢ia visus socialinius sektorius, jskaitant ir $vietimo
instituta. Galimybiy, kiek §vietimo institutas turéty
ar neturéty, prisidéti prie minéty problemy sprendi-
mo ir dalyvauti $vietimo sistemoje, sulyginimas visy
grupiy atstovams tapo vienas i§ svarbesniy moderniy,
industriniy visuomeniy socialinés politikos klausi-
muy. Todél ir Lietuvoje atkiirus nepriklausomybe ir
atsizvelgiant | poky¢iy padiktuotas tendencijas bei
problemas, atsirado poreikis i§ esmés pertvarkyti
Lietuvos politinj, socialinj ir ekonominj gyvenima.
7. Jackiinas (1993) mano, kad $vietimo reformomis
buvo siekiama atsikratyti sovietinés kultiros jtakos.
Pokytiai, vykstantys valstybéje, tiesiogiai turéjo jta-
kos ir $vietimo instituto transformacijai bei funkcijy
kaitai.

Svietimo instituto samprata ir transformaci-
ja modernioje Lietuvoje

Sociologijoje [10; 31; 33; 50 ir kt.] socialinis ins-
titutas paprastai apibréziamas kaip bendros istoriskai
susiklosciusios zmoniy veiklos organizavimo formos.
Placiausia vartojama socialinio instituto reik$mé, su-
sieta su jvairaus lygio visuomeniniy rysiy ir santykiy
sutvarkymo, formalizavimo ir standartizacijos pa-
stangomis. L. Broomas ir kt. (1992) socialinio ins-
tituto reik§me tapatina su nusistovéjusiy normy ir
vertybiy modeliu bei socialinio gyvenimo organiza-
vimu ir funkecijy atlikimu. Socialiniai institutai, anot
O. B. Jenkinso (2001), yra susiformave kaip sociali-
nio gyvenimo organizavimo budai, bet jie ne visada
yra saugis. Apibendrindami mokslinéje literatiiroje
apradytas socialinio instituto sampratas galime teig-
ti, kad socialinis institutas yra organizuotos zmoniuy,
kurie per savo socialinius vaidmenis atlieka tam ti-
kras socialiai svarbias funkcijas arba turi bendry
tikslu, vertybiy, normy ir elgesio modeliy, asociacijy.
Socialiniai institutai gali bati stipriis ar silpni, neatsi-
zvelgiant j Zmoniy pasitikéjima jais, i tai, kaip atitin-
ka visuomeninio gyvenimo reikalavimus [33].

Pastebéta, kad mokslingje literatiroje [10; 31;
33; 50 ir kt.] paprastai i$skiriami 4 pagrindiniai socia-
liniai institutai: $eima, $vietimas, religija ir politika.
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Institucijy reik§mé visuomeniniame gyvenime pri-
klauso nuo laikotarpio, politinio ir ekonominio $alies
konteksto. Institucijos kiirimo, vertés jgijimo ir jsiga-
léjimo procesas yra vadinamas institucionalizacija. Jis
vyksta visuose socialinio gyvenimo lygiuose, mazose
grupése ir didelése organizacijose. Didesné Siuolai-
kinés visuomenése kasdienio gyvenimo dalis vyksta
specializuotose institucinése situacijose. Siandieniai
socialiniai institutai yra pakankamai savarankiski,
bet juos jungia Zmonés, priskiriantys save keliems so-
cialiniams institutams. Socialiniai institutai daznai
tarp saves varzosi, kas valdys pagrindines socialines
visuomenés funkcijas. Seima, $vietimas, Baznydia,
vyriausybé daznai konkuruoja ir atvirai tarpusavyje
konfliktuoja stengdamosi daryti jtaka jvairioms vi-
suomenés grupéms. Tokia konkurencija ir konflik-
tai yra institucinés transformacijos $altinis. Svietimo
institutas, anot A. Giddenso (2005), tampa politiniy
kovy arena ir ja islieka iki $iol. T. Parsonsas [47] tei-
gia, kad $vietimas tai ,zmogiskujy galiy® pasiskirsty-
mas. R. Dahrendorfas (1996) laikosi pozicijos, kad
jvairios socialinés grupés visuomenés struktiiroje turi
nevienodg valdzia. Tai reiksty, kad valdzia slypi ne
individuose, o juy uZimamose pozicijose. Modernioje
visuomenéje didéja koreliacija tarp asmens socialinio
statuso ir jo i$simokslinimo laipsnio. Todél $vietimui
modernybéje priskiriamos funkcijos ir atsakomybé
yra daug didesnés uz prading paskirtj — ugdyti pagrin-
dinius jgadzius ir pilieting kultiira. Sékminga $vieti-
mo sistema laikoma ta, kuri garantuoja tarp individy
socialiniy prielaidy ir socialinés sistemos reikalavimy
atitikima [47]. Transformacijos, reformuojamos $vie-
timo sistemos ir politinés kaitos laikotarpiai $vietimui
perdavé nemazai funkciju, kurias $vietimo institutas
privalo atlikti. Tuo labiau, kad Lietuvoje pasikeitus
socialinei santvarkai, peréjus prie laisvosios rinkos,
$vietimo atsakomybé didéja ir jo uzduotys tampa vis
sudétingesnés. Svietimo institutas nuolat yra veikia-
mas tokiy socialiniy fenomeny kaip: neapibréztumas,
kai yra neaiski situacija; netikrumas, kai i$plétotos in-
formacinés technologijos apsunkina tikrovés ir atvaiz-
dy atskyrima; neaiskumas, kai yra jvairiy supratimuy,
nuomoniy pliuralizmas [23].

Svietimo kaitos teoretikas M. Fullanas (1993)
suformulavo pagrindinius astuonis $vietimo kaitos
principus, kuriuos pavadino naujosios kaitos para-
digmos pamokomis: kuo sudétingesné kaita, tuo
maziau mes ja galime regulivoti; kaita néra liniji-
nio pobudzio, ji kupina neapibréztumuy, o kartais ir
netikétumuy; problemos yra misy draugai; vizija ir
strateginis planavimas neturi bati pernelyg anksty-
vi; individualizavimas ir kolektyvizmas yra vienodai
svarbiis; nei vienpusé centralizacija, nei decentrali-

zacija néra veiksminga; rySiai su iorine aplinka turi
lemiama reik§me; kaitos procese turi dalyvauti visi.

Mokslinéje literatiiroje [37; 62] teigiama, kad
néra aiskiai nubréztos ribos, kur baigiasi didzioji po-
litika ir prasideda $vietimo politikos sritis. Daugelyje
$aliy i $vietimg Ziarima kaip | itin svarbia valstybés
gyvenimo sritj, pagrindinj prioriteta. Vertybés, po-
litinés nuostatos ir valdymo principai paprastai per-
duodami per $vietimo instituta, kuris apima didele
visuomenés dalj ir leidZia jaunaja karta aukléti pagal
vyraujandia ideologija ir principus. Tadiau $vietimo
santykis su transformacija yra sudétingesnis negu po-
litiniai poky¢iai, nes $§vietimas — viena i§ konservaty-
viausiy socialiniy instituciju. Anot R. Zelvio (1999),
$vietimas konservatyvus pacia savo prigimtimi.

R. Zelvys (1999) teigia, kad $vietimo reformos
turi buti planuojamos ir jgyvendinamos atsizvelgiant
i platy socialiniy bei ekonominiy lauky konteksta.
A. Povilitinas (2000) pastebi, kad Lietuvos $vietimo
instituto buklé ir jo transformacija panasi j kity tota-
litarinj politinj rezimg i§gyvenusiy Vidurio Europos
ir Ryty Europos $aliy. Artimiausias Lietuvos $vieti-
mo instituto modelis yra ne Vakary, bet Centrinés
ir Ryty Europos $aliu, iSgyvenusiy komunistinio
valdymo laikotarpj ir 1989-1991 m. atsikraciusiy
totalitariniy rezimy Svietimo sistemos. Zlugus to-
talitariniams rezimams, $iose valstybése reikéjo kuo
skubiau ir kuo ryZtingiau pertvarkyti labai centra-
lizuotg ir unifikuota, partinés ideologinés kontrolés
persmelkta $vietimo institutg. Pirmieji $vietimo ins-
tituto transformacijos modeliai buvo kuriami arba
greziantis | praeitj, arba kopijuojant uzsienj.

Kaip teigta anksciau, galima daryti i$vada, kad
Lietuvos $vietimo instituto pertvarkos politikoje
konkuruoja restitucinis, orientuotas j buvusiy (visy
pirma nepriklausomybés laikotarpio) $vietimo ins-
titucijy atkirima, ir kaitos bei imitacinis aspektas,
kada $vietimo sistemos modeliy ieskoma liberalio-
siose Vakary demokratijos salyse. Z. Norkus (2008)
pabrézia, kad stebint Lietuvos $vietimo instituto
raida, galima konstatuoti, kad Lietuvos svietimo
kaita vyksta anglosaksiskos sistemos linkme. Anot
autoriaus, tai rodo sumazéjes profesinio techninio
ir nepaprastai iSauges universitetinio aukstojo issila-
vinimo populiarumas. Universitetinis ugdymas yra
orientuotas | bendrasias kompetencijas, jo teigimu,
igytas i$silavinimas budavo menkai pritaikytas prie
konkreciy darbovieciy poreikiy.

Kardinalus ugdymo paradigmy virsmas Lietuvo-
je sietinas su ideologiniy paradigmy virsmu. 1990 m.
kovo 11 d. priimtas Lietuvos Nepriklausomybés At
kirimo Aktas paskelbé zinia, kad Lietuva bus demo-
kratiné valstybé, taciau laisvojo ugdymo paradigmos
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jtvirtinimo idéjos jau déstomos ir iki nepriklausomy-
bés sukurtoje koncepcijoje [11]. Lietuvos TSR viduri-
nés bendrojo lavinimo mokyklos koncepcija, pareng-
ta ir paskelbta dar 1988 m., jau paneigé priklausyma
nuo Taryby Sajungos Svietimo ir numaté pertvarkyti
$ig sriti demokratiniais pagrindais. Si koncepcija i-
kelia paradigmiskai nauja mokyklos uzdavinj — atsi-
grezti | zmogy kaip absoliucia vertybe: ,,puoseléti jo
fizing ir psiching prigimtj, sudaryti salygas atsiskleisti
jo individualybei, pazadinti siekima per saviaukla ir
savikiira tapti asmenybe“ (Lietuvos TSR vidurinés
bendrojo lavinimo mokyklos koncepcija. Projeketas,
1988). Svietimo institutas jsipareigoja keisti posovie-
tinés visuomenés mentaliteta, ugdyti jos pamatines
demokratines vertybes, idealus, nauja politika ir eko-
nominj rastinguma, dorinés kultiiros branda, tapti
pagrindiniu visuomenés raidos veiksniu, socialiniy
reformy, pagrindu, lemti bendraja visuomenés raida.
Svietimo instituto veikéjai, reaguodami j laikotarpio
politinius, ekonominius ir socialinius poky¢ius, turéjo
ir turi uztikrinti pagrindinius savo veiklos uzdavinius,
numatytus teisiniuose dokumentuose.

Visuomenei socialiniu pozitiriu sparciai skaidan-
tis, tik samoninga, kryptinga ir socialiai orientuota
valstybés $vietimo politika padés nei$stumti i$ $vieti-
mo valstybés pilie¢iy ugdymosi, patekusiy j socialiai
remtiny ir skurstandiy kategorija. Taip pat svarbu
ugdyti visy socialiniy sluoksniy kultiring branda
rengiantis kurti ir kuriant informacing visuomeng,
nes tik kultariskai brandi visuomené gebés naudotis
informaciniy technologijy teikiamomis galimybémis
taip, kad jos konstruktyviai prisididéty prie asmens,
tautos, visuomenés ir valstybés pazangos, nes tik to-
kia visuomené galés atlikti savo teigiama edukacing
misija. Remti pastangas ir projektus, kuriancius ne
individualistine, o bendruomeniska visuomene, nes
ugdyti demokratija — vienas pagrindiniy Europos
Sajungos $aliy $vietimo principy [12, p. 11]. Taciau
minéta autoré nurodo, kad transformuoto $vietimo
idéjas dar néra priémusi visa visuomengé ir kartais net
kyla grésmeé, kad jos liks tik deklaratyvios. C. Birzea
[63] taip pat teigia, kad su vykstandiais pokyciais
nesiderinanti transformacija taip ir liks viso labo tik
gery nory bei pazady rinkiniu.

Nors 1990 m. kardinaliai pakito Lietuvos po-
litiné padétis, taciau $vietimo veikla, negaléjo buti
sustabdyta ar nutraukta. Nepriklausomos Lietuvos
valstybés paskelbimo laikotarpiu $vietimo sistemg
kurti ir jgyvendinti teko laipsniskai, paneigiant ir
kei¢iant buvusia sovieting $vietimo saranga — struk-
tiras, formas, turinj, metodus, vertybines orientaci-
jas. Transformuojant $vietimo institutg sickta turéti
ne tik tautos, bet ir savarankiskos valstybés $vietimo
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koncepcija. P. Jucevidiené (1997) teigia, kad Vakary
Europoje $iuo metu pripazjstamos kelios $vietimo
koncepcijos, | kurias orientuota $vietimo reforma.
Anot autorés, pirmosios koncepcijos suformuluotos
dar XIX a. pabaigoje. XX a. jos peréjo du etapus.
Pirmajame etape $vietimas sietas su nacija, tauta. An-
trajame — iplésta $vietimo samprata. Svietimo insti-
tutui pradéta priskirti ne tik mokymo organizacijas,
$eima, bet ir religines bei politines bendruomenes.
Siuo metu ryskiausios yra $vietimo kaip investicijos,
modernumo ir kultarinio imperatyvo koncepcijos.

Svietimo kaip tautos investicijos koncepcijoje
teigiama, kad visuomenés indélis | $vietima turi ne-
abejotina, gal net iSmatuojamg jtaka jos socialinei,
ekonominei ir net politinei ateic¢iai. Modernéjimo
koncepcijoje teigiama, kad specialiai investuojant |
$vietimg tiek intelektualiniu, tiek organizaciniu ar
finansiniu pozitriu galima pastiméti visuomenés
raidos trajekrorija pirmyn. Kultirinio imperatyvo
koncepcijoje teigiama, kad kiekvienos tautos raida
unikali. Unikaluma lemia gamtiné aplinka, istorinis
likimas, kulttirinis paveldas. Todél kiekvienos tau-
tos $vietimo institutas turi tik jai budingy bruozy,
todél bendradarbiaujan¢iame pasaulyje mintys ir
pasiilymai neturéty buti besalygiskai priimami, bet
apsvarstomi bei suvokiami toje gyvenimo erdvéje ir
laike, kuriuose jie bus taikomi.

ISvados

Modernioje visuomenéje vienas i§ pagrindiniy,
veiksniy, skatinanciy ir uztikrinanéiy individo socia-
linj mobiluma, yra $vietimo institutas.

Sovietinio laikotarpio ir nepriklausomos Lietu-
vos $vietimo sistemos funkcionavo skirtingose eko-
nominése ir politinése socialinése sistemose. Todél ir
$vietimo instituto funkcijos ir vaidmuo Siose visuo-
menése skiriasi.

Lietuvai paskelbus Nepriklausomybg ir orien-
tuojantis | Vakary Europos $aliy patirtj susidurta su
naujais is$ukiais, kurie budingi moderniai visuome-
nei. Visuomenés modernéjima ir $vietimo instituto
transformacija skatina socialiniai poky¢iai, kurie
vyksta ne atsitiktinai, o veikiami politiniy, ekonomi-
niu, socialiniy lauky.

Lietuvoje socialiniams pokyc¢iams didZziausia
jtaka turéjo komunistinio rezimo zlugimas ir peréji-
mas prie kapitalizmo. Iki 1988 m. Lietuvos valstybéje
gyveno sovietinés sarangos visuomené, kur remta-
si totalitariniu rezimu, apribota asmens bei pilieciy
laisve.

Atsizvelgiant j socialinius, ekonominius ir politi-
nius pokycius, atsirado butinybé pertvarkyti ir socia-




Svietimo kaip socialinio instituto transformacija modernioje Lietuvoje

linius institutus, jskaitant ir $vietimo instituta, kuris

kaip didelis socialinis institutas daro tiesioging jtaka

individui ir vaidina svarby vaidmenj formuojant as-

menybe. Svietimo instituto transformacija buvo siekta

atsikratyti sovietinés ideologijos ir kultiiros jtakos.
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Summary
Kestutis Trakselys

THE TRANSFORMATION OF
AN EDUCATION INSTITUTE IN
MODERN LITHUANIA

The modernity theories of western-type societies
are understood as a process, when a developing
society approaches developed societies, reaching a
certain level of economic growth, a certain level of
public participation or a certain phase of democratic
development, giving access for more individuals to the
physical, social and economic mobility. In modern
societies, the educational institution has become
one of the key factors to ensure the stimulating and
securing mobility of individuals. The modern world
gives the education prominence in modern societies.
Education has become a major means to climb up
the ladder of social classes. Therefore, education has
to be compulsory so that it prevents people from
creating social groups that could turn into ones non-
integral, excluded from society. The aim of modern
society is to provide equal opportunities to everyone
to learn and meet the needs of the times. According
to the modernity theory the Institution of Education
should become the basis of social security protecting
the individual from various social risks in the future.
According to functionalists, each social element
of a society as a whole, including the educational
institution, contributes to the stability of society .
the

concepts of a social institution in the literature one

Summarizing various descriptions of
can conclude that social institution is organized
associations of people, who perform certain socially
important functions through their social roles, or have
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common goals, values, norms and behavior patterns.
Social institutions can be strong or weak, regardless
of people's trust in them, nor the requirements of
social life .

It has been noted that in the scientific literature
usually four major social institutions are identified:
The

importance of the institutions in society depends

family, education, religion and politics.
upon the times, the country’s political and economic
context. The process of Institution-building in
social life, acquisition of the well-established values
is known as institutionalization. It takes place at

all levels of social life, in small groups and large

organizations. A greater part of ordinary societal life
occurs in specialized institutional situations. Today’s
social institutions are quite independent, though
they are connected by people, who link themselves
to a number of social institutions. Social institutions
often compete among each other, for each of them
aims at managing the main social functions of
society. Family, education, church, and government
often compete amid each other openly attempting to
influence various groups of society.
Institute  of
transformation, modern society.
Klaipédos universitetas,
Lietuvos edukologijos universitetas
lteikta 2013 m. kovo mén.
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19

ISSN 1392-0340. PEDAGOGIKA. 2013. 110



