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MEILES LUKSIENES LYDERYSTE LIETUVOS SVIETIMO
REFORMOJE

Anotacija. Straipsnyje Mei-

lés Luksienés, mokslininkés, Lietuvos visuomenés

nagrinéjamas

veikéjos, lyderysté $vietimo reformos laikotarpiu.
Remiamasi lyderyste tyrinéjancios mokslinés litera-
tiros analize, M. Luk$ienés autoriniy teksty koky-
bine analize, eksperty apklausos metodu. Siekiama
apibadinti M. Luksienés lyderyste kaip iSskirtinj ly-
derystés reiskinj — fenomena, iSryskinti fenomenalius
lyderystés bruozus.

Esminiai Zodziai: Meilés Luksienés veikla, ly-
derysté, lyderystés modeliai, lyderysté kaip fenome-
nas, Svietimo reforma.

Ivadas

Temos aktualumas. XX a. devintajj de$imtme-
ti daugelis pokomunistiniy krasty i$gyveno ypatinga
kaitos situacija — valstybingumo atkiirimg. Kardina-
liy poky¢iy laikotarpiais buvo jauc¢iamas didelis ly-
deriy poreikis ne tik verslo, politikos, religijos, bet ir
$vietimo srityje. Tokios kardinalios kaitos akistatoje
iskilo atsivérusio naujoms galimybéms vedlio, naujy
idéju generatoriaus reikmé. Sio Lietuvos istorinio lai-
kotarpio tyrinétojai tokio $vietimo vedlio vaidmenj
priskiria Meilei Luksienei, laikydami ja ,XX a. pa-
baigos Lietuvos $vietimo reformos pradininke, idéjy
pagrindéja, veiksmy varikliu®, teigdami, kad atkuria-
mg Lietuvos nepriklausomybe $vietimas pasitiko jau
turédamas konceptualy $vietimo modelj, pastarojo
sukiirimg taip pat priskirdami M. Luksienés ir jos
bendramindiy veiklai [18, p. 11-12]. Tuo laikotarpiu,
nepriklausomybés prieSausryje, tyréjy pozitriu, buvo
itin reik§mingas krizés apimtoje socialinéje sistemo-
je suveikes® sinergetinis saviorganizacijos efektas,
kurio pagrindu laikomos organizuojancios moksli-
ninkés idéjos: M. Luksiené ,tapo akivaizdziu siner-
gizuojandiu $vietimo reformos varikliu, veiksniu,
talkos dél reformos branduoliu® [1, p. 43]. Tyrinéto-
jai M. Luksienés asmeniui priskiria ir demokratinio
ugdymo idéjos, ryskintos ankstesniuose jos darbuose,
testinumo i$saugojima XX a. pabaigos Lietuvos Svie-
timo reformoje.

UNESCO 2013-uosius metus paskelbé Mei-
lés Luksienés 100-yjy gimimo metiniy minéjimo
metais, tokiu sprendimu pripazjstama asmens veik-
los svarba ne tik $alies, bet ir pasaulio mastu. Tad
tyréjams akcualu tirti, kokia veikla teikia Lietuvoje

gyvenusiai ir veikusiai asmenybei didumo ir kokia i$-
skirtiné $ios asmenybés veiklos reik§mé Lietuvos Svie-
timui. Tikétina, kad butent mokslininkés sukakties
minéjimo metais zenkliai pagausés jos darbu, veiklos
tyrimy. Kol kas gana nuodugni mokslininkés veik-
los $vietimo reformoje analizé pateikta monografijoje
[8]. Kiti tyrimai sieti su mokslininkés sukaktimis.
Ivairia M. Luksienés asmens ir veiklos apzvalga pa-
teike tyréjai [1; 3; 4; 65 14; 21; 23] Pedagogikos mokslo
leidinio 100-ajame tome, mokslininkés id¢jos jvai-
riais aspektais nagrinétos Svietimo ir mokslo minis-
terijos rengtuose Meilés Luksienés dvejuose skaity-
muose, rengiant svarby valstybés lygmens $vietimo
dokumenty — Valstybing svietimo 2013—-2022 mety
strategijq [2; 18]. Taciau minétuose tyrimuose ir skai-
tymuose Meilés Luksienés lyderystés aspektas nena-
grinétas, todél $io tyrimo tema nauja.

Laikantis iki Siol tyréju teikto poziurio, kad
M. LuksSienei pripazistamos $vietimo reformos ve-
dlés, idéjy generuotojos pozicijos, dera pastebéti, kad
$vietimo reformos laikotarpiu M. Luksiené neuzémé
jokiy vadovaujamy formaliy posty, pareigy. Jei ve-
dlés vaidmuo akivaizdus, vadinasi, susiduriame ne su
paskirtosios, o su iskilusiosios lyderés atveju (19, p. 17—
18], tad tyréjams aktualu aiskintis, kokios aplinkybés
kokius asmenis iSkelia j lyderius, kaip susiklosto tokia
lyderysté ir kokia ji yra $iuo konkre¢iu — M. Luksie-
nés — atveju.

Aptartas kontekstas sudaro prielaidas tyrimo
problemai formuluoti: kokia buvo Meilés Luksie-
nés lyderysté $vietimo reformos laikotarpiu? Tyrimo
objektas — M. Luksienés lyderysté $vietimo refor-
mos laikotarpiu. Tikslas — atskleisti M. Luksienés
lyderystés savituma $vietimo reformos laikotarpiu.
Tikslui pasiekti keliami uzdaviniai: 1) lyderystés
mokslinés literatiros pagrindu apibrézti lyderystés ir
lyderystés kaip fenomeno samprata; 2) isryskinti Lie-
tuvos Svietimo reformos salygas kaip prielaida lyde-
riams i8kilti; 3) empiriniu tyrimu atskleisti M. Luk-
Sienés lyderystés savituma.

Tyrimo metodologija. Darbe remiamasi viena
empiriniy tyrimy rasimi — atvejo tyrimu, kuriame
tyrimo objekta sudaro vienas socialinis fenomenas —
M. Luksienés veikla Lietuvos $vietimo reformos
laikotarpiu, taigi tyrimas atlickamas personaliniu
lygmeniu [5]. Tyrimui naudota kokybinio tyrimo
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strategija ir jai budingi metodai: mokslinés literatiiros
analize atskleista lyderystés samprata ir lyderystés fe-
nomeno, t. y. i§skirtinés lyderystés, teoriniai aspektai
bei Lietuvos sisteminés $vietimo reformos sudaromos
prielaidos lyderiams iskildi ir atsiskleisti; M. Luksie-
nés teksty kokybine analize isrySkint M. Luksienés
lyderystés fenomenalumo bruoZai, pastarieji nuo-
dugniau atskleisti ir patvirtinami eksperty apklausos
metodu.

Teorinés tyrimo prielaidos

Tyrime remiamasi toliau teikiamomis moks-
linés literatiiros analizés pagrindu apibendrintomis
teorinémis lyderystés pozicijomis.

Analizuota ir fiksuota lyderystés sampraty, jvai-
rové. Lyderysté — tai: bendras mokymosi procesas,
kuriame yra aukStas lyderio jsitraukimas i veikla,
aukstas veiklos gebéjimy lygis [12]; savo gyvenimo
aistros atradimas per savo gyvenimo patirtj, virsma
is ,a$“ i ,mes“ [11]; lyderio vizija, efektyvis lyderio
veiksmai, jgyvendinant savo potencialg ir ugdant pa-
sitikéjima tarp kolegy ir ke. Tyrime pagrindu imta,
tyréjy poziiriu, jvairialypiai lyderyste kaip reiskinj
apibadinanti P. G. Northouse samprata: lyderysté yra
procesas, kurio metu vienas asmuo daro jtakg Zmoniy
grupei, kad biity pasiektas bendras tikslas (19, p. 15] ir
$io autoriaus i$skirti reiskinio démenys: a) lyderysté
yra procesas, b) lyderysté yra susijusi su jtaka, ¢) lyde-
rysté atsiranda grupés kontekste, d) lyderysté susijusi
su tikslo siekimu.

M. Luksienés biografiniy fakey analizé rodo,
kad $vietimo reformos kiirimo metu ji nebuvo pa-
skirtoji lyderé, taciau itin ryskiai issiskyré kaip iskilu-
sioji lyderé. Todeél tyrime remtasi daugelio lyderystés
teoretiky nuostata, kad yra esmingy skirtumy tarp
paskirtojo ir iSkilusiojo lyderio: paskirtasis lyderis turi
aukstesniy instancijy suteikty formaliy galiy, dél
formaliy pareigy daugiau budingas racionalumas,
formalumas, holistinis pozitiris | veiklos procesus;
o iskilusiajam lyderiui labiau budinga jkvépimas,
aistra, vizija, grupés poziris i ji kaip autoritety [pa-
gal 9]. Reik$mingy poky¢iy laikotarpiu, o Lietuvos
$vietimo reforma tyréjy pripazistama kardinaliu pa-
radigminiu, sisteminiu poky¢iu [8; 24], Sios lyderio
savybés itin reikalingos.

Analizuota mokslinégje literatiiroje teikiama ly-
derystés modeliy jvairové, ryskinant juy esmingiau-
sius pozitrius i lyderyste ir lyderius: bruozy ir ge-
bé¢jimu, transformacinés, charizmatinés, lyderystés
kaip tarnystés, situacinés ir autentiskos lyderystés.
Pripazjstant, kad dalis skirtinguose modeliuose apta-
riamy lyderystés komponenty yra bendry, pabréztini
esminiai nuostaty skirtumai: bruoZy modelio autoriy
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teigimu, lyderiu tampa zmonés, turintys atitinkamy,
igimty arba i$siugdyty bruozu; aptartajam modeliui
giminingas gebéjimy modelis svarbiais pripazista igy-
tus gebéjimus, kitaip tariant, iesko jgyty gebéjimu,
leidZianc¢iy lyderiams efektyviai lyderiauti; pagal ly-
derystés kaip tarnystés, arba tarnaujanciosios lyderys-
tés, modelj skiriamoji lyderio savybé — padéti kitiems
labiau nei siekti galios ir kontrolés, t. y. padéti atrasti
kity potencialg ir jam atsiskleisti, pasitikéjima jgyti
saziningumu ir teisingumu, jsiklausyti i kitus ir su-
dominti, nuteikti grupe veiklai; sizuacinés lyderystés
modelis lyderyste laiko sékminga, kai lyderis vado-
vavimo stiliy derina prie situacijos, atsizvelgdamas j
darbuotojy psichologing ir darbing branda, o lyderio
poelgiai, remiantis $iuo modeliu, galintys buti dvejo-
pi — orientuoti i uzduotj arba orientuoti  santykius
[10; 17]; transformacinés lyderystés modelio centras —
lyderio ir sekéjy rysys, kuriame lyderis, vadovauda-
masis aukstais etiniais ir moraliniais standartais,
motyvuoja ir skatina sekéjus, padédamas jiems su-
vokti tikslo svarba, skatindamas aktyviai siekti jo
igyvendinimo; charizmatinés lyderystés modelio cen-
tre iSkeliama sunkiai apibiidinama vadinamoji lyde-
rio charizma — asmens ypatingas i$skirtinumas kaip
»Dievo dovana®, traukiantis kitus, lyderystés savoko-
mis tariant, lyderio asmens patraukliosios savybés,
iSskirtiné lyderio vizija, stiprus pasitikéjimas savimi,
sekéjy susitapatinimas su lyderiu ir kt. Beje, dalis au-
toriy [pvz., 19] charizmating lyderyst¢ aptaria kaip
transformacinés lyderystés atmaing, o pateikiantys
ja kaip atskirg modelj, charizmatinei lyderystei pri-
skiria i$skirting lyderio vizija, rySkiai besiskiriancia
nuo esamos tikroveés, bet realiai pasiekiama; lyderio
blaivy padéties vertinima; bendry reikaly iskélima
vir§ asmeniniy, rizikavima dél ju bei atsakomybés
prisiémima; pabrézia emociskai stipry ry$j su sekéjais
ir jy tapatinimasi su lyderiu, drauge — nusivylima, jei
lyderio vizija esti pernelyg utopiska.

Ieskant lyderystés reigkinio iSskirtinumo, arba
fenomeno, nuodugniau gilintasi j autentiskosios lyde-
rystés teoring samprata. Pripazintina, kad ir autentis-
kaja lyderyst¢ moksliné literatiira aiskina skirtingai,
rySkinami vis kiti autentiskos lyderystés aspektai ar
autentisko lyderio savybés. Akivaizdu, kad savo turi-
niu autentiskoji lyderysté gana artima charizmatinei
lyderystei. Antai Walamba ir kt. (2008) teigia, kad
autentiskosios lyderystés modelio Serdj sudaro savgs
paginimas ir savikontrolé [22, p. 92]. Jie identifikuoja
kelis autentiskosios lyderystés bruozus, siedami juos
su savikontrolés procesu, jtraukianc¢iu visuming re-
guliacija, subalansuota informacijos apdorojima, ra-
cionaly situacijos suvokimg ir autentiska elges. Sie
autoriai i$skiria pagrindinius penkis autentiSkosios
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lyderystés komponentus: saves paZinimg (tai daugia-
aspektis saves suvokimas, savo pranasumy ir triku-
my supratimas, nulemiantis jzvalga); saves suvokimg
per santykius (tai savo autentiSkumo suvokimas per
santykius su kitais); subalansuotq informacijos apdoro-
Jjimg (tai lyderio gebéjimas analizuoti aktualius duo-
menis prie§ priimant sprendimus); vertybing aspektq
(vertybémis besiremiantis savireguliacijos budas,
igalinantis atlaikyti aplinkos spaudimg ir elgtis pagal
tas vertybes). Mokslingje literatiiroje rasta ir daugiau
panasiy pozitriy.

B. George ir P. Sims, vadindami lyderystés tiks-
la tikrosios krypties atradimu, o lyderyste — kelione,
kuri kiekvieno lyderio yra unikali, priklausanti nuo
gyvenimo patirties ir atrastos aistros, niekieno, kaip
ir gyvenimas, nepakartojamos, aptaria tokios feno-
menalios lyderystés pagrindus. Autoriy, pozitriu, ti-
krajai, arba autentiskajai, lyderystei atsiskleisti btitina
vadovauti sau pa¢iam (savidrausmé), butina prisiimti
atsakomybe uz tobuléjima. Tam, kaip teigia autoriai,
reikalingas vidinis kompasas, kurio ,centre yra savi-
mongé, o keturi smaigaliai yra vertybés ir principai,
motyvai, palaikymo komanda ir gyvenimo pilnatve*
(11, p. 21] (zr. 1 pav.).

Tikroji kryptis
Lyderystes tikslas

Vertybeés ir
principai
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G_‘r;'emmo Savimoné [e— Motyvai
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1 pav. Kelionés kompasas [pagal 11]

Savimoné, anot aptariamo poziirio autoriy,
sudaro tikrosios lyderystés Serdj. Asmuo, pazings
savo gyvenimo patirtj, supranta savo pranasumus ir
poreikius. Supratimo pagrindu pasirenkamas tinka-
mas elgesio modelis, pasitikima savimi, lengviau uz-
mezgamas nuosirdus rySys su kitais. Saves pazinima
B. George, P. Sims [2008, p. 84] palygina su svogiino
lupimu sluoksniais, kur po iSoriniais i$vaizdos, porei-
kiy, troskimy sluoksniais glidi gyvenimo sampratos,
pazeidziamumo, tikrojo ,,as", vertybiy sluoksnis. Ap-
mastymai ir savistaba ypac svarbus savimonés ugdy-
mo etapas, tam, kad lyderis Zinotu, kas jis yra ir kuo

nori tapti. Vertybés yra tikrosios krypties pagrindas,
nes parodo tai, kas lyderiui svarbu, o principai — tai
veikla, atitinkanti vertybes. Vertybiy formavimuisi
jtakos turi studijos, savistaba, konsultavimasis su ki-
tais Zzmonémis ir patirtis. Blitent jos, autoriy teigimu,
padeda lyderiui atlaikyti aplinkos spaudima. Mozy-
vai: i$oriniai motyvai, autoriy teigimu, paprastai ma-
tuojami matomais zenklais (s¢kmé, titulas, piniginis
atlygis ir pan.); vidiniai motyvai kyla i§ lyderio gy-
venimo prasmés suvokimo (asmeninis tobuléjimas,
pasaulio keitimas ir pan.). Tikrujy lyderiy paslaptis
yra vidiniy ir i$oriniy motyvy derinimas. Palaikymo
komandg ir lyderj sieja abipusiai naudingi rySiai, pa-
prastai atsirad¢ i$ bendry vertybiy, skatinanciy siekti
to paties tikslo. Gyvenimo pilnatvg, aptariamy auto-
riy teigimu, sudaro visy svarbiausiy gyvenimo sriciy
(asmeninio gyvenimo, Seimos gyvenimo, bendruo-
mengés ir draugu, profesinio gyvenimo) suderinimas.
Bitent gyvenimo pilnatvé padeda lyderiui neprarasti
realybés pojucio.

Anot B. George, P. Sims (2008), lyderiais ne-
gimstama, lyderiais tampama ne todél, kad turima
tam tikry charakterio savybiy ar iSmanomas vienas
ar kitas vadovavimo stilius, bet per gyvenimo patirtj
atrandamas savas gyvenimo tikslas, susitapatinama
su tikruoju savimi. ,Lyderiai yra itin sudétingos as-
menybés, turinios i$skirtiniy savybiy, kuriy nejma-
noma apibrézti tam tikry bruozy ar ypatybiy sarasu.
Juos apibtidina unikali ju gyvenimo patirtis ir tai,
kaip lyderiai atrado savo gyvenimo aistrg ir vadovavi-
mo tikslg“ [11, p. 15]. Atrasta gyvenimo aistra lemia
asmenybés kryptinguma, angazuotumg tam tikrai
veiklai, stiprus tikslo pojutis skatina lyderius prisiimti
asmening rizika. Paprastai tokie lyderiai mokosi visg
gyvenima, ne tik tobulindami intelektualines Zinias,
bet ir besimokydami i§ savo gyvenimo nesékmiy.

R. Goffee ir G. Jones (2007, p. 23) autentiskajai
lyderystei susiklostyti iSkelia svarbia, ju pozitriu, sa-
lyga — saves atradimg. Beje, saves atradimg pastarieji
autoriai taip pat prilygina kelionei, o ,saves atradimo
kelionés $aknys slypi misy kilméje, kurig suformuoja
tokios galingos jégos kaip Seima, lytis, vietiné aplinka
ir socialiné klasé“. Anot pastaryjy autoriy, autenti-
kumui susiklostyti svarbis trys elementai: ,lyderiai
demonstruoja zodziy ir darby atitikima, darnuma
atlickant vaidmenis®, t. y. gebéjima perduoti ,,nuose-
klig pagrinding gija“, tred¢iuoju elementu laiko ,pa-
sitenkinimg savimi®, pastarajj aiskina kaip ,vidinj
$altinj, kurio pagrindu ir susiklosto autenti$kumas.
Anot $iy mokslininky, autentisku vadinama tai, kas
turi ,negincijama kilm¢®, o autentiskumas lyderiavi-
mo kontekste yra tai, ,,ko ieSko sekéjai: bendrg kilme
turinc¢iy vaidmeny komplektas®. Be to, R. Goffee ir
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G. Jones (2007) pastebi, kad pasitenkinimas savimi
yra sritis, susijusi su asmeninés kilmés ir paskirties
saveika. Mokslininkai apibendrina, kad autentiskie-
ji lyderiai bus tie, kurie, ,pasitelke sugebéjimus, kuo
labiau bus savimi®. Autentiskajai lyderystei pastarie-
ji autoriai priskiria ir asmeninés rizikos prisiemimo
elements. Klausdami, kas veréia lyderius prisiimti
asmening rizika, pateikia ir atsakyma: ,<...> nepa-
liaujamas tikslo siekimas. Puikiems lyderiams tikrai
ripi idéja, vertybés, svajoné ar vizija. Kaip tik tas
isipareigojimas padeda jiems jveikti visas bédas ir
asmening rizika“ [13, p. 25]. Pasak pastarujuy moksli-
ninkuy, rizikuodami lyderiai nuolat atsiduria pavojuje
ir yra priversti parodyti ne tik savo prana$umus, bet
ir trikumus, paradoksalu, kad trikumy neslépimas
lyderio pozicijas ir jo autentiskumga sustiprina.

Be to, pastarujy mokslininky teigimu, autentis-
ki lyderiai visada jaucia kontekstq, bet nesitenkina vien
paprasciausiu reagavimu | ji, o patys formuoja jj, i$-
ry$kindami tuos aspektus, kuriuos gali pakreipti savo
naudai, apibendrintai tokj autentiskos lyderystés ele-
menta mokslininkai vadina socialiniu realizmu. Kal-
bama ir apie lyderio meistriskumo veiksnj — gebéjima
deramai veikti. Derama veikima minéti autoriai ai$-
kina kaip socialinio atstumo meistriskq valdymaq: nors
autentiski lyderiai ir parodo, kas jie yra, bet ,jie savo
emocijas ir rodo, ir slepia, ir priartéja, ir i$laiko atstu-
ma, yra ir panasas | mus, ir skiriasi nuo masy’, jie, pa-
sak $iy autoriu, yra autentiski chameleonai (13, p. 23,
29]. Lyderystg, kaip ir kiti aptarti autoriai, R. Goffee
ir G. Jones taip pat sieja su santykiais, dél to reik§min-
gu lyderystés elementu laiko Salininkus, arba sekéjus.
Pastarujy mokslininky teigimu, i§ lyderiy $alininkai,
sekeéjai visad tikisi keturiy svarbiausiy savybiu: auten-
tiskumo, reikSmingumo, sujaudinimo (ka kiti teoretikai
vadina emociniu rysiu, prisiriSimu ar pan.), bendrumo.

Kaip teigia aptartieji lyderystés teoretikai, ly-
deriai iskyla ir veikia kontekste. Lietuvos Svietimo
reformos rengimo laikotarpis — tai kontekstas, kuria-
me veiké M. Luksiené. Sis kontekstas detaliai tyri-
nétas R. Bruzgelevidienés monografijoje [8], o $iame
straipsnyje primenama tik keletas esminiy aspekty.
Kaip minéta jvade, tai istorinio virsmo situacija: kei-
liasi valstybés ideologiné paradigma — santykinai
nuo autokratiniy laisvéjanciomis M. Gorbaciovo
sperestrojkos® salygomis brandinama savarankiskos
nepriklausomos Lietuvos atkiirimo idéja; istoriné
situacija sudétinga, kupina netikrumo, reikalaujan-
ti imtis rizikos. Butent rengimosi tokiam ideologi-
niam virsmui i§ autokratiskos j demokrating valstybe
metais M. Luksienés ir jos bendraminciy kuriama
Tautinés mokyklos koncepcija [15], t. y. sukuriama
strateginé kryptis savarankiskam Lietuvos $vietimui.
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Su ideologiniu paradigmy virsmu Lietuvoje
sietinas kardinalus ugdymo paradigmy virsmas. Vi-
suomenés parengimas gyventi demokratijos salygo-
mis reikalavo kardinaliai kitokio Zmogaus ugdymo,
orientuoto j fundamentalias demokratijos vertybes
ir veikima demokratijoje. Todél, tyréjy teigimu [7;
8], $vietimo reforma modeliuojama laisvojo ugdymo
paradigmos pagrindu, kuris, tyréjy pozitriu, taip
pat buvo naujas, nejprastas nei Lietuvos mokslo, nei
pedagogy bendruomenei, nei visuomenei. Apskritai,
anot tyréju, Nepriklausomybés i$vakarése Lietuvoje
fliukeuacija (fliuktuacija — nuo pusiausvyros nutolusi
biisena) buvo nukreipta trimis kryptimis: sovietiné
tvarka, Vakary pasaulio besiskverbiancios mintys ir
savarankisko mastymo reikmé [1, p. 39]. Tokioje tick
ideologinio, tiek ugdymo paradigmy kaitos akista-
toje iskilo nelengvas uzdavinys — pasirinkti kryptj,
sukurti nauja $vietimo vizija, ,spresti tradicijy ir no-
vatori$kumo saveikos problema* [7, p. 48]. Tokiomis
salygomis iskilo konceptualaus mastymo veikti naujo-
mis aplinkybémis poreikis, lyderystés teorijy kalba
sakant, naujai mastanciy lyderiy poreikis. Kaip mi-
néta jvade, Svietimo tyréjai tokia lydere, $vietimo re-
formos vedle pripazjsta M. Luksieng [18], jos idéjas —
Lsinergizuojanciu $vietimo reformos varikliu® [1].

Atskleisti, kokia buvo M. Luksienés lyderyste
tokiu i$$ukiy kupinu laikotarpiu, ir yra $io tyrimo
esminis siekis.

Empirinio tyrimo organizavimas

Atlikus mokslinés lyderystés literatiiros ir Lie-
tuvos $vietimo reformos kaip M. Luksienés veiklos
konteksto analiz¢ ir apsibrézus tyrimo teorines nuos-
tatas, atlikta M. Luksienés teksty kokybiné analizé
bei vykdyta eksperty apklausa.

Daryta prielaida, kad autoriniuose tekstuose
gali tikétinai atsiskleisti M. LukSienés lyderystés as-
menybés ir veiklos bruozai, rodantys lyderystés rais-
ka. Remtasi cituojamais vaikystéje raSyto dienorascio
fragmentais [cituojama i§ 4], vélesniy mety, t. y. jau
$vietimo pertvarkos laikotarpio, dienoras¢iy citato-
mis [cituojama i§ 8], M. Luksienés veiklos $vietimo
reformoje tekstais [16].

Eksperty pasirinkimo pagrindiniu kriterijumi
laikytas asmeny rysys su pasirinktu tyrimo objektu —
M. Luksienés lyderyste, kadangi, pagal lyderystés
samprata, svarbus yra lyderio santykis su sekéjais. Pa-
sirinkti skirtinga ry$j turéje ekspertai: asmenys, ste-
béje ir verting M. Luksienés veikly i§ Salies; asmenys,
bendrave asmeniskai su M. Luksiene, biita biciulystés
saity; asmenys, buve kolegos; asmenys, buve ir ko-
legomis, ir bi¢iuliai. Sudarytas klausimynas pateik-
tas 17 eksperty. M. Luksienés lyderystés ekspertinj
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vertinimg pateiké 11 eksperty. Klausimyna sudaré
lyderystés teorinius modelius iSreiSkiantys lyderystés
teoriniai teiginiai, kuriuos, remdamiesi turima patir-
timi, ekspertai gal¢jo priskirti Meilei LukSienei ir jos
veiklai kaip badingus, arba paneigti buvus; eksper-
ty prasyta teiginius patvirtinti asmeninés patirties
pavyzdziais. I$sami eksperty apklausos duomeny
analizé pateikta J. Pus¢ienés magistro darbo tyrime
[20]. Straipsnyje aprépiama eksperty apklausos dalis,
liudijanti, tyréjy pozitiriu, M. Luksienei tikétinai ba-
dinga charizmatiskaja ir autentiSkaja lyderyste.

Tyrimo rezultatai

M. Luksienés tekstuose liudijama lyderystés
elementy raiska. Lyderystés teorijy pozitriu, as-
mens — lyderio savybés svarbios kiekvienu lyderystés
atveju, kokiam lyderystés modeliui jj bepriskirtume.
Todél analizuojamuose tekstuose tikétasi aptikti i$-
reik$ty lyderystei budingy savybiy. Pasirinkti ana-
lizei tekstuy, kurie atskleisty ankstyviausiag M. Luksie-
nés asmenybés raida, dabartiniu tyrimo laikotarpiu
dar keblu — asmeniniai dienora$¢iai analizei vie$ai
neprieinami, raytiniy kity asmeny liudijimy néra,
tyrime galéta remtis tik publikuotomis dienoras¢iy
istraukomis. Todél asmenybés bruozu, palankiy ly-
derystei susiklostyti ankstyvuoju M. Luksienés gyve-
nimo periodu, analizé paremta negausiais dienoras-
¢iy ir gana gausiais reformos laikotarpj iSreiskianciais
autoriniais tekstais. Svietimo reformos laikotarpio
autoriniy M. Luksienés teksty — informaciniy viene-
ty — skaityta 61 [16]. Pripazintina, kad daugelyje ju
atsispindi veikla, liudijanti M. Luksienés lyderyste,
jos gebéjimus, ypa¢ organizacinius, koncepcinius.
Budingiausi epizodai pateikiami 1 lenteléje.

Teksty analizé patvirtina gana daug mokslingje
literatiiroje minimy autentiskosios lyderystés elemen-
ty. Antai teoretiky teigta, kad lyderio kryptingumui
svarbu pagal savo gyvenimo patirtj atrasti savo aistra
ir vadovavimo tiksla. Savgjg krypti, isipareigojima
isskirtinei, zmoniy atminties vertai, veiklai atranda-
me M. Luksienés vaikystés dienorastyje. Gyvenimas
jau tada priimamas kaip kova, taigi — aktyvi veik-
la, kova, kurioje, vaiko kalba teigiant, arba laimima,
arba Zivama. Tikétina, kad dar vaikystéje M. Luk-
$iené atrado vadinamajj viding kompasq, kuriuo vado-
vavosi visg savo gyvenima. Dienorastis, ra§ytas nuo
1923 m. iki 1932 m., liudija ir jos pastangas pazinti
save, reflektuojantj santykj su savimi ir pasauliu, mo-
kymasi i$ autoritetais laikomy asmeny. Liudijamas
vaikystéje jskiepytas pareigos jausmas, kuris galéjo
buti stiprus motyvacinis pagrindas nenukrypti nuo
tikrosios krypties — darbo tautai, jos Zmonéms. ,Jau-
Ciu aitrig pareiga kreiptis ne su asmenisku reika-

lu®, — raso 1988 m. laiske ministrui, jau rengdama
darbus Lietuvos $vietimo pertvarkai.

Dienorastis liudija vaikystéje besiskleidzian-
ti M. Luksienés socialinj jautruma kaip vertybing
nuostata, kurios pagrindu tikétinai klostési tiek so-
cialiniai gebéjimai — bendradarbiavimas, Zmoniy
telkimas bendrai svarbiai veiklai, tiek jos brandos
amziaus tekstuose ryski pozicija, kad visi, nepaisant
skirtingy asmeniniy galiy, socialiniy salygu, turéty
teisg ir galimybes tinkamai, orumo nezeidzian¢iomis
salygomis ugdytis. Dera pastebéti, kad M. Luksiené
ra$é dienorast] visa gyvenima. Cituojami dienorasciy,
jrasai liudija nuolatinius laiko, saves jame, savo veik-
los apmastymus ir savistabg — lyderystés teoretikai
[11] priskiria tai savimonés elementui.

Kaip buvo minéta autentiskos lyderystés teori-
joje, viena i lyderio tobuléjimo sri¢iy yra palaikymo
komandos formavimas. M. Luksiené suprato: kad
naujos mokyklos idéjos plétoté bty permanentiné
ir nuosekli, reikia ,susikurti tam tikslui atitinkamai
pasiruoSusiy Zmoniy, padalinj prie kurios nors su re-
forma susijusios jstaigos (planuojama prie Pedago-
gikos mokslinio tyrimo instituto) ir sistemingai bei
atsakingai pradéti vertinti visa ugdymo proceso kaita
ne vien siauru pedagoginiu pozitriu, bet kultiiros bei
visuomenés (pilietiskumo) plétotés aczvilgiais® [16,
p- 290]. Kai Pedagogikos mokslinio tyrimo institu-
te pozitriai, kokia turi bati nacionaliné mokykla,
iSsiskyreé, reformos branduolys, kurio centre buvo
M. Luksiené, ryZosi bendramindiy ieskoti ne tarp pe-
dagogikos mokslininky. Dziaugiasi kiekvienu, kad
ir mazu palaikymo komandos radimosi zingsneliu:
,Pradzia padaryta, ir mudviem su Laima [Tupikiene]
atlégo baisus slogutis, nesluges visa laika: musiesi tar-
tum zuvis ant ledo — Zemé vis slysta i§ po kojy. Dabar
isiziebeé vilties krislelis“ [8, p. 182].

Taigi teksty citatose atsispindi M. Luksienés
jzvalga, istorinio momento svarbos pajauta bei jsi-
pareigojimas pasinaudoti laiko poky¢iy teikiamomis
galimybémis ir ryzZtas ilgai brandintas idéjas jgyven-
dinti. M. Luksiené pabrézé pozitrio platumo, kriti$-
ko mastymo svarba, butinybe atsizvelgti | pokycius.
Kita vertus, i$ teksty citaty aiskéja ir angazavimasis
savo veikla pranokti kasdiena, keisti Zmones ir pasau-
lj gério link (kaip bendroji kryptis), ji pripazista savo
silpnybes, bet licka susiklausiusios komandos — kate-
dros centru, véliau jai skaudu, kad neskubama tautos
labui i$naudoti palankiy istoriniy aplinkybiuy, tekstai
liudija jai budingg rizika, atsakomybés prisiémima,
neabejoting sistemy suvokima, sisteminj mastyma,
konteksto suvokima, arba socialinj realizma, liudija-
mi neabejotini koncepciniai gebéjimai ir kiti auten-
ti$kajai lyderystei teoretiky priskiriami elementai.
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1 lentelé

Lyderystés elementy raiska, liudijama M. Luksienés teksty analize

Lyderystés elementy
raiska

Lyderystés elementy raiska liudijancios citatos

[sipareigojimas svarbiai
veiklai;

[sipareigojimas savo veikla
pranokti kasdiena;
Isipareigojimas keisti zmo-
nes ir pasaulj gerio link;

JSestadien;, rugséjo 14 dieng (1929 m. — M. B.). Dar bus jdomiau po kokiy desimties mety skaityti
savo kidikystés laikus. Gal biisiu tada kazin kur, Zinoma, gyvensiu jau nepriklausomai, pati sau
duong pelnysin. Ar Siaip ar taip labai jdomi ateitis. AS norétiau palikti Lietuvai ar net visai mo-
nijai kg nors kilnaus ir didzio, noréciau pasalinti neteisybes nuo pasaulio pavirSiaus, noréliau, kad
nebiity vieniems laimé, o antriems — vargas ir kancia. Ko noréciau, oi daug! Bet kazin, ar pasiseks
nors kg padaryti. O, mokykla — plati dirva, man rodos, galima daug daug palyginimai jskiepyti i
vaiky Sirdis; meilés, tiesos, padéti jiems iSsivaduoti is nelaisvés. Gyvenime reikia kovoti ir arba zisi,
arba laimési kovq. <...> AS norétiau palikti Zmoniy armintyje...”

M. Luksienés vaikystés dienorastis, 1929 [4, p. 45]

Vertybés: pareigos jausmas;

wMamyté su Tévelin iSmoké mane pareigq gerbti, [...] parodé pareigos Sventuma ir jskiepijo parei-
gos jausmq.” [Ten pat]

Vertybés: socialinis jau-
trumas;

,Verkianti pranciizé man papasakojo, kad jai pavogé batukus ir dabar neturi kuo apsiauti, nes kiti
pas Siauliy... paréjusi pasakiau Mamytei ir ji davé savo senus kaliosus. As juos nuneSiau... Ji su ti-
kru dziaugsmu mane pabuciavo ir pasakeé, tegul Dievas tave laimina.”

Dienorastis, 1929 [ten pat, 43 p.]

Savo trikumy pripazini-
mas; gebéjimas burti ko-
manda darbui, vieningu-
mui, susiklausymui;

wKatedros vedéja tapau dél prof Meskausko moralinés prievartos: , Lebedys iséjo verkdamas, kai
i prasiau. Tai eisi ar ne?* A verkiau uz dury... Gyvenome katedroje nepaprastai susiklause ir
vieningi. AS bijojau vadovauti, nesijauciau galinti, bet mes visi buvome kartu, kartu dirbome.”

Luksiené M. (1989). Apie universiteto byla [16, p. 116]

Vertybés: rapestis dél tau-
tai bendro reikalo;

»Kur eiti? Prie kurios valdantios galvos bity galima prisibelsti, kad iSgirsty ir suvokty, jog dabar
toks istorijos momentas, kada galima daug padaryti, kad taip greit nezitume?“
Dienorastis, 1988 m. balandzio 11 d., p. 35 [8, p. 181]

Bendradarbiavimas, zmo-
niy telkimas, barimas siek-
ti bendro tikslo;

»Ingé [Lukiaité] man pasinlé primygtinai idéjg: reikia patiems greit sudaryti pritaranciy miisy
mokyklos modelii is jvairiy institucijy Zmoniy grupe, kuri sudaryty moksling branduolj. Pasi-
taréme su Laima [Tupikiene]. Ji faktiskas ir to darbo motoras, idéjos konkretizatorius. [...] a$ jau
buvau pradéjus kalbg su prof. J. Vaitkeviciumi, paprasius M. Barkauskaite isbandyti dirvg Siau-
linose. Pasitaréme su direktoriumi [P. Beresnevi¢iumil. Ji jtikinome, kad tokia tarpZinybiné komi-
sija pries susitinkant su [H.] Zabuliu reikalinga. Ryzomés.”

Dienorastis, 1988 m. birzelio 11 d. [8, p. 182]

Ryztingumas;

Asmeninés rizikos prisié-
mimas;

Situacijos suvokimas ir au-
tentiskas elgesys;
Vertybés: pareiga veikti
bendram reikalui;
Vidiniai motyvai, kylantys
i§ prasmés suvokimo;
Bendry reikaly igkélimas
vir§ asmeniniy;

»Be galo man atrodé svarbu, kad rame mokyklos pertvarkymo darbe uzsimegzry betarpiskas kon-
taktas tarp PMTI ir [H.] Zabulio. O miisy dir. [P.] Beresneviiui tris kartus buvo atsakyras su-
sitikimas su ministru. <...> su to lygio £mogumi kaip [H.] Zabulis, manau, kad galima apsiginti
bent nuo absurdy...“

Dienorastis, 1988 m. birzelio 16 d. [8, p. 182]

Vilnius, 1988.V1.16. DIDZIAI GERBIAMAS PROFESORIAU IR MINISTRE, Jautiu aitrig
pareigq grynai savo iniciatyva kreiptis | Tamstq ne su asmenisku reikalu, aplenkdama deramas
hierarchinés administracijos grandis. <...> tikslinga, mano giliu jsitikinimu, bendram Svietimo
reformos labui, kad Tamsta betarpiskai gautum susipaZinti su pirminiu miisy instituto rasto mi-
nisterijai dél mokyklos patobulinimo galimybiy variantu <...>.

Atsiprasydama dél Tamstos brangaus laiko gaisinimo, prasyliau perZiiréti miisy tq itin skubotq
rastq (siuntiu savo asmeninj egzemplioriy su nieku nepasitarus). Man, kaip ir visiems mums ripi,
kad bity subrandintas konceptualus, o ne eklektiskas, pavirsutiniskas biisimos mokyklos atnauji-
nimo projektas, pagristas viswomeniniais interesais ir atitinkantis Siy dieny mokslo reikalavimus.”
Laigkas, datuotas 1988.V1.16, jklija minimame dienorastyje, p. 69 [8, p. 181]
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Istorinio laiko isskirtinumo
jzvalgos;

Pasitikéjimas savimi;
Kaitos batinybés suvoki-
mas;

[sipareigojimas socialiai
svarbiems darbams; jy dy-
dzio suvokimas;

Vizijos turéjimas;
Konceptualaus mastymo
gebéjimai;

Gebéjimas jzvelgti sociali-
niy sistemy pokycius;
Gebéjimas jzvelgti sociali-
nés sistemos — $vietimo —
svarba kuriant valstybe;
Vidinis motyvas: ,pasaulio
keitimas®;

»Prarastq laikg savo kultiiros gyvenime privalome nors is dalies atgauti. Istorija diktuoja tempq.
Reikia pasaulyje dairytis budy, priemoniy, keliy, kurie padéty mums, neprarandant saves paliy,
sukurti tokj mokyklos, tiksliau, tautos Svietimo modelj, kad tikslg pasiektume. Tai sunkus darbas,
reikalaujantis sutelkti jégas, pasitikéti paciais savimi, bet kartu intensyviai mokytis i§ svetur, kur
tik jmanoma. Viena aisku, kad Sioje padétyje, kurioje atsidiiréme, negalima tenkintis mokyklos
padailinimu, reikia esminiy struktiriniy pakaity.”

Luksiene M. (1989). Mintys apie tautinés mokyklos karimasi [16, p. 123]

»Mums reikia visose mokslo ir gyvenimo srityse susirasti savo poZitiri, savo santykj ir tuo biidu pamazu
jeiti § pasaulinés kultiiros ne tik vartotojus, bet ir kiréjy gretas. Reikia visuotinés literatiiros, istorijos,
kaimyniniy kalby studijy ir t. t. specialisty, ne vien informatoriy, bet ir originaliy maqstyrojy.”

[Ten pat, p. 122]

SVyksta staigus, radikalus, kai kuriy sriciy brutalus lazis, viso gyvenimo liZis. Jam reikia kitokio
mentaliteto, kartu ir kitokiy vertybiniy orientacijy Zmogaus. I§ valstybinio socializmo sandaros ir po-
litinés okupacijos Zengiame i postindustring formacijg, — tai anaiptol ne normalus, evoliucinis Zings-
nis, [utat] daznai triksta psichologinio, politinio pasirengimo. <...> Savaime aisku, kad Sitoje miisy
visy situacijoje, kada nei politiskai, nei ekonomiskai, nei psichologiskai tauta néra visiskai pasiruosusi
prilygti struktirai, kurioje istorija lemia dabar gyventi, auganéios kartos ir Sino metu esancio ne tik
jaunimo, bet ir kity amziaus tarpsniy Emoniy ugdymas ir ugdymasis naujam gyvenimo bidui yra
viena kaip nickada svarbiy problemy. Taigi svietimo reformos platumas, kryptingumas, tikslingumas
ir gilumas dabar darosi tauty ir jy sudaromy valstybiy [kirimosi] viena is sqlygy.“
Luksiené M. (1990). Mokykla — demokratijos linkme [16, p. 174]

Istorinio laiko jutimas; Jsi-
pareigojimas Svietimo per-
tvarkos klausimais; Siste-

minio mastymo gebéjimai

~Kai prasideda atlydys ir yra imperijos pastatas, pasidaro aisku, kad laikas brandintas idéjas rea-
lizuoti, laikas kalbéti garsiai, pateikti ne atskirus jy fragmentus, o sujungti i vienq didelg proble-
maq — kitokios, nacionalinés Svietimo sistemos problemq.”

Luksiené M. (1998). Pedagogikos institutas ir reformos idéjos. Istorinis zvilgsnis [16, p. 101]

Konteksto suvokimas;
Socialinis realizmas;

Viena painiausiy ir lindniausiai atrodanciy miisy Svietimo sistemoje sriciy, besistojant ant sava-
rankisko gyvenimo slenkscio ir norint ji pergengti, — tai miisy pasiruosimo Svietimo reformai kom-
petentingumas, organizuotumo, alternatyvaius mastymo, gilaus susipaZinimo su pasaulyje vykstan-
Ciais Svietimo pertvarkymo principais, jy santykiy su kultiros procesais ir ekonominiais poreikiais
trivkumas. Sitaip placiai matyti pasiruosusiy Fmoniy beveik neturime. Tradicijos bity, Lietuvos
mokyklos kiirimosi laikotarpis jdomus bei pamokantis, bet laikas jau kitas, reikia labai daug kg
naujai pergalvoti.”

Luksiené M. (1988). Sukurkime tautos Svietimo sistemg [16, p. 127, 128]

Aiskios, situacija panei-
giancios ir pranokstancios
vizijos turéjimas;
Sisteminis mastymas;

»Mazos tautos islikimo ir pilnutinio prasiskleidimo bei gyvenimo sqlygos: ugdyti kiekvieng savo
nari, kad jis biity subrendes kaip asmuo ir kaip tautos bendrijos narys. Turi biti sukurta auksto
visuomeninio ir kultiirinio lygio visuomené, kuri gebéry pati reguliuoti savo pacios sutelktinius ir
paskiry individy veiksmus bei elgesj.

Demokratija — rai pusiausvyros tarp individo ir visuomenés poreikiy bei teisiy kelias. Jai reikia
bresti ir ruostis sgmoningai. <...> Mes turime dar issiugdyti demokratijq. <...> Reikia kiekvieno
tautos nario, sgmoningai jsijungusio i darbq. <...> Kaip reikia visuotino veikimo, taip reikia
visuotino tikslingo ugdymo. <...> Klausimas — visos kultiirinés politikos ir jos tikslingumo, nes
visuomeng formuoja visa kultira, rame rarpe ir Svietimas.”

Luksiené M. (1989). Tauta ir ugdymas [16, p. 147]

Aigkios, situacija panei-
giancios ir pranokstancios
vizijos turéjimas;

Mums dabar reikia labai pergalvoros bendrosios ugdymo strategijos ir taktikos (politikos). Turime
realiai matyti, kokj Zmogy — mazq ar suaugusi — turime, ko jam triksta, kad nepasikartoty dau-
gybé miisy paliy ydomis, nesubrendimu, siaurumu ir t. t. pagristy nemaloniy ir gédingy veiksmy.
<...> Bitinas mums visy sriciy suderintas Zmogaus ugdymas. <...> mokykla, pati save kurdama,
kurty ir visuomeng naujomis formomis veikti.“

[Ten pat, p. 148]

Koncepciniai gebéjimai;
Sisteminis mastymas;

»Naujoje miisy Svietimo sampratoje visi mokyklai keliami uzdaviniai grindziami dorovés nuostatomis.
Antrasis jy tiesiog reikalauja: ,, Padéti tvirtus Emogaus dorovés pagrindus; puoseléti sqZininguma, gailes-
tinguma, kirybiskuma, nukreiptq i tiesq, gérj, groZj; tvirtinti geros valios veikly, siekianciq laisvés, tai-
kos, darnos, pagarbos ir sviesos.” Kitos trys pastraipos kalba: a) apie Zadinimg kiekvienam ugdyti savyje
asmenybg <...>; b) apie Fmogy, kuris jaustysi savosios kultiiros saugotojas, teséjas ir kiréjas <...>; ¢) apie
Zmogaus pilietiSkumo ugdyma, kuris pabréZtinai grindziamas aukstiausio Zmogiskumo kriterijais. Vadi-
nasi, visas ugdymas kreipiamas vieningai padeti prasiskleisti Zmogaus esmei. Ji negali biti izolinota nuo
visuomenés, nuo tautos, kurioje Zmogus gimsta ir kurioje auga. Taciau individas nepajungiamas beato-
dairiskai tik bendruomenés interesams. Cia ir glidi vakar ir rytdienos skirtumas...

Luksiené M. (1989). Bisimoji mokykla ir dorovés ugdymas [16, p. 155]

87

ISSN 1392-0340. PEDAGOGIKA. 2013. 111



Ramuté Bruzgelevitiené, Jolanta Pusciené

Eksperty apklausos duomeny analizéje liu-
dijama lyderystés elementy raiska. Kaip minéta
aptariant tyrimo metodologija, M. Luksienés lyde-
rystés vertinima pateiké 11 ekspertu, dalyvavusiy ap-
klausoje. Klausimynas sudarytas taip, kad ekspertai
galéty jvertinti M. Luksienés lyderyste visy tyrime
analizuoty lyderystés teoriniy modeliy poziiriu,
nors tyréjos daré prielaida, kad tikétinai rySkiausiai
gali atsiskleisti charizmatiné ir autentiskoji lyderysté.
Duomeny analizéje ekspertai koduojami lietuviskos
abécélés didZiosiomis raidémis (nuo A iki Y), toliau
pateikiamos mokslininkés lyderyste apibudinancios
citatos Zymimos tomis pa¢iomis kodinémis raidémis.

Neabejotina, kad M. Luksiené pripaZjstama
$vietimo reformoje iSkilusiaja lydere, apibendrinama:
,Ji dirbo tik ministerijai pavaldZiame institute, bet
tapo nacionalinés $vietimo reformos modeliavimo
lydere, nors, aisku, formaly pavedima vargu ar tu-
réjo* (B). Daugumos eksperty, pozitriu, tokia lydere
ji tapo tiek dél savo savybiu, iSugdyty Seimos, kulta-
rinés aplinkos, atitinkamo intelektinio ir vertybinio
brandumo, tiek dél susiklos¢iusiy istoriniy aplinky-
biy. Apibendrinama: Daktaré turéjo ne tik jgimey sa-
vybiu, bet ir kulttirinés aplinkos bei $eimos isugdytas
savybes, kurios jg i$skyré i§ kitu, ,,bet dél nepalankios
politinés situacijos priversta pasitraukti tik j moks-
linj darba, save realizavo moksliniuose darbuose, o
véliau savo sukaupta moksline kultirine patirtimi
ir kompetencija galéjo pasiremti gimus Sajudziui ir
iSreiksti savo idé¢jas, vesti kitus ir realizuoti tai, kas
buvo suvokta ir subrandinta kaip nacionaliné $vieti-
mo vizija“(G).

Charizmatinés lyderystés raiska M. Luk-
Sienés veikloje. Aptariant teorines tyrimo pozicijas
minéta, kad dalis lyderystés teoretiky charizmating
lyderyst¢ pateikia kaip transformacinés lyderystés
atmaing, todél formuluojant eksperty apklausos
klausimyng dalis lyderystés elementu, pvz., poveikis
sekéjams, pasikartojo vertinant M. Luksienés lyderys-
t¢ transformacinés ir charizmatinés lyderystés mode-
liy poziariais. Cia teikiame lyderystés apibadinima
abiejy modeliy poziiriu, jy nei$skiriant (Zr. 2 lentelg).

Eksperty apklausos duomeny — teiginiy daliné
atitiktis teorinei transformacinés lyderystés (nepa-
tvirtinamas polinkis dominuoti, trofkimas daryti jta-
ka, , transformuoti“kitokiy pozitriy ar idéjy asmenis)
ir visiska atitiktis charizmatiskosios lyderystés sam-
pratai liudija, kad M. Luksiené buvo charizmatiskoji
lyderé: ekspertai, atsizvelgdami j savo bendravima su
mokslininke patirtj, rangavo Jos asmenines chariz-
matiskaja lyderyste atitinkancias savybes skirtingai,
tadiau pripazino buvus visas, budingas mokslininkei.
Patvirtinamas visy charizmatinei lyderystei budingy
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elementy — asmeniniy savybiy, elgesio, poveikio se-
kéjams, idealizuotosios jtakos, jkvepiancio motyva-
vimo, intektualiojo skatinimo, individualaus déme-
sio — atitikimas lyderystés teorijose iSdéstytiesiems.
Patvirtinama $iy elementy bruozy dauguma. Api-
bendrintai teigta: ,,Absoliudiai viskas, kas ¢ia i$var-
dyta, buvo budinga Meilei Luksienei.“ (A).

Autentiskosios lyderystés raiska M. Luksie-
nés veikloje. Kaip minéta, tyréjos daré prielaida,
kad M. Luksienés lyderysté tikétinai gali buti ne tik
charizmatiné, bet ir autentiskoji, dalies lyderystés teo-
retiky vadinama zikrgja, arba fenomenalia, t. y. skir-
tinga nei kity lyderiy atvejais, i$skirtine. Kaip prielai-
da patvirtina eksperty apklausos duomeny analizé,
zr. 3 lenteléje.

Eksperty apklausos duomeny analizé liudija ne
tik charizmatiskaja, bet ir autentiskaja M. Luksienés
lyderyste. Patvirtinami ir argumentuotai pagrin-
dZziami lyderystés teoretiky pateikti autentiskosios
lyderystés elementai — ir lyderio savybés, ir tobuléjimo
sritys. Dera pastebéti, kad 2013 m. UNESCO minint
100-asias mokslininkés gimimo metines ne tik eks-
pertai, bet ir dauguma $vietimo darbuotojy vieningai
identifikuoja mokslininke savoka Dakraré. Tas zodis
tapes mokslininkés simboliu, niekam kitam netai-
kytas ir netaikomas, vartojamas kaip M. Luksienés
atpazinimo zenklas. Tyréjy pozitriu, tai sietina su
mokslininkés charizma ir pripazintu autentiskumu.

Lyderystés teorijoje daroma prielaida, kad iski-
lusieji lyderiai gali turéti unikali, i$skirtiniy, rety
savybiy, bruozu, kurie liudyty juy lyderystés fenome-
na, t. y. i$skirtinuma. Eksperty prasyta jvardyti, ju
pozitriu, i$skirtiniy, budingy vien tik Meilei Luksie-
nei bruozy. Pateikiami tokie lyderystés fenomenalu-
ma paryskinantys autentiskosios lyderés bruozai.

,Gyvenimo Meilé. Ar: Meilé Gyvenimui, su vi-
somis jo apraiskomis: gériu ir blogiu, tiesa ir neteisy-
be; groziu ir bjaurastim, viskuo. Meilé Luksiené buvo
»pilnutinis Zmogus®, Asmenybé.“ (A)

JI8skirtiniai M. Luksienés bruozai buvo jos
protas ir paprastumas. Ji sprendé globalias Svietimo
problemas, jos jzvalgos pralenké laika. Buvo papras-
ta, zmogiska. Nieckada nepamirdiu, kaip mes, dar
tada jaunos instituto [Pedagogikos mokslinio tyrimo
institutas — aut. past.] darbuotojos, vélai grizusios
i§ susitikimo su esty kolegomis, viesbutyje radome
Daktarés mums paklotas lovas. (B)

JVertybiy akcentavimas ir orientacija tik |
»aukstos prabos® vertybes. Ant $io pamato tilpdavo
viskas — pareiga, lankstus artéjimas idealo link ne-
prisiriSant prie laikiny sprendimy bidy, Zmoniy tel-
kimas, Zingsniy vertinimas ir t. t.“ (C); , Ivirta valia
ir aiskus siektino tikslo einamuoju momentu suvoki-




Meilés Luksienés lyderysté Lietuvos Svietimo reformoje

2 lentele

Eksperty pateiktas transformacinés / charizmatinés lyderystés raiskos apibadinimas

M. Luksienés veikloje

Transformacinés
lyderystés elementai

Transformacinei lyderystei aktualius elementus patvirtinantys teiginiai arba
pateikti veiklos epizodai

Asmeninés lyderio savy-
beés:

polinkis dominuoti, tros-
kimas daryti jtaka, pasiti-
kéjimas savimi, tvirtos ver-
tybés.

Lyderio elgesys:
rodo paveiky pavyzdj,
rodo  kompetentinguma,

aiskiai reigkia tikslus, per-
teikia aukséiausius lakes-
Cius, reiskia pasitikéjima
savimi, suzadina motyvus.
Poveikis sekéjams:

pasitiké¢jimas lyderio ideo-
logija, tikéjimas, kad lyde-
ris ir sekéjas yra panasis,
visiskas pritarimas, prisiri-
$imas prie lyderio, klusnu-
mas, tapatinimasis su lyde-
riu, emocinis aktyvumas,
aukstesni tikslai, iSauges
pasitiké¢jimas savimi.

— ,Meilei Luksienei badingiausios buvo tvirtos vertybés ir pasitikéjimas savimi. Tai nea-
bejotinai imponavo, traukeé, daré jtaka aplinkiniams. Kai tai deréjo su atitinkamu lyderio
elgesiu (perteikia auks$¢iausius lakescius, rodo paveiky pavyzdj, suzadina motyvus, aiskiai
reiskia tikslus ir t. t.), rezultatas buvo aiskus: iSauges visy sekéjy emocinis aktyvumas, sau
iSsikeliami aukstesni tikslai, iSauges pasitikéjimas savimi, ir, kas be ko, pasitikéjimas lyderio
ideologija, pritarimas, tikéjimas, jog lyderis ir sekéjas yra panasas.

Visi, dirbg su M. Luksiene tuo metu, buvo emociskai angazuoti. Pirmiausia. Nes uz savo
veikla, sekinantj darba, negaudavo né skatiko. Viskas buvo daroma ,,i§ idéjos®. Negana to,
M. Luksiené jau tada, remdamasi savo gyvenimo patirtimi ir iSmintimi, numaté, kad, kai
tik atsiras $vietimo darbams skirti pinigai, sutartinis, pasiaukojantis visy bendras darbas
sugrius. Ir ji buvo, kaip visada, teisi.“ (A)

Nejausdavai jos polinkio dominuoti ar troskimo daryti jtaka. Ji buvo svarstantis zmogus, ta-
diau ypa¢ principingas kalbant apie vertybinius dalykus. Kritikuodavo susmulkéjima (,argi
¢ia vertybe®), kele auksciausius lakescius, zadino orientavimasi | auks¢iausias vertybes ir ide-
alus, motyvuodavo apeliuvodama j pareigos jausma. Nedemonstravo aklo pasitikéjimo savo
kompetencija, Ziniomis, ta¢iau demonstruodama savo Zinojima ir jZvalgas sukeldavo pasiti-
kéjima jos autoritetu, suprasta, o ne primesta, nora sekti jos mokymu. Sukeldavo tapatinimasi
su ja, jos pozitriu, o tuo paciu pakeldavo saviverte (,,a$ mastau panasiai kaip Daktaré¢®).“ (C)
— ,<...> Svietimo reforma, be abejo, turéjo biiti sisteminé, bet pirmaisiais metais ji vyko
ne evoliuciniu, o revoliuciniu badu, tad transformacinei lyderystei daznai tiesiog nelikdavo
laiko. Todél bendrazygiais budavo pasirenkami tik tie, su kuriais pavykdavo lengvai susi-
kalbeti jy ,netransformuojant®, tai yra panasiy nuostaty, ir bent jau protingi bei pakanka-
mai i$silaving Zmonés. O ir véliau Luksienés ,aukléjima® patirdavo tik patys artimiausi —
kitiems nebuity pakake energijos, nes reikéjo be galo daug dirbti.“ (D)

»<...> rySkiausiomis savybémis jvardin¢iau tvirtas tautines, pilietines vertybes bei troski-
mas daryti jtaka. Tai buvo svarbiausios savybés, turéjusios jtakos ir daugeliui i$ jos sekéju.
Visi teorijoje jvardyto elgesio pozymiai Jai buvo badingi. Many¢iau, Jos kaip lyderés elge-
sys i$siskyré aiskiai reiskiamais tikslais. Tai visy pirma paliudija Jai vadovaujant sukurtoji
Lietuvos $vietimo koncepcija. Visa kurian¢ioji komanda buvo tiesiog ,uzsidegusi® tiksly
keélimo ir formulavimo idéjomis.

Galvodama apie Jos poveikj sekéjams, Zinoma, visy pirma mintiju, kokia jtakq man asme-
niskai padaré bendravimas ir bendradrabiavimas su Meile Luksiene. Tapau emociskai ak-
tyvesné, pradéjau kelti aukstesnius gyvenimo ir mokslinés veiklos tikslus ir sutvirtéjo mano
pasitikéjimas savo jégomis. (I)

— ,Asmenines ¢ia minimas lyderio elgesio savybes tikrai visas priskir¢iau Meilei Luksienei.
Ir asmeninis pavyzdys, ir kompetentingumas, ir auks$éiausi lakes¢iai, ir motyvy suzadini-
mas — besalygiskai Daktarei budinga. O sekéjy elgesys, manau, nesutalpintinas j lyderystés
teoretiky teikiamas savybes, nes jis gali bati labai individualus. Mano asmeniniu atveju —
tai pasitikéjimas lyderes ideologija; pritarimas, bet ne visiskas; nickada nedrjs¢iau laikyti
saves nors kuo | Ja panasia — pernelyg skirtingi asmenybés dydziai, taigi ir tapatinuosi tik
su idéjomis, bet ne su Lydere; kad visi mes buvome prie Jos prisiris¢ — tikrai taip; kad bu-
vome klusniis — o ne; emocinis aktyvumas — taip, priémus idéjas nuolatos maggjo jas ginti
viesai, spaudoje, vieSose diskusijose; Meilé Luksiené iSkeldavo tiems, kurie su ja dirbo, gana
aukstus tikslus, augino pasitikéjima savimi tiek, kad imdavaisi darby, kuriy pats vienas, jei
Ji nereikalauty, nickada nebatum émesis. Manau, kad tokj santykj — baimeés ar nejauku-
mo Ja nuvilti — su Meile Luksiene jauté visi, kurie tiesiogiai ar ne laiko Ja savo Mokytoja.
Asmeniskai a$ laikiau Luksieng besalygiSkai Autoritetu, nors ir ne visur Jai pritardavau. Jauciau
asmenybés diduma, nors bity sunku jvardyti, kas ji sudaryty. Na, kartais jaudi, kiek Zmogus,
su kuriuo bendrauji, yra visa kuo uz patj pranadesnis, — erudicija, gyvenimo budu, gebéjimu
dirbti. Esi $alia ir darai darbus net negalvodamas, kad galétum prilygti. Karta, menu, kolegoms
pasakiau: Luksiené gimé ir augo Mokslininke, o mes tik pramokome dirbti mokslininkais. Ais-
ku, asmenybés stubura sudaro vertybés, principai. Tai, kad Ji neieskojo budy jtikti ir patikei val-
danciajai ideologijai net po iSmetimo i§ Universiteto katedros, apie principy tvircuma sako labai
daug. Turbit tai buvo Jos charizma, sunkiai nusakoma Zodziais, nes ja tik jauti esant. ([) — , I
asmeniniy savybiy i$skir¢iau pasitikéjima daromo darbo tikslu ir sickiamais rezultatais. Ir,
Zinoma, tvirtomis vertybémis. Kompetencijos jai nestigo, tac¢iau nebijojo pripazinti ir ko
nezinojo, neiSmané. Dél poveikio kitiems iSskir¢iau pasitikéjima lyderés ideologija, pritari-
ma, susikoncentravima, angazavimasi jos veiklai, ypa¢ jspadj daré ilgalaikiy tiksly formu-
lavimas ir ryZtingas ¢jimas jy jgyvendinimo link. Many¢iau, pasekéjy paklusnumas jg bity
atstimes. Ne paklusnumo, o argumenty Daktaré pageidavo.” (Y)
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Charizmatinés
lyderystés elementai

Charizmatinei lyderystei aktualius elementus patvirtinantys teiginiai arba pateikti
veiklos epizodai

Idealizuotoji jtaka (cha-
rizma):

jtaigus pavyzdys sekéjams,
auksti moraliniai bei eti-
niai elgesio standartai, ga-
lima pasikliauti, kad pa-
sielgs  teisingai; suteikia
sekéjams vizijg ir misijos
pojitj.
JTkvepiantis
mas:

dideli  lyderio lukesciai
ikvepia sekéjus jsipareigo-
ti organizacijai / veiklai,
bendrai vizijai; emocinio
apeliavimo pagrindu  su-
telkiamos sekéjy pastangos
siekti daugiau nei asmeni-
niy interesy; sutvirtéja ko-
mandiné dvasia.
Intelektualusis
mas:

sekéjai raginami bati ka-
rybiski, mesti i$$ukj sau ir
esanciai situacijai; ragina-
mi savarankiskai mastyti,
persvarstyti stereotipinius
jsitikinimus ir vertybes.
Individualusis démesys:
kuriamas tarpusavio pa-
ramos klimatas; jsiklauso-
ma | individualius sekéjy
poreikius; lyderiai elgiasi
kaip sekéjuy pataréjai; pa-
sitelkiamas  delegavimas,
kad sekéjai tobuléty, jveik-
dami asmeninius is$ukius.

motyvavi-

skatini-

— ,Tikrai auksti elgesio standartai, materialinis kuklumas akcentuojant aukstesnes verty-
bes, pareiga svarbiai vizijai, savo misijos suvokima. Be abejonés auksti lakes¢iai, bendro
darbo paskatos (darbo grupés, aptarimai, ne didelis tempas, bet jsitikinimy tvircumas kuo
didesniam kiekiui Zmoniu). Ugdomoji elgsena, vedanti prie intelektualinio skatinimo (,tu
gali, pabandyk, po to aptarsim®). Doméjimasis pasnekovo asmeniniais reikalais, mokslinés
karjeros skatinimas ir motyvavimas.“ (C)

— ,Patyriau visus keturis. Apie charizma. Labai seni, ligoti Zmonés néra idealai jauniems.
Bet kai matai, pavyzdziui, kaupimasi, savo jégy telkima prie§ ,didZiuosius masius” — jti-
kinimo kalbas; pasitempima, Sypsena, atsargy apgalvota zodziy déliojima diskutuojant su
oponentais, taktiskai jterpiamus komplimentus, pastangas valdyti savo emocijas, $ilta ir
visada stipry rankos paspaudima — ir visa tai ne dél asmeninés naudos, o dél ateities, kuri
vadinama ,miisu“, amzius netenka svarbos.

Dél jkvépimo — bent jau man daug nekalbédavo, nejtikinédavo, tiesiog jvertindavo: protin-
ga, teisinga, (labai) grazu.

Intelektualiai skatindavo dalindamasi knygomis, straipsniais, idéjomis bei jtraukdama j
diskusijas. Taip pat praSydama vertinti jos pacios straipsnius ir prisidéti ar padéti.
Individualus démesys buvo ne visai toks, kaip teoriskai nurodyta. Daktaré doméjosi ben-
dradarbiy Seimomis (tévais, vyrais ar Zzmonomis, vaikais), visada paklausdavo, kaip jie lai-
kosi, pasidomédavo, kas vyksta asmeniniuose gyvenimuose, bet nevedziodavo uz rankos
darbingje veikloje. Greic¢iau jau jmesdavo j vandenj kaip kaciuka: gavai uzduotj — ir plauk
pats. Dabar tai vadinama ,,delegavimu.” (D)

— ,I$ asmeniniy savybiy ryskiausios tvirtos vertybés, o elgsenoje buta ir pavyzdzio rodymo,
ir kompetentingumo, ir likes¢iy bei tiksly, pasitikéjimo bei motyvavimo. Tikriausiai jvai-
riems Zmonéms buvo jvairus jos poveikis. AsmeniSkai man buvo priimtinos jos vertybeés,
jauciausi suradusi gimininga siela, drauga, globéja, bendrakeleivj. Auksti tikslai veiké kaip
dopingas, o rodomas pasitikéjimas ne tik gulé sunkia nasta ant pe¢iy, bet verté jtemdti visas
galias ir jomis pasinaudoti, formavo ,stubura®... Be abejo, ji buvo charizmatiSkas lyderis.
Pradedant i$vaizda, laikysena, gyvybingumu, ir galiausiai patirtimi ir kompetencija, kuri
neleisdavo abejoti egzistuojanciais aukstesniais tikslais, misija. Jos elgsena ir darbai jkvép-
davo, o asmeninis démesys ir intelektualus skatinimas pacius priversdavo imtis atsakomy-
bés.“ (H)

— ,<...> Man atrodo labai svarbi idealizuota jtaka, i§skiriant aukS$tus moralinius bei etinius
elgesio standartus; ir motyvavimas, sutvirtinat komanding dvasia; ir individualusis déme-
sys, kuriantis tarpusavio paramos klimata. Ta¢iau noréciau isskirti ir paryskinti intelektu-
alyjj skatinimg. Manau, kad Ji ypa¢ skatino sekéjus buti kirybiskais, mesti is$ukj sau ir
esanciai situacijai bei ragino savarankiskai mastyti, persvarstyti stereotipinius jsitikinimus
ir vertybes.“ (I)

— ,Neabejociau, kad Meile Luksieng reikia vadinti charizmatiSkaja lydere. Besalygiskai
visus veiksnius i§ teoretiky teikiamy esu patyrusi. Sakyc¢iau, kad visi pirmieji, o ir vélesni,
jau valstybe nepriklausomg atkiirus, parengti $vietimo dokumentai yra parasyti Daktarés
emocinio apeliavimo pagrindu sutelkus Zmones ir ju pastangas, uzmir$us visus asmeninius
interesus, negaunant jokio finansinio atlygio uz tuos nakty, savaitgaliy darbus, uz intelek-
tinius produktus, kaip dabar mandriai sakytume. Jos lakesc¢iai priversdavo patikéti, kad
gali daugiau, nei apie save manai. O kad kiekvienas rengiamas $vietimo dokumentas, kie-
kvienas rengiamas sprendimas buvo su Ja derinamas, rodo, kokio lygio autoritetu Ji buvo.
Jei trumpai pasakius, tai dalies Zmoniy, kurie dabar §vietime s¢kmingai veikia, apskritai be
Meilés Luksienés vedimo paprasciausiai nebaty,.

Id¢jos, kurios tapo $vietimo reformos pamatinémis idéjomis (ugdyti Zmogu laisvei ir demo-
kratijai), apie kurias barési Jos sekéjai, savaime tuo laiku buvo i§$ukis buvusiai situacijai ir
isSukis kiekvieno sau.” (I)

— ,Luksiené buvo mazo Gigio moteris, ta¢iau sakancia kalbas ja matydavau kaip auksta
moterj. Tik atsistojusi greta suprasdavau, kokia ji mazuté. Daktaré turéjo didziule jtaiga,
valia, geb¢jima jpareigoti, deleguoti ir dziaugtis rezultatais. Tiesa, dziaugsmas rezultatais
badavo savotiskas. Sakydavo gérédamasi: ,Kaip gerai jis ¢ia padaréte, tikrai nuostabu. Na,
bet dabar reikéty eiti pirmyn.” Ir iSvardydavo, kas dar batina padaryti. Ji provokuodavo ir,
manau, labai vertino savaranki$ka mastyma, stereotipy perzitra, pamatiniy vertybiy puo-
seléjima. Daktarei ypa¢ svarbus buvo Zmogaus karybiskumas, padorumas, saziningumas.
Visokias naujoves ji priimdavo entuziastingai. Ypa¢ dziaugdavosi, kai pasakodavome apie
netradiciskai pasielgusius, vaika paskatinusius mokytojus. Remdavosi oriais, su savo pozi-
cija mokytojais.” (Y)
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Meilés Luksienés lyderysté Lietuvos Svietimo reformoje

3 lentele

Eksperty pateiktas autentiskosios lyderystés raiSkos apibudinimas M. Luksienés veikloje

AutentiSkosios | Autentiskajai lyderystei aktualius elementus patvirtinantys teiginiai arba pateikti veiklos
lyderystés epizodai
elementai
Savybés: — ,Atpazinciau visas i$vardytasias savybes. ISranguodiau jas taip: 1. Vertybiy puoseléjimas; 2. Aistringas tikslo
aistringas tikslo | siekimas; 3. Tvirty santykiy kirimas; 4. Savidrausmé; 5. Nuosirdus vadovavimas.
sieckimas;  verty- | Visos tobuléjimo sritys taip pat buvo nesvetimos, gal net labiau geistinos, siektinos jos asmeniui. Kaip visada, jai

biy puoseléjimas;
nuosirdus vadova-
vimas; tvirty san-
tykiy kiirimas; sa-

vidrausmé.
Tobuléjimo  sri-
tys:

savimoné; verty-

bés ir principai;
motyvai; palaiky-
mo komanda; gy-
venimo pilnatvé.

labiausiai ripéjo neprarasti savgs, neisduoti savojo As, savujy idealy, t. y. gyvenimo vertybiy ir principu.
Daketaré nuolat sieké to, kas galbat vadinama ,,gyvenimo pilnatve®: doméjosi absoliudiai viskuo — menais, labiau-
siai literatiira ir muzika, $okiu, daile; dZiaugési gamta, ypa¢ etologija (gyviny elgsena), augalais (mégo auginti
absoliuciai visus augalus), misku (ekstaziskai grozédavosi ir gérédavosi misko groZiu), jura (nuo vaikystés stengési
kasmet apsilankyti prie Baltijos, labai mégo maudytis; visada prasydavo mangs ,perduoti linkéjimus® jirai, kai
suzinodavo, jog biisiu ten; ezerus ir upes (nuo vaikystés plaukiojo baidarémis beveik visa gyvenima); Zmonémis
(labai gerbé ir myléjo kiiréjus, ypa¢ menininkus — labai daug ju pazinojo ir dziaugeési jy pasiekimais — naujais kari-
niais ir indéliu | Lietuvos kultiira; gerbé Zmones uz jy atsidavima Lietuvos reikalui (¢ia — visi krastotyrininkai), tie-
siog myléjo buvusius savo studentus, ypa¢ Dasa (Donata Sauka), Laima (Abraityte), Justing (Marcinkeviciy), bi-
¢iulius — senus ir naujus — visus Zmones. Zmonés buvo jos didzioji meilé. Buvo besalygidkai atsidavusi savo $eimai.
Mylinti ir reikli Motina visiems savo vaikams. Puiki dukra savo Mamai (Mamuliukui). Ripestinga modiuté...
Labai rapinosi savo vidumi, savimone. Stengési viskuo dométis, sekti visas naujienas — kultarines, politines, socia-
lines, ekonomines. Be galo noréjo tobulinti, ,lyginti®, kaip sakydavo pati, savo charakterj. Jai vis atrod¢, kad yra
pernelyg kategoriska, direktyvi, reikli... Bet jos reiklumas nebuvo smulkmeniskas, priekabus. Reikli buvo mora-
liniams ir dalykiniams santykiu, darbo aspektams. Kitais atvejais — atlaidi, supratinga, tolerantiska. <...> $iukstu,
»i asmeninius reikalus kistis nevalia...

Labai vertino misy Reformos idéjos ,palaikymo komanda®, bet nickada nicko specialiai nedaré, sickdama pri-
traukti Zmones. Jos jsitikinimu, patys zmonés turi biti angazuoti sutelktam darbui ir patys, ,i§ idéjos” turi jsilieti
j bendra veikla ,vardan tos Lietuvos®. Tikéjo idealizmu. Pati buvo auks¢iausio laipsnio idealisté. Beje, persmelkta
kritinio, reiklaus proto ir iSminties.“ (A)

— ,Luksiené tikrai aistringai sickdavo uZsibrézto tikslo ir versdavo save dirbti i§ paskutiniy jégy. Santykiai buvo
tvirti tik su artimiausiais bendradarbiais — su kitais jie grei¢iau trakinéjo nei mezgési Siems nepajégiant bégti
drauge ir nesugebant apmaldyti savo savimeilés. Ir jei pati Daktaré kokioje nors srityje tobuléjo iki paskutiniy
darbo mety, tai savikritikos — ji iSmoko prisipazinti sau ir kitiems, kad klydo, arba atsiprasyti jzeidusi ir atstamusi.
Vertybiy nei puoseléti, nei tobulinti jai nereikéjo — jas tiesiog turéjo kaip asmenybés stubura, ir labai nuosekliai
ty savo vertybiniy jsitikinimy laikési.“ (D)

— ,<...> vertybés buvo ir yra svarbiausios Daktarés asmenybés traukos ir jos asmenybés kaip lyderés bruozas. Tos
vertybés ne tik padéjo ,uzdegti®, jtraukdi ir sutelkdi tiek skirtingy Zmoniy, bet buvo ir licka bendry veikly pa-
grindas.“ (G)

— ,Savimoné — ji buvo plétojama per aktyvy dalyvavima, doméjimasi, skaityma, bendravima. Vertybés ir princi-
pai — buvo nekintami. Ji nuolat ie$kojo jy patvirtinimy ir gebéjo juos argumentuotai pateikti; Motyvai — visuomet
bendruomeniski, visuomeniski, iskelti auk$¢iau uz asmeninius. Palaikymo komanda — jg karé, baré. Jai svarbu
buvo turéti komanda. Jos viena i§ pagrindiniy vertybiy — veikti drauge ir sutartinai.

Gyvenimo pilnatvé aiskiai iSreiksta per tarnyste aukstesniems tikslams. (H)

— ,Savybes patvirtin¢iau visas. Kai pradéjo dirbti prie Lietuvos $vietimo kirimo, Meilé Luksiené atidéjo i salj
beveik pabaigtus kitus mokslo darbus, ,,uzmir$o” viska ir $vietimas paprasciausiai tapo Jos gyvenimu. Vertybeés
buvo Jos stuburas ir tvirtybé. Kad nesuniokojo atstimimas nuo literatiiros, kai buvo po garsiosios Universiteto
Lituanistikos katedros politinés bylos i$mesta i§ Universiteto, irgi, manau, gelbéjo vertybés — nuostata, kur beat-
sidurty, dirbti Lietuvai.

Tvirtiems santykiams Zmones rinkdavosi — ne kiekvienas tapdavo bi¢iuliu. Bet jei tapdavo, tai veikiausiai visam
samoningam gyvenimui. Tiesa, i§ bendravimo su Ja dary¢iau prielaida, kad tokiy Zzmoniy nebuvo daug.
Savidrausmé stebinanti. Teko laimé dirbti su §vietimo reformos laikotarpio Meilés Luksienés dienorad¢iais, as-
meninio archyvo medziaga. Kiekviena diena buvo apmastoma ir dienoras¢iuose uzraSoma, kas Lietuvos, su ja su-
sijusio pasaulio politikoje, kultairoje, $vietime vyko. Tokia savidrausmé istorikams palicka nejkainojamos vertés
dokumentus. Lygiai tokia pati mokslininkés savidrausmé matyti ir i$ kitos archyvo dalies. Kiekvienam posédziui,
vizitui rengtasi — j vienodo dydzio lapelius raSytos posédziy, pasisakymu, kalby tezés, posédziuose fiksuotos kity
mintys, oponavimas joms. Visi $ie dokumentai datuoti, nurodyta vieta, svarstomas klausimas. Visi chronologine
seka sudeéti j aplankus. Teko palyginti tyrinéto Jos archyvo dalies dokumentus su ty dieny jvykiy fakeais — akivaiz-
dus atitikimas. Straipsniai rengti taip pat — variantai datuoti, archyve kaupti, surinktai papildomai informacijai
sulankstyti ,vokai® — popierinés jklijos, jose — tekstai, kuriais remtasi ir t.t. Tai mokslininko savidrausmé. Niekas
nedaryta ,tam kartui®, vienai dienai.

Kebliau baty liudyti apie tobuléjimo sritis. Savimoné, vertybés ir principai... Tuo laiku, kai man teko laimé ir gar-
bé dirbti su Meile Luksiene ir bati Jos vedamai, Ji buvo tokios isskirtinés brandos zmogus, kad narstyti galimas
tobuléjimo sritis net mintis nebaty kilusi. Bet Ji buvo labai imli ir atvira naujai informacijai, naujoms patirtims.
Skaité tiek daug kultairos, filosofijos, literatiiros, istorijos leidiniy, knygy, kad daznu atveju pasijusdavau menku
zmoguciu pries jos atviruma visokeriopai informacijai ir gebéjima ja aprépti. <...>Meilé Luksiené pasaulio Zinoji-
ma pildési ir ligos patale badama. Tarsi savo idé¢ja, kad Zmogus mokosi visa gyvenima, bity jrodinéjusi.
Nepaisant pateikto lyderystés teoretiky i§skaidymo atskiromis tobulinimosi sritimis, drjs¢iau manyti, kad jos aps-
kritai neskaidytinos ir tik visos drauge sukuria gyvenimo pilnatve. ()

— ,<...> dinamiska, kaitos, mokymosi, nuolatinio tobulinimosi Zmogus. Manau, ji buvo atsidavusi darbui, ypa¢
tuo laiku, kai su ja bendravau, dirbau. Vis délto drjs¢iau jvardinti taip: ka ji daré, daré atsidavusiai iki galo. Atsi-
davusiai raé pirmaja Svietimo strategija, tuo metu vadintg $vietimo koncepcija. Véliau taip pat atsidavusiai rasé
savo paskutine knyga, testamenta.” (Y)
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mas, pasiryzimas jo pasiekti.” (E); ,Pagarba zmogui,
aukojimasis, stiprybe.” (F);

»Manau, kad esminis bruozas, pasireiskiantis ir
jos kalboje, buvo — tartis ir susitarti. Ji mané, kad dél
daugeliy dalyky galima susitarti ai$kinantis, deran-
tis, ieSkant bendry salycio tasku. Net su oponentais.”
(H); »Reiklumas sau ir kitiems. Ji pati dirbo netau-
sodama saves, ir i$ kity to reikalavo. Man asmeniskai
$is Meilés Luksienés veiklos bruozas atrodé ir tebeat-
rodo nejtikétinai svarbus ir reik§mingas, ypac tokiu
kaitos laikotarpiu, kurj i§gyvenome 1987-1994 me-
tais. Be Sitokio veiklos bruozo (saky¢iau ne tik ly-
derio, bet ir jo sekéjy), Svietimo reformos rezultatai
buty kur kas kuklesni, o gal bit ir visai nejmano-
mi...“ (I);

»<...> simfoniskas Zzmogus: universali, pla¢iy pa-
zitiry, intelektuali, ripestinga, bet kartu labai vienti-
sa, neisbarstyta ir nei$sibars¢iusi asmenybé.” (Y);

»~Amzius, mastymo gylis ir plotis, patirtis (at-
mintis), valia. Retas, unikalus $iy savybiy derinys.
Nepriklausomybés pradZioje nedaug buvo zmoniuy,
kurie bity galéje susieti prieskario—karo—pokario ir
sovietiniy sastingio mety patirtj, daugybe pazinciy.
Ir drauge nejstrigti savo praeityje, bet kurti jtikina-
mas, modernias ateities vizijas bei energingai jas teig-
ti. (D).

,»Visi Daktarés svarbiausi bruozai ir savybés turi
bendra vertybinj, kultarinj ir edukacinj pagrinda —
tiksla: kurti atvira, demokratiska $vietimo sistema,
kurioje svarbiausias yra zmogus. Todél Daktarg va-
dinciau auk$¢iausios humanistinés kultiiros Lietuvos
valstybeés karéja.“ (G).

ISvados

M. Luksienés tapimas iskilusiaja lydere yra ly-
derystés atvejis, kai susiklos¢iusiomis visuomeniné-
mis-politinémis aplinkybémis buvo ryskiy, nestan-
dartiskai mastanciy lyderiy poreikis, o M. Luksienés
asmenybés isskirtiné intelektiné, vertybiné branda
léemé jos iskilima i lyderius. Tai asmens kaip lyderio
brandos ir istoriniy aplinkybiy dermés atvejis.

Ragytiniy teksty — dienora$éiy — analizé leidZia
teigti: M. Luksiené jau nuo mazens buvo jsiparei-
gojusi veikti i$skirtinius, Zmoniy atminties vertus,
darbus visuomenei; vaikystéje susiklosté pareigos
jausmas, socialinis jautrumas, laiko, saves jame ap-
mastymas — klostosi autentiskajai lyderystei budinga
savimoné.

Svietimo reformos laikotarpio teksty analizé lei-
dzia teigti, kad M. Luksiené kaip lyderé pripazjsta savo
silpnybes, bet sékmingai buria Zmones veikti bendram
tikslui; iskelia bendrus reikalus vir§ asmeniniy; geba
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jzvelgti istoriniy salygy palankumg kardinaliai $vie-
timo kaitai ir imasi iniciatyvos $ias salygas pozityviai
iSnaudoti; kaita pagrindZia konceptualiai, formuoja
aiskia, kasdieng pranokstanéia vizija; jzvelgia sociali-
nés sistemos — §vietimo — kuriant valstybe svarba.

Eksperty apklausos duomeny analizé leidZia
teigti, kad M. LukSienés veikloje atsiskleidé tiek
transformacing, tiek charizmatiné, tiek autentiskoji
lyderyste.

Unikaliais jos bruozais pripazintini: meilé gy-
venimui; protas ir paprastumas; pagarba Zzmogui,
aukojimasis, stiprybé; gebéjimas tartis ir susitartis
reiklumas sau ir kitiems; retas, unikalus amZiaus,
mastymo gylio ir plodio, patirties (atminties), valios
derinys; unikalus prieskario—karo—pokario ir sovieti-
niy sastingio mety patirties sujungimas, drauge — ne
istrigimas praeityje, o jtikinamy, moderniy ateities
vizijy kiirimas bei energingas ju teigimas.

Visi M. Luksienés svarbiausi bruozai ir savybés
turi bendra vertybinj, kultirinj ir edukacinj pagrinda
— tiksla: kurti atvira, demokratiska $vietimo sistema,
kurioje svarbiausias yra Zzmogus. Todél M. Luksiené
laikytina ne tik charizmatiska autentiskaja Svietimo
reformos lydere, bet ir auk$¢iausios humanistinés
kultiiros Lietuvos valstybés karéja.
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Summary

Ramuté Bruzgeleviciené, Jolanta Puciené

M. LUKSIENE’S LEADERSHIP
DURING THE LITHUANIAN
EDUCATION REFORM

The article analyzes the leadership phenomenon
of the Lithuanian scientist and social figure
M. Luksiene during the period of the Lithuanian
Education Reform (1988-1997). It is based on the
analysis of scientific literature, the qualitative analysis
of M. Luksiene’s texts as well as expert surveys. The
article aims to describe M. Luksiene’s leadership as a
unique leadership phenomenon and to highlight the
phenomenal features of the leadership.

The problem: what was M. Luksiene’s
leadership during the period of Education Reform.
The subject matter — M. Luksiene’s leadership during
the period of Education Reform. The Goal is to
uncover the distinctness of M. Luksiene’sleadership
during the period of Education Reform. Tasks: 1)
on the basis of scientific literature on leadership to
define the concepts of leadership and leadership as a
phenomenon; 2) to highlight the conditions during
the Lithuanian Education Reform as a prerequisite for
leaders to emerge; 3) through empirical examination
to disclose the distinctness of M. uksiene’s leadership.

The research methods. The research is based
on one type of empirical research, i.e. the case
investigation, in which the object of investigation is
composed of one social phenomenon — M. Luksiene’s
activity during the Lithuanian Education Reform.
The investigation is carried out at a personal level.
The research is also based on qualitative research
strategy and its specific methods: analysis of scientific
literature, the qualitative analysis of M. Luksiene’s
texts, expert survey.

On the basis of the analysis of the research data
the following conclusions are drawn:

M. Luksiene’s appearance as an emerged leader
is a case of a leadership where under the prevailing
social and political circumstances, in the absence of
bright, nonstandard-minded leaders, the distinctive
intellectual and attitudinal maturity of M. Luksiene’s
personality has led to her emergence as a leader. It is
a case of harmony between maturity of a person as a
leader and historical circumstances.

The analysis of written word — diaries — suggests
that M. Luksiene was engaged in distinctive public
activities worth staying in human memory since her
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childhood. In her childhood she developed a sense
of obligation, social sensibility, the perception of
time and self, — all the features characteristic to self-
awareness of authentic leadership.

The analysis of the texts from the period of
Education Reform suggests that M. Luksiene as
a leader admits her weaknesses, but successfully
brings people together to act for common purpose;
she raises the corporate matters over personal; she is
able to discern the favorable historical conditions for
dramatic change in education and takes the initiative
to take advantage of these conditions in a positive
way; she justifies the change conceptually, shapes a
clear vision surpassing day-to-day thinking; she sees
the importance of education as a social system in
building the State.

The analysis of data from the expert survey
suggests that in the activities of M. Luksiene both
the transformational and the charismatic as well as
authentic leadership have revealed themselves.

Her personality traits commonly held as unique
are: love of life; intelligence and simplicity; respect for
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the human being, self-devotion, strength; the ability
to negotiate and reach an agreement; demanding
high standards from herself and others; rare and
unique combination of age, depth and breadth of
thinking, experience (memory) and will; unique
interconnection between the pre-war-war-postwar
and years of Soviet stagnation experiences, and at
the same time not lingering in the past but creating
modern and compelling visions of the future, as well
as their active implementation.

All of the key features and characteristics of
M. Luksiene have one common attitudinal, cultural
and educational basis, or goal: to create an open,
democratic educational system, in which the centre
of focus is a human being. Therefore, M. Luksiene
is not only to be regarded as a charismatic leader,
but also as the creator of the Lithuanian state with
highest humanistic culture.

Keywords: M. Luksiene’s activity, leadership,
leadership models, leadership as a phenomenon,
charismatic, authentic leadership, Education Reform.
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