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EDUKACINES KOMISIJOS VEIKLOS IR JOS PALIKIMO PATAISU

DEMOKRATINE LINKME — MEILES LUKSIENES MOKSLINIU
TYRIMU OBJEKTAS

Anotacija. Straipsnyje atskleidziamos M. Luk-
$ienés nuostatos | $vietimo istorija kaip | kultiiros
istorijos dalj. Aptariama, kokius Edukacinés komi-
sijos, sietinos su $vietimo reformy pradzia, kaitos
veiksnius (1773 m.) atskleidZia mokslininké. Parodo-
ma, kad M. Luksiené tirtuose $altiniuose jzvelge, jog
Edukacinés komisijos nuzymeétos $vietimo krypties
laikési Vilniaus universitetas, atskiri $vietéjai, bet ne
visos pazangios iniciatyvos buvo jgyvendintos prak-
tikoje. XIX a. pirmajame ketvirtyje radikaliausi uni-
versiteto zmonés kritikavo $vietimo trakumus, teiké
pasitilymus Edukacinei komisijai ir Universitetui,
kaip perzengti jsitvirtinusj luomiskuma, aktyvino
subkultary socialinés dominantés kaita. Atskleidzia-
ma M. Luksienés nuomoné apie universiteto Zmoniy,
parengtus projektus, kurie vienaip ar kitaip siejosi su
$vietimo demokratéjimu ir jj skatino.

Esminiai zodziai: Meilé Luksiené, Edukaciné
komisija, demokratiné $vietimo linkmé, kultira, ug-
dymas.

Ivadas

Sunkiais sovietmecio fiziniy ir dvasiniy represi-
ju metais persekiojama uz tiesos Zodj, netekusi teisés
dirbti pasauktojoje mokslo srityje, M. Luksiené ne-
palizo, oriai atsilaiké prie§ likimo jai mestus i$§a-
kius. Skaitant knyga Demokratiné ugdymo mintis Lie-
tuvoje. XVIII a. antroji — XIX a. pirmoji pusé (1985),
atrodo, kad autoré joje apibiidina savo dvasing buse-
na, iSgyventa tuo sunkiu laikotarpiu: ,Suvokes pats
save individas gali buti laisvas savo viduje ir tg laisve
jis vertina labiau uz viska“ [6, p. 103]. Be minétosios
knygos, kiti nejkainojamos vertés darbai [knyga Lie-
tuvos Svietimo istorijos bruozai XIX a. pirmojoje puséje
(1970); daugelis straipsniy], kuriuose ji atskleidzia
XVII a. pabaigos ir XIX a. pirmosios pusés Lietu-
vos $vietimo bikle, demokratinés minties raidg ir ja
léemusius veiksnius, rodo, kad ragydama juos moksli-
ninké tarsi €jo ir | iSorinés laisvés diena, tikéjo, kad
ji iSaus.

Minimasis istorinis laikotarpis domino ne vieng
mokslininka. Lietuvoje $vietimo sistemas kirusiy ir
reformas vykdziusiy institucijy veikla tyrinéjo A. Si-
dlauskas [12; 13; 14], J. Rackauskas [10]; Svietéjy
idé¢jas ir ju sklaida — B. Genzelis [2]; kultiros, do-
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rovés, asmenybés problemas — H. Kobeckaité [3] ir
kt. M. Luksiené Edukacinés komisijos veikla ir jos
pataisas tyringjo ir vertino XVIII a. antrojoje puséje
ir XIX a. pirmajame ketvirtyje Europoje ir Lietuvo-
je besikeic¢ianciy tradiciniy liaudies kultiiry plétoji-
mosi, kintandiy $vietimo sistemu, ligi tol tarnavusiy,
aukstesniems visuomenés sluoksniams, visy sociali-
niy, kultiiriniy, politiniy aplinkybiy, $vietéjisky, ro-
mantizmo idéjy sklaidos ir jtakos Lietuvos $vietimui
glaudzioje vienovéje.

Taigi Sio tyrimo problema — Edukacinés ko-
misijos veiklos ir jos palikimo pataisy demokratinés
linkmés interpretacija Meilés Luks$ienés moksliniuo-
se darbuose.

Tyrimo objektas — Edukacinés komisijos veikla
ir jos palikimas.

Tyrimo tikslas — atskleisti Edukacinés komisi-
jos veiklos ir jos palikimo pataisy demokratinés lin-
kmeés interpretacija Meilés Luksienés moksliniuose
darbuose.

Tyrimo metodai: analizés, Zodinio aprasymo,
apibendrinimo, abstrakcijos [11].

M. Luksiené, vertindama Edukacinés komisijos
veikly ir jos palikimo pataisas, laikosi $iy teoriniy
nuostaty;

1. Kiekviena $vietimo istorija sudaro kultaros isto-
rijos dalj.

2. Nuo J. Herderio laiky i kultiira nebezitrima
kaip i vientisg ir palaipsniui viena kryptimi besi-
vystantj reiskinj, o kalbama apie jvairiy Zmoniy
junginiy kultiras: atskiry kontinenty, atskiry
tauty ir net mazesniy socialiniy junginiy kul-
tiras. Kultiros gali plétotis savitu keliu. Kulta-
riniai kontaktai arba stimuliuoja kitos kultiiros
elementus, arba — slopina [7, p. 6].

3. Zmogus yra kultiirinio proceso ir kartu aukléji-
mo produktas. Pedagogikos uzdavinys — suvok-
ti ir valdyti §j procesa. Todél reikia nusimanyti
apie désnius, vie$pataujancius mikroindivido
pasaulyje ir makrokultiiros, t. y. aplinkos, pa-
saulyje, kurio nedidel¢ dalj sudaro ir pati peda-
gogika.

4. Zmogus yra kultaros subjektas ir objektas. Nuo
zmogaus pasirengimo kultarai priklauso kulta-
ros augimas; ir atvirk$ciai, nuo turimos kulti-
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ros, jos vertybiy atrankos bei akcenty ugdyme

priklauso asmenybés vertybinés orientacijos.

Vadinasi, nevalia sutrikdyti nei vidinés asmeny-

bés, nei kultiiros struktiiros bei désniy — abi jas

reikia puoseléti ir ugdyti.

5. Svarbu tirti ir pazinti asmenybés bei kultiiros sa-
veikos désnius. Moksliniuose sprendimuose pa-
sitaiko daug subjektyvumo ir intuityvumo. Tai
misy epochos problemos. ,Jos neisprendzia-
mos konkreciose kultarose giliau neissiaiskinus
istorinio jy kelio ligi pat misy laiky®, — teigia
mokslininké, pabrézdama istoriniy tyrinéjimy
reik§me visaver¢iam problemos supratimui ir jos
sprendimui [6, p. 4].

Autoré, spresdama problema, rémési jvairiais
$altiniais: Lietuvos istoriky ir filosofu darbais, tie-
siogiai su tiriama problema susijusiais dvasinés kulti-
ros istorijai skirtais veikalais; lietuviy literatiiros isto-
rija; prieinamais archyviniais $altiniais (Edukacinés
komisijos, mokykly dokumentacija, lai$kais, moky-
kly vizitacijy aktais, lenky mokslininky darbais bei
archyviniais dokumentais).

1. M. Luksiené apie Edukacinés komisijos
veikla XVIII a. antrojoje puséje

M. Luksienés knygos nukelia skaitytojg i valsty-
biniu ir nacionaliniu atzvilgiu nevienalyt¢ Feodaling
Respublika, kurig sudaré Lenkija ir savo valstybines
tradicijas turéjusi Lietuvos Didzioji Kunigaikstys-
té (toliau — LDK). Feodalinéje Lietuvos ir Lenkijos
Respublikoje bendraja kultiirg sudaré trys socialinés
subkultaros, atitinkandios tris pagrindinius luomus:
bajoru, miestie¢iy ir valstie¢iy. Ilgainiui bajory luo-
miniai interesai stelbé Lietuvos bajory valstybinio ir
kultirinio atskirumo pojitj, bet $is pojitis neisnyko
né XVIII a. antrojoje puséje. Atotrikis tarp bajoris-
kosios ir valstietiskosios kultiiros buvo ne vien socia-
linio, bet ir nacionalinio pobudzio.

Svarbia priezastimi, reikalavusia Feodaliné-
je Respublikoje skubiai spresti $vietimo klausimus,
mokslininké jvardijo 1773 m. Jézuity ordino pa-
naikinimg. Ordinui nustojus veikti buvo uzdaryta
ir daugelis Feodalinés Respublikos viduriniy moky-
kly — kolegiju. Taigi tais pacdiais metais jsteigta Lie-
tuvai ir Lenkijai bendra $vietimo institucija — Abiejy,
tauty edukaciné komisija, netrukus pradéta vadinti
Tautos edukaciné komisija (lenkiskai — Komisja Edu-
kacji Narodowej). Lietuviy istoriografijoje sitvirtino
Edukacinés komisijos pavadinimas.

M. Luksiené buvo gerai susipazinusi su moky-
kly reformy Europos $alyse projektais, svarsté ju jta-
ka Edukacinés komisijos veiklai (Prasijos, Austrijos,
Portugalijos, Prancizijos). Mokslininkés nuomone,

didZiausig jraka Lietuvai daré pranciizy patirtis. Sis-

temos autoriai buvo teisininkai, politikai R. la Saloté

(la Chalotais) ir B. Rolanas (Rolland), kuriems rapé-

jo supasaulietinti ir suvalstybinti mokykls. Kadangi

pirmasis Edukacinés komisijos pirmininkas I. Ma-
salskis gerai pazino pranciizy kultiirinj gyvenima, jo
pirmininkavimo Edukacinei komisijai metais dau-
giausia remtasi pranciizy idéjomis [6, p. 58]. Taciau

Edukacinés komisijos veikloje atsispindéjo daugelis

feodalinés Lenkijos ir Lietuvos valstybés gyvenimo

bruozuy.

Komisijos sudarymo principa M. Luksiené turé-
jo pagrinda pavadinti autoritariniu. Komisija sudaré
12 karaliaus skiriamy komisary (1776). I$ pirminin-
ky atleidus I. Masalskj, iki Komisijos veiklos pabai-
gos pirmininkavo karaliaus brolis vyskupas Mykolas
Poniatovskis. , Taigi visa laika vyravo karaliaus vyk-
domoji partija. Sitai atitiko to meto reformos $alinin-
ky tendencija tarp kita ko stiprinti monarcho vykdo-
maja valdzia. Vadinasi, tik i§ dalies galima sutikti su
istoriografijoje apie Edukacing komisija pasitaikancia
nuomone, kad pagrindinj $vietimo sistemos origi-
nalumg sudaras ,rinkimo ir autonomijos principas,
kuris vie$patavo visuose akademiniuose laipsniuose®
[6, p. 59].

M. Luksienés tyrimai patvirtina, kad autono-
miskumo ir renkamumo principai negaliojo ne tik
parenkant komisijos narius, bet ir ikilus tradiciniam
valstybés dvilypumo klausimui. Mokslininké patei-
kia konkreciy pavyzdziy:

* LDK cteritorijoje ir Lenkijoje mokykly buvo
mazdaug po lygiai, taciau pajamos skyrési: LDK
jos buvo didesnés (1781 m. LDK - 655 004
auksinu, o Lenkijoje — 618 687 auksiny), taciau
islaidos Lietuvai buvo mazesnés. Tai kéle LDK
bajory nepasitenkinima — 1789 m. LDK atsto-
vas Seime teigé, kad Lietuvoje veikian¢ioms mo-
kykloms iSleidZiama tik tre¢dalis pajamuy;

* 1781 m. Var$uvos ir Vilniaus mokykly rektoriy
suvaziavimams buvo pateiktas svarstyti Eduka-
cinés komisijos nuostaty projektas. Antra dieng
Lenkijos mokykly rektoriai jj aptaré su karaliu-
mi, o tredia dieng vieningai priémé. M. Luk-
Siené abejoja, ar to laikotarpio rysiy galimybés
leido taip greitai VarSuvoje posédziavusiesiems
susisiekti su vilniskiais ir ar buvo iSklausyta ju
nuomong;

*  be to, Komisija Var$uvoje sudarydavo mokykly
vizitavimo instrukcijas ir ligi 1874 m. nurody-
davo, ka kurioje mokykloje tikrinti.

Taigi ,.centralizavimo tendencijos buvo palygin-
ti stiprios (jas i§ dalies tur¢jo diktuoti reformos die-
gimo laikotarpio bitinumai), ypa¢ pabréziama, kad
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reikia naikinti bet kurj unijg sudaran¢iy valstybiy
atskiruma® [6, p. 60].

Zemesnés §vietimo administravimo grandys la-
biau laikési autonomiskumo ir renkamumo principo.
Edukacinei komisijai atsiskaitantys Vilniaus ir Kro-
kuvos universitetai, vykdydami mokykly ad ministra-
vimg, atliko ir mokslo bei mokymo funkcijas.

Autoré rado ir apie kitas vertingas, pazangias
iniciatyvas, bet ne visos sulauké palaikymo. Astrono-
mijos profesorius M. Poc¢obutas sitlé Vilniuje steigti
akademija, kurioje dirbty ne i§ uZsienio pakviestieji,
bet vietiniai mokslo Zmonés, ripintysi mokslo kiiri-
mu bei populiarinimu. M. Luksiené Siame sitlyme
izvelgia pozityvia prasme; ,,Sis projekras tartum kelia
mintj $alia universitetui skiriamy trijuy funkecijy dar
turéti atskirg mokslo kuriamaji Zidinj. Sumanymas
nebuvo jgyvendintas, bet jis jdomus ugdymo idéjy
istorijoje [6, p. 60].

I§ Prancizijos pakviestas fiziokratas S. P. Diu-
ponas de Nemiiras sitilé sukurti $vietimo sistema su
auksciausiu universitetams vadovaujanéiu organu —
akademija. Pasiilymo atsisakyta. Priimtas kitoks
sprendimas — buvo jkurta Vadovéliy leidimo draugija
(lenkigkai — ,Towarzystwo do ksiag elementarnych®).
Draugijai pavesta leisti mokykloms vadovélius lenky
kalba (jokia kita kalba nei$¢jo né vienas vadovélis) ir
konsultuoti komisija pedagoginiais klausimais. Tam
tikslui pasikviesta i§simokslinusiy, neaukstos kilmés,
nuo Komisijoje esanéiy didiky politiskai priklauso-
my zmoniy: ,Tai buvo dar vienas $vietimo centrali-
zavimo buidas visai net ir formaliai neatsizvelgiant i
LDK skirtingus poreikius® [6, p. 60].

Mokykly sistema. Ji buvo sudaryta remiantis
feodaline sistema: mokykly pakopos buvo paval-
dzios vienos kitoms. Aukstosios mokyklos jurisdik-
cijai priklausé vidurinés mokyklos ir ju mokytojai;
vidurinés mokyklos su universitetu rysius palaike
ne tik administraciniu pozitiriu — mokykly vedéjai
gaudavo ir kitokiy patarimy bei paramos. Viduri-
niy ir pradiniy mokykly ry$iai nebuvo tokie stipris,
kaip universiteto bei viduriniy mokykly: truko tra-
diciju, kadruy, lésy parapinéms mokykloms, trukdé
luominiai barjerai, poziaris | liaudies Zmogy. Pa-
rapinémis mokyklomis susidomédavo tik tada, kai
pasiekdavo informacija, kad jos nepaiso mokymo
turinio apimties, t. y. kai mégindavo lygiuotis su vi-
duriniy mokykly pirmosiomis klasémis. Teoriskai
visy laipsniy mokyklose nebuvo luominiy ir tiky-
biniy skirtumy. Tai mokslininké pavadina dideliu
pranasumu.

Bendrieji ugdymo pagrindai Edukacinés ko-
misijos nuostatuose. M. Luksiené teigiamai vertina
naujus ir pazangius jy elementus:
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*  ugdymo pagrindas — nataralioji pedagogika;
pabréziamas glaudus zmogaus fizinio ir dvasinio
vystymosi rySys, patariama atsizvelgti j nataraly
brendima, nei skubinti, nei vélinti vaiko lavini-
mo; neslopinti aktyvumo fizinémis ir Zodinémis
bausmémis; vengti verbalizmo, mastymo ugdy-
mui panaudoti analitin] metoda;

* XV Nuostaty skyriuje aptariant ugdymo me-
todo kryptj, mokytojui rekomenduojama kiek
imanoma laikytis tokio désnio — nepradéti nuo
bendrujy dalyky ar pasakymuy pereinant prie
atskiry, nuo sunkesniy — prie lengvesniu, nuo
abstrak¢iy mindiy prie pojuciais pagaunamuy
dalyky. Pazinimo teorija grindZziama sensualiz-
mu [6, p. 62].

Ne maziau teigiamai M. Luksiené vertina Edu-
kacinés komisijos démesj subjektyviajam ugdymo
komponentui — mokytojui, kuriam G. Piramoviciaus
parengtose rekomendacijose ,Mokytojo priedermés
parapinése mokyklose ir badai joms atlikti“ (1787)
keliami modernis reikalavimai: mokytojas privalo
turéti profesija atitinkancias moralines, intelektuali-
nes savybes, gerai suvokti naujosios metodikos esme.
M. Luksiené nepritaria G. Piramovic¢iaus pragmati-
niam darbo, kaip ugdomosios veiklos, interpretavi-
mui: bajoro uzdavinys buvo — organizuoti ir priziare-
ti kity darba, pazinti, ,kiek i§ prigimties jiems lygiy
zmoniy darbo ir tritiso ka$tuoja reikalingi ir patogis
daikrtai <...> ir kad pats darbas yra vertas uzdarbio ir
naudos” [6, p. 62]. ,Tadiau tik retais atvejais darbas
kaip doroviné vertybé laikomas kiekvieno zmogaus
prievole, — tai visai naujos visuomeninés struktiiros
samprata“ [ten pat, p. 63]. Tokj pavyzdj mokslininké
randa viename mokykly vizitacijos dokumente: vei-
klumas ¢ia suprantamas dar ir kaip prigimtiné zmo-
gaus savybé: ,,Geram auklétojui dera neleisti vaikams
buti neveikliems. Darbas jgimtas Zmogui, o poilsiu
tinka naudotis tiktai atsikvépti nuo darbo... <...> te-
gul jusy vaikai nepasikliauja tarnais ir samdiniais,
tegu ju pagalba naudojasi tik tais atvejais, kai patys
nepajégia ko pasidaryti® [ten pat, p. 63].

Autoreé iSryskino, kad ne visos idealiuoju lyg-
meniu suformuluotos $vietimo idéjos buvo jgyven-
dinamos — trukdé neparengta dirva, léta naujoviskai
dirbti parengty mokytojy kaita, stipria opozicija
sudaré konservatyviis bajorai, po 1890 m. vis labiau
reikalave grazinti jézuity mokyklas.

Mokslininke atskleidé ir su mokymo metodo
kryptimi susijusius prieStaravimus. Dokumentuose
numatyta skatinti mokiniy mastyma, bet mokymas
buvo organizuojamas senoviskai: menka vaidmenj
pedagoginiu poziiriu vaidino nepasirenge mokiniy
prizitirétojais paskirti aukstesniujy klasiy moki-
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niai; tebesilaikoma senosios tradicijos — suskirstyti
mokinio darbo dieng taip, kad daznai kartodamas
medziaga atmintinai ja jsiminty; nebuvo skiriama
pakankamai laiko savarankiskam darbui. Pasiekti
aukstesnés mokymosi kokybés trukdé neapibréztas
mokiniy skaicius klasése (mokési iki 100 mokiniy) ir
ju amzius (jis jvairavo nuo 6 iki 26 mety).
Edukacinés komisijos keliami $vietimo tiks-
lai. Pagrindiniai buvo Sie: suvalstybinti mokykla,
supasaulietinti ir padaryti ja tautine. Mokslininké
teigia, kad pirmojo uzdavinio pasiekti nepavyko:
parapinés mokyklos finansiskai ir administraciniu
pozitriu liko priklausomos nuo Kataliky Baznycios.

Mokyklos pasaulietinimas vyko dviem kryptimis:

*  buvo pled¢iamas $vietéjiskas, mokslinis pasaulio
supratimas. Gamtos ir tikslieji mokslai jau for-
mavo naujus metodologinius pasaulio suvokimo
pagrindus;

e pasaulietinis dorovés supratimas, grindziamas
visuomeninés sutarties ir abipusés naudos prin-
cipais. Individualybés ir kolektyvo santykis
sprendziamas paisant bajorijos tradiciju.
Treciojo uzdavinio sprendimg diktavo reali si-

tuacija — reikéjo gelbéti zlungancia feodaling bajo-

ry valstybe, per $vietima sukurti nauja nacija. Toks
nurodymas vaivadinéms mokykloms buvo jteisintas
dar reformos pradzioje 1774 m.: ,, Tegu vaikai pazjs-
ta zemg, kuri juos peni ir neSioja, namus, kuriuo-

se gyvena, duona, kuria valgo“ [6, p. 61]. 1783 m.

Nuostaty pratarméje buvo pabréziama, kad visam

bajory jaunimui reikia suteikti vienoda aukléjima

ir lavinima. Apie parapines mokyklas buvo sakoma
kitaip — jy tikslas ,$viesti liaudj, mokyti ja tikybos,
jos luomo pareigy, darby ir pramonés® [ten pat,

p. 61]. I mokymo turinj jtrauktas naujas pasaulie-

tinés dorovés ir papro¢iy kursas, tauty teisés, kai

kurie gamtos ir tiksliujuy moksly dalykai. Huma-
nitariniai mokslai papildyti naujomis istorijos ir
geografijos Ziniomis; iSkeltas uzdavinys per lotyny
kalbos pamokas mokyti lenky kalbos gramatikos
ir rasybos. Naujasis mokymo turinys buvo skir-
tas bajorui ir turéjo skiepyti jaunimui tautiskuma
bei pilietiskuma. Pradiné mokykla buvo utilitari-
nés-prakeinés krypties. M. Luksiené taip supran-
tama mokykly paskirtj rado aiskinant ir lenky is-
toriografijoje. Ji cituoja lenky autore¢ K. Bartnicka,
patvirtinancia, kad patriotizmas buvo suprantamas
luomiskai: ,Pilietis bajoras — tai politikas, organi-
zatorius, valdininkas, mokytojas, karys, teisinin-
kas, dvaro savininkas ir administratorius; pilietis
valstietis ar amatininkas — tai pirmiausia visiems
geras, klusnus, drausmingas ir sveikas darbininkas,
pavaldus bajorui® [ten pat, p. 62].

M. Luksiené atskleidzia, kad nacionalinés mo-
kyklos idéja buvo sunkiausia jgyvendinti: ,,Ji turéjo
remtis ne tik gimtaja déstomaja kalba, bet ir nacio-
naline kultira. Mokykla taip pat turéjo kultariskai
integruoti visg valstybe, padaryti ja nacionaliniu at-
zvilgiu vienalyte. Nors tautos savokai jau priklausé
ne vien bajorai, tadiau praktiskai visy pirma buvo
sickta nacionaliniu atzvilgiu vienaly¢io, visuomenis-
kai uzangazuoto jy luomo, kurj jungty lenky kalba ir
kultiira. To meto Feodaling Respublika sudaranciy,
jvairiy tauty liaudis visai neminima. O vien Lietuvai
reiskiami jausmai buvo laikomi ,provinciniu patrio-
tizmu“ [ten pat, p. 64]. Sia mintj autoré grindzia vieno
i§ pagrindiniy Edukacinés komisijos ideologo Hugo
Kolontajaus pasisakymu, kad $alia slaviskos-lenkis-
kos kalbos Respublikoje dar esanti nesuprantama lie-
tuviy kalba — senujy skity ir kalby misinys: ,Valdzios
pareiga kalby <...> skirtumus mazinti, jvairius dia-
lektus suartinti, neslaviskas kalbas naikinti ar bent
priversti prie tokios buklés, kad kiekvienas rysius su
valdzia palaikyty lenkiskai® [ten pat, p. 64].

Poziuris | gyvosios kalbos vieta reformos metu
nebuvo nusistovéjes. Autoré pristato akademijos rek-
toriaus M. Poc¢obuto nuomong — jis laikési Europos
senosios mokslo tradicijos ir nepritaré, kad lotyny
kalba moksle pakeisty lenky kalba, net netikéjo,
kad esamomis salygomis pastaroji likty gyva: , Tegul
daro, ka nori, bet lenky kalbos nei$saugos. Svetimuy-
ju interesas ir dvarininkijos ekonominiai ir politiniai
poreikiai ilgainiui ja suzlugdys® [ten pat, p. 65]. Savo
nuomong jis grindzia istorine Zmonijos patirtimi:
,Didelés ir labai mokslingos kalbos, graiky ir loty-
ny, o net ir masy lietuviy suzlugo, nekalbant apie
sengsias, pvz., chaldéju, egiptieciy ir ke.“ [ten pat,
p. 65]. Edukaciné komisija kélé gyvosios kalbos reiks-
me tautos egzistavimui, tadiau i lietuviy, baltarusiu,
ukrainiec¢iy kalbas buvo jsitvirtings luominis pozii-
ris, giléjo denacionalizavimas.

Po 1792 m. Targovicoje, Jakaterinai globojant,
reformy prieSininkams sudarius konfederacija, at-
sirado atskira Lietuvos edukaciné komisija, bet jos
veikla nutriko prasidéjus antrajam Feodalinés Res-
publikos padalijimui. Zlugus feodalinei valstybei
1797 m. isteigta Lietuvos edukaciné komisija, pri-
klausoma nuo caro valdZios atstovo — gubernatoriaus.
Mokykly sistema liko ta pati, susilpnéjo tik finansiné
bazé; daugelis viduriniy mokykly griZo vienuoliams.
M. Luksiené pabrézia, kad $is laikotarpis sudaré saly-
gas sustipréti Svietimo sistemoje reakciniams elemen-
tams:

e  pagrindinis uzdavinys buvo rapintis, kad vieso-
jo ugdymo pagrindus sudaryty dorové ir geras
elgesys; oficialiuose nurodymuose i$nyko pilie-
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tiskumo ir tévynés meilés akcentai, mokyto-

jams nurodyta diegti jaunimui tvirtus religijos

pagrindus, istikimybe monarchui; buvo net sia-
loma tikrinti visy privaciy mokytojy politinius
ir religinius jsitikinimus;

*  nuo Lenkijos atsiskyrusi naujoji komisija nacio-
nalinj klausimg sprendé senoviskai: gimtosios
kalbos ir tautos sampratg paliko tokia pacia kaip
ir Abiejy tauty edukaciné komisija; galiojo se-
nosios komisijos nuostaty skyriai apie mokymo
turinj, vadovélius, metodus; labiau akcentuota
tikyba, dorové ir lotyny kalba. Sulétéjo moky-
klos pasauléjimas;

e caro valdZia Lietuvos mokykloje jziiréjo abso-
liutinei monarchijai pavojingy elementy. Rusi-
jos mokykly karimo komisija sieké suvienodin-
ti naujai prijungty zemiy ir Rusijos mokykly
skircumus, piktinosi istorijos vadovéliais, ypa¢
Stroinovskio ,Prigimtinés, politinés teisés, po-
litinés ekonomijos ir tarptautinés teisés mokslo®
vadovéliu, kuriame akcentuojama, kad jstatymy
leidziamoji galia glidi tautoje, nuo jos priklauso
ir jai skirta.

M. Luksiené daro i$vada, kad Lietuvos eduka-
ciné komisija veiké sunkiu pereinamuoju laikotarpiu,
bet stengeési iSlaikyti buvusj viduriniy mokykly skai-
¢iy, skatino steigti parapines. Mokslininké patiksli-
no kai kuriuose $altiniuose skelbtus duomenis, kad
parapinés mokyklos Lietuvoje visai sunyko Tadiau i§
tikryju, palyginti 1782 ir 1801-1804 m., sumazéjo
tik devyniomis [ten pat, p. 67].

XVIII a. antrojoje puséje kintantys socialiniai
bei kultiriniai veiksniai Lietuvoje kita linkme krei-
pé ir ugdyma. Mazinamas kultirinis atstumas tarp
elito ir vidutiniojo bei smulkiojo bajoro. Svietimo
reformos linkmé — pasauléjimas ir autoritaris$kumas.
Gauséja pasaulietinés, profesinés inteligentijos. Jau
vertinamas i$simokslinimas, ,padedantis prilygti gi-
mimo suteiktai aukstesnei socialinei padédiai“ [ten
pat, p. 90]. Svietimu ypa¢ ima naudotis Zemesnysis
bajory sluoksnis. , Tadiau $iuo laikotarpiu dar abso-
liu¢iai vyrauja bajoriska kultiira. Liaudies dvasinés
kultiiros verté vos pastebima“ [ten pat, p. 90]. Len-
ky nacijos integravimui pasitelkiami aukstesnieji
mokyklos laipsniai. Lietuviy liaudies socialiniai ir
nacionaliniai interesai neatitiko bendrujy feodalinés
Respublikos $vietimo reformatoriy tiksly, o Lietuvos
pedagoginéje visuomenéje juos pakreipti kita linkme
tuo laikotarpiu dar nebuvo realios jégos. Vis délto
XVIII a. pabaiga mokslininké pavadina lietuviy tau-
tos akumuliavimosi laikotarpiu pries Zengiant i nauja
kultiiros raidos pakopa [ten pat, p. 90].
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2. Edukacinés komisijos veiklos testinumas
ir pataisos XIX a. pradzioje

Procesy aplinkybés ir veiksniai. Te¢sdama
Edukacinés komisijos veiklos, jos pataisy tyrima,
M. Luksiené charakterizuoja vykstan¢iy procesy
aplinkybes. Pirmiausia mini nacionalinj i$sivaduo-
jamaji judéjima: ,Ten, kur nacionalinis judéjimas
toli pazenges, pabréziamas nacijos dvasinés kultiiros
jvairiy sri¢iy — dorovés, meno ir mokslo — tarpusavio
rySys, jos integralumas, ieSkoma bendro visy sriciy
vardiklio — nacionalumo. Tokioje fazéje itin rapi-
namasi ugdymu® [6, p. 93]. Tuo atzvilgiu pacioje
Lenkijoje telkdama lenky tautg Edukaciné komisi-
ja atliko reikminga vaidmenj. To sieké ir Vilniaus
universiteto priziirima mokykly sistema. Vienijimo
ir vienijimosi dvasia stiprino lenky jaunimo indivi-
dualybés savimong. Plebéjiskos kilmeés moksleiviy ir
$viesuomenés individualybés savimong slopino pati
socialinés visuomenés sandara.

Komplikuotu procesu M. Luksiené pavadi-
no Lietuvoje besiformuojancia tautos individualy-
bés samprata, jos dvasinés kultiros pobudj. Savo
nuomong pagrindzia realia situacija ir laikydamasi
mokslinés nuostatos, kad tauta sudaro ne tik viena
teritorija-valstybé, visy luomy Zmoneés, bet ir bendra
kalba bei dvasiné kultira. Taigi, pasak autorés, turé-
jo i8siskirti etnografinés tautos ribos, sprestis kalbos
klausimas ir labai paini dvasinés kultiiros problema.
Ligi XIX a. socialiniy sluoksniy kultiiry hierarchi-
joje absoliuciai vyravo bajoriska kultiira, susijusi su
Lenkija. Vykstant naujiems procesams, svaresné da-
rosi valstieti$koji kultira. Jau kilo liaudies kultiiros
vertés suvokimas. Didel¢ reik§me¢ turéjo bendras
visy sluoksniy $vietimo lygis, inteligentijos profesi-
né sudeétis, kultiros veikéjy iSsilavinimas, gebéjimas
nutuokdti, kad kultiira — integralus reiskinys. XIX a.
pirmajame ketvirtyje Vilniaus universitetas i$leido
plataus akirac¢io kultiiros proceso veikéjus: S. Stane-
viciu, S. Daukanta, M. Valandiu, J. Pabréza, J. Plia-
terj ir kt. Jie suvoke, kad nacionaliné kultara turi bati
jvairi. Sekmingiau plétojosi dialogas su pazangiais
bajoriskos kultiros atstovais K. Kontrimu, I. Ona-
cevidiumi ir ke. Siomis sudétingomis aplinkybémis
sudétingi buvo ir ugdomieji veiksniai bei jy poveikis.
Didéjo reikalavimai lietuviskos mokyklos modeliui,
formavosi nauji asmenybés bruozai, kito vidiniy ir
iSoriniy konflikty pobudis.

M. Luksiené to meto Europoje, be nacionaliniy,
$vietimo sistemuy, jzvelgé didelj romantizmo srovés
vaidmenj nacionaliniy kultiry integracijai. Roman-
tizmas iSreiské ir naujg asmenybés sampratos kryp-
ti — ne skaidymo, analizés, o jungimo, sintetinimo.
Zmogus jau suvokiamas kaip visuma. I3keliamas
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kirybiskumas, originalumas, nepakartojamumas,
isskirtinumas. ,Romantizmo epochoje, ypa¢ mene,
iSauga asmenybés kaip autonominio visuomenés na-
rio samprata, o imant visa pasaulj, lygiai tokia pat
nepakartojama individualybé gali biit ir tauta. Ie$-
kant isskirtinumo, susidaro asmenybés-genijaus kul-
tas ir iSkyla tautos istorinés misijos idéja. Auksciausia
asmenybés genijaus savirealizavimo forma — savosios
tautos ,,dvasios® ir misijos suvokimas bei i$reiskimas.
Toks romantizmo epochos klimatas veiké ir Lietuva,
ypa¢ Vilniaus universiteto jaunima® [6, p. 94].

Edukacinés komisijos palikimo pataisos. Po
1803 m. reformos mokykly sistema liko universite-
tiné: aukstoji mokykla buvo pagrindinis mokykly
administravimo ir pedagoginio vadovavimo organas.
Vilniaus universitete reiskési nevienodos ugdymo
teorinés linkmés: $vietéjiskoji ugdymo kryptis, neo-
helenistinés ugdymo tendencijos, tadiau universitetas
nuosekliai laikési Edukacinés komisijos nuzymétos
krypties. Komisijos iskeltas valstybingumo bei pa-
triotizmo ugdymo uZzdavinys tapo sudétingesnis:
valstybingumo savoka oficialiuose dokumentuose
ir besimokancio jaunimo bei mokytojy samonéje
nebebuvo adekvati; stipréjant nacionaliniam judéji-
mui, tautos ir valstybés, tautos ir valdanciojo luomo
(bajoruy) savokos nesutapo; aktyviau imama domeétis
nacionaline specifika. Edukacinés komisijos tradici-
jos $iuo atzvilgiu nebuvo nuosekliai laikomasi. Uni-
versitete i$siskyré dvi Zmoniy grupés: viena grupe
sudariusieji broliai J. ir A. Sniadeckiai, J. Chodzka,
T. Cackis i§ esmés laikési bajorisky poziciju, stengési
tobulinti senaja $vietimo sistema; antrajai — radika-
liy socialiniy pazitry ir giliai jaugusiy j LDK kulta-
ra — zmoniy grupei priklausé K. Bogusas, K. Kon-
trimas, P. Norvaisa, Z. Nemcevskis, J. Jarodevicius,
J. Simkevi¢ius ir kt. Ju démesj trauké socialiniai
ugdymo klausimai, gyvenimo prie$taravimai. Taigi
iskilo ir liaudies kultarinimo rySys su jos vartojamos
kalbos teisemis® [6, p. 125].

Edukacinés komisijos aukléjimo rezultaty verti-
nima M. Luksiené randa bajorisky paziiry teisinin-
ko T. Cackio vizitavimo aktuose. Jis 1807 m. parengé
parapiniy mokykly projekta, kuriame numaté, kad
valstie¢iy vaikai gali mokytis tik sekmadieniais, kad
jiems neprivaloma net mokytis raSyti bei skaityti [Si-
taip net Edukaciné komisija nekalbéjo]. T. Cackiui
ripéjo bajory ugdymas, todél jis atskleidé Edukaci-
nés komisijos vaidmenj keic¢iant bajoro modelj: su-
mazéjo kriminaliniy byly, bylinéjimosi dél Zemeés.
Bet T. Cackis nurodé naujy bajoro ydu: viedosios
nuomongés ir knygy i$ugdyta jaunimo geruma, sumo-
teréjima, menka branduma apsispresti dél tévy pasie-
kimy. Pasak M. Luksienés, ,tai kartu konstatavimas,

kad naujoji bajory karta, nepaisant Edukacinés ko-
misijos pastangy palaikyti ir stiprinti seng riteriskaja
karinés jégos funkcija, pamazu netenka ty bruozy.
Tai désningas feodalizmo irimo simptomas. To su-
moteréjimo savokoje gludi ir didéjantis doméjimasis
kultiiros reigkiniais [ten pat, p. 126].

Kito vizitatoriaus J. Chodzkos vizitavimo ak-
tuose mokslininké jZvelgia pritarima bajoro ugdymo
modeliui, démesj sociologiniams klausimams, pa-
bréziama valstie¢iy verzimasi i vidurines mokyklas.
J. Chodzka suskai¢iuoja, kokiam kiekvieno luomo
gyventojy skai¢iui tenka vienas mokinys. ,Vizitato-
rius dar nesvarsto, kodél tokie jvairs pateikti liau-
dies $vietimo rodikliai, bet patys duomenys jau kelia
klausima®, — raSo M. Luksiené [ten pat, p. 127].

Radikaliy paziiry atstovo K. Bogu$o studi-
jos ,Apie lietuviy tautos ir kalbos kilme" autoriaus
1803 m. vizitavimo akte M. Luksiené jzvelgé naujy
pozitrio | liaudies $vietima elementy. K. Bogusas
neneigé Edukacinés komisijos sukurtos $vietimo sis-
temos, kurig perémé 1803 m. Vilniaus universiteto
nuostatai, bet jau paisé zemesniujy sluoksniy inte-
resy, sitlé reikSmingy pataisy: atidaryti valstieciy
vaikams, baigusiems pradines mokyklas, nepilng
profesinio rengimo viduring mokykla — ,registrati-
ros katedra’", kuri rengty saskaitininkus ir ekonomus.
Universitetas $iuo pasitlymu nepasinaudojo. K. Bo-
gusas ieskojo budu, kaip padéti beturéiy ir nepasitu-
rin¢iuyjy vaikams baigti viduring mokykla, todél siale
isteigti konvikta (naslaityna).

Vizitavimo akto skyrelyje K. Boguso jrasa apie
zemai¢iy mokinius M. Luksiené pavadina visiskai
nejprastu socialiniu fakeu. K. Bogusas iskéleé idé¢ja,
kad mokiniai patys uzsidirbty mokslui, pabrézé pa-
siryzima, valia dirbant kartu mokytis. Siltai moks-
lininké apibudina kai kurias K. Boguso mintis: esg
labai demokratigkai to meto rastijoje skamba K. Bo-
guso géréjimasis liaudies jaunimo fiziniu darbu ir va-
lingumu: , Ko tik nebiity galima nuveikti su tokiais
valingais Zmonémis® [ten pat, p. 129]. Nors K. Bo-
guso zodzius mokslininké pavadina patetiskais, bet
prasmingais: ,Taigi turime tarsi prielaida, jog tie
vargani valstietukai gali bati ir kultiros kuriamasis
veiksnys. Tai i§ tikryjy pirmoji dar 1803 m. vizita-
vimo akte naujo, jau prasidedancio proceso uzuo-
mina. Daugiau panaiuose aktuose tokiy reiskiniy
nerandama. Pedagoginiu atzvilgiu tai naujy zmogaus
vertybiy suvokimas ir i$kélimas, kai pedagogas ima
pastebéti tokias ligi tol niekur Lietuvoje neminétas
mokinio budo savybes: verzluma, valia, savarankis-
ka protinj ir fizinj darba, — tai jau ne bajoriskas po-
ziuris. Vizitatorius pats tikrino moksleiviy rankas ir
konstatavo, kad Zemaiciy delnai sudirze nuo sunkaus
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darbo. Tad K. Boguso pedagoginis santykis su vizi-
tuojamujy mokykly mokiniais buvo i$skirtinis ir tuo
metu vienintelis“ [ten pat, p. 129].

Vis délto mokslininké pastebéjo, kad K. Bogu-
$as praziuréjo nacionalinj aspekta, gimtosios kalbos
klausima maté dar Edukacinés komisijos akimis,
nors jau rinko medziaga savo studijai. Konstatavo,
kad Zemai¢iams sunku mokytis lenkiskai nemokant
tos kalbos, bet i$vady nedaré. Tik po keleriy mety
minétoje studijoje jrodinéjo lietuviy kalbos savai-
minguma, turtinguma, jos prana$umus buti ne tik
ytamsios* liaudies, bet ir mokslo kalba. Taigi ,,tarp
demokratiniy K. Boguso pedagoginiy tendencijy
ir tuo metu reik$mingos jo studijos min¢iy, vie-
naip ar antraip atsiliepusiy lietuviy nacionalinés
samonés plétojimuisi, yra neabejotiny saity. Pats
jis nepazyméjo to rysio, tadiau Lietuvos kultiri-
niame gyvenime iSkélé ryskéjancias tendencijas,
susijusias jau ne su bajoriskaja, o su vis stipréjan-
¢ia valstieti$kaja linija“ [ten pat, p. 130].

M. Luksiené jvertino universiteto administra-
cijos ir bibliotekos darbuotojo K. Kontrimo pozitrj
i Edukacinés komisijos sukurta mokykly sistema ir
viduriniy mokykly mokymo turinj. 1807 m. pa-
rengtame aplinkrastyje jis kritikavo $vietimo siste-
m3 uz perimamumo tarp mokykly trikuma, men-
ka pagalbg mokiniui pazinti save, mokymo désniy
nesilaikyma, pavirSutini$kg humanitariniy dalyky
déstyma ir kt. Jis abejojo pasaulietinés dorovés kurso
reikalingumu: jis nevykusiai déstomas, abstraktus,
o ,natiralieji“ $vie¢iamosios etikos dalykai vargu ar
mokiniams jkandami. M. Luksiené jvertino pedago-
gines K. Kontrimo nuostatas: ,,suabejojes moralés
désniy visuotinumu ir nekintamumu, jis reiskia
tiesiog tam tikra skepticizma teoriniu (ne prakti-
niu) tos problemos sprendimu. Aiskiai pakerétas
savo meto gamtos moksly Suolio, K. Kontrimas
supriesina begalinj visatos — makrokosmoso dydj
ir mazytj Zmogaus vidinj pasauléli, keldamas
klausima, ar yra pakankamai prielaidy manyti,
kad Zmogaus vidinis pasaulélis sudaryty ,atski-
ras ir ypatingas sistemas, besiremiandias savais ir
visuotiniais pagrindais®. Jam nepatikimas atrodo
dorovés teorijy kiirimas® [ten pat, p. 132]. K. Kon-
trimas tiki savaiminiu mokslo poveikiu: lygiai vie-
nodai vertingi gamtos, humanitariniai dalykai,
padedantys tobulinti paproc¢ius, darantys Zmones ge-
resnius ir laimingesnius. Esa pakankamai visuotinai
pripazinty moralés nuostaty. Reikia tik jas jdiegti ir
ipratinti zmones vykdyti [ten pat, p. 132]

M. Luksiené, vertindama K. Kontrimo pasia-
lymus, pastebéjo keletq kity konservatyviy ir pazan-
gesniy dalyky: 1807 m. jis dar nematé mokykloje
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vykdomo socialinio ir nacionalinio liaudies vaiky
engimo; [3eities i§ negeroviy ieskojo laikydamasis dar
Edukacinés komisijos sitilymy stiprinti lenky kalbos
mokymga pirmose klasése, abejojo, kiek gali prisi-
déti prie bendro tikslo jgyvendinimo Universitete
dirbantys uZsieniediai, kuriems svetimos $io krasto
tradicijos ir kultira (turéjo galvoje bajory kultira).
M. Luksiené jvertino ir politing K. Kontrimo pozi-
cija: jis nepritaré visiSkam Lietuvos inkorporavimui |
Lenkijos sudétj. Politiné pozicija ir ,<...> jo socialinis
radikalumas (buvo parenges universitete valstieciy
valgomos duonos paroda, tik jos neleido) pamazu at-
vedé prie opiujy lietuviy demokratinés nacionalines
kultiiros raidos klausimuy — prie lietuviy kalbos teisiy,
vie$ajame gyvenime® [ten pat, p. 133]. 1822 m. jis
para$é memoranduma dél lietuviy kalbos.

M. Luksiené atidi profesoriaus I. Onacevi¢iaus,
S. Daukanto bi¢iulio, rankrastyje, skirtame kurato-
riui A. Cartoriskiui, i$déstytoms mintims. Doku-
mente apibidinamas XVIII a. pabaigos nualintas
krastas, raSoma apie smunkancia morale, keliami
jaunimo ugdymo uzdaviniai: ugdyti visuomening
atsakomybe, aukojimasi, taupumga. I. Onacevidiaus
nepatenkina Edukacinés mokyklos rysio su gyveni-
mu samprata. Batina rengti Zmones, kurie iSmanyty,
Lietuvos statuta, pajégty administruoti krasta, nesa
reikalo raidiskai laikytis senujy mokyklos nuostaty.
M. Luksienés i$vada: ,,Sialymu poteksté aiski:
jaunimas turi susivokti politinéje situacijoje ir
uzimti jvairias administracines bei visuomenines
pareigas. Tai viena i$ kovos su pavergimu priemo-
niyg“ [ten pat, p. 1306].

Teigiamai M. Luksiené vertina I. Onacevidiaus
nuostata, kad reikia kurti naujg mokytojo modelj.
Mokytojas, dirbdamas placiai suprastg krastotyros
darba, privalo prisidéti prie visuomenés kultiiros
keélimo. Jpareigojimus mokytojams I. Onacevicius
projektuoja pagal specialybes: retorikos mokytojas
turéty informuoti universiteta apie bajory ir liaudies
vartojamg dialekta; istorijos — rinkti bajory ir liau-
dies paprocius, dainas, Zinias apie ju $ventes, buda;
piesimo — pateikti piliy, peizazy, gyventojy veidu,
aprangos, rakandy, jrankiy piesiniy.

,Pazymétina, kad tiriant visuomeng, i§ jos ne-
i§skiriama liaudis — ji sudaro tautos integraling dalj.
Tai budingas romantizmui reikalavimas: pazinti tau-
ta kaip individualybe¢ su visu reiskiniy kompleksu.
I. Onacevi¢ius memorandume nemégina projektuo-
ti, kaip $i krastotyros medziaga turéty buti jvesta |
mokymo turinj. Tadiau i§ pagrindinés tezés apie
mokytoja, glaudZiy jaunimo saity su savuoju krastu
ugdyma savaime isplaukia prielaida, jog mokyklos
darbas turi buti grindZiamas nacionaline kultiira,
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ir savo ruoztu i§ mokyklos laukta, kad ji isijungty i
tos kultiiros kiirima” [ten pat, p. 136], — daro i$vada
M. Luksiené.

M. Luksiené didel¢ prasme jzvelgia I. Onace-
vi¢iaus pasitilyme rinkti liaudies ir bajory dialektus.
,Cia bary tik Zingsnis ligi gimtosios kalbos klausimo
mokykloje. Vis délto memorandume jis nezengiamas®
[ten pat, p. 136]. Mokslininké konstatuoja, kad
tuo paciu metu realiame gyvenime, be Universite-
to iniciatyvos ir pagalbos, buvo leidziami lietuvigki
elementoriai, A. Strazdo Giesmés svietiskos ir sven-
tos, jézuito §v. Roberto Belarmino Katekizmas. Tik
nuoseklieji Edukacinés komisijos tradicijy teséjai nei
vadovéliy, nei mokytojy lietuviskai mokyklai né ne-
mégino rengti, — tarsi apmaudaus nusivylimo gaida
girdime M. Luksienés tekste. Be to, realiame gyveni-
me ir su lietuviska mokykléle — bakalorija — bandyta
kovoti, o dalyje parapiniy mokykly lietuviy kalba
buvo laikoma tartum pereinamaja pakopa j tikraja
mokslo ir vie$aja kalbg — lenky. Tai patvirtina Kra-
ziy gimnazijos mokytojo A. Dombrovskio 1830 m.
atsiliepimas Universitetui apie J. Stanevi¢iaus cen-
zirai jteikeg lietuviskai para$yta matematikos vado-
velj, kurio recenzentas nerekomenduoja spaudai dél
netinkamo déstymo metodo, bet svarbiausia — dél
zemaiciy kalbos. Valstie¢iams mokslo veikalai esa ne-
reikalingi: ,<...> jvedimas Zemaiciy kalbos yra prie-
$ingas ir kaimie¢iy norui, ir jy labui; be to, priesingas
ir bendram mokslo planui, priimtam misy mokslo
apygardoje; kaimieciy vaikai, atvykstantieji i$ parapi-
niy mokykly j apskritines, neturés naudos i§ moksly,
déstomy lenkiskai, jei né kiek nemokeés lenky kalbos*
[ten pat, p. 137].

Visose vidurinése mokyklose jau buvo dés-
toma lenky kalba, nors mokyta ir lotyny. Lietuviy
kalba kartais buvo taikoma pirmosiose klasése kaip
pagalbiné. J. Chodzka laikési nuomonés, kad lenky
kalba yra viena i§ patriotinio aukléjimo priemoniuy,
vienas i§ mokyklos tiksly. Jis sialé vidurinése moky-
klose iSmokyti taisyklingos tarsenos, sudaryti saly-
gas klausytis geros lenky kalbos pavyzdziu, neleisti
mokiniams su liaudimi klausytis lietuviskai sakomy
pamoksly. M. Luksiené daro i$vada: ,Vadinasi, nuo-
latos bado akis, jog j viduring mokykla atéje mokiniai
nemoka pakankamai lenkiskai, tadiau jokiy i$vady,
kaip ir Edukaciné komisija, J. Chodzka nedaro®
[ten pat, p. 138]. Kitaip galvojo universiteto Zzmogus
F. N. Golianskis. 1805 m. kelé klausima, ar never-
téty zemai¢iy moksleiviams padeéti pasiekti geresniy
rezultaty déstant dalykus lietuviy kalba, bet j jo balsa
niekas neatsiliepé.

1822 m., kaip minéta, K. Kontrimas zengé
drasy zingsnj ir paragé Universitetui memoranduma

dél lietuviy kalbos mokymo (lektorato), kad lietuviy
liaudis galéty vartoti gimtaja kalba mokykloje (tik
pradinéje), teisme ir apskritai vieSajame gyvenime.
,Ji grindzia mokslo reikalu (ypa¢ istorija) ir liaudies
poreikiais, nei pedagoginis aspektas, nei tautos inte-
gralumo motyvas dar nekeliamas® [ten pat, p. 139].
K. Kontrimas nurodo, kad lietuviy kalbos turi mo-
kytis visi Zemaic¢iy dvasiniy seminarijy ir Vilniaus
vyskupystés klierikai, dalis mokytojuy seminarijos
kandidaty, lietuviskose apskrityse ketinantys dirbti
valdininkai, mokslininkai, besirengiantieji tyrinéti
$iaurés tauty istorija. K. Kontrimas rekomenduoja
vienintelj autoritetinga kandidata, galintj mokyti
lietuviy kalbos, — L. Uvainj (Leonas Uvainis, numiz-
matas, karininkas. Priklausé Raseiniy ,,Palemono®
masony loZei): jo i$simokslinimas neleisty lektoriui
tapti pajuokos objektu. M. Luksienés i$vada labai
taikli: ,Vadinasi, luomiskumas ir pacia liaudies kalbg
daré tik pajuokos verta” [ten pat, p. 139]. Pasitilymas
buvo priimtas. 1825 m. Universiteto Literatiiros ir
laisvyju meny fakultetas nutaré skaitomus kursus
papildyti naujais dalykais, numaté atlyginimus dés-
tytojams: Ryty tauty kalba ir jy istorija (alga dés-
tytojui metams — 1500 rb); slavy kalba ir literatiira,
pedagogika ir didaktika — 500 rb; enciklopedija ir
metodologija — 500 rb; lietuviy kalba — 400 rb. ,Kaip
i§ anksto zitiréta j tg lektorata, rodo ir maziausias i$
visy atlyginimas lietuviy kalbos déstytojui® [ten pat,
p. 139]. Nutarimas nebuvo jgyvendintas, o stipréjant
reakcijai, K. Kontrimas buvo i$varytas i§ universiteto.

Laikotarpis Zadino naujas socialines ir kultiri-
nes jégas, ta¢iau mokykly administracija — univer-
sitetas — tiesiogiai ju nerémé. ,K. Kontrimo memo-
randumas konkrecios jtakos mokykloms neturéjo. Jis
tik simptomingas faktas, rodgs, kaip ta universiteto
zmoniy grupé, kuri laikeési palyginti radikaliy sociali-
niy pazitry ir kartu nenutraukusi rysio su krasto kul-
tiira, pamazu vis labiau atsiliepia j lietuviy liaudies
poreikius ir jau tam tikrais momentais ima nutuokti
ir lietuviy nacijos tapsma’, — nurodo M. Luksiené
[ten pat, p. 139].

Tuo pat metu 1822 m. S. Daukantas pirmasis
lietuviskai rao Lietuvos istorija, uz lietuviskas kny-
gas kovoja A. Strazdas. ,Sudétingas lietuviy tautos
integravimasis jau vyko. Siy procesy sandai plétojosi
ne visi vienu metu ir ne vienu lygiu. Vilniaus uni-
versitetas, kaip mokslo institucija, ¢ia buvo teigiamas
veiksnys, tac¢iau mokykly administravimo, taigi ir
ugdymo prasme atliko priestaringa vaidmenj: ir ska-
tinantj ta procesa, ir trukdantj jam“ [ten pat, p. 140].

Vilniaus $vietimo apygarda t¢sé Edukacinés ko-
misijos darba, kiiré lenky nacionaling mokykla, kuri
jau izengé i antra pakopa, ,kada jau stengiamasi,
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kad visas mokymo turinys orientuotysi | nacionaling
kultiira® [ten pat, p. 140]. Mokykla turéjo parengti
nacionaliniu atzvilgiu vienalyte inteligentija. Svieti-
mo vadovybé tesé Edukacinés komisijos pabréziama
tendencijg laikyti Lietuva tik Lenkijos provincija.

ISvados

1. M. Luksiené Edukacinés komisijos veikly ir
jos pataisas XVIII a. antrojoje pusé¢je ir XIX a. pir-
majame ketvirtyje tyrinéjo Europoje ir Lietuvoje be-
sikei¢ianéiy tradiciniy liaudies kultiiry plétojimosi,
kintanciy $vietimo sistemu, visy socialiniu, kulta-
riniy, politiniy aplinkybiy, $vietéjisku, romantizmo
idéjy sklaidos, $vietimo ir kultaros saveikos glaudzio-
je vienovéje.

2. Mokslininké teigiamai vertina Edukacinés
komisijos parengtuose Nuostatuose (1774) keliamas
pazangias idéjas: ugdymo pagrindas — natiralioji
pedagogika, metodo kryptis — mastymo ugdymas,
savarankiskumo skatinimas, visy galiy tobulinimas;
modernis reikalavimai mokytojui (aukstos mora-
linés savybés, intelektualiniai gebéjimai, naujausios
metodikos jvaldymas). Vilniaus ir Krokuvos univer-
sitety veikla buvo plati — atliko mokslo, mokymo ir
mokykly administravimo funkcijas. Dél jvairiy prie-
zas¢iy ne visos idéjos buvo jgyvendintos.

3. M. LukSiené nustaté, kad Edukacinés ko-
misijos darbe i§ esmés vyravo vykdomoji karaliaus
partija. Reformos $alininkai stiprino vykdomaja
monarcho valdzia. Nuosekliai laikési pricipo, kad
svarbu naikinti unijg sudaranéius valstybiy atskiru-
mus, todél sieké jgyvendinti $vietimo tikslus: moky-
klg supasaulietinti, suvalstybinti ir padaryti tautine.
Tikslui jgyvendinti reikéjo naujos nacijos, vienijamos
lenky kalba ir kultiira. Tokj Zmogy rengé vidurinés
mokyklos.

4. Reformuotas mokymo turinys tarnavo bajory
jaunimo ugdymui — tautiSkumo ir pilieti$kumo skie-
pijimui. Edukaciné komisija akcentavo gyvosios len-
ky kalbos reik§mg¢ tautos egzistavimui; j kitas kalbas
buvo jsitvirtings luominis poziaris. Liaudies zmogaus
ugdymo tikslas buvo taip pat kitoks — mokyti ja tiky-
bos, luomo pareigy, darby pramonés. Taigi liaudies
individualybés savimong slopino pati socialinés vi-
suomenés sandara. Svietimo reformatoriy tikslai nea-
titiko lietuviy liaudies socialiniy ir nacionaliniy inte-
resy. Pakreipti $vietimo tikslus kita linkme XVIII a.
pabaigoje Lietuvos pedagoginéje visuomenéje dar ne-
buvo realiy jégu. Taciau M. Luksiené §j laikotarpj jau
pavadino lietuviy tautos akumuliavimosi laikotarpiu
pries Zengiant j nauja kultiros raidos pakopa.

70

5. 1795 m. carinei Rusijai okupavus Lietuva,
isliko ta pati mokykly sistema. Naujoji nuo Lenki-
jos atsiskyrusi Lietuvos edukaciné komisija ir kalbos,
ir tautos sampratos, ir nacionalinj klausima sprendé
tradici$kai. Bet XIX a. pirmajame ketvirtyje Lietu-
voje klostosi naujos aplinkybés: stipréja nacionalinis
iSsivaduojamasis judéjimas, gyvos $vietgjiskos ir ro-
mantizmo idéjos, universitetas iSleidZia plataus kul-
tirinio akiracio veikéjus. Stipréja pozityvus dialogas
su pazangiais bajoriskos kulttiros atstovais. Radika-
liyjy pazitry Universiteto Zmonés iskelia liaudies
kultiirinimo ir jo rySio su jos vartojama gimtaja lie-
tuviy kalba problema. Klostési palankesnés salygos
kultiriniam lietuviy tautos integravimuisi.

6. Dar Feodalinés Respublikos egzistavimo lai-
kais Edukacinés komisijos iSkeltas valstybingumo ir
patriotiskumo ugdymo uzdavinys XIX a. pradzioje
jau tampa praktiskai sunkiau sprendziamas: oficia-
livose dokumentuose ir jaunimo samonéje nebesu-
tampa tautos ir valstybés, tautos ir valdanciojo luomo
[bajoru] savokos. Sudétingas lietuviy tautos integra-
vimasis jau vyko. Tik Vilniaus §vietimo apygarda tgsé
Edukacinés komisijos darba, kiiré lenky nacionaling
mokykly ir laikési komisijos pabréziamos nuostatos
laikyti Lietuva tik Lenkijos provincija.
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Zusammenfassung
Ona Tijunéliené

DAS OBJEKT DER
WISSENSCHAFTLICHEN
UNTERSUCHUNGEN VON
MEILE LUKSCHIENE IST DIE
DEMOKRATISCHE RICHTUNG
DER TATIGKEIT VOM
EDUKATIONSAUSSCHUSS UND
IHRER ERBEKORREKTUREN

Die historischen Untersuchungen von Meile
Lukschiene sind in zwei besonders wertvollen Bii-
chern verallgemeinert: die Ziige der Bildungsgeschichte
Litauens in der ersten Hilfte des 19. Jh-s (1970) und
Der demokratische Gedanke Litauens .Im 18. Jh. die
zweite Hilfte und die erste Hilfteim 19. Jh.(1985), es
gab viele Artikel.

Die Arbeit des Edukationsausschusses (1773)
der gemeinsamen staatlichen Bildungsinistitution Li-
tauens und Polens untersuchte M. Lukschiene in der
zweiten Hilfte des 18. Jh-s in Europa und im Ent-
wicklungskontext der sich verindernden traditionel-
len Volkskulturen in Litauen, ebenfalls in der engen
Bildungs-und Kultureinheit von sich wechselnden
Bildungssystemen, von allen sozialen, kulturellen,
politischen aufklirerischen Umstinden von der Ver-
breitung der Romantismusideen.

Dieses Untersuchungsobjekt sind die Titig-
keit des Edukationsausschusses und sein Erbe. Das
Untersuchungsziel ist das Aufdecken der Titigkeit

des Edukationsauschusses und der demokratischen
Interpretation seiner Erbekorrekturen in den wissen-
schaftlichen Werken von Meile Lukschiene. Bei der
Analyse dieses Problems hielt sich M. Lukschiene an
die theoretischen Bestimmungen: jede Bildungsge-
schichte bildet einen Teil der Kulturgeschichte; der
Mensch ist ein Produkt des Kultur- und Erziehungs-
prozesses, deshalb ist die Aufgabe der Pidagogik die-
sen Prozess zu verstehen und ihn zu verwalten: es ist
wichtig, die Gesetze der Verbindung von Kultur und
Personlichkeit zu erkennen und zu untersuchen, die
gegenwirtigen Erzichungsprobleme werden ,in den
konkreten Kulturen nicht gelst, indem man ihren
historischen Weg bis zur Gegenwart nicht geklirt
hat.”

Die Untersuchung von M.Lukschiene hat ge-
zeigt, dass sich der Edukationsausschuss unter der
Leitung von 1. Masalskis in den ersten Jahren meis-
tens auf die Ideen der Franzésen stiitzte. Der Edu-
kationsausschuss kopierte die Projekte von auslin-
dischen Lindern blind nicht ab. In seiner Titigkeit
spiegelten sich viele Lebensziige des feudalen Polens
und Litauens wider.

M. Lukschiene schitzt positiv die dargelegten
gemeinsamen Erziehungsgrundlagen in den Bestim-
mungen des Edukationsausschusses: die Erziechungs-
grundlage ist die natiirliche Pidagogik; da wird die
enge Entwicklungsverbindung eines kérperlichen
und geistigen Menschen: der Unterricht wird mit der
sensualistischen Erkenntnistheorie begriindet, das
Vorrecht wird der Induktionsart gegeben, da werden
die methodologischen Grundlagen der Naturwis-
senschaften betont. An den Lehrer werden moderne
Anspriiche gestellt; er muss dem Beruf entsprechen-
de sittliche, intellektuelle Eigenschaften besitzen, er
muss das Wesen der neuen Methodik begreifen. Die
Autorin verdeutlichte, dass nicht alle ideal formulier-
ten Bildungsideen verwirklicht wurden, dabei storte
der unvorbereitete Grund. Der Wandel von ausgebil-
deten Lehrern auf die neuartige Arbeit war langsam,
eine starke Opposition bildeten konservative mittel-
miflige und kleine Adlige, die nach 1890 verlangten,
die Jesuitenschulen zuriickzugeben.

Die gesetzten Bildungsziele des Edukationsaus-
schusses waren folgend: die Schule zu verstaatlichen,
zu verweltlichen und sie zu einer Nationalschule
zu machen. M. Lukschiene hat gezeigt, dass es am
schwersten war, die dritte Aufgabe zu realisieren-sie
musste sich nicht nur auf die Muttersprache, die un-
terrichtet wurde, sondern auch auf die nationale Kul-
tur stiitzen. Der Edukationsausschuss fiihrte die Idee
der nationalen Schule durch die nationale Schule ein;
aber zu den Sprachen der litauischen Weissrussen
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und der Ukrainer gab es eine feste Standeseinstel-
lung der Denationalismus wurde immer tiefer. Der
reformierte Unterrichtsinhalt war fiir den Adligen
bestimmt. Die Grundschule hatte die utilitdre-prak-
tische Richtung. Die sozialen und nationalen Inter-
essen des litauischen Volkes entsprachen den gemein-
samen Zielen der Bildungsreformatoren der Feudalen
Republik nicht. Nach 1803 blieb das reformierte
Schulsystem die Universititschule: die Hochschule
war das wichtigste Organ fiir die Schulverwaltung
und fiir die pidagogische Leitung. An der Universi-
tit gab es zwei Menschengruppen; eine Gruppe bil-
deten die Leute, die sich an die adligen Positionen
hielten, sie bemiihten sich, das alte Bildungssystem
zu vervollkommnen, die zweite Gruppe bildeten die
Leute von radikalen sozialen Ansichten, die auf die
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sozialen Erziehungsfragen, auf die Lebenswidersprii-
che achteten.

Im ersten Viertel des 19. Jh-s hat sich die kom-
plizierte Integration des litauischen Volkes schon
vollzogen. Die Universitit Vilnius als Bildungsins-
titution der Wissenschaft war ein positiver Faktor,
aber in der Hinsicht der Schulverwaltung und bei
der Erzichung spielte sie eine widerspruchsvolle Rol-
le: teils forderte sie diesen Prozess, teils storte sie ihn.
Der Vilniusser Bildungsbezirk setzte die Arbeit des
Edukationsausschusses fort, er schuf die nationale
Schule Polens. Die Bildungsfithrung setzte die vom
Edukationsausschuss betonte Tendenz, Litauen nur
als Provinz Polens zu halten.

Hauptworter: Meile Lukschiene, Edukations-
ausschuss, die demokratische Bildungsrichtung, Kul-
tur, Erziehung.
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