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Anotacija. Pedagogy asmenybés jtaka ugdymui yra labai svarbi. Tam, kad buty galima tiksliau
nuspéti ir paaiskinti pedagogy elgsena, darbo rezultatus, pirmiausia batina atsakyti i klausima,
kaip pedagogo asmenybés bruozai prognozuoja jy motyvacija, t. y. ar asmenybés bruozai gali
turéti jtakos pedagogo motyvacinei orientacijai. Asmenybés bruozai $iame straipsnyje jvardijami
Didziuoju penketu (NEO-FFI, Costa, McCrae, 2012), o motyvaciné orientacija (GMS-28; Guay et
al., 2003) yra apibréziama remiantis savideterminacijos teorija (angl. Self-Determination theory,
SDT). Tyrimo tikslas - istirti pedagogy asmenybés bruozy jtakg motyvacinei orientacijai (SDT
kontekste). Tyrimo metu tikrinama hipotezé — asmenybés bruozai daro jtakg savideterminacijai.
Tyrime dalyvavo 241 pedagogas: i$ jy 32 (13,3 proc.) vyrai, 206 (85,5 proc.) moterys, 3 (1,2 proc.)
nenurodeé lyties.

Tyrimo rezultatai parodé, kad ne visi DidZiojo penketo bruozai turi jtakos pedagogy savi-
determinacijai. Taip pat prieita prie i§vados, kad asmenybés bruozai didesne jtaka daro vidinei
motyvacijai ir kartu savideterminacijai nei iSorinei motyvacijai ir motyvacijos stokai.

Esminiai ZodzZiai: asmenybés bruozai, Didysis penketas, savideterminacija, motyvaciné
orientacija, pedagogas.

Ivadas

Pedagogai atlieka svarby vaidmenj asmenybés ugdyme. Bendraja prasme kiekvienas
ugdytojas daro tiesiogine jtaka savo mokiniui per ugdymo procesg. Pasak I. M. Tayloro
su kolegomis (2008), fizinio lavinimo mokytojo naudojama motyvacijos strategija daro
tiesiogine jtaka formuojantis mokiniy savideteriminacijai. Sutinkant su tuo, kad peda-
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gogo motyvacijos orientacija daro tiesioginj poveikj ugdytiniy motyvacinei orientacijai
(Radel et al., 2010; Ntoumanis, Standage, 2009; Taylor et al., 2008), yra svarbu labiau
suprasti pedagogy asmenybei biidingus bendruosius asmenybés bruozus, motyvacija.

Sio tyrimo tikslas - nustatyti pedagogy asmenybés bruozy jtaka motyvacinei orien-
tacijai savideterminacijos teorijos (toliau — SDT) kontekste. Keliami tokie uzdaviniai:

1. Nustatyti asmenybés bruozy jtaka bendrai motyvacinei orientacijai: iSorinei,

vidinei, motyvacijos stokai.

2. Istirti asmenybés bruozy jtaka bendram savideterminacijos lygiui.

Studijy, kuriose analizuojama savideterminacija, edukologijos srityje yra nemazai
(Van de Berghe et al., 2014; Van Nuland et al., 2012; Ratelle et al., 2007; Vansteenkiste et
al., 2009; Deci et al., 2001). Taciau studijy, kuriose bty analizuojamas asmenybés bruo-
zy ir savideterminacijos rysys, néra gausu (Jugovic et al., 2012). Lietuvoje tokiy studijy
nepavyko surasti. Sio tyrimo originalumas yra tai, jog pedagogy asmenybés bruozy ir
savideterminacijos rySys yra mazai tyrinéta sritis.

Penkiy faktoriy modelis. Asmenybés bruozai placiai tyrinéjami nuo XX a. vidurio
(Costa, McCrae, 2012; Deary, 2009; Kairys, 2008; 2010; Roberts, Walton, 2006; Zu-
kauskiené, Barkauskiené, 2006; John, Srivastava, 1999), siekiant asmenybés savybémis
paaiskinti ar (ir) nuspéti Zmogaus elgesj, nustatyti asmenybés bruozy ir aplinkos, elgesio
ry$j (Mischel, 1999; Funder, 2001), asmenybés bruozais bandyti paaiskinti motyvacijos
pasireiskima (Jugovic et al., 2012; Olesen et al., 2010; Judge, Ilies, 2002). Dispoziciniai
asmenybés bruozai yra apibrézti kaip individualiy skirtumy tendencijy dimensijos,
parodancios nuoseklig minciy, jausmy ir veiksmy struktarg (McCrae, Costa, 2003,
p. 25). Sios dimensijos yra talpinamos Penkiy faktoriy modelyje, kitaip dar vadinamu
DidzZiuoju penketu.

Penkiy faktoriy modelyje yra apibréziami tokie bruozai: neurotiskumas, ekstraversija,
atvirumas patyrimui, samoningumas ir sutarumas. Ekstraversija susijusi su visuomenis-
kumu, gyvybingumu, teigiamu veiklumu (Matthews et al., 2006, p. 164). Ekstravertams
budingas stimuliacijos poreikis (McCrea 2005, cit. pgl. Kairys, 2010). Sgmoningumas
siejamas su laiméjimy siekimu, atsargumu ir pareigingumu (Matthews et al., 2006,
p. 164). Samoningi zmonés yra atkaklis, siekiantys tiksly, ryztingi, pasizymintys geresne
savikontrole ir gebantys atsispirti impulsams. Atvirumas patyrimui susijes su aktyvia
patirties paieska dél pacios patirties, jvairovés mégimu, atvirumu idéjoms, vertybéms.
Sutarumas siejamas su altruistiSkumu, uzuojauta, o Zemas sutarumas siejamas su ego-
centriSkumu, priesiSkumu, polinkiu konkuruoti, antagonistiskumu (Costa, McCrea 1992;
McCrea 2005, cit. pgl. Kairys, 2010).

Asmenybés bruozai yra priskiriami pagrindinéms tendencijoms. Pagrindinés ten-
dencijos - tai abstraktus asmens potencialas, dispozicijos. Atkreiptinas démesys, kad
asmenybés bruozai tiesiogiai elgesio nelemia, jie su iSore sgveikauja tik per budingas
adaptacijas (Kairys, 2010). Budingas adaptacijas sudaro motyvai, tikslai, planai, verty-
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bés ir t. t. (McAdams, Pals 2006). Vadinasi, kuo tiksliau atsakydami j klausima, kaip
asmenybés bruozai veikia turimus motyvus, labiau galétume prognozuoti zmogaus
elgesj. Bet prie§ tai apzvelgsime motyvacijos sampratg savideterminacijos teorijos
poZitriu.

Motyvacijos samprata savideterminacijos teorijos (SDT) poziariu. Pasak SDT
autoriy, SDT yra makroteorija (Deci, Ryan, 2008). SDT yra viena i$ holistinés psicho-
logijos teorijy, sujungianti J. Piaget ir C. Rogerso idéjas. Taigi remiamasi prielaida, kad
zmones yra aktyvis organizmai, turintys prigimting ir labai plétojama tendencija psi-
chologigkai tobuléti. Si aktyvi Zmogaus prigimtis yra akivaizdus vidinés motyvacijos
fenomenas - prigimtiné tendencija nuo gimimo ieskoti i§sukiy, naujumo ir galimybiy
mokytis (Ryan, 2009).

SDT pagrindiné asis yra skirtumas tarp autonominés ir kontroliuojamosios moty-
vacijos. Autonomi$kumas apima prasminguma ir pasirinkimo patirtj. Vidiné moty-
vacija yra autonominés motyvacijos pavyzdys. Kai Zmonés uzsiima veikla, nes jiems
tai jdomu, patrauklu, jie pasirinkta veiklg atlieka visiskai valingai (pvz., a§ dirbu, nes
man tai patinka). PrieSingai, kontrolé yra susijusi su jtampa, spaudimu patirti prasme
(Gange, Deci, 2005). Autonominé ir kontroliné motyvacija skiriasi savo pagrindiniais
reguliavimo procesais ir su jais susijusia patirtimi (Gange, Deci, 2005), o elgesys gali
bati apibudinamas pagal laipsniskg autonomiskumo ir kontrolés tarpusavio palyginima
(Hewett, 2011; Gange, Deci, 2005; Koestner, Losier, 2002). Savideterminacijos teorijoje
motyvacija yra i$skiriama j tris motyvacines orientacijas (tipus): viding, iSoring ir mo-
tyvacijos stoka (angl. amotivation). Minéti motyvacijos tipai taip pat dar skirstomi j
smulkesnes motyvacijos rasis, kurios laipsniskai gali kisti, kei¢iantis savideterminacijos
stiprumui (Zr. 1 lentelg).

Anksciau apibadintas motyvacijos orientacijas galima pamatuoti, istirti jvairiomis
priemonémis, atsizvelgiant | motyvacijos lygj. Motyvacijos lygiai, i§skirti hierarchiniu
principu, yra aprasomi Hierarchiniame motyvacijos modelyje (Vallerand, Ratelle, 2002).
R. J. Vallerandas (2000) apibrézé motyvacija trimis lygiais: globaliu, gyvenimo srities
ir situaciniu. Situacinei motyvacijai kaip kontrastas yra globali motyvacija, kuri yra
suprantama kaip bendras polinkis veikti i$oriniais (vidiniais) motyvais. Sis motyvacijos
modelis (Vallerand, Ratelle, 2002) laipsniskai sudélioja motyvacijos rasis, nuo dazno
kintamumo iki santykinio stabilumo, taip paaiskindamas Zzmogaus poreikj (ne)veikti
i§ prigimties.
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1 lentelé. Motyvaciné orientacija savideterminacijos teorijos pozitiriu (remiantis Vallerand &
Ratelle, 2002, p. 42-44)

Vidiné motyvacija

Zinoti Uzsiima veikla dél malonumo ir pasitenkinimo, kilusio i§ mokymosi, tyrinéjimo ir naujy
dalyky supratimo
Pasiekti Uzsiima veikla dél malonumo ir pasitenkinimo, kilusio i§ bandymo pranokti save, i§

karybos ar kazko tobulinimo

Patirti Veikia, kai kiekvienas yra uzsiémes veikla dél stimuliuojanciy pojaciy, susijusiy su ja

I$oriné motyvacija
Reguliacija | Veiksmai yra atliekami tam, kad pasiektum pozityvia galuting baseng arba i$vengtum
negatyvaus rezultato, kuris yra susijes su savarankiska veikla. Elgesys yra reguliuojamas
iSoriniy faktoriy (atlygio, suvarzymy). Tai yra silpniausias savideterminacijos tipas
Introjekcija | Internalizacijos proceso pirmoji stadija, kur asmenys pradeda perimti savo elgesio priezas-
tis. Ta¢iau motyvacija vis dar néra savideterminuota, nes $is reguliavimo tipas yra susijes
su praeities iSoriniais atsitiktinumais, kurie buvo perimti. Asmuo veikia i§ jsipareigojimo,
siekdamas i$vengti gédos ir vidinés jtampos
Identifikacija | Elgesys yra sureguliuotas per susitapatinimg su veikla: priezastys uzsiimti veikla yra
internalizuotos taip, kad veikla baty jvertinta svarbaus asmens; asmuo jvykdo veiklg su
pasirinkimo prasme. Nors identifikavimas duoda suprasti pasirinkima, ta¢iau pasirinkimas
uzsiimti veikla ne biitinai yra nuoseklus ir dera su kitomis asmens struktaromis. Sakoma,
kad asmuo, veikiantis i$ identifikuoty priezas¢iy, yra santykinai savideterminuotas
Motyvacijos stoka
Motyvacijos | Santykinis motyvacijos nebuvimas. Néra suvokiamas rysys tarp savo elgesio ir rezultato,
stoka todél néra intencijos imtis veiklos. Suvokiama, kad elgesio priezastys yra iSoriniai veiksniai.

Hierarchinis motyvacijos modelis susideda i$ trijy lygiy, apibrézianciy globalia,
gyvenimo srities ir situacines sferas (Vallerand, Ratelle, 2002). Situacinés motyvacijos
lygis labiausiai diferencijuotas ir kintantis, jis labiau yra apie ,,¢ia ir dabar®. Analizuojant
situacinés motyvacijos specifika, ieSkoma atsakymo j klausima, kodél Zmoniy elgesys yra
skirtingas specifinése situacijose, kas paskatina juos uzsiimti viena ar kita veikla konkre-
¢iu laiku. Antras motyvacijos lygis yra susijes su gyvenimo veikla. Jis apima konkrecias
gyvenimo sritis: darbas, akademiné veikla, laisvalaikis, tarpasmeniniai santykiai. Nors
motyvacija Siame lygyje yra stabilesné, taciau ji kinta nuo jvairiy iSoriniy, socialiniy
faktoriy, kurie priklauso nuo kiekvienos gyvenimo srities. Ir trec¢ias motyvacijos lygis
yra globali motyvaciné orientacija, kuri yra santykinai stabilus konstruktas, palyginti
su ankstesniais motyvacijos lygiais (Vallerand, Ratelle, 2002; Vallerand, Lalande, 2011).
Motyvacija $iame lygyje suprantama placiaja prasme kaip dispozicija. Globali motyvacija
parodo kryptij, iSoriniy ar (ir) vidiniy veiksniy, skatinanc¢iy asmens polinkj imtis veiklos.
Globalig motyvacija galime apibudinti kaip motyvacijos bruoza (Vallerand, Lalande,
2011). Taigi Hierarchinis motyvacijos modelis sitilo j motyvacija pazvelgti kaip i santy-
kinai stabily bruoza ir kalbéti apie visiems bendra polinkj imtis (nesiimti) veiklos, t. y.
apie bendrg motyvacine orientacija.
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Pasak M. H. Oleseno ir kt. (2010), tiek Didziojo penketo, tiek savideterminacijos teori-
jos apibuidina ir bando paaiskinti asmenybés aspektus per stabily individualy skirtinuma,
taciau tai nereiskia, kad $ie du skirtingi konstruktai yra persidenge. Atsizvelgiant j tai,
kad asmenybés bruozai veikia budingas adaptacijas, kuriose ir yra motyvai (McAdams,
Pals, 2006; Kairys, 2010), galima kelti prielaida, kad budingos motyvacijos orientacijos
priklauso nuo asmenybés bruozy. Siame darbe keliama hipotezé, kad asmenybés bruozai
lemia savideterminacijg. Tyrimo tikslas — nustatyti asmenybés bruozy jtaka pedagogy
bendrai motyvacinei orientacijai (viding, iSoring ir motyvacijos stoka) savideterminacijos
teorijos kontekste.

Metodika

Tyrimo dalyviai. Tyrime dalyvavo 241 pedagogas: i$ jy 32 (13,3 proc.) vyrai, 206
(85,5 proc.) moterys, 3 (1,2 proc.) nenurodé lyties. Tiriamyjy amzius yra jvairus - nuo
23 iki 75 m. (M = 44,5; SD = 10,5), o pedagoginio darbo patirtis svyruoja nuo dirbancio
pirmuosius metus iki 54 mety darbo stazo. Detalesnis tiriamyjy pasiskirstymas pagal
amziy ir darbo patirtj pateiktas 2 lenteléje.

2 lentelé. Tiriamyjy pasiskirstymas pagal amziy ir darbo staza

Tiriamyjy amzius Pedagoginio darbo patirtis

Metai Imtis % Metai Imtis %
23-30 m. 34 14,1 0-10 m. 59 24,5
31-40 m. 56 23,2 11-20 m. 61 25,3
41-50 m. 69 28,6 21-30 m. 57 23,7
>50 m. 76 31,5 >30 m. 50 20,7
Nenurodé 6 2,5 Nenurodé 14 5,8
I$ viso 241 100,0 I§ viso 241 100,0

Tyrimo metodika. Tyrime buvo naudotos dvi matavimo priemonés: asmenybés bruozy
klausimynas ir bendroji motyvacijos skalé.

Asmenybés bruozai buvo matuoti NEO penkiy faktoriy klausimynu NEO-FFI (Cos-
ta, McCrae, 2012). Klausimyng sudaro 60 teiginiy. Sie teiginiai suskirstyti j 5 skales po
12 teiginiy. Skalés matuoja svarbiausius asmenybés bruozus: neurotizma, ekstraversija,
sutarumg, atviruma patirciai ir sgmoningumga. Klausimynas yra adaptuotas VU Spe-
cialiojoje psichologijos laboratorijoje. Sio tyrimo rezultatai parodé gera ir patenkinama
skaliy suderinamuma: neurotizmas — Cronbach a = 0,8; ekstraversija — Cronbach a = 0,8;
sutarumas — Cronbach « = 0,7; atvirumas patir¢iai Cronbach « = 0,5; samoningumas
Cronbach a = 0,8.
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Motyvaciné orientacija buvo matuojama Bendraja motyvacijos skale (angl. ,,Global
Motivation Scale®) (GMS-28; Guay, Megau, Vallerand, 2003). Skalés autoriams leidus,
klausimynas buvo i$versta i§ angly kalbos j lietuviy kalbg taikant dvigubg vertima (Ur-
banaviciateé et al., 2013). Skale sudaro 28 teiginiai, 7 poskalés. Originalioje skalés versijoje
kiekviena poskalé sudaryta i$ 4 teiginiy. Taciau lietuviskoje Bendrosios motyvacijos
skaléje yra dvi poskalés su 3 ir 5 teiginiais (Urbanaviciité et al., 2013). Siame tyrime
remtasi lietuviskaja skalés versija ir jos psichometrinémis savybémis. Klausimyna sudaro
7 skalés: vidiné motyvacija - Zinoti (VM - Zinoti); vidiné motyvacija — pasiekti (VM -
Pasiekti); vidiné motyvacija — patirti (VM - Patirti); iSoriné motyvacija - reguliacija
(ISM - Reguliacija); iSoriné motyvacija - introjekcija (ISM - Introjekcija); iSoriné moty-
vacija - identifikacija (ISM - Identifikacija) ir motyvacijos stoka. Atsakymams taikoma
Likerto tipo skalé. Kuo daugiau surenkama taky, tuo labiau motyvacijos tipas isreikstas.

3 lentelé. GMS-28 subskaliy vidinis suderinamumas

Motyvacijos tipai Skaliy suderinamumas | Lietuviskosios versijos GMS-28
(Cronbach «) subkaliy (Cronbach «)
(Urbanaviciaté et al., 2013)
VM - Zinoti 0,9 0,9
VM - Pasiekti 0,7 0,7
VM - Patirti 0,7 0,8
ISM - Reguliacija 0,8 0,8
ISM - Introjekcija 0,8 0,8
ISM - Identifikacija 0,7 0,6
Motyvacijos stoka 0,8 0,8

Siekiant suzinoti bendrg savideterminacijos lygj buvo skai¢iuojamas savideterminaci-
jos indeksas (SDI). Indekso pranasumas tas, kad vienas rodiklis reprezentuoja skirtingus
motyvacijos tipus (Vallerand, Ratelle, 2002). Tuo tikslu yra batina taikyti skirtingus
svorius kiekvienai motyvacijos skalei vedant bendra savideterminacijos indeksa.

R.J. Vallerandas ir C. F. Ratelle (2002) siilo SDI skai¢iuoti remiantis tokia logika:
vidinés motyvacijos svoris yra +2, nes $is konstruktas yra auksciausias savideterminacijos
lygis; svoris +1 yra iSorinés motyvacijos - identifikaciné reguliacija, -1 yra skirtas i$orinés
reguliacijos skalei ir svoris -2 yra skirtas motyvacijos stokos skalei, kadangi pastaroji
skalé reprezentuoja patj Zemiausig savidetermiancijos lygj. Tokiu principu savidetermi-
nacijos indeksas gali buti skai¢iuojamas kiekviename hierarchiniame motyvacijos lygyje.

SDI formulé: {[2 x (Vidiné motyvacija - Zinoti + Vidiné motyvacija - pasiekti + Vi-
diné motyvacija - patirti) / 3]} + 1 x ISoriné motyvacija - identifikacija) + [-1 x ISoriné
motyvacija - reguliacija + (-2 x Motyvacijos stoka)].
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Taip pat respondentams buvo pateikiami demografiniai klausimai bei klausiama apie
pedagoginio darbo patirties trukme.
Tyrimo duomeny analizé buvo atlikta naudojant programinj paketa SPSS.

Rezultatai

Siekiant nustatyti savideterminacijos predikatorius, buvo atlikta tiesinés daugialypés
regresijos analizé (zr. 4 lentele). Tyrimo rezultatai parodé, kad 24 proc. pedagogy savi-
determinacijos konstrukto galima paaiskinti keliais asmenybés bruozais. Daugiausia
jtakos savideterminacijai turi atvirumas patirciai, ekstravertiSkumas, o neigiamga jtaka
daro neurotiskumas. Regresijos lygtis: Pedagogy savideterminacija (R*= 0,13) = 0,25 X
Atvirumas patiréiai + 0,15 x Ekstraversija - 0,18 x Neurotiskumas. Pedagogy amzius ir
pedagoginio darbo patirtis minétam konstruktui tiesioginés jtakos neturi.

Analizuojant vidinés motyvacijos skaliy prognozavima minétais nepriklausomais
kintamaisiais i§ determinacijos koeficiento matyti, kad VM - Patirti yra maziausiai
paaiskinama $iuo daugialypiu regresijos modeliu (R*= 0,13). Tokie rezultatai yra todél,
kad VM - Patirti prognozuoja tik vienas asmenybés bruozy — atvirumas patirciai. Kitas
vidinés motyvacijos skales prognozuoja po tris asmenybés bruozus. Netikéti rezultatai
ir tai, kad VM - Patirti ekstraversija néra analizuojamo konstrukto predikatorius.

VM - Zinoti tiesiogine jtakg daro atvirumas patirciai, ekstraversija ir sgmoningumas.
Regresijos lygtis: Pedagogy vidiné motyvacija - zinoti (R?= 0,18) = 0,19 x Atvirumas patir-
Ciai + 0,18 x Ekstraversija + 0,18 x Sgmoningumas. VM - Pasiekti taip pat prognozuoja
ekstraversija ir sgmoningumas. Taciau, palyginti su ankstesniu konstruktu, atviruma
patirc¢iai pakeicia sutarumas. Regresijos lygtis: Pedagogy vidiné motyvacija pasiekti (R’ =
0,19) = 0,25 x Ekstraversija + 0,22 x Sgmoningumas - 0,25 x Sutarumas. Jdomu tai, kad
VM - pasiekti neigiama tiesiogine jtaka daro sutarumas, vadinasi, galima kelti prielaida,
kad kuo zmogus geriau sutaria su Kitais, tuo jo VM - pasiekti bus linkusi mazéti.

Apibendrinus vidinés motyvacijos subkonstrukty analize Tiesinés regresijos modeliu
(zr. 4 lentele), daroma i$vada, kad vienintelis asmenybés bruozas neurotiSkumas néra
jtrauktas j predikatoriy sarasa. Vadinasi, nors savideterminacijos regresijos modelyje
vienas i$ predikatoriy yra neurotiskumas, taciau jis neturi jtakos vidinei motyvacijai,
kaip ir amzius bei darbo patirtis.
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4 lentelé. Savideterminacijos ir vidinés motyvacijos prognozavimas hierarchinés daugialypés
regresijos modeliu, kai predikatoriai yra asmenybés bruozai, amzius ir darbo patirtis

2| Priklausomas Savidetermina- | Vidiné motyvaci- | Vidiné motyvaci- | Vidiné motyvaci-

'QU; kintamasis cija ja - Zinoti ja — pasiekti ja - patirti

= Prediktoriai B Beta B Beta B Beta B Beta

1 | (Konstanta) —2,414%* 4,16%%* 3,85%** 4,26+
Neurotiskumas -0,07* |-0,19* |[-0,01 |-0,13 0,00 -0,04 |-0,01 |-0,12

Ekstraverti$kumas [0,07* |0,16* [0,02* [0,18* ]0,03** |0,26** |0,01 0,15
Atvirumas patirciai | 0,11*** |0,25*** 10,02 [0,19* 0,01 0,11 0,02 0,19

Sutarumas 0,01 0,03 -0,01 |-0,10  [-0,02** |-0,26** |-0,01 |-0,07
Samoningumas 0,04 0,12 0,02* |0,18* [0,02** [0,22** 10,01 0,12
Rz 0,23“—* 0,18*** 0’19“—* 0)12*“—

2 | (Konstanta) -1,12 4,14 4,05%** 4,51+
Neurotiskumas -0,07* |-0,18* [-0,01 |-0,13 0,00 -0,03 [-0,01 |-0,11

EkstravertiSkumas | 0,06* 0,14* 0,02* 0,18* 0,03** 10,25 0,01 0,13
Atvirumas patirciai | 0,11*** | 0,25 |0,02* 0,19% 0,01 0,11 0,02%* | 0,19%*

Sutarumas 0,01 0,04 |-0,01 |-0,10 [-0,02** |-0,26** |-0,01 |-0,07
Samoningumas 0,04 0,12 0,02* ]0,18* 10,02 10,22 0,01 0,11
AmZius -0,03  |-0,07 0,00 0,00 0,00 |-0,05 |-0,01 |-0,06
R? 0,23%** 0,18*** 0,19*** 0,12**

3 | (Konstanta) -3,48 4,37 4,034%* 5,04*%*
Neuroti$kumas -0,07*  |-0,18* [-0,01 |-0,13 0,00 |-0,03 |-0,01 |-0,11

Ekstraverti$kumas | 0,06* 0,15% 0,02  |0,18* 0,03 10,25 (0,01 0,13
Atvirumas patir¢iai | 0,117 | 0,25*** [0,02*  |0,19* 0,01 0,11 0,02** 10,19**

Sutarumas 0,02 0,04 -0,01 |-0,10  }-0,02** |-0,25** |-0,01  |-0,07
Samoningumas 0,04 0,12 0,02 10,18% 0,02** 10,22 10,01 0,11
AmZius 0,06 0,16 -0,01  |-0,08 0,00 -0,04 [-0,03 |-0,28
Pedagoginio darbo [-0,09 |-0,26  |0,01 0,10 0,00  |-0,01 0,02 0,24
patirtis

R? 0,24+ 0,18 0,190 0,13**

Bendrai: R?= 0,24,| Bendrai: R*= 0,18,| Bendrai: R*= 0,19,| Bendrai: R>= 0,13,
adj. R?= 0,21, F =| adj. R*= 0,15, F =| adj. R*= 0,16, F =| adj. R*= 0,10, F =
6,887*** 5,511*%* 5,956*** 3,945%*

Toliau buvo analizuojami iSorinés motyvacijos subkonstruktai ir motyvacijos stoka
taikant Daugialypés regresijos modelj (Zr. 5 lentele).

Asmenybés bruozy, darbo patirties ir amziaus jtaka iSorinei motyvacijai, palyginti
su jtaka vidinei motyvacijai, leidzia daryti i$vada, kad asmenybés bruozai labiau tinka
aprasyti vidinei motyvacijai nei iSorinei: mazesni yra iSorinés motyvacijos determinacijos
koeficientai ir maziau bruozy yra motyvacijos predikatoriai (zr. 4-5 lenteles).
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5 lentelé. ISorinés motyvacijos ir motyvacijos stokos prognozavimas hierarchinés
daugialypés regresijos modeliu, kai predikatoriai yra asmenybés bruozai, amzZius ir darbo

patirtis
- ISoriné motyva- | I$oriné motyva-
E Priklausomas ISoriné motyva- | cija - introjek- | cija - identifi- Motyvacijos
20 kintamasis cija - reguliacija cija kacija stoka
Prediktoriai B Beta B Beta B Beta B Beta
1 |(Konstanta) 4,31+ 3,16* 5,23%* 5,83**

NeurotiSkumas 0,01 0,10 0,03* 0,18 }-0,01 -0,14 0,01 0,11
EkstravertiSkumas | 0,03* 0,21* |-0,01  |-0,05 0,02* 0,19* |-0,02* |-0,18*
Atvirumas patirciai |-0,02 -0,11 0,01 0,04 0,01 0,06 -0,02* |-0,17*

Sutarumas —0,04** 1-0,28*** | 0,00 0,00  |-0,02* |-0,20* |-0,01  |-0,06
Samoningumas 0,01 0,09 0,00 0,03 0,01 0,13 -0,01  |-0,06
R? 0,11 0,04 0,130 0,130

2 | (Konstanta) 5,05%%* 2,23 5,48%%* 5,13%*

Neuroti$kumas 0,02 0,11 0,02 |0,17* [-0,01 |-0,13 0,01 0,09
Ekstravertiskumas [0,03* |0,18* |-0,00 |-0,02 0,02* |0,18* |-0,02 |-0,14
Atvirumas patirc¢iai |-0,02  |-0,11 0,01 0,03 0,01 0,06 -0,02*  |-0,18*

Sutarumas -0,03** |-0,27** 0,00 -0,02  |-0,02* |-0,19* |-0,01 |-0,08
Samoningumas 0,01 0,09 0,01 0,04 0,01 0,13 -0,01  |-0,05
Amzius -0,02  |-0,12 0,02*  |0,15* |-0,01  |-0,06 0,02 0,13
R? 0,12** 0,06 0,130 0,14

3 | (Konstanta) 6,33 4,11 6,127+ 6,327

Neuroti$kumas 0,01 0,10 0,02 0,16 -0,01 |-0,14 0,01 0,09
Ekstravertiskumas [0,03* |0,18* 0,00 -0,02 0,02*  |0,18* |-0,02 |-0,14
Atvirumas patirciai |-0,02  |-0,10 0,01 0,04 0,01 0,07 -0,02*  |-0,18*

Sutarumas -0,03** |-0,27** 10,00  |-0,03 |-0,02* |-0,19* |-0,01 |-0,09
Samoningumas 0,01 0,09 0,01 0,04 0,01 0,13 -0,01  |-0,05
AmZius -0,07 |-0,48** |-0,05* |-0,38* |-0,03 |-0,33 |-0,03 |-0,24
Pedagoginio darbo | 0,05* |0,40* |0,08** [0,58** 0,03 0,30 0,05 |0,41*
patirtis

R? 0,150 0,12 0,14 0,17

Bendrai: R2 =0,15,| Bendrai: R2 =0,12,| Bendrai: R2 =0,14,| Bendrai:R2=0,17,
adj.R2=0,11,F=|adj.R2=0,08,F =|adj.R2=0,11,F =| adj. R2=0,14,F =
4,282%%% 3,308** 4,176*%* 5,112%*

5 lenteléje matyti, kad ISM — Reguliacijos prediktoriai yra ekstravertikumas, su-
tarumas ir amziaus bei pedagoginio darbo patirtis. Regresijos lygtis: Pedagogy isoriné
motyvacija - reguliacija (R’ = 0,15) = 0,18 x Ekstraversija - 0,27 x Sutarumas - 0,48 x
AmZius + 0,40 x Pedagoginio darbo patirtis. I$ lygtyje pateikty koeficienty matyti, kad
amzius ir darbo patirtis turi didesne jtaka ISM - Reguliacijai nei asmenybés bruozai.
Jdomu tai, kad tiriamojo amzius turi neigiamga jtaka reguliacijai, taciau pedagoginio
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darbo patirtis — teigiama. Vadinasi, galima kelti prielaida, nors pedagogams su amziumi
ISM - Reguliacija mazéja, taiau pedagoginio darbo patirtis tai kompensuoja. Taip pat
i$ lygties koeficienty matyti, kad sutarumas turi neigiama koeficientg prognozuojant
ISM - Reguliacija.

ISM - Introjekcijg numatytas regresijos modelis paaiSkina silpniausiai. Analizuojant
$j regresijos modelj, démesys atkreipiamas tik j pora aspekty. Pirma, ISM - Introjekcijos
regresijos modelyje asmenybés bruozai néra reik§mingi predikatoriai. Antra, tiesiogine
jtaka daro tik amzius ir pedagoginio darbo patirtis. Siy predikatoriy jtakos kryp¢iy ten-
dencija ilieka ta pati kaip ir ISM - Reguliacijos subskaléje: amzZius - neigiamas, darbo
patirtis — teigiama. Pedagoginio darbo patirties svoris yra didesnis nei amziaus, o tai
gali reiksti, jog darbo patirtis kompensuoja neigiama amziaus jtaka ISM - Introjekcijai.

ISM - Identifikacijai tiesioginés jtakos turi du asmenybés bruozai: ekstravertiskumas ir
sutarumas. Regresijos lygtis: Pedagogy isoriné motyvacija identifikacija (R°=0,14) = 0,18 x
Ekstraversija - 0,19 x Sutarumas. Regresijos lygties koeficientai rodo, kad ekstraversijos
ir sutarumo jtakos kryptys ISM - Identifikacijai yra tokios pat kaip ir IM - Reguliacijai.

Motyvacijos stoka, remiantis analizuojamais predikatoriais, prognozuoja atvirumas
patirciai ir pedagoginio darbo patirtis (zr. 5 lentele). Regresijos lygtis: Pedagogy motyva-
cijos stoka (R’= 0,17) = - 0,18 x Atvirumas patirciai + 0,41 x Pedagoginio darbo patirtis.
Remiantis regresijos analizés rezultatais, galima daryti iSvada, kad pedagogy motyvacijos
stokg mazina atvirumas patirciai, bet didina didesnis pedagoginio darbo stazas.

Rezultaty aptarimas

Tyrimo rezultatai parodé, kad asmenybés bruozais tiksliau galime prognozuoti viding
motyvacija nei iSorine. I. Jugovi¢ su kolegomis (2012), atlikdami Kroatijos pedagogy ty-
rimg taip pat priéjo prie iSvados, kad asmenybés bruozai yra tinkamesnis predikatorius
vidinei motyvacijai nei iSorinei. D. K. Ingledew ir kt. (2004) tyrimo rezultatai leidzia
spresti, kad asmenybés bruozy koreliaciniai rysiai yra stipresni su vidinés motyvacijos
tipais nei su iSorinés.

Asmenybés bruozai santykinai yra stabilus konstruktas (Olesen et al., 2010; Kairys,
2010), kaip ir motyvacija (SDT kontekste) (Vallerand, Lalande, 2011; Olesen et al., 2010),
vadinasi, galima kelti prielaida, kad kintant amziui jy pasirei$kimo lygis nekinta.

Kalbant apie amziaus jtaka, $io tyrimo rezultatai parodé, kad amzius ir pedagoginio
darbo patirtis bendrai savideterminacijai tiesioginés jtakos neturi. Nuodugniau iSanali-
zavus rezultatus, pastebima, kad iSorinés motyvacijos tipams (reguliacijai ir introjekcijai)
amzius, nors ir nedidele, bet daro neigiama jtaka. Tokie rezultatai leidzia kelti prielaida,
kad vis délto amziui didéjant reguliacijos ir introjekcijos polinkis mazéja. Tokius rezul-
tatus leidzia giliau paaiskinti D. Kooijo su kolegomis (2011) atliktos metaanalizés i$vados,
kad amzius reik§mingai neigiamu rysiu susijes su iSoriniais motyvais.

Pedagogika | 2015, t. 117, Nr. 1 55



ISSN 1392-0340
Bépnio o L] i E-ISSN 2029-0551

J J

1. Studijy proceso modeliai ir kaita

Taip pat Sio tyrimo rezultatai parodé, kad darbo patirtis turi teigiama jtaka ne tik
reguliacijai, introjekcijai, bet ir identifikacijai. Be to, vidinei motyvacijai amzius ir darbo
patirtis nedaro jtakos. Pastarieji tyrimo rezultatai ne visi$kai atitinka kity mokslininky
atliktus tyrimus, kuriuose analizuojamas amziaus ir motyvacijos rysiai. D. Koojj ir kt.
(2011), remdamiesi savo atlikta daugybés studijy analize minéta tema, priéjo prie i§vados,
kad amzius reik§mingai teigiamu rysiu susijes su vidiniais motyvais.

Taigi savideterminacijai daugiausia teigiamos jtakos turi atvirumas patirciai, eks-
traversija, o neigiamos — neurotiskumas. Pazvelgus j kity mokslininky atlikty tyrimy
rezultatus, taip pat pastebimas neigiamas neurotizmo (Judge, Ilies, 2002) ir teigiamas
ekstraversijos (Olesen et al., 2010; Ingledew et al., 2004; Judge, Ilies, 2002) bei atvirumo
patirciai (Olesen et al., 2010; Judge, Ilies, 2002) poveikis motyvacijai. Verta atkreipti dé-
mesj, kad kai kurios studijos nepatvirtina atvirumo patirciai ir motyvacijos tarpusavio
rysio (Jugovic et al., 2012; Ingledew et al., 2004). I$ to galima kelti prielaida, kad didesné
tiriamyjy imtis ir atvirumo patirciai bruozo skaidymas j tikslesnes savybes padéty tiksliau
paaiskinti $io tyrimo rezultatus.

VM - Patirti prognozuoja tik vienas asmenybés bruozy - atvirumas patirciai. Neti-
keéti rezultatai tai, kad VM - Patirti ekstraversija néra $io konstrukto predikatorius. Tuo
tarpu T. Judge ir R. Ilieso (2002) studijos iSvados ir rezultatai, apzvelgus jvairiy asme-
nybés bruozy ir motyvacijos teorijy tarpusavio rysj, rodo, kad ekstraversija ir atvirumas
patyrimui turi panasig jtaka motyvacijai. Taip pat M. H. Olesenas su kolegomis (2010)
savo studijoje analizuodami priezastingumo orientacijas nustaté teigiamus koreliacinius
autonomijos ir ekstraversijos bei atvirumo patirciai rysius.

Kita vertus, kai analizuojame kita vidinés motyvacijos tipg - VM - Zinoti, — darome
i$vada, kad minéta motyvacijos tipa prognozuoja atvirumas patyrimui, ekstraversija ir
samoningumas. Tokius rezultatus galima pagristi tuo, kad VM - Zinoti yra tarsi moky-
mosi pavyzdys, kuris atspindi smalsuma, tyrinéjima bei norg zinoti ir suprasti (Vallerand,
Lalande, 2011). O tuo tarpu ekstraversijai bidingas stimuliacijos poreikis (McCrea, 2005,
cit. pgl. Kairys, 2010), samoningumui - atkaklumas, atvirumui patyrimui - smalsumas,
doméjimasis tiek vidiniu, tiek iSoriniu pasauliu (Costa, McCrae, 2012, p. 21-22). Api-
bendrinus, tai yra pagrindinés savybés, lemiancios vidinj polinkj mokytis, siekti ziniy
ir jausti i$ to pasitenkinima.

Pedagogy VM - Pasiekti teigiamai prognozuoja ekstraversija, sgmoningumas, o
neigiamai - sutarumas. Jdomu tai, kad VM - Pasiekti neigiamg tiesiogine jtaka daro
sutarumas. Tokius rezultatus galima bandyti paaiskinti tuo, kad sutarumas yra nei-
giamai susijes su tam tikru neapsisprendimu dél tiksly, t. y. L. Jugovi¢ ir kt. (2012) stu-
dijos rezultatai parodé, kad pedagogy alternatyviné karjera (angl. fallback career) yra
neigiamas sutarumo predikatorius. Taip pat T. A. Judge, R. Ilies (2002) metaanalizés
studijoje priéjo prie i§vados, kad sutarumas yra neigiamas predikatoriaus tiksly siekimo
motyvacijai. Kalbant apie sutarumo neigiamg jtaka motyvacijai, batina paminéti, kad
tyrimo rezultatai taip pat parodé, kad sutarumas turi neigiamg jtaka ir ISM - Regulia-
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cijos tipui. Remiantis P. T. Costa, R. R. McCrae (2012, p. 23-24), sutarumo dimensija
apima $ias savybes: patiklumas, tiesmukumas, altruizmas, nuolaidumas, kuklumas ir
atjautumas. Siekiant i§samiai paaikinti VM - Pasiekti ir ISM - Reguliacijos neigiama
ry$j su sutarumu, batina atsakyti j klausima, kuriy i$vardyty sutarumo savybiy jtaka
yra didziausia tokioms i$vadoms. Galima manyti, kad kuklumas ir nuolaidumas galéty
racionaliai paaigkinti gautas $io tyrimo iSvadas.

Apibendrinus vidinés motyvacijos subkonstrukty analizavimg regresijos modeliu,
daroma i$vada, kad vienintelis asmenybés bruozas neurotiskumas néra jtrauktas j pre-
dikatoriy sgrasa. Taip pat ir pazvelgus j iSorinés motyvacijos skirtingus tipus prieinama
prie i$vados, kad neurotizmas neprognozuoja motyvacinés orientacijos. Ta¢iau bendrai
savideterminacijai neurotizmas turi neigiamos jtakos. Savideterminacijos indeksas yra
i$vestinis, kur vidiné motyvacija turi didesnj svorj nei ioriné (Vallerand, Ratelle, 2002).
Tokius rezultatus galima paaiskinti taip, kad stipriausias yra neurotizmo ir autonomis-
kumo savideterminacijos motyvacijos tipy rysys (Ingledew et al., 2004).

ISM - Introjekcijai asmenybés bruoZai néra reik§mingi predikatoriai. Tiesiogine
jtaka daro tik amzius (neigiama jtaka) ir pedagoginio darbo patirtis (teigiama jtaka).
Atsizvelgus i tai, kad ISM - Introjekcija apima elgesio kontroliavima, kad buty islaikyta
ar patvirtina saviverté, iSvengta kaltés ar jauc¢iamas kity pritarimas (Deci, Ryan, 2009), ir
tai, kad budinga internalizacija (Vallerand & Ratelle, 2002), keliame prielaida, kad IM -
Introjekcijai budingas kitimas. Taigi jsitikinimams, nuostatoms, vertybéms budingos
adaptacijos (McAdams, Pals, 2006) labiau paaiskina ISM - Introjekcijos pasireiskima
nei asmenybés dispozicijos.

ISM - Identifikacijai tiesioginés jtakos turi du asmenybés bruozai: ekstraversija
(teigiama jtaka) ir sutarumas (neigiama jtaka). ISM - Identifikacijos lemia santykinai
savidetermintuotg elgesj (Vallerand & Ratelle, 2002), t. y. prieSpaskutinis etapas perei-
nant j visi$ka savideterminacija. Metaanalizés studijose (Barrick, Mount, 2005), kuriose
analizuojamas profesinio pasirinkimo ir asmenybés bruozy rysys, prieita prie i$vados,
kad ekstraversija ir sutarumas yra susije su socialiniais interesais, t. y. su tarpasmenine
komunikacija. Pasak I. Jugovi¢ ir bendraautoriy (2012), ekstraversija ir sutarumas yra
tarpasmeninés dimensijos, kurios gali buti raktas j pasitenkinimg, pasirinkus profesija,
reikalaujancig daug tarpasmeninés komunikacijos, darbo su kitais. Viena i$ tokiy pro-
fesijy yra pedagogo.

Motyvacijos stoka prognozuoja atvirumas patirciai (teigiama jtaka) ir pedagoginio
darbo patirtis (neigiama jtaka). Remiantis tuo, kad motyvacijos stoka yra tarsi veikiama
nevaldomy jégy (Deci, Ryan, 2000), tyrimo rezultatai stebina, kad atvirumas patirciai
yra vienas i§ motyvacijos stokos predikatoriy. Kita vertus, tyrimo rezultatai jvardijo
»nevaldomas jégas®, t. y. vienas i§ tokiy veiksniy yra pedagoginio darbo patirtis.

Apzvelgus visus gautus tyrimo rezultatus, verta paminéti, kad pagrindinis tyrimo
ribotumas yra tai, jog buvo naudota trumpoji NEO klausimyno versija. Ir aiskinant gau-
tus tyrimo rezultatus neretai kilo klausimas, kokios konkrecios savybés, priklausancios
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vienam ar kitam bruozui, tiesiogiai lemia gauta rezultaty. Kitas momentas, regresijos
modeliuose, be asmenybés bruozy, nepriklausomais kintamaisiais buvo pasirinktas
pedagogy amzius ir darbo patirtis. Taciau tam, kad buty prieita prie galutinés iSvados
apie amziaus jtaka motyvacijai, objektyviau buty remtis ilgalaikio tyrimo rezultatais.

ISvados

Kelta hipotezé, kad asmenybés bruozai prognozuoja savideterminacija, pasitvirti-
no i§ dalies. Asmenybés bruozai paaiskina 21 proc. tiriamosios dispersijos. Bendram
savideterminacijos indeksui (SDI) daugiausia teigiamos jtakos turi atvirumas patirciai,
ekstraversija, o neigiamos - neurotiSkumas. Sutarumas ir sgmoningumas neturi jtakos
bendram pedagogy savideterminacijos lygiui.

Asmenybés bruozais tiksliau galime prognozuoti viding motyvacing orientacijg nei
iSoring motyvacine orientacijg ir motyvacijos stoka.

Asmenybés bruozas ekstraversija i§ visy penkiy pagrindiniy asmenybés bruozy turi
daugiausia jtakos savideterminacijai. Ekstraversija turi jtakos visoms vidinés motyvacijos
orientacijoms (patirti, Zinoti ir pasiekti) ir iSorinei motyvacijai (reguliacijai ir identifika-
cijai). ISorinei motyvacijos orientacijai — introjekcijai ir motyvacijos stokai ekstraversija
neturi tiesioginés jtakos.

Atvirumas patirciai tiesiogiai teigiamai veikia vidinés motyvacijos orientacijas zinoti
ir patirti. Iorinei motyvacijai atvirumas patirciai tiesioginés jtakos neturi, ta¢iau moty-
vacijos stoka $is asmenybés bruozas prognozuoja (nustatytas neigiama tiesioginé jtaka).

Sutarumo asmenybés bruozas prognozuoja vieng vidinés motyvacijos tipg — pasiekti
(jtakos kryptis teigiama), iSorinés motyvacijos — reguliacijg (jtakos kryptis neigiama) ir
motyvacijos stoka (jtakos kryptis neigiama).

Samoningumo asmenybés bruozas turi jtakos vidinés, bet ne iSorinés motyvacijos
prognozavimui. Sgmoningumas tiesiogiai veikia vidinés motyvacijos orientacijas Zinoti ir
pasiekti. Neurotiskumas tiesiogiai veikia bendra savideterminacijos lygj, bet ne atskiras
vidinés ir iSorinés motyvacijos orientacijas.

Asmenybés bruozy jtaka pedagogy savideterminacijai (tiksliau didesniu R* koeficientu)
padeda paaiskinti j modelj papildomai jtraukti nepriklausomieji kintamieji: tirlamyjy
amzius ir pedagoginio darbo patirtis. Tiriamyjy amzius ir pedagoginio darbo patirtis
neturi jtakos prognozuojant vidine motyvacija, o iSorinei motyvacijai (reguliacijai ir
introjekcijai) daro jtaka.
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The Teachers’ Personality Traits Influence on
Self-determination

Inga Juodkiiné

Lithuanian University of Educational Sciences, Faculty of Education, Department of Developmental and Educational
Psychology, Studenty St. 39, LT-08106 Vilnius, Lithuania, inga.juodkune@leu.lt

Summary

This study focuses on the relationship between teachers’ personality traits and self-
determination. The basic personality traits are defined by the Big Five model. Big Five is
understood as personality dispositional traits. Self- determination theory (SDT) is a macro-
theory of motivation (Deci & Ryan, 2008), which describes not only the internal and external
motivation, but also an amotivation. In this article Self-Determination is the meaning of the global
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motivaition from the hierarchical model of motivation developed by Vallerand R. (1997). The
global motivation is described as a general tendency to base one’s actions on intrinsic/extrinsic
motives (Vallerand, 2000).

The purpose of this study is to analyze the relationship between teachers’ personality traits and
global motivational orientation (in SDT context), wich consists of internal, external motivation
and amotivation. The hypothesis is that teachers’ personality traits predict self-determination.
Participants: the sample consisted of 241 Lithuanian teachers: 32 of them (13.3 %) men, 206
(85.5 %) women, 3 (1.2 %) respondents’ gender were undisclosed. The age of respondents varied
from 23 up to 75 age (M = 44.5; SD = 10.5).

In the study were used two measuring instruments: personality traits questionnaire (NEO -
FFI, Costa, McCrae, 2012) and the global motivation scale (GMS - 28; Guay et al., 2003). In
the research was used Lithuanian version of Global motivation scale and it’s psycho-metric
characteristics (Urbanaviciate, Kairys, Juodkiiné, Liniauskaité; 2013). The relationship between
teachers’ personality traits and motivational orientations, self-determination were analyzed using
multiple linear regression model.

The results show that the hypothesis - teachers’ personality traits predict self-determination,
confirmed in part. Personality traits explains 21 % of the test variance. Three personality traits
(openness, extraversion, neuroticism) have the greatest influence to predict overall index of
self-determination (SDI). The extraversion and openness have a positive influence on SDI and
neuroticism - negative. Agreeableness and consciousness don‘t influence on the index of self-
determination.

The results show that personality traits can predict more accurately the intrinsic motivation
rather than external motivation and amotivation.

Extraversion, as personal trait, from all five basic personal traits has a biggest influence on
self- determination. Extraversion has influence on orientations of inner motivation (To know,
To experience and To achieve) and external motivation (regulation and identification). For
orientations of external motivation- Introjection and amotivation - extraversion don’t have a
direct influence.

Openness to experience have a direct influence on inner motivational orientation To know
and To experience. For external motivation openness to experience don’t have an influence, but
this personal trait can predict amotivation (identified negative direct influence).

Agreeableness personal trait predicts one of inner motivation types- To achieve (positive
direction of influence), external- Regulation (negative direcion of influence) and lack of motivation
(positive direction of influence).

Personal trait of awareness has influence on prediction of inner motivation, but not on external
motivation. Awareness has direct influence on orientations of inner motivation To know and
To achieve. Neuroticism has direct infuence on general self- determination level, but not on the
different orientations of internal and external motivation.

Influence of personal traits for teachers self-determination, additional indepenent variables:
respondenst’ age and working expierence, help to explain more acurately (higher R2 coeflicient).
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Age and workig experience of pedagogical work don’t have influence on prediction of inner
motivation, but it makes influence on external motivation (regulation and introjection.)

Limitation. Observing all the rezults of the research, it’s important to mention that main
limitation of this research is short version of Big Five questionnaire. Because of that reason,
explaining rezults were questions abuot what specific characterists, who belong to one or another
trait, have a direct influence to the rezults. Another important moment is in regresion models,
without personal traits independent variables were chosen age and working experience of teachers.
But, to make a final conclusion about age influence to motivation, would be more objective to
lean on results of longitudinal research.

Keywords: personality traits, Big Five, self-determination, motivational orientation, teachear.
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