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Anotacija. Straipsnyje apibiidinamas mokiniy pozitrio j mokymasi diagnostikos apraso,
aprobuoto uzsienyje, konstrukto validacijos Lietuvos bendro ugdymo mokyklos VIII-X klasése
procesas. Sprendziant §j uzdavinj, vadovautasi reikalavimu tikrinti uZsienyje parengty ugdymo
diagnostikos priemoniy tinkamumga kitokiomis, nacionalinémis, salygomis, visy pirma, atskleisti
apraso konstrukto validuma. Siam uzdaviniui i$spresti pasitelkti pakankamai patikimos imties
duomeny faktoriy analizés ir uzduodiy skiriamosios gebos vertinimo rezultatai.

Esminiai ZodzZiai: pedagoginé diagnostika, poziiiris j mokymagsi, diagnostinis aprasas, nuostatos
skalé, konstrukto validumas, faktoriy analizeé, teiginio skiriamoji galia.

Konstrukto' validumo problema. Tyréjo sukurto diagnostinio instrumento vali-
dumas liudija apie sprendimy, priimty remiantis diagnostinio matavimo duomenimis,
reik§minguma, naudinguma ir atitikima (Bitinas, 2008). Teigiama, kad diagnostinis
instrumentas validus, jei jis teikia informacija apie ta konstrukta, kuriam diagnozuoti
yra skirtas. Tad validumas yra ne absoliuti, o tam tikrai tiriamyjy grupei taikomo di-
agnostinio instrumento (testo) charakteristika, priklausanti nuo jo naudojimo tiksly;
vienais atvejais validus instrumentas kitais atvejais gali buti nevalidus. Testo sudarytojas
turi jrodyti, kokiomis salygomis jo sukurtas instrumentas teikia vartotojui (tyréjui ar
praktikui) validzig informacija. Jei tai nepasiseka padaryti, instrumento karéjas gali
atsisakyti uzsibrézto tikslo, taciau gali ir testi validumo jrodymy paieskas.

Skiriamos kelios validumo raiskos priemoniy grupés, visy pirma, susijusios su turi-
nio, kriterijaus ir konstrukto sgvokomis. Sios grupés nereiskia skirtingy validumo tipy,

! Konstruktas — psichologiné-pedagoginé struktira, kuriai matuoti skiriamas diagnostinis instrumentas (prie-
moneé).
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tarp jy néra griezty skiriamyjy riby. Be $iy grupiy, testy teorijos tyréjai nurodo ir kitas
validumo risis. Stai JAV mokslininké A. Anastasi (Aracrasu, 2001), tyréjas i$ Anglijos
P. Kline (Knaitn, 1994) ir Ukrainos profesorius L. Burlac¢iukas (Bypmauyk, 1998) pripa-
zjsta, kad papildomai skirtini konkurencinis, inkriminacinis, prognostinis, akivaizdusis
validumas. Kritikuodamas tokj validumo interpretavima, S. Messickas (1989) pareiske,
kad tradiciné validumo koncepcija fragmentiska ir nepilna pirmiausia todél, kad neatsi-
zvelgia j jverciy reik§més vertybinj komponenta ir jverc¢iy taikymo socialines pasekmes.
Jo pozitriu, validumas yra vientisa sgvoka, pabrézianti diagnostinio instrumento pa-
naudojimg. Jo manymu, galima skirti Sesis aspektus, kurie drauge funkcionuoja kaip
bendrieji validumo kriterijai arba pedagoginio ir psichologinio testavimo standartai ir
kuriuos reikia nagrinéti kaip validumo paliudijimo formas, o ne atskirus (ar tarpusavyje
pakeiciamus) validumo tipus.

Didziausia grésmeé testo validumui yra kai: a) konstrukto aprasyme praleidziamos ir
uzduociy turinyje nenumatomos esminés $io konstrukto savybés; b) diagnozavimo pro-
cese vertinami su konstruktu nesusije kintamieji. Pirmuoju atveju gaunama diagnostiné
informacija nepakankama testavimo tikslui pasiekti, antruoju atveju papildoma infor-
macija kai kam i$ testuojamyjy palengvina ar pasunkina testo atlikimg (Bitinas, 2008).

Nepakankamo validumo laikomi, visy pirma, tie analizuojamos skalés teiginiali,
kuriuos visi ar beveik visi respondentai vertina arba tik teigiamai, arba tik neigiamai.
Dichotominés skalés atveju siiloma (Bypmauyx, 2008) netinkamomis testui pripa-
zinti uzduotis, kurias teisingai atliko maziau kaip 30 proc. ar daugiau kaip 70 proc.
respondenty. Ranginés skalés atveju tinkamumo riba publikacijose néra nurodoma,
tyréjas turi pats spresti, kokie atsakymy dazniai liudija apie teiginio netinkamuma
nagrinéjamai skalei.

Po $ios procediiros tikrinama skalés teiginiy skiriamoji (diskriminantiné) galia. Taigi
ne tik neinformatyvis, ne tik labai daznai ir labai retai tiriamyjy pasirenkami jverciai;
vidutinio daznio teiginiai gali buti irgi neinformatyvis, jei yra pasirenkami atsitikti-
nai, spéjimo badu. Veiksminga skalé gali buti sudaryta tik is teiginiy, kurie gerai skiria
nuostatos auksto ir Zemo lygio tiriamus asmenis, t. y. teiginiy, kuriuos pozityviai vertina
dauguma pirmos grupés ir mazuma antros grupés respondenty. Egzistuoja daugiau kaip
50 skiriamosios galios vertinimo budy (AnacTasu, Ypbuna, 2006). Literatiiroje angly
kalba dazniausiai remiamasi J. O. Nunnally’io (1978) rekomendacija teiginio skiriamaja
galig vertinti jo jvercio ir baly sumos biserijinés koreliacijos koeficientu (Knaitn, 1994).

Vadinasi, svarbu suformuoti auksto ir Zzemo nuostatos lygio asmeny grupes tam,
kad jy pagrindu buty galima apskaiciuoti skalés teiginiy skiriamyjy galiy koeficientus.
Klasikinéje testy teorijoje priimta pirmajai (auksto lygio) grupei priskirti tuos i$§ imtj
sudaranciy asmeny, kuriy nuostatos pagal gauty baly skaiciy yra neabejotinai auksto
lygio, o antrajai — neabejotinai Zemo lygio, konkreciai (normaliojo skirstinio atveju) po
27 proc. geriausius ir blogiausius balus surinkusiy tiriamyjy; kity tiriamyjy, t. y. ,vidu-
tinioky®, duomenys analizéje nedalyvauja.
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Su validumu susijes patikimumas - vidutinés matavimo $io instrumento skale paklai-
dos rodiklis. Vaizdziai tariant, validumas atsako j klausima, ar duotgja skale matuojama
vartotojui riipima nuostata, o patikimumas rodo, koks yra matavimo rezultaty tikslumo
lygis. Teorija pagrindzia keturis skalés patikimumo nustatymo biuidus: a) Cronbacho
vidinio suderinamumo koeficientas alfa (dichotominiy skaliy atveju taikomas Kuderio
ir Richardsono koeficientas); b) duomeny matricos skaidymas atsitiktiniu badu j dvi
lygiavertes dalis (dazniausiai j susidedancias i$ lyginiy ir nelyginiy pozymiy); c) pakar-
totinis testavimas ta pacia skale; d) dviejy lygiavertémis pripazinty skaliy panaudojimas
(tuo paciu testavimu ar ne vienu metu). Visais atvejais skai¢iuojamas koeficientas, kurio
dydis yra tarp nulio ir vieneto, t. y. skalés koreliacijos pacios su savimi rodiklis. Statis-
tinio kriterijaus skalés patikimumo lygiui interpretuoti néra, bet faktiskai pakankamu
laikomas patikimumo rodiklis, virsijantis 0,6 (bypmauyk, 2008).

Pazymétina, kad skalés patikimumui jvertinti pakanka taikyti vieng i$§ $iy budy.
Nuo konkreciy tyrimo salygy priklauso, kuris patikimumo rodiklis bus taikomas. Tai-
kant alfos faktoriy analizés metoda, paskai¢iuojamas ir alfos koeficientas; vadinasi §is
faktoriy analizés metodas taikomas ir validumui, ir patikimumui nustatyti. Todél $is
patikimumo rodiklis laikomas tinkamiausiu (Knaitn, 1994). Skaidymo pusiau metodas
korekti$kai taikomas, kai néra jokios kitos patikimumo skaic¢iavimo kompiuterinés
programos; Spermeno ir Browne’o pataisos taikymu kompensuojamas patikimumo
rodiklio mazéjimas per puse sumazinus skalés elementy (teiginiy) skaiciy. Lygiagreciy
formy taikymo metodas susijes su galimybe sukurti dvi identiskas to paties konstrukto
matavimo skales. Tos pacios skalés pakartotinis arba jos lygiavertés formos taikymas ne
vienu metu su pirmaja nejmanomas anoniminés apklausos atveju; koreliacijai skaiciuoti
reikia to paties tiriamojo i§sakytus jvercius pateikti vienoje duomeny matricoje; greta to
pakartotinés apklausos rezultatams jtakos turi ir skirtingas tiriamyjy gebéjimas jsiminti
pirmosios apklausos atsakymus (uzmirsimo faktorius).

Siekiant konkreciau nusviesti dabartine nuostaty skaliy konstravimo padétj, patei-
kiami skaliy anotacijy pavyzdziai. Nors apibadinamos skalés taikomos jvairiose srityse,
ju metodologinis bendrumas su taikomomis nagrinéjant ugdyma yra akivaizdus.

L. E. Radwino ir J. Cabralo publikacija (2010) yra Pasitikéjimo slaugos darbuotojais
skalés psichometrinio jvertinimo ataskaita. Kokybiniai tyrimai liudija, kad pasitiké-
jimas slaugos veikla yra ypac svarbus suaugusiems pacientams. Priemoniy, kuriomis
buty galima patikimai matuoti $ig savoka, néra. | pacientg orientuota slaugos teorija
suteikia pasitikéjimo slaugos darbuotojais skalés teorinj pagrinda. Turinio validuma
vertino ekspertai ir pacientai. Konstrukto validumas ir patikimumas buvo vertinti
kaip pakankami panaudojus daugiamatés analizés technikas. Konstrukto validumas
ir patikimumas buvo jvertinti panaudojus 2004-2005 metais surinktus duomenis apie
187 hospitalizuotus pacientus.

Kito tyrimo (Mampane, Bouwer, 2006) tikslas — sukurti budg identifikuoti gebancius
ir nesugebancius greitai atsigauti po streso paauglius, kurie mokosi miesto mokykloje,
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praeityje skirtoje vien tik juodaodziams. Skalés taikymo rezultaty konstrukto validumui
jvertinti buvo atliktas detalus interviu su VIII-IX klasiy mokiniais ir jy mokytojais.

Sie pavyzdziai rodo, kad klasikinés testy teorijos teiginiy taikymas nuostatoms (ir
kitoms vertybinéms orientacijoms) kaip asmenybés bruozams matuoti leistinas, tac¢iau yra
taikytinas su kai kuriomis esminémis islygomis. Pirma, klasikiné testy teorija susiforma-
vo priémus prielaida, kad matavimo objekto (intelekto) matmeny dazniy skirstinys yra
normalusis (arba jam artimas); antra, jos matematinis aparatas rémési tuo, kad pirminiai
duomenys (tiriamyjy atsakymai) teikiami analizei dichotomine skale, o pozityviy jverciy
skaicius yra tiriamo asmens intelekto kiekybinis jvertis.

Dabartiniu metu daugelio nuostaty skaliy kiirimui skirty tyrimy autoriy yra atsisake
$iy postulaty ir priima j praktika orientuotas prielaidas kaip skaliy karimui reikalingy
skaic¢iavimy pagrinda: pirma, jei nuostaty matmenys realiai pasiskirste ne pagal nor-
malyjj désnj, juos siiloma transformuoti taip, kad $is atotrtkis netrukdyty matavimo
rezultaty statistinei analizei; antra, pirminius duomenis (teiginiy jvercius) siiloma teikti
analizei taikant penkiy ar septyniy baly skale, kuri vienais atvejais laikoma rangine,
kitais — intervaline.

Aktualumas. Nuostaty skalés konstrukto validumas reiskia, kad $ia skale vertinama
ta asmenybés savybé, kuriai diagnozuoti ji sudaroma ir analizuojama. Vadinasi, kons-
trukto validumas yra skalés teorinio adekvatumo apibiidinimas. Konstrukto validumo
paskirtis — atsakyti j klausima, ar i§ tikryjy kiekvienas kokybiskai pagrjsto apraso teiginys
atspindi $ig mokiniy savybe (Pe6ep, 2001). Atsakyti j §j klausima jmanoma, jei dauguma
apraso teiginiy teoriskai interpretuojami kaip pozitirio j mokymasi raiska; tie teiginiai,
kurie aprade jraSyti nepagristai, validacijos procese jvardijami ir eliminuojami. Tikslas —
apibudinti ir pristatyti mokiniy pozitrio j mokymasi diagnostikos apraso, aprobuoto
uzsienyje, konstrukto validacijos Lietuvos bendrojo ugdymo mokyklos VIII-X klasése
procesa.

Siekiant sukurti Lietuvos mokykly mokiniy pozitrio j mokymasi diagnostikos prie-
mone, buvo panaudotas Jungtinése Amerikos Valstijose parengtas aprasas ,,SMALSI“
(School motivation and learning strategies inventory, 2006) (Stroud, Reynolds, 2006).
Tyrimo priemonés kokybé JAV salygomis buvo kruopsciai patikrinta. Taciau vienoje
$alyje sukurty diagnostikos instrumenty perkélimas j kitos $alies socialine ir pedagogine
terpe kelia moksling ir praktine problema, nes mokiniy atsakymai priklauso nuo to, kaip
jie suvokia skaliy teiginius. Todél tokiam ,,susiety su kultira“ diagnostiniy priemoniy
adaptavimui keliami reikalavimai, analogiski kuriamos originalios diagnostinés prie-
monés reikalavimams. Vadinasi, §iuo tyrimu aprobuojamas diagnostinis aprasas yra
modifikuotas, tai yra daromi originalaus ,testo turinio, formos ir / arba testavimo pro-
cediiros poky¢iai siekiant pritaikyti testa tiems testuojamiems, kurie nepajégs jj atlikti
standartinémis salygomis“ (Standards for educational and psychological testing, 1999).

Modifikuotg aprasa, sudaryta is 48 teiginiy, kuriuos pasitalyta vertinti trijy baly sis-
tema, uzpildé devyniy skirtingy $alies regiony mokykly VIII ir X klasiy 648 mokiniai.
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Duomenys buvo analizuojami kompiuterine programa SKIBIS (Bitinas, Musinskas, 2008)
taikant tokius analizés badus:

1. Faktoriy analizé - vienas i$§ dazniausiai socialiniuose tyrimuose (Cramer et al.,
2010) sutinkamy daugiamatés statistikos metody. Taikyta faktoriné analizé, nes
ja patikrinama skalés vienamatiskumo hipotezé ir gaunamas vienareik$mis atsa-
kymas, t. y. nereikalingas faktoriniy a$iy pasukimas. Jei aprado teiginiai parinkti
atitinka teorinj jo pagrinda, dviejy faktoriy pakanka (tai liudija $io tyrimo duo-
menys) vienmatis$kumo hipotezei patikrinti.

2. Koreliacinés plejados, padedancios detaliau jzvelgti bendrojo faktoriaus (kons-
truojamos skalés) vidine struktarg. Tai gali bati naudinga pozitrio | mokymasi
individualaus diagnozavimo atveju, kai pedagogas siekia giliau pazinti mokinio
asmenybe. Sio biido silpnoji vieta - teiginiy rysio kritinio slenks¢io subjektyvus
parinkimas.

3. Jvercio, kurj tiriamosios imties dalyviai (mokiniai) priskiria skalés teiginiui, rysj
su skale vaizduojantis grafikas; jis padeda apraso sudarytojui jzvelgti empiriniy
duomeny ir teorinio modelio atitikimg.

4. Svertinis koeficientas, kuriuo kiekybiskai jvertinamas kiekvieno i$ teiginiy pirmi-
nio jvercio indélis i skalés jverciy intervalg (nagrinéjamu atveju reiskiama tarp
nulio ir vieneto). Egzistuoja daugiau kaip 50 skiriamosios galios vertinimo bady
(Anacrasn, 2006). Literat@iroje angly kalba dazniausiai remiamasi J. O. Nunnally’io
(1978) rekomendacija teiginio skiriamajg galig vertinti jo jvercio ir baly sumos
biserijinés koreliacijos koeficientu (Kmaitn, 1994).

5. Skalés patikimumo rodiklis, gaunamas teiginiy pirminiy jverciy masyvo skaidymo
pusiau metodu ir rei$kiamas $iy daliy koreliacijos koeficientu, pritaikius pataisa
dél skales sudaranciy teiginiy skaic¢iaus sumazinimo.

6. Papildomai skaiciuotas teiginio PI (populiarumo indeksas) nusakantis nepritarimo
ir pritarimo teiginiui dazniy skirtuma (Bitinas, 2002).

Poziario | mokymasi skaliy patikimumg ir konstrukto validumg lemia kai kurios
priestaringos tendencijos. Vyresnieji mokiniai pajégts giliau suvokti teiginio esme ir
samoningiau jj jvertinti. Kita vertus, jie daznai pasiduoda socialinei jtakai, t. y. pasiren-
ka jvercius, atitinkancius ne asmenineg, bet viesaja nuomone. Dél $iy veiksniy mokiniy
atsakymai j teiginius implikuoja tam tikra vidinj nesuderinamumg, i§ryskéjantj taikant
gilumine statisting analize.

Silpnos mokymosi motyvacijos skalé. Mokymosi motyvacija yra priezastiniais rysiais
susieta su mokymosi rezultatais — ji yra ir priemoné siekti mokymosi pazangos, ir kartu
galutinis mokymo proceso rezultatas (Gage, 1994). Mokiniy nenoras sistemingai atlikti
mokomasias uzduotis, mokyklos nelankymas, pamoky praleidinéjimas ir su tuo susijes
rezultatas — mokymosi nesékmés yra $vietimo sistemos tiksly jgyvendinimo trikdziai.

Mokiniy atsakymy j silpnos mokymosi motyvacijos skalés teiginius faktoriy analizés
rezultatai pateikti 1 lenteléje.
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1 lentelé. Mokiniy atsakymy j silpnos mokymosi motyvacijos skalés teiginius PI ir faktoriy analizé

Nr. Teiginio turinys F1 F2 PI

1.1 | Nebutina gerai mokytis mokykloje, kad galéciau jgyti norimg pro-| 0,41 | -0,20 | 45
fesijg.

1.2. |Nemanau, kad visokeriopa veikla mokykloje man pades sékmingai| 0,44 | -0,10 | 28
dirbti norimg darbg.

1.3 |Namy darbus atlieku, nes tai daryti vercia tévai. 0,51 | 0,14 53

1.4 | Man tenka dirbti daugiau nei kitiems, kad gerai jsiminciau tam| 0,29 0,06 25
tikrg medziagq.

1.5 | Mokymasis mokykloje man Siuo metu tiesiog neripi. 0,61 | -0,14 | 73

1.6 |Jeigu man per pamokqg nepavyksta atlikti uzduociy, as manau,| 0,65 | 0,04 56
kad pamoka - tik laiko gaisimas.

1.7 |Jeigu as nesu tikra (-as), kaip reikia atlikti uzduotj, as jos visai| 0,51 | 0,07 34

nedarau.
1.8 | Man nepatinka eiti j mokyklg. 0,63 | -0,05 7
1.9 | AS kiek tik jmanoma ilgiau atidélioju atlikti namy darbus. 0,57 | -0,07 | 22
1.10 | Mokytojai neteisingai vertina daugelj mokiniy. 0,49 | 0,56 6
1.11 |A$ manau, kad mokiniy mokymosi rezultatai néra teisingai| 0,52 | 0,56 13
vertinami.
1.12 | Man neriipi, kaip mano mokymgsi vertina tévai, kiti artimieji. | 0,37 | -0,11 | 58

1.13 | Manau, kad gyvenime maZai pravers tai, ko moko mokykloje. 0,56 | -0,10 | 60

1.14 |Man nejdomu tai, ko moko per pamokas. 0,55 | 0,17 | 63
1.15 | Lankau mokyklg, nes kitaip neturétiau kg veikti. 0,43 | 0,01 63
1.16 |AS galéciau, bet nesistengiu geriau mokytis. 0,52 | 0,04 4

Neigiamo PI teiginiy néra, taciau yra keli zemo PI teiginiai, o didziausio PI yra teigi-
nys 1.5. Pirmasis faktorius yra savo esme bendras, jo faktoriné dispersija lygi 26,4 proc.
Antrasis faktorius apima 4,9 proc. bendros faktoriy dispersijos. Didesnis uz kitus yra 1.6
teiginio (Jeigu man per pamokqg nepavyksta atlikti uzduociy, as manau, kad pamoka - tik
laiko gaisimas) faktoriy svoris. Tai reiskia, kad mokiniy nuostatas veikia jaunuoliskas
maksimalistinis reiklumas ir mokymo procesui, ir sau pac¢iam, tik ne visai aiskus tokio
poziiirio nuosirdumas. Sis pavyzdys rodo, kad individualaus diagnostinio proceso su-
détyje turi bati ir interviu metodu gauta informacija.

Faktoriy analizé rodo, kad mokiniai i§ bendros pirmojo faktoriaus sistemos isskiria
1.4 teiginj (Man tenka dirbti daugiau nei kitiems, kad gerai jsiminciau tam tikrg medZia-
£9). Kaip mokiniams nebiidinga mokymosi gabumy stokos nuostata; matyt, jtakos turi
ir $iuolaikinés ugdymo teorijos rekomendacija pedagogams nuolat pabrézti mokymosi
teigiamy rezultaty galimybe. Su bendruoju faktoriumi silpnai susijes ir 1.12 teiginys,
kurio nuosSirdumu irgi galima abejoti. Kita vertus, tai atspindi ir $iuolaikine $eimos
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situacija, kurioje auginamas vienturtis vaikas neretai pasirenka priesgyniavimo ir net
priesiskumo pozicija.

1.11 1.7 1.16

1.10 1.3 1.5

1.15

1.6
1.14
~]
1.8
1.9
1.13

1.1 1.2
1.4 1.12

1 pav. Mokiniy atsakymy j silpnos mokymosi motyvacijos skalés teiginius koreliaciné plejada

Faktoriy analizé atskleidé, kad teiginiai 1.10 (Mokytojai neteisingai vertina daugelj
mokiniy) ir 1.11 (A$ manau, kad mokiniy mokymosi rezultatai néra teisingai vertinami)
savo turiniu yra dvilypiai, atspindi ne tik vyresniyjy mokiniy pozitrj i mokymasi, bet
ir socialiniy santykiy tobulinimo siekj.

Visy $ios skalés teiginiy PI (populiarumo indeksas) teigiamas, tai yra sutinkanciyjy
su teiginio turiniu yra daugiau negu nesutinkanciyjy, tad sis rodiklis skalés konstrukto
validumui nepriestarauja (nors trijy teiginiy PI mazas, tac¢iau néra neigiamas).

Silpnos mokymosi motyvacijos skalés teiginiy koreliaciné plejada (slenkstis C = 0,35)
rodo, kad skaléje i$siskiria dvi teiginiy grupés. Pirmoji, kurioje dominuojantj vaidmenj
atlieka jau minétas 1.6 teiginys, jungia mokiniy bendruomenés vidinio gyvenimo situ-
acijas; antroji, kuriai tong duoda 1.3 teiginys (Namy darbus atlieku, nes tai daryti vercia
tévai) sitilo mokiniams vertinti santykiy su aplinka situacijas. Vyresniesiems mokiniams
tokios situacijos aktualios, todél jos ir iSryskéja Siame analizés etape.
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Jau priskirto validiems 1.6 teiginio tinkamuma galima patvirtinti perzvelgus jo rysio
su visa skale grafika (2 pav.).

100

80

60
40

20

—o—teig. 1.6

2 pav. Silpnos mokymosi motyvacijos skalés 1.6 teiginio rysio su skale grafikas

Kaip ir kitais atvejais, svarbiausia yra aptarti teiginius, kuriy rodikliai yra Zemesni
negu pageidautina konstrukto validumo patvirtinimui; tokie skalés teiginiai apibadi-

nami 2 lenteléje.

2 lentelé. Zemo tinkamumo teiginiy (silpnos mokymosi motyvacijos skalé) statistinis apibiidinimas

Eil. Teiginio formuluoté GRADACIJOS 2

=) 2 =

Nr. s 3 2 S 5

&3 3 58
5 &1 23 45 6|7 |29
=

1.1 |Nebutina gerai mokytis| 3 | 52 | 25 | 21 | 28 | 37 | 49 | 63 | 80 | 39
mokykloje, kad galéciau| 5 | 41 | 83 | 82 | 91 | 92 | 90 | 96 | 98 | 7
igyti norimg profesijg

1.2 |Nemanau, kad visokerio- 40 | 17 | 18 | 23 | 23 | 33 | 47 | 72 | 47
pa veikla mokykloje man| 5 | 45 | 42 | 68 | 68 | 77 | 86 | 93 | 96 | 21
padés sékmingai dirbti no-
rimg darbg.

1.4 |Man tenka dirbti daugiau 45 | 12 | 36 | 38 | 44 | 46 | 44 | 41 | 50
nei kitiems, kadgemi ;'simin— 2 35 25 76 68 77 78 88 89 23
Ciau tam tikrg medZiagg.

1.12 |Man nertpi, kaip mano| 3 70 | 42 | 35 | 53 | 63 | 68 | 78 | 87 | 47
mokymgsi vertina tévai, 5 | 29 | 61 | 59 | 85 | 79 | 91 | 95 | 100 | 20
kiti artimieji.
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Be jau aptarto 1.4 teiginio, turincio Zema faktorinj svorj ir visoms skalés gradacijoms,
i$skyrus pirmajg, apimancia aiskiai teigiamo pozitrio atstovus, beveik vienodg mokiniy
i$sakyto jvercio daznj, kandidatai  nepakankamo validumo grupe yra teiginiai 1.1, 1.2
ir 1.12. Pastarojo faktorinis ir skalés svoriai Zemi, panasus j teiginio 1.4 skalés svorius ir
aiskinti teiginio kategoriskumu, dél kurio daugelis net skalés zemai gradacijai priklau-
sanc¢iy mokiniy teiginiui priskiria jvertj ,,3“. Kokybinio interpretavimo verti teiginiai
1.1 ir 1.2, kuriais mokiniams sitilomas neigiamas poziiris j i$silavinimo vaidmenj pro-
fesinéje ir darbinéje veikloje. Galima abejoti dél tokio mokiniy pozitrio populiarumo,
nes dauguma jgijusiyjy vidurinj i$silavinimga siekia mokytis aukstojoje mokykloje. Taciau
2 lenteléje pateikiami duomenys liudija, kad net aiskiai teigiamo pozitrio j mokymasi
grupéje kas ketvirtas ar penktas mokinys sutinka su $iais teiginiais, t. y. prisijungia prie
neigiamo poziiirio j mokymasi mokiniy grupés. Siuo metu teiginiai apie bendrojo lavini-
mo vaidmenj rengimuisi darbinei veiklai néra pakankamai validiis mokiniy mokymosi
motyvacijos skalés elementai.

Skalés patikimumo koeficientas (skaidymo pusiau metodu) lygus 0,71, su Brauno
pataisa — 0,83, t. y. skalés patikimumas pakankamas.

Igyto bejégiskuno skalé. Tai psichologiné biisena, netinkamo ugdymo procese jgytas
mokinio jsitikinimas, kad jis yra nepajégus kontroliuoti aplinkos, gali tik prisitaikyti prie
jos ir iSkesti nepageidaujama jos poveikj; jgyto bejégiskumo raiska — mokinio nepasi-
kliovimas savo gebéjimu iSmokti, gauti gera jvertj. Sios skalés turinys atitinka teorinj
konstrukta — pagrindinés mokyklos baigiamyjy klasiy mokiniy poziarj j jy mokymosi
rezultaty tikrinimg ir vertinima. Skalés turinyje yra nemaza teiginiy apie mokiniy dél
to iS§gyvenama nerima, bet skalei priskirtas ne psichologinis, o pedagoginis turinys.

Didziumos teiginiy PI yra mazi, tai yra isiskiria dominuojanti grupé mokiniy, kurie
svyruoja tarp pasikliovimo ir nepasikliovimo savo galimybémis iSmokti tai, ko mokoma
mokykloje. Taciau tik teiginio 2.10 PI yra ryskiai neigiamas ir gali kiek paveikti tyrimo
rezultatus.

Pirmojo faktoriaus (3 lentelé) svoriai telpa intervale tarp 0,48 ir 0,67, $is faktorius
paaiskina 33,6 proc. faktorinés dispersijos. Antrojo faktoriaus visi svoriai mazesni
negu pirmojo, paaiskina 6,2 proc. bendros faktorinés dispersijos. Galima manyti, jog
kai kurie teiginiai turi nors ir silpnai, bet i§reiksta antrojo faktoriaus svorj, taciau sio
faktoriaus interpretavimui duomeny per maza. Teiginiy 2.6 ir 2.7 papildoma reik§mé
kiek aiSkesné - juos ir pirmajj faktoriy sieja atvirkstinis rysys, i$reiskiamas negebéjimas
tinkamai pasirengti atlikti kontrolinj darbg. Tai matyti ir koreliacinés plejados (3 pav.)
struktiiroje — $ie teiginiai yra silpnai susije su plejados (slenkstis C = 0,45) pagrinde
esanciu 2.1 teiginiu: Rasydama (-as) kontrolinj darbg as labai susinervinus jis vienija visy
teiginius, kuriuose pabréziamas nervinimasis, o apie 2.6 ir 2.7 teiginius susitelke teiginiai,
kuriais i§reiSkiamas mokinio nepasitikéjimas pakankamai gerai i§mokti.
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3 lentelé. Mokiniy atsakymy j jgyto bejégiskumo skalés teiginius PI ir faktoriy analizés rezultatai:

Tei- Teiginio turinys F1 | F2 | PI
ginys
2.1 |Rasydama (-as) kontrolinj darbg as labai susinervinu. 0,65 022 | 6
2.2. |Per kontrolinj darbg man sunku sutelkti démesj. 0,64 |-0,14
2.3 |Kai mokytojas pateikia kontrolinio darbo uzduotj, mano galva pasidaro| 0,67 |-0,10| 6
tuscia.
2.4 | Net jeigu as mokiausi, atsakinédama (-as) negaliu teisingai atsakyti. 0,51 |-0,19| -9
2.5 |Atlikdama (-as) kontrolinj darbg as galvoju, kas bus, jei nepasiseks. 0,58 | 0,25 | 11
2.6 |Nesu is ty, kurie sékmingai atlieka kontrolinio darbo uzduotis. 0,53 |-0,43| 10
2.7 |Rasydama (-as) kontrolinj darbg as daznai neZinau, kaip jj atlikti. 0,60 |-0,41| 14
2.8 |AS pradedu nervintis, kai grgzina kontrolinj darbg. 0,53 1038 | 17
2.9 |Nepanasu, kad per egzaminus (metinius / baigiamuosius kontrolinius| 0,62 |-0,29| 10
darbus) man seksis.
2.10 | AS niekada nesu jsitikinusi (-gs), kad gerai atlikau kontrolinio darbo| 0,48 |-0,06| -29
uzduotis.
2.11 | Kontrolinio darbo metu as nepasitikiu savimi. 0,63 | 0,02
2.12 | AS pradedu nervintis likus keletui dieny iki egzamino (metinio / baigia-| 0,48 | 0,34 | 0
mojo kontrolinio darbo).
2.13 | AS labai jaudinuosi dél savo pazymiy, todél turiu sunkumy atlikdama| 0,66 | 0,20 | 2
(-as) kontrolinj darbg.
2.14 | Ne visada is pirmo karto suprantu kontrolinio darbo uzduotis. 0,55 |-0,19| 40
2.15 | A$ nerimauju, kai kiti atlieka kontrolinio darbo uzduotis anksciau| 0,49 | 0,13 | 38
uz mane.
2.16 |Baigusi (-gs) atlikti kontrolinio darbo uZduotis nesijauciu gerai. 0,59 | 0,16 | 33

Skalés teiginiy PI nestabiltis, dominuoja artimi nulinei reik$mei, t. y. pagrindinés
mokyklos aukstesniyjy klasiy mokiniai iSreiskia dominuojantj neutraly pozitrj i savo
gebéjima i$mokti. Tipiskas tuo atzvilgiu 2.10 teiginys A$ niekada nesu jsitikinusi (-¢s),
kad gerai atlikau kontrolinio darbo uzduotis.
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2.15 2.10
2313 2.16 2.11 2.9
2.5 2.1 2.2 2.7 2.6
2.8 23 212 [ | 214 2.4

3 pav. Mokiniy atsakymy j jgyto bejégiskumo skalés teiginius koreliaciné plejada

Faktoriy analizé atskleidé, kad teiginiai 2.10 (Mokytojai neteisingai vertina daugelj
mokiniy) ir 2.11 (AS manau, kad mokiniy mokymosi rezultatai néra teisingai vertinami)
savo turiniu yra dvilypiai, atspindi ne tik vyresniyjy mokiniy poziarj j mokymasi, bet ir
socialiniy santykiy tobulinimo siekj. Auksciausig $ioje skaléje svorj (92) turintis ir stipriu
ry$iu su skale (0,63) pasizymintis 2.11 teiginys Kontrolinio darbo metu as nepasitikiu
savimi koreliacinés plejados struktiroje yra periferinis elementas, taciau rysio su skale
grafikas patvirtina jo validuma (4 pav.)

100 /
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/ —o—teig. 2.11
40 /
20
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4 pav. Mokiniy jgyto bejégiskumo skalés 2.11 teiginio rysio su skale grafikas
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Sis grafikas i$ visy nagrinéty geriausiai isreiskia skalés sudarymo teorinio modelio
pobudj: trijy Zemiausiyjy gradacijy grupés mokiniai praktiskai nepriskiria jam balo 3,
trys i$ desimties (pagal modelj turéty taip daryti pusé tos grupés nariy)dviejy viduriniy
gradacijy grupés apklaustyjy teiginj zymi trejetu ir taip daro visi auksciausios (septintos)
gradacijos nariai.

4 lentelé. Zemo tinkamumo teiginiy (jgyto bejégiskumo skalé) statistinis apibiidinimas

Eil. | Teiginio formu- | Teigi- | Daz- GRADACIJOS Svertinis
Nr. luoté nio | nis 1 2 3 4 5 6 7 | koeficientas
balas

2.4 |Net jeigu as mo-| 3 21 0 5 6 12 | 31 | 45 | 71 45
kiausi, atsaki-
nédama (-as)
negaliu teisingai 2 67 43 70 81 88 90 | 100 | 100 18
atsakyti.

2.6 |Nesu is ty, kurie| 3 13 0 1 5 8 20 28 33 42
sekmingai atlieka
kontrolinio darbo| 2 | 63 | 0 | 47 | 68 | 80 | 88 | 94 | 95 29
uzduotis.

2.10 |AS niekada nesu| 3 8 0 5 6 7 8 14 | 29 47
jsitikinusi (-¢s),
kad gerai atlikau
kontrolinio darbo 2 55 14 24 45 62 76 95 95 40
uzduotis.

2.14 |Ne visada is pir-| 3 10 | 5 3 5 7 | 14 |20 | 19 51
mo karto suprantu
kontrolinio darbo| 2 | 61 | 7 | 34 | 51 | 72 | 90 | 95 | 100 40
uzduotis.

Palyginus $ios lentelés ir koreliacinés plejados duomenis, galima daryti i$vadg, kad
konstrukto validumo stokoja teiginiai, kuriais tiesiogiai iSsakomas negebéjimas ver-
tinimui skirtas mokymo uzduotis; skaléje dominuojantj pobudj turi teiginiai, kuriais
i$sakomi emociniai i$mokimo, taip pat ir nesékmingo mokymosi aspektai. Dauguma
tirlamyjy apie j lentele jrasytus teiginius nurodo, kad taip biina kartais, o apie teiginius
2.10, 2.14 tik nedaugelis (net i$ neigiamo pozitrio grupés) nurodo, kad taip biina daznai.

Skalés patikimumo koeficientas (skaidymo pusiau metodu) lygus 0,65, su Brauno
pataisa - 0,78, t. y. patikimumas pakankamas.

Nedémesingumo mokantis skalé. Skalés paskirtis — jvertinti, kaip mokiniai suvokia
savo elgseng per pamokas ir savarankiskai atlikdami akademines uzduotis, kaip sugeba
nekreipti démesio j i§blagkancias juos situacijas. Si skalé nesiejama su démesio kaip
psichologinio reiskinio bendraisiais ypatumais, ji yra orientuota j mokiniy nevalingo ir
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valingo démesio raiska mokymo procese. Mokiniy atsakymai j skalés teiginius teikiami
5 lenteléje.

5 lentelé. Mokiniy atsakymy j Nedémesingumo mokantis skalés teiginius PI ir faktoriy analizés

rezultatai

Eil. | Teiginiy turinys F1 F2 PI
Nr.

3.1 |Per pamokas mano mintys kartais klajoja. 0,67 | -0,19 | 27
3.2. |Man sunku ilgg laikg ramiai sédéti. 0,62 | -0,26 5

3.3 |Man labai sunku klausytis mokytojo. 0,69 | -0,17 | 28
3.4 |Mane lengvai isblasko kiti mano klasés mokiniai. 0,45 | -0,27 | -17
3.5 |AS esu labai uzmarsi (-us). 0,49 0,02 14
3.6 |AS kartais apsimetu, kad sutelkiu démesj. 0,69 | -0,07 18
3.7 |AS kiek tik jmanoma ilgiau stengiuosi neatlikinéti namy darby. 0,61 | 0,17 40
3.8 | AS sugalvojau prieZasciy, dél kuriy nereikéty eiti j mokyklg. 0,60 | 0,21 52
3.9 |Man sunku iki galo atlikti namy darbus. 0,66 | 0,10 9

3.10 |Per pamokas neatidziai klausausi mokytojy nurodymy. 0,71 | 0,00 16
3.11 |AS klaséje kartais uZsniistu. 0,53 | 0,04 59
3.12 | Mano mintys be galo Sokinéja. 0,72 | -0,22 19
3.13 | Kai mokytojas aiskina, a$ galvoju apie kazkq kitg. 0,75 | -0,11 7

3.14 |AS leidziu laikg su savo draugais tuo metu, kai turéciau mokytis. | 0,58 | 0,04 35
3.15 | Mokykloje man nejdomu. 0,61 | 047 15
3.16 | Mokyklos darbai man yra nuobodiis. 0,64 | 0,42 3

5 lentelés duomenys rodo, kad teiginiy PI visuma vertintina kaip vir$ijanti vidutine
reik$me; didZiausias yra 3.8 teiginio (AS sugalvojau priezasciy, dél kuriy nereikéty eiti j mo-
kyklg) P1, neigiama PI turi teiginys 3.4 (Mane lengvai isblasko kiti mano klasés mokiniai).

Tik ketvirtadalio teiginiy rysio su skale koeficientai yra mazesni negu 0,60, pirmasis
faktorius apima visus 16 teiginiy, paaiskina 39,8 proc. visos faktorinés dispersijos, o
antrasis — 4,4 proc. Kita vertus, dalis teiginiy palyginti silpnai susij¢ tarpusavyje; i$ visy
teiginiy galima isskirti puse (zr. 5 pav.), kurie duotuoju lygiu (C = 0,45) susij¢ maziau kaip
su trimis kitais teiginiais. Tad skalé vienmaté, ta¢iau §j vienmatiskuma kiek trikdo dviejy
teiginiy priklausymas ir antrajam faktoriui (3.15 Mokykloje man nejdomu; 3.16 Mokyklos
darbai man yra nuobodiis), kurie yra ne tik démesingumo mokantis stokos, bet ir inte-
resy ribotumo raiska. Teiginys 3.13 (Kai mokytojas aiskina, as galvoju apie kazkg kitg)
yra daugiausia susijes su pirmuoju faktoriumi bei kitais teiginiais, taciau jo skalés svoris
tik Siek tiek virsija vidutinj teiginiy jverciy svorj. O 3.4 teiginys Mane lengvai isblasko
kiti mano klasés mokiniai yra ne tik silpniausiai susijes su pirmuoju faktoriumi, bet ir
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nesutinkanciyjy su juo yra daugiau negu sutinkanciyjy (tai yra tokiy, kuriy kiti mokiniai
neisblasko). Jis nesusijes (duotuoju lygiu) su kitais teiginiais, jo dazniai mazi net skalés
auksto jvercio gradacijose: gradacijoje 7, kurioje daugumos teiginiy jverciy dazniai siekia
100, $iam teiginiui tesiekia 44.

3.5
3.9 3.12
3.6
3.1 3.16
3.2 l
3.4
33 3.7 l
3.15
3.10 3.13 [ 3.14
3.11 3.8

5 pav. VIII ir X klasiy mokiniy atsakymy j Nedémesingumo skaleés teiginius koreliaciné plejada

Koreliaciné plejada leidzia daryti i$vada, kad jverc¢iy visuma kaip sistema yra grin-
dziama teiginiy 3.3 (Man labai sunku klausytis mokytojo) ir 3.13 (Kai mokytojas aiskina,
as galvoju apie kazkg kitg) samplaika. Toks mokinio atotrikis nuo aktyvios veiklos per
pamoka yra bene tipiskiausia jo nedémesingumo raiska.

Skalés patikimumo koeficientas (skaidymo pusiau metodu) lygus 0,62, su Brauno
pataisa — 0,72, tai yra patikimumas pakankamas.

Siekiant papildomai jvertinti pozitrio j mokymasi skaliy patikimuma, buvo apskai-
¢iuotas vadinamasis ,,melo koeficientas® — koreliacinis rysys tarp to paties turinio teiginiy,
jrasyty i skirtingas skales (1.9 ir 3.7 — AS kiek tik jmanoma ilgiau atidélioju atlikti namy
darbus). Gauti tokie rezultatai: C = 0,55, jverciy sutapimas 77 proc., priesingi jverciai -
6 proc. Rezultatai néra pernelyg geri, taciau procentas mokiniy, kurie tam pac¢iam teigi-
niui vienoje aprado skaléje pritaria, kitoje nepritaria, yra nedidelis ir bendram rezultatui
didelés jtakos neturi.
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ISvados

Empiriskai patikrintos mokiniy poziiirio j mokymasi matavimui skirtos skalés - sil-
pnos mokymosi motyvacijos, igyto bejégiskumo ir nedémesingumo mokantis, kurias
atsizvelgiant j vartojimo (ugdymo, vadybos, tyrimo ir kt.) poreikius galima transformuoti
kaip kiekybines arba rangines, interpretuojant kiekvienos atskirai paimtos skalés duo-
menis ar apibendrintus pozitrio j mokymasi jvercius.
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Summary

The article reflects a part of the research, which aims at designing an inventory intended for
the evaluation of the attitude towards learning by the students of Lithuanian comprehensive
school. Since the experience of preparing this kind of diagnostic tools in Lithuania is minimal,
“SMALSI” (School motivation and learning strategies inventory; compiled by K. C. Stroud,
C.R. Reynolds, 2006), an inventory designed in the USA, has been referred to. The quality of the
tool has been tested under the condition of the USA; however, the application of the diagnostic tool
for the social and education reality of Lithuania invokes both a scientific and a practical problem
as the students” answers directly depend on their understanding of the question. Therefore,
the adaptation of culture-dependent means falls under certain requirements, analogical to the
requirements raised for the original diagnostic tool.

The inventory has been modified with reference to the results of the analysis of content validity.
It consisted of 48 statements classified into three scales. It was filled in by 648 students of 8-10'
classes of nine schools. The data required for the description of construct validity were analyzed
using computer software: alpha factor analysis for the verification of the hypothesis of contents
mono-dimensionality; method of correlation pleiads for a detailed insight into the internal structure
of each scale; relations of estimates, which students attributed to the statements, with the charts
presenting the scale; weighted coefficients, which were intended for the quantitative assessment
of the resolution of the initial estimates of the statements; scale reliability coeflicients obtained by
the method of half-splitting the mass of initial estimates; indices of statement popularity, which
defined the differences in the frequency of approving and disapproving statements.

The research resulted in the empirical verification of the scales intended for the measurement
of students’ attitude towards learning: low academic motivation, learned helplessness and
concentration / attention difficulties, which, depending on the application needs (education,
management, research, etc.) can be transformed as quantitative or ordinal measurement scales while
interpreting the data of each individual scale or general estimates of the attitude towards learning.

Keywords: pedagogical diagnostics, attitude towards learning, diagnostic inventory, attitude
scale, construct validity, factor analysis, statement resolution.
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