ISSN 1392-0340

E-ISSN 2029-0551 LIETUVOS
. EDUKOLOGIJOS
Pedagogika / Pedagogy UNIVERSITETAS

2015, t. 120, Nr. 4, p. 116-129 / Vol. 120, No. 4, pp. 116-129, 2015

Fiziniy bausmiy vaikystéje sasajos su
laimingumu suaugus

Gediminas Navaitis', Brigita Kairiené¢?, Vladas Gaidys’

Mykolo Romerio universitetas, Socialiniy technologijy fakultetas, Edukologijos ir socialinio darbo institutas,
Ateities g. 20, 08303 Vilnius, navaitis@mruni.ecu

Mykolo Romerio universitetas, Socialiniy technologijy fakultetas, Edukologijos ir socialinio darbo institutas,
Ateities g. 20, 08303 Vilnius, b.kairiene@mruni.eu

> Lietuvos socialiniy tyrimy centras, Sociologijos institutas, A. Gostauto g. 11, 01108 Vilnius, vladas@vilmorus.lt

Anotacija. Straipsnyje aptariama fiziniy bausmiy taikymo prie$ vaikus problema. Lietuva
jvardijama $alimi, kurioje tévai daznai taiko fizines bausmes vaikams, tac¢iau, nepaisant tarptau-
tiniy institucijy raginimo, iki $iol néra priémusi jstatymo, tiesiogiai draudziancio taikyti fizines
bausmes vaikams. Nors fiziniy bausmiy zala nustatyta, ta¢iau diskusija apie tai, kad tévai turi
turéti galimybe taikyti fizines bausmes kaip vaikg drausminancia priemone, tesiasi iki $iol. Tyrimu
siekiama pagristi fiziniy bausmiy patirties tiriamyjy sékmei poveikj, kurio apibendrinamuoju
rodikliu laikomas laimés iSgyvenimas, ir pozitriui j fiziniy bausmiy taikyma. Tyrimu nustaty-
tas fiziniy bausmiy paplitimas, ry$ys tarp pozitrio j fizines bausmes ir respondenty amziaus,
i$silavinimo. Taip pat nustatytas rysys tarp fiziniy bausmiy patirties vaikystéje ir laimingumo

lygio suaugus.

Esminiai ZodZiai: vaikas, tévai, fiziné bausmé, laimé.

Ivadas

Lietuva, 1992 m. prisijungusi prie Jungtiniy Tauty (toliau - JT) vaiko teisiy konven-
cijos, jsipareigojo visomis priemonémis uztikrinti vaiko teisiy jgyvendinima (Valstybés
Zinios, 1995, Nr. 60-1501). Viena aktualiy vaiko teisiy apsaugos problemy jgyvendinant
JT vaiko teisiy konvencijos nuostatas - fiziniy bausmiy vaikams taikymas Seimose.

Lietuvos teisés aktuose jtvirtinta ne viena nuostata, draudzianti taikyti fizines baus-
mes vaikams - Lietuvos Respublikos Konstitucijoje (Valstybés Zinios, 1992, Nr. 33-1014),
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Lietuvos Respublikos civiliniame kodekse (Valstybés Zinios, 2000, Nr. 74-2262), Lietuvos
Respublikos vaiko teisiy apsaugos pagrindy jstatyme (Valstybés Zinios, 1996, Nr. 33-807)
ir kituose teisés aktuose jtvirtinti draudimai vaikg kankinti, zaloti, Zeminti jo garbe ir
oruma, Ziauriai su juo elgtis bei atitinkamai jj drausminti, Lietuvos Respublikos bau-
dziamajame kodekse numatyta baudziamoji atsakomybé uz fizinio skausmo sukélima
vaikui (Valstybés Zinios, 2000, Nr. 89-2741). Tadiau galiojanciy jstatyminiy nuostaty vis
délto dar nepakanka apsaugoti vaikus nuo fizinio smurto, patiriamo Seimoje. Tyrimai
liudija, kad Lietuvos visuomené linkusi toleruoti fizines bausmes, o tévai daznai taiko
labai grieztas bausmes vaikams (The problem of Child Abuse. Comparative Report from
Six East European Countries 2010-2013, 2013). Taigi Seiminio ugdymo praktikoje fizinés
bausmés vis dar laikomos tinkama ugdymo priemone, kuri batina siekiant ugdymo tiksly,
o jos sukeliama zala laikoma mazareikSme. Toks pozitiris j fizing bausme pateikia ja kaip
svarbig ugdymo priemone, turincia kilny tiksla — iSugdyti sékminga ir laimingg asmenybe.

Panasios vaiky ugdymo nuostatos yra paplitusios ne vienoje salyje. Todél JT vaiko
teisiy komitetas iSreiské susirtipinimg dél placiai taikomy fiziniy bausmiy pries vaikus
ir, remdamasis JT Vaiko teisiy konvencija ir kitais tarptautiniais Zmogaus teisiy doku-
mentais, pabrézé visy valstybiy pareiga uzdrausti ir panaikinti fizines bausmes vaikams
(Committee on the Rights of the Child, 2006). Jungtiniy Tauty eksperty nuomone, fiziniy
bausmiy taikymas vaikams negali buti pateisinamas ugdomaisiais tikslais, todél jy uz-
draudimas tiesiogiai susijes ne tik su JT vaiko teisiy konvencijos 19 straipsnio, kuriame
teigiama, kad valstybés, siekdamos apginti vaikg nuo jvairiausio pobudzio fizinio ar psi-
chologinio smurto, imasi visy reikiamy teisiniy, administraciniy, socialiniy ir $vietimo
priemoniy jgyvendinimo ir siekia keisti ugdomasias nuostatas.

Vadovaudamosi poziiriu, kad fizinémis bausmémis daroma zala vaikui, daug $a-
liy pasirinko teisinj fiziniy bausmiy prie$ vaikus uzkardymo kelig - uzdraudé fiziniy
bausmiy naudojimg ugdymo tikslais. Tai padaré Svedija, Suomija, Austrija, Norvegija,
Kipras, Vokietija, Ispanija, Danija, Latvija, Kroatija, Izraelis, Bulgarija, Turkménija, Ai-
rija, Vengrija, Rumunija, Nyderlandai, Urugvajus, Naujoji Zelandija, Venesuela, Togas,
Liuksemburgas, Moldova, Kosta Rika, Lichtensteinas, Lenkija, Estija, Argentina, Malta,
Bolivija, Nikaragva, San Marinas ir kitos (Research in countries which have prohibited
all corporal punishment, 2015).

Fiziné bausmé vaikui dazniausiai apibréziama kaip skausma sukeliantis poveikis vaiko
kanui siekiant koreguoti jo elgesj (Bitensky, 2006; Straus, 2010). Poveikis vaiko kianui
gali turéti labai platy padariniy spektrg — nuo nedidelio skausmo sukélimo iki rimto
vaiko suzalojimo, suluo$inimo ar net mirties. Vienareik§miskai pritariama, kad fizinés
bausmés, sukeliancios rimtus suzalojimus vaikui, yra nepriimtinos, taciau tos, kurios
nors ir sukelia skausmga, ta¢iau matomy suzalojimy nesukelia arba jie nedideli, vis dar yra
diskusijy objektas. Fiziniy bausmiy $alininkai paprastai tarsi derasi dél pagrjsty fiziniy
bausmiy, kai vaikas nepatiria rimty suzeidimy ir kurios galéty buti taikomos vaikui ne-
paklusus (Bitensky, 2006). Ta¢iau ne visada galima nustatyti riba tarp netinkamo elgesio
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su vaiku, jam daromos zalos ir bausmés pagrjstumo. Tuo labiau sunku jvertinti fizinés
bausmés poveikj nes, pavyzdziui, kad ir nestiprus smuagis j galva gali sukelti negrjztamy
fiziniy padariniy vaiko sveikatai ar net sukelti pavojy gyvybei. Svarbu taip pat pazyméti,
kad fizinés bausmés padariniai gali atsirasti ne tik bausmés taikymo laiku, bet ir véliau,
vaikui suaugus (Gershoff, 2002b; Miller-Perrin et al., 2009).

Fiziniy bausmiy leidimas ar draudimas paprastai svarstomas analizuojant dviejy gru-
piy interesus — vaiko teisé j nelie¢iamuma ir tévy autonomija aukléti savo vaika (Coleman
et al., 2010). Vieny autoriy teigimu, fiziné bausmé visada Zaloja ir turi bati draudziama
(Ivanauskiené, 2002; Bitensky, 2006; Jusiené, 2006; Liobikiené; 2009; Lenta, 2012), taciau
kiti laikosi nuomoneés, kad fiziné bausmé turéty islikti vaikg drausminancia priemone ir
kad fiziniy bausmiy draudimas prilygsta pazeidzian¢iam asmenybés privatuma kisimuisi
j Seimos santykius (Zolotor, Puzia, 2010).

Kiekvienu konkreciu atveju fizinémis bausmémis patiriamos zalos pobudis ir dydis
yra skirtingi, taciau, neatsizvelgiant j fizinio poveikio stiprumg, daznuma ir pobudj,
fizinéms bausméms visuomet budingas vienas zalos kriterijus - vaiko orumo zZeminimas
(Clark, 2004; Kairiené, 2010; Zukauskiené, 2012). Oruma atspindi Zmogaus vertingumas,
pripazjstamas pabréziant jo unikaluma, i$skirtinuma, nepakartojamuma, taciau kartu
vertingumas parodomas ir kaip visiems Zmonéms bendras pozymis. Zmogaus gyvybé
ir jo orumas sudaro asmenybés vientisumga, reiskia Zmogaus esme, todél yra neatima-
mos Zmogaus savybés ir negali bti traktuojamos atskirai (Spruogis, 2002). Vaiko kaip
zmogaus teisiy turétojo ir lygiaverc¢io ugdomojo santykio dalyvio orumas negali bati
kvestionuojamas prisidengiant kilniais ugdymo ar kitais tikslais, todél privalo bati
pripazjstamas.

Kitas galimas fiziniy bausmiy analizés aspektas - fizinés bausmés priimtinumas /
nepriimtinumas tévams siekiant savaip suprasty ugdymo tiksly. Sukaupta nemazai
moksliniy jrodymuy, patvirtinanciy fiziniy bausmiy kaip vaiko ugdymo priemonés ne-
efektyvumg ir Zalg, kuri pasireiskia ir vaikystéje, ir suaugus. Vaikams taikomos fizinés
bausmeés siejamos su jaunimo elgesio problemomis (Bieliauskaité, Garckija, Jusiené, 2009;
Annerbick, Sahlqvist, Svedin, Wingren, Gustafsson, 2012; Ma, Han, Delva, Castillo, 2012),
agresyviu ir nusikalstamu elgesiu (Gershoft, 2002a; Zolotor, Theodore, Chang, Berkoff,
Runyan, 2008; Lansford et al., 2014), padidintu viktimiskumu tampant prekybos vaikais
auka (Sipaviciené, 2004), polinkiu j suicidi$kumg (DidZiokiené, Zemaitiené, 2005). Verta
taip pat paminéti T. A. Dobbso, A. B. Smitho, N. J. Tayloro (2006) tyrima, kuris atsklei-
dé, kad tévai, bausdami vaikus, daznai pyksta, biina nenuoseklus, $iurkstus, o tai, ka jie
jvardija vaiky drausminimu, pasireiskia kaip smurto pries vaikg naudojimas, neigiamai
veikiantis tévy ir vaiky tarpusavio santykius ir vaiko socializacijg.

Fiziniy bausmiy taikymo padarinys sietinas ir su ugdymo nuostaty formavimusi,
t. y. Seimos bendravimo normy, kuriose yra agresyvaus elgesio su vaiku elementy,
perdavimu i$ kartos j kartg (Newell, 2001; Doak, 2007). Vaikai perima elgesio su jais
modelj ir atkartoja ji santykyje su savo vaikais ateityje (Zukauskiené, Malinauskiené,
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2003; Aramaviciateé, Martisauskiené, 2008; Simons, Wurtele, 2010). Taigi kai kurie tévai
nepakankamai jvertina savo kaip savo vaiky biisimos tévystés mokytojy svarbg. ISmoktas
modelis tampa esmine orientacija jgyvendinant tévo / motinos vaidmenj net ir tuomet,
kai iSmoktg modelj asmuo siekia paneigti — stengiasi su savo vaikais nesielgti taip, kaip
su juo elgeési jo paties tévai (Kaucikiené, Svedaité-Sakalauskiené, 2007).

Tyrimais nustatyta, kad palankus tévy poziuris j fizines bausmes yra susijes su jy
naudojimu (Ateah, Secco, Woodgate, 2003; Vittrup, Holden, Buck, 2006). Salys, kuriose
visy formy fizinés bausmés buvo uzdraustos, fizinés bausmés buvo taikomos daug reciau
nei Salyse, kuriose jos toleruojamos. 2013 m. atlikto lyginamojo tyrimo apie poziirj j
fiziniy bausmiy taikyma vaikams Bulgarijoje, Latvijoje, Lietuvoje, Moldovoje, Lenkijoje
ir Ukrainoje duomenimis, jstatymiskai uzdraudus fiziniy bausmiy naudojima pasikeité
visuomenés poziiris j jas. Mananciy, kad fizinés bausmés neturéty buti taikomos vai-
kams Bulgarijoje, kurioje fizinés bausmés uzdraustos 2000 m., skaicius iSaugo nuo 47 iki
54 proc., Latvijoje, uzdraudusioje 1998 m., - nuo 39 iki 51 proc., Moldovoje, uzdraudusioje
2008 m., - nuo 37 iki 50 proc., Lenkijoje, uzdraudusioje 2010 m., - nuo 35 iki 47 proc.
Be to, pazymétina, kad nuo 2010 iki 2013 m. visose minétose $alyse pritarianciy fiziniy
bausmiy draudimui skaicius augo, i§skyrus Lietuva, kurioje fiziniy bausmiy draudimas
jstatymiskai nejtvirtintas (The problem of Child Abuse. Comparative Report from Six East
European Countries 2010-2013). Palyginimui, 2009 m. atlikto penkiy saliy tévy pozitrio
i fiziniy bausmiy taikyma vaikams duomenimis, dauguma tévy pritaré vaiky augini-
mui be smurto: Svedijoje - 93,4 proc., Austrijoje - 86,2 proc., Vokietijoje - 86,8 proc.,
Ispanijoje — 85,2 proc. ir Pranctzijoje 82,3 proc. (Bussmann, Erthal, Schroth, 2009).
Vadinasi, nepaisant skirtingos $aliy patirties ir taikomy priemoniy aukléjant vaikus,
valstybés iSsakyta pozicija per jstatymo jtvirtinimg prisideda prie visuomenés pozitrio
j fiziniy bausmiy kaita.

Lietuvos visuomenei buvo suteikta nemazai informacijos apie fiziniy bausmiy zala,
priimti jstatymai, ginantys vaiky teises. Galima manyti, kad absoliuti dauguma Lietuvos
visuomenés nors i$ dalies su minéta informacija susipazinusi. Nepaisant to, fizinis vaiky
baudimas dar gana daznas reiskinys. Todél pagrista prielaida, kad fiziniy bausmiy papli-
tima lemia ne tik informacijos stoka, bet ir bendravimo su vaikais pobudis, jy ugdymo
tradicijos. Tikétina, kad patys patyre fizines bausmes vaikystéje tévai suvokia fizines
bausmes kaip aukléjimo priemone.

Nepaisant tyrimy, pagrindzianciy fiziniy bausmiy zalg vaikui, fiziniy bausmiy tai-
kymo problema Lietuvoje lieka aktuali. Tenka ieskoti vis naujy, moksliniais tyrimais
pagristy argumenty, atskleidzian¢iy fiziniy bausmiy daroma jtaka asmens gyvenimui
ir padésianciy pakeisti visuomenés pozitrj j fizines bausmes, o kartu ir ugdomasias
nuostatas.

Siame kontekste perspektyvi fiziniy bausmiy tyrinéjimo kryptis yra jy taikymo
sasajy su atitinkamy ugdytiniy laimingumu atskleidimas. Teoriskai galima sukons-
truoti vienodai ugdyty vaiky grupes, kurios skirtysi tik fiziniy bausmiy taikymu ar
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netaikymu. Empiriniame tyrime tokios grupés tebtity neverifikuojama abstrakcija.
Naudingesnis sprendimas galéty bati fiziskai vaikystéje bausty ir nebausty suaugusiyjy
socialinio sékmingumo, jy pasitenkinimo gyvenimu ir pan. palyginimas. Vadovaujan-
tis prielaida - tévai pageidauja, kad jy vaikai gyvenimas buty sékmingas, prasmingas,
saugus ir pan., kitaip sakant kokybiskas, galima ieskoti rysio tarp fizinio baudimo
vaikystéje ir suaugusio zmogaus laimés, kuri, anot D. Boko (2010), yra subjektyviausias
ir labiausiai apibendrintas gyvenimo kokybés rodiklis. Pastaroji laimés samprata, kai
laimé apibiidinama ne kaip momentiniai igyvenimai, o pagal bendra pasitenkinima
esama situacija ir poziirj j ateities perspektyvas, teigia R. Layardas (2009), yra paranki
analizuojant socialiniy transakcijy poveikj, nes i§samiausiai atskleidzia jy rezultata.
Todél ji paranki ir tiriant fiziniy bausmiy, patirty vaikystéje, sgsajas su suaugusiojo
laimés lygiu, nes leidZia jvardyti moksline problema — koks vaikystéje fiziskai bausty /
nebausty suaugusiyjy laimés lygis.

Atliepiant j §j probleminj klausimg, formuluotas tyrimo tikslas - isiaiskinti fiziniy
bausmiy, patirty vaikystéje, sasajas su jas patyrusiy / nepatyrusiy laimés lygiu suaugus.

Uzdaviniai:

1. Nustatyti fiziniy bausmiy patirtj vaikystéje.

2. Nustatyti suaugusiyjy laimés lygius pagal BNL indeksa.

3. Nustatyti fizines bausmes vaikystéje patyrusiy / nepatyrusiy poziarij j fiziniy baus-
miy kaip vaiky ugdymo priemonés priimtinuma / nepriimtinumg.

Tyrimo metodai: mokslinés literatiros ir dokumenty analizé, anketiné apklausa
respondento namuose. Nagrinéjant tyrimo duomenis, taikyti matematinés-statistinés
analizés metodai: aprasomoji statistika (procentiniai dazniai) ir analitiné statistika. Sie-
kiant jvertinti skirtumy socialinése demografinése grupése reik§minguma, taikytas chi
kvadrato kriterijus. Buvo taikomas standartinis 95 proc. patikimumo lygmuo (p < 0,05).
Statistiné duomeny analizé atlikta naudojant SPSS 13 programa.

Tyrimo organizavimas. Anketiné apklausa vyko dviem etapais. Bandomajame apklau-
sos etape (2014 m. gruodzio mén.) patikrintos ir patikslintos klausimy formuluotés, siekta,
kad jas vienareikSmiskai suprasty respondentai. Antrasis apklausos etapas vyko 2015 m.
sausio 16-23 d. Apklausa atliko Visuomenés nuomonés tyrimy centro ,,Vilmorus® tyréjai.

Tyrimo imtis - parenkant tyrimo imtj buvo siekiama, kad ji bty reprezentatyvi ir
atstovauty visai populiacijai. Imties patikimumga lemia apklausos dalyviy skaicius, o
imties reprezentatyvuma — proporcingas atstovavimas visiems stebéjimo vienetams, §iuo
atveju - gyventojy grupéms (Bitinas, 2006). Respondenty atrankos metodas — daugiapa-
kopé, tikimybiné atranka. Respondenty atranka parengta taip, kad kiekvienas Lietuvos
gyventojas turéty vienoda tikimybe bati apklaustas.

IS viso apklausta 1 002 vyresni nei 18 mety zmonés i§ 19 miesty ir 31 kaimo. Apklausa
vyko Vilniuje, Kaune, Klaipédoje, Siauliuose, Panevézyje, Druskininkuose, Kretingoje,
Kauno, Alytaus, Sakiq, Pakruojo, Utenos, Taurageés, Svenéioniq, Raseiniy, Kupiskio,
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Akmenés, Rokigkio, Silutés, Telsiy, Mazeikiy, Marijampolés, Traky ir Ukmergés rajo-
nuose. Tyrimas vyko 22 miestuose ir 26 kaimuose.

Tyrimo etika - tyrimas buvo vykdomas laikantis ESOMAR etikos kodekso (ESO-
MAR, 2008).

Tyrimo kokybés kontrolé: vidinis tyrimo atlikimo patikrinimas - 100 proc. kontrolé
(interviu skaicius, anketos uzpildymo pilnumas, apklausos nuoseklumas); i§orinis tyri-
mo atlikimo patikrinimas — maziausiai 10 proc. tyréjy kontrolé, siekiant i$siaiskinti, ar
apklausa buvo vykdoma laikantis metodiniy reikalavimy, ar nebuvo pazeistas atrankos
principas, ar nebuvo pazeista nurodyta apklausos procedira; duomeny jvedimo kontro-
lé - tikrinama maziausiai 10 proc. jvesto duomeny masyvo.

Tyrimo rezultatai

I$ apklausos rezultaty dél ribotos straipsnio apimties pristatomi tie, kurie iSsamiausiai
iliustruoja atsakymus j probleminj klausima.

Praéjusiy mety ir artimiausiy penkeriy mety perspektyvos vertinimas. Visuomenés
laimés lygio tyrimuose daznai respondenty prasoma jvertinti ilgesnius laikotarpius bei

numatyti tikétinas jy asmeninio gyvenimo ar visuomenés buklés pokyciy perspektyvas.
Sekant $ia laimés lygio tyrimy metodologijos tradicija, naudotasi BNL (bendros nacionali-
nés laimés) indekso tyrimo schema, kuri leidzia pagal laiminguma skirstyti respondentus j
grupes: ,klestintys® (angl. thriving) — gerové stipri, pastovi ir progresuojanti, respondentai
pozityviai ziliri i savo dabarting padét] ir optimistiskai arba nuosaikiai vertina artimiausia
perspektyva; ,,.kovojantys® (angl. struggling) — gerové vidutiné ir nenuolatiné, respondentai
nuosaikiai vertina savo dabartine padétj; ,kenciantys” (angl. suffering) — gerové menka,
ateities perspektyvos vertinimai neigiami (Abdallah, Michaelson, Marks, Steuer, 2009).
Atliktos apklausos metu teirautasi, kaip respondentai vertina praéjusius metus ir kokia
numato artimiausiy mety perspektyva. Atsakymai leidzia respondentus grupuoti j tris
besiskiriancias savo laimingumu ir ateities perspektyvy suvokimu grupes. Pirmaja grupe
sudaryty 48,4 proc. respondenty, kurie mano esa laimingi ir stipriau ar silpniau tikisi seé-
kmingos ateities (,,klestintys®). Siai grupei priskirti respondentai atsakiusieji, kad ,, metai
buvo laimingi, ateityje gerové stiprés“ (10,8 proc.), ir respondentai, atsakiusieji — ,metai
buvo laimingji, ateityje teks daug stengtis, kad gerové islikty” (37,6 proc.). Antraja grupe su-
daro nesidziaugiantys esama padétimi, bet tikintys geromis permainomis. Jai priklausyty
29,4 proc. respondenty (,,kovojantys®). Trecioji, nelaimingiausiy, grupé, kuriai priklauso
15,3 proc. respondenty, nurodé, kad ,metai nebuvo laimingi, gery permainy nesitikiu®
(»kenciantys®). 6,9 proc. respondenty nepasirinko né vieno i$ nurodyty atsakymy.
Fiziniy bausmiy patirtis vaikystéje. Prisiminimai apie vaikystés traumas paprastai
pakankamai ryskus ir gana tiksliai atkuriami. Ar fiziné bausmé (bausmeés) konkreciu
atveju priskirtina prie traumavusiy jvykiy, priklauso nuo daugelio aplinkybiy. Kita
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vertus, tokio prisiminimo turinys, anot A. R. Sutino ir R. W. Robinso (2008), turéty bati
kongruentiskas savivertei, todél jo faktas atkuriamas i§samiai. Net jei dalis respondenty
nepakankamai tiksliai atsakeé j klausima apie fiziniy bausmiy vaikystéje patirtj, pagrista
tikéti, kad atsakymy visumga atspindi fiziniy bausmiy paplitimas.

1 lenteléje pateikiami duomenys, atspindintys respondenty nuomones apie vaikystéje
patirtg fizinj baudimg.

1 lentelé. Nuomonés apie vaikystéje patirta fizinj baudima

Respondenty nuomonés N Proc.
Daznai 58 58
Kartais 316 31,5
Labai retai (1-2 kartus) 250 25,0
Niekada 346 34,5
Sunku pasakyti 32 3.2
I$ viso 1002 100,0

Chi kvadratas = 24,872, p < 0,001 (df = 3, N = 1002). Skaitiavimams naudotasi priemone:
Calculation for the chi-square test: An interactive calculation tool for chi-square tests of goodness
of fit and independence [Computer software] (Preacher, 2001)

1 lentelés duomenys rodo, kad gana daznai bausti fizinémis bausmémis vaikystéje
37,3 proc. respondenty, labai retai (1-2 kartus) arba niekada nebausti - 59,5 proc. res-
pondenty. Svarbu pastebéti, kad statistiskai patikimai (p < 0,05) skiriasi vyry ir motery
nuomonés apie jy fizinj baudimga vaikystéje. Nurodziusiy, kad juos dazniau fiziskai baudé
vyry buvo 7,5 proc., motery - 4,2 proc. Nurodziusiy, kad jy niekada nebaudé fizinémis
bausmémis buvo 24,6 proc. vyry ir 43,7 proc. motery.

PoZiiiris j fizines bausmes. Zvalgomoji apklausa parodé, kad fizinés bausmés daznai
bandomos tarsi nuvertinti. Jose apklaustieji vienareik$miskai pasisakydavo pries ziaurias
bausmes, vaiky kankinimg, sumus$img. Taciau, apibidindami fizinj vaiky baudima, jie
daznai vartoja apibidinima, sumenkinantj §j veiksmg, kartais — malonybinius zodzius (pvz.,
dirziukas, berziné kosyté). Atsizvelgiant j $ig aplinkybe respondentams uzduotas klausimas
apie tai, ar jie laiko saikingas fizines bausmes tinkama aukléjimo priemone. Pritarianciy
tokiai nuomonei buvo 52,1 proc. Kas penktas respondentas (19,6 proc.) pritaré jai be islygy.
32,5 proc. atsaké, kad $iai nuomonei veikiau pritaria, nei nepritaria. Mananciy, kad fizinis
vaiky baudimas yra nepriimtinas, buvo 39,8 proc. Ketvirtadalis (25,8 proc.) respondenty
teigé, kad tokiam baudimui jie nepritaria, 14,0 proc. - kad veikiau nepritaria, nei pritaria.
Pazymeétina, kad gana didelis respondenty skaicius (8,1 proc.) negaléjo atsakyti j klausima.

Tyrimo duomenys statistiskai patikimai (p < 0,05) atskleidé pozitrio i fizinj vaiky
baudima rysj su respondenty lytimi ir amziumi. Nuomonei, kad saikingos fizinés bausmés
yra tinkama aukléjimo priemoné, pritaré 58,8 proc. vyry ir 45,9 proc. motery. Respon-
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denty, kuriy amzius iki 29 mety, stipriau ar silpniau nepritarusiy nuomonei, kad toks
baudimas tinkamas, buvo 50,0 proc., 30-39 mety - 49,4 proc., 40-49 mety - 41,5 proc.,
50-59 mety - 35,8 proc., 60-69 mety - 31,7 proc.

Tyrimo duomenys statisti$kai patikimai (p < 0,05) atskleidé poziario | fizinj vaiky
baudima rysj su respondenty i$silavinimu. I turin¢iy nebaigta vidurinj issilavinima
respondenty pritaré arba greiciau pritaré nei nepritaré, kad saikingos fizinés bausmeés
yra tinkama aukléjimo priemoné, 57,9 proc. Laikési prieSingos nuomonés - 28,1 proc.,
neturéjo nuomoneés $iuo klausimu - 14,0 proc. Turin¢iy vidurinj, aukstesnj ar specia-
lyji vidurinj issilavinimg respondenty atsakymai pasiskirsté atitinkamai - 54,5; 37,2 ir
8,3 proc. Turinciy aukstajj issilavinima respondenty atsakymai — 42,4; 53,0 ir 4,7 proc.

Fiziniy bausmiy patirties ir nuomoniy apie jy taikymag aukléjant vaikus sgrysis. Darbuo-
se, skirtuose fiziniy bausmiy prevencijai, daznai tarsi aksiomai prilyginamas teiginys, kad
fiziskai bausti vaikystéje, suauge ir patys taip baus savo vaikus. Respondenty atsakymai
patvirtina, kad Lietuvoje toks rysys statistiskai patikimai (p < 0,05) egzistuoja. Tyrimo
duomenys liudija, kad intensyvesnis fizinis baudimas vaikystéje dazniau paskatina laikyti
fizines bausmes priimtina aukléjimo priemone.

Respondenty, nurodziusiy, kad vaikystéje jie buvo fiziskai daznai baudziami, nuo-
monés apie tokio baudimo priimtinuma pasikirsto: 70,7 proc. jam pritaré arba greiciau
pritaré, nei nepritaré; 24,1 proc. nepritaré arba greiciau nepritaré nei pritaré. Tarp respon-
denty, nurodziusiy, kad vaikystéje fizi$kai bausti kartais, $is nuomoniy pasiskirstymas
atitinkamai buvo: 72,2 ir 21,5 proc., nurodziusiy, kad fiziskai bausti retai (1-2 kartus), —
51,2 ir 40,8 proc., nurodziusiy, kad fiziskai niekada nebuvo bausti, - 34,7 ir 60,1 proc.
(pagal kiekvieng atsakymy grupe jtraukus respondentus, nurodziusius, kad j §j klausima
jiems ,sunku atsakyti®, bendras atsakymy kiekis sudaro 100 proc.).

Fiziniy bausmiy patirties ir laimés lygio sgrysis. Kaip jau minéta, dauguma tévy noréty
iSugdyti savybes, kurios leisty vaikams laimingai gyventi. Gretinant esama respondenty
laimingumo lygj ir vaikystéje patirtus aukléjamuosius poveikius galima spresti apie
$iy poveikiy jtaka gebéjimui kurti sékmingg gyvenimga, gerg savijautg. ,Laimés lygio“
rodiklis, vis dazniau naudojamas socialiniuose-psichologiniuose tyrimuose, priklauso
ne tik nuo vaikystés patirties. Vis délto respondenty atsakymai atkleidé tam tikras jy
sarysio tendencijas.

Antai tarp respondenty, priskirty auksciausio laimingumo grupei, nurodziusiy, kad
»metai buvo laimingi, ateityje gerové stiprés“ buvo 6,5 proc. atsakiusiyjy, kad vaikystéje
juos daznai fiziskai baudé; 25,0 proc. atsakiusiyjy pazyméjo, kad juos baudé kartais;
23,1 proc. atsakiusiyjy baudé retai (1-2) kartus ir 44,4 proc. atsakiusiyjy fiziskai nebuvo
bausti. Zemiausio laimingumo lygio grupés respondenty atsakymai apie fiziniy bausmiy
patyrimg pasiskirsto atitinkamai: 7,8; 34,6; 26,8 ir 28,1 proc. (pagal kiekvieng grupe at-
sakymy jtraukus respondentus nurodziusius, kad i $j klausimg jiems ,,sunku atsakyti*
bendras atsakymy kiekis sudaro 100 proc. Skirtumas tarp visy atsakymy statistiskai
patikimas p < 0,05).
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Rezultaty aptarimas

Tyrimu nustatyta, kad vaikystéje fizinémis bausmémis bausti asmenys linke pritarti
fiziniy bausmiy taikymui aukléjant vaikus. Sis teiginys dar kartg patvirtino daugelio
tyrimy rezultatus, kuriuos apibendrintai galima jvardyti kaip aukléjamyjy nuostaty
perdavimg i$ kartos j karta. Vaiky ugdymas Seimoje priklauso nuo ugdomosios seimos
galios ir tévy supratimo (Bajoritinas, 1995), todél tévy aukléjamosios nuostatos formuojasi
ju tévy Seimose (Gelles, 1979; Wind, Silvern, 1994; Cigno, Burke, 1995; Jusiené, 2006;
Uzdila, 2008; Simons, Wurtele, 2010). Tévy parenkamos aukléjamosios priemonés yra
tévy kultarinio bavio ir gyvenamuyjy salygy atspindys (Lauzikas, 1993). Tyrimo duome-
nys patikimai patvirtino teiginj, kad ugdymo modelis perduodamas i$ kartos j kartg —
duomenys rodo, kad asmenys, fiziskai bausti vaikystéje, dazniau nei fiziskai nebausti,
pritaria nuomonei: ,,Saikingos fizinés bausmés yra tinkama vaiky aukléjimo priemoné.”

Atliktas tyrimas parodé, kad jaunesnio amziaus tyrimo dalyviai labiau neigiamai nei
vyresnio amziaus vertina fizines bausmes. Tokia poziiirio j fizines bausmes karty kaita
rodo, kad jaunesniy asmeny pozitrj formuoja ne tik jy patirtis savo tévy $eimoje, bet
ir kiti veiksniai. Siuolaikinis jaunimas yra daug imlesnis bet kokiai informacijai negu
vyresnés kartos atstovai, todeél tikétina, kad pasaulyje vykstantys poky¢iai, diskusijos
vie$ojoje erdvéje, kity valstybiy jstatymais i$reikstas neigiamas pozitris j fizines bausmes,
prisideda ir prie misy visuomenés jaunesniosios jos dalies pozitrio formavimo.

Dar vienu veiksniu, daranciu jtakg pozitrio j fizines bausmes kaitai, galima jvardyti
i$silavinima. Tyrimu nustatyta, kad respondentai, turintys aukstesnj i$silavinima, re¢iau
pritaré fiziniam vaiky baudimui nei Zemesnj issilavinima turintys respondentai.

Tyrimas atskleidé fiziniy bausmiy ir lyties sarysj. Apklausti vyrai vaikystéje buvo kone
dvigubai dazniau baudziami fizinémis bausmémis nei apklaustos moterys. Analogiskas
ir atsakymy apie fiziniy bausmiy netaikyma pasiskirstymas — moterys dazniau nei vyrai
teigé, kad jos niekada nebuvo fiziSkai baustos.

Itin reik$mingu tyrimo rezultatu laikytinas ry$io tarp fiziniy bausmiy, patirty vai-
kystéje, ir suaugusio asmens laimeés lygio nustatymas. Sis empiriskai nustatytas faktas
svariai papildo besipleciancius laimés ekonomikos, felicitarinés politikos ir pan. tyrimus,
ir nurodo viena i$ priezasciy, kuri gali lemti Lietuvos socialines ir ekonomines problemas,
zema Lietuvos visuomenés laimés lygj.

Svarbu pazyméti, kad nuomonés apie fiziniy bausmiy priimtinuma netiesiogiai liudija
jai pritarianc¢iy Zemesnj laimingumg. Anot S. McLanahano, I. Garfinkelio, R. Mincy,
R. Donahuue (2010), tévai, nesugebantys kurti bendradarbiavimu ir pasitikéjimu grin-
dziamy santykiy su vaikais, autoritariskai juos kontroliuojantys ir fiziskai baudziantys,
pasizymi zemu ar priestaringu saves vertinimu, néra patenkinti savo socialiniu statusu.
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ISvados

1. Tyrimas parodé, kad tik vos daugiau nei trecdalis (34,5 proc. respondenty) vaikys-
téje fiziSkai nebuvo bausti. Atskleistas fiziniy bausmiy ir lyties sarysis: apklausti vyrai
vaikystéje buvo kone dvigubai dazniau baudziami fizinémis bausmémis nei apklaustos
moterys. Analogiskas ir atsakymy apie fiziniy bausmiy netaikyma pasiskirstymas —
moterys dazniau nei vyrai teigé, kad jos niekada nebuvo fiziskai baustos.

2. Reik$mingas rezultatas gautas gretinant suaugusiyjy laiminguma su jy vaikystés
patirtimi. Nustatyta, kad fiziSkai bausti vaikystéje uzauge jauciasi maziau laimingi nei
fiziskai nebausti.

3. Tyrimo duomenys patikimai patvirtino prielaida, kad asmenys, fiziskai bausti
vaikystéje, dazniau nei fizi$kai nebausti pritaria nuomonei - ,,saikingos fizinés bausmés
yra tinkama vaiky aukléjimo priemoné*.
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Summary

There are enough provisions in the Lithuanian legislation prohibiting the imposition of
corporal punishment, however, legal restrictions are ineffective — Lithuania is identified as the
country in which parents often impose corporal punishment on their children. Although the
harm of corporal punishment has been established, however, the debate that parents must be able
to use corporal punishment as a dissuasive measure has been continuing up till now. Certain
countries have placed a legal ban on the use of corporal punishment, and that has contributed
to the change of the attitude of society towards the child. The article attempts to find still new
arguments that the ban of corporal punishment towards children would be forbidden by law in
Lithuania.

The goal of the study is to elicit views on the use of corporal punishment towards children,
reveal the links of this view with the level of happiness and the experience of corporal punishment
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in childhood. The method of the study is a questionnaire survey at the respondent’s home.
1002 people that are older than 18 from 19 towns and 31 villages participated in the study.

The study has established that the persons who underwent corporal punishment in childhood
more often support the view that “moderate corporal punishment is a proper parenting tool”
than those who did not undergo corporal punishment in childhood. It has come to light that
the opinion of the Lithuanian society on the use of corporal punishment towards children is
changing - the investigates, who belonged to the younger age groups assessed corporal punishment
more negatively than the older investigates. The respondents with higher levels of education
supported corporal punishment of children more rarely than the respondents with lower levels
of education. It has been established that that those who underwent corporal punishment in their
childhood feel less happy that those who did not undergo corporal punishment.

Keywords: children, parents, corporal punishment, happiness.
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