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Anotacija. Lietuvoje tarpusavio vertinimo metodas menkai tyrinétas. UZsienyje pladiau
nagrinéta $io metodo nauda studento atlikto vertinimo (recenzijos) gavéjui, bet ne paciam re-
cenzentui. Straipsnyje pateikiami Klaipédos universitete (KU) atlikto kiekybinio ir kokybinio
tyrimo apie $io metodo naudg tobulinant rag§ymo jgtdzius rezultatai, paremti angly filologijos
I kurso studenty recenzijomis, apklausa ir refleksijomis.

Esminiai zodZiai: studenty tarpusavio vertinimo (kolegy recenzavimo) metodas, kolegialusis
mokymasis, rasymo jgndZiy tobulinimas, kiekybinis metodas, kokybinis metodas.

Ivadas

Tyrimo problema. Kolegialiojo mokymosi nedidelémis grupelémis ar poromis nauda
uzsienio kalbos mokymo(si) procese jau yra nebekvestionuojama dél svariy teoriniy ir
pedagoginiy argumenty gausos. Vis délto pedagogai ir tyréjai iki $iol neprieina prie
bendros nuomonés dél grupinio darbo naudos tokioje isskirtinai individualaus darbo
reikalaujancioje srityje kaip akademinis raSymas. Pasaulyje studenty tarpusavio verti-
nimo (kolegy recenzavimo)' (angl. peer-review?) problema tyrinéta jau daugiau nei puse
amziaus. Sios problemos aktualuma patvirtina tai, kad skirtingose studijose pateikiami

! Terminas jvairiai ver¢iamas j lietuviy kalba: kolegy (darby) recenzavimas, studenty (darby) recenzavimas, tar-
pusavio vertinimas, kolegy (j)vertinimas, eksperty (ekspertinis) vertinimas. Cia ir toliau $iame tekste vadinama
tarpusavio vertinimu, arba kolegy recenzavimu.

2 Angliskuose skirtinguose $altiniuose $is terminas taip pat jvairiai jvardijamas: peer-editing, peer-review, peer-re-
viewing, peer response, peer evaluation, peer-feedback.
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nevienodi studenty tarpusavio vertinimo metodo rezultatai. Vienur teigiama, kad $is
metodas neuztikrina geresniy ra§ymo jgudziy, nes tarpusavio vertinima atliekanciy stu-
denty zinios yra panasaus lygio, todél tik déstytojo recenzavimas gali duoti apciuopiamos
naudos (Jesnek, 2011). Kiti tvirtina, kad kolegy recenzavimas duoda daugiau naudos nei
deéstytojo, o studenty recenzavimo metodo nauda mokslininky buvo nepagrjstai nuver-
tinta (Diab, 2011; Lundstrom, Baker, 2009; Rijlaarsdam et al., 2008). Pastaryjy teigimu,
yra svarbu iSmanyti, kaip studenty recenzavimo metodg tinkamai pritaikyti.

Esant tokiai nevienodai nuomonei, keliamas $io darbo tikslas - i$siaiskinti tarpusavio
vertinimo (kolegy recenzavimo) metodo naudg tobulinant ragymo jgudzius. Objektas -
tarpusavio vertinimo metodas tobulinant rasymo jgadzius. UZdaviniai: (1) iSanalizuoti
tarpusavio vertinimo metodo privalumus ir trakumus; (2) iSanalizuoti studenty nuomone
apie $io metodo nauda tobulinant radymo jgadzius. Tyrimo metodai: literattiros analizé,
kiekybinis tyrimas (studenty apklausa) ir kokybinis tyrimas (refleksijy analizé). (Placiau
apie tyrimga zr. Tyrimo eiga.)

Teorinis pagrindimas. Kaip teigia uzsienio mokslininkai (Lundstrom, Baker, 2009;
Diab, 2011; Jesnek, 2011; McAlexander, 2000; Rijlaarsdam et al., 2008), tarpusavio
vertinimo metodas yra labai naudingas tobulinant rasymo jgadzius. Vis délto siekiant
maksimaliai iSnaudoti visas tarpusavio vertinimo metodo galimybes, pirmiausia svarbu
issiaiskinti kolegialiojo mokymosi tikslus ir apibrézti taisykles, kuriomis remiantis stu-
dentai gali padéti vieni kitiems tobulinti savo rasymo jgudzius. Tam sitiloma sudaryti
konkreciam atvejui tinkama rasto darbo vertinimo formga (angl. peer-editing rubric), kuria
remdamiesi studentai (ir déstytojas) analizuoty studenty parasytus darbus ir pateikty
savo jvertinimus (Jesnek, 2011). Studentams butina pateikti aiskias darby analizavimo
gaires ir konkrecius vertinimo reikalavimus. Nemaziau svarbu juos iSmokyti, kaip
tinkamai naudotis sudaryta vertinimo forma recenzuojant kolegy darbus (Lundstrom,
Baker, 2009). Laikantis tokiy reikalavimy, galima uztikrinti geresne studenty darby
recenzavimo kokybe ir padéti ne tik rasto darbo autoriui, bet ir pac¢iam recenzentui
tobulinti savo rasymo jgudzius.

H. T. Min demonstruoja mokymo recenzuoti svarbg atlikdama tyrima, kurio metu
paaiskéjo, kad daugumai tyrime dalyvavusiy studenty mokymas(is), kaip reikia recenzuo-
ti kolegy darbus, padéjo patiems geriau iSmokti rasyti (Min, 2005, cit. Diab, 2011). Taip
yra todél, kad tai i$ esmés ugdo gebéjima kritiskai vertinti savo darbus ir taip tobulinti
raSymo jgtdzius. N. M. Diab teigimu, dar 1987 m. buvo pastebétas tarpusavio vertinimo
(recenzavimo) poveikis recenzentui, nes paaiskéjo, kad studentai, kurie recenzavo darbus,
bet negavo jokio savo paciy darby jvertinimo, tiek pat patobulino rasymo jgudzius, kaip
ir tie, kurie dalyvavo tarpusavio vertinime. Taip dar kartg buvo patvirtinta prielaida, kad
recenzijy raSymas yra ne maziau naudingas nei jy gavimas (remtasi Diab, 2011).

Studenty recenzavimas yra vis populiaréjantis metodas, taikomas raSymo jgudziy
tobulinimo praktikumuose (Jesnek, 2011; McAlexander, 2000; Lundstrom, Baker, 2009;
Diab, 2011). Dar 1988 m. A. DiPardo ir S. W. Freedman pabrézé, kad dviejy esminiy
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dalyky - (1) radymo etapy’ ir (2) retoriniy principy - auditorijos, tikslo bei komuni-
kacinés situacijos (jvertinant tai, kaip konkretus rasinys atitinka auditorijos poreikj)
suvokimas lémé dazna studenty tarpusavio vertinimo metodo taikyma tobulinant
raSymo jgiidzius. Sis metodas leidzia studentams kritiskai perzitiréti ir jvertinti tiek
savo, tiek kolegy rasto darbus. Taikant §j metoda, studentai mokomi analizuoti ir su
kolegomis aptarti savo darbus, reflektuoti, diskutuoti, apginti savo nuomone ir taip
ugdyti ne tik specialiuosius, bet ir asmeninius bei socialinius gebéjimus, skatinancius
formuoti kognityvinio mastymo, konflikty valdymo, komandinio darbo principy,
konstruktyvios kritikos gebéjimy taikyma. Kaip teigiama G. Rijlaarsdam et al. (2008)
atliktoje studijoje, kognityviniai procesai aktyvina mokymosi procesa, kadangi stu-
dentai aktyviai jsitraukia j kalbos analizés procesus. Taikydami tarpusavio vertinimo
metoda radymo jgudziy tobulinimo uzsiémimuose, studentai ne tik ima geriau suvokti,
koks turi buti geras rasto darbas, bet kartu nesgmoningai prisiima atsakomybe ir ima
patys geriau mokytis, tuo paskatindami labiau mokytis ir kolegas. Vadinasi, auditorija
tampa ta erdve, kurioje ne tik iSdéstoma medziaga, bet ir generuojamos zZinios, ugdomi
socialiniai bei asmeniniai gebéjimai.

Nors daugelis tyrinétojy ir pedagogy pabrézia studenty tarpusavio vertinimo nauda,
$is metodas turi trakumuy, tokiy kaip studenty nepasitikéjimas savo ar kolegy recenzavi-
mo gebéjimais (Jesnek, 2011). Sis aspektas atsispindi ir KU atliktame tyrime (zr. Tyrimo
rezultatai). Studentai, vertindami savo ir kolegy Zinias bei gebéjimus, kai kada suabejoja
kolegy kompetencija duoti vertingy patarimy. Dél $ios priezasties pradéta ieskoti alterna-
tyviy metody ir kalbos mokymo(si) strategijy. Viena tokiy alternatyvy - savarankiskas
redagavimas arba autoredagavimas (angl. self-editing). Jis dar néra placiai tyrinétas, taciau
jau yra keletas atlikty tyrimy. Jy metu pastebéti studenty recenzavimo ir savarankisko
redagavimo skirtumai yra susije su gebéjimu pastebéti klaidas, redaguoti, taisyti (Diab,
2011). N. M. Diab (2011) atlikto tyrimo rezultatai atskleidé, kad tiek kolegy darbus re-
cenzave studentali, tiek autorecenzentai pasizyméjo panasiu gebéjimu pastebéti raSymo
trakumus. Patys savo darbus recenzave studentai pakoregavo daugiau trikumy nei tie,
kurie juos redagavo atsizvelgdami j recenzenty atsiliepimus. Kita vertus, pastarieji gebéjo
patobulinti savo darbus daug efektyviau nei tie, kurie juos redagavo savarankiskai. Tokie
$iy redagavimo metody skirtumai buvo aiskinami gebéjimu taikyti kalbos mokymosi
strategijas — tokias kaip kolegialusis mokymasis ir gebéjimas aktyviai jsitraukti j kalbos
analizés procesg (ten pat).

L. M. Jesnek atlikti tyrimai rodo, kad nemokomi recenzuoti studentai jaucia ne-
pasitikéjimg savo gebéjimais tiek recenzuodami kolegy darbus, tiek savarankiskai
redaguodami savuosius (Jesnek, 2011). Prie§ kelerius metus K. Lundstrom ir W. Baker
atlikti tyrimai parodé, kad didziausig jtaka tobulinant ra§ymo jgadzius turi ne tiek

3 T.y. pasirengimas raSymui (angl. pre-writing), raSymas (angl. writing, drafting), tikrinimas, perzitréjimas (angl.
revising).
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parasytos recenzijos informatyvumas ar savo darbo kruops$tus redagavimas, kiek pats
griztamojo ry$io procesas, apimantis kognityvines, metakognityvines ir socialines
strategijas siekiant analizuoti, suprasti ir komentuoti kolegy rasto darbus (Lundstrom,
Baker, 2009).

Be to, G. Rijlaarsdamas kartu su grupe mokslininky atliko kolegy stebéjimo mokan-
tis rasyti tyrimg ir priéjo prie i$vados, kad tinkamas kognityviniy strategijy taikymas
padeda geriau i$mokti uzsienio kalba, ypac tada, kai $iy strategijy taikyma modeliuoja
ir stebi pats déstytojas, o studentai reflektuoja ir teikia apibendrinimus (Rijlaarsdam et
al., 2008). Kitas svarbus $io tyrimo aspektas atsiskleidzia stebint, kaip tobuléja rasymo
jgadziai nuo semestro pradzios iki pabaigos. Pastebéta, kad studentai, kurie i§skirtinai
orientavosi j kolegy darby recenzavima, per semestra patobulino savo paciy raymo jga-
dzius ne maziau nei tie, kurie gaudavo recenzijas ir pagal jas koreguodavo savo darbus.
Tyrimo rezultatai taip pat parodé, kad recenzentai, pasizymintys silpnesniu kalbiniu
pasirengimu, i$§ darby recenzavimo gavo daugiau naudos nei tie, kuriy kalbinis pasiren-
gimas buvo aukstesnio lygio (ten pat).

Dar vienas tarpusavio vertinimo metodo privalumas yra tas, kad jj taikant ugdomi stu-
denty analitinio ir kritinio mastymo jgtdziai. Studentai kritiSkai vertina kolegy parasytus
darbus, analizuoja jy silpnybes ir stiprybes, diskutuoja su kolegomis bandydami paais-
kinti savo pozicijg ir apginti pateikta nuomone. Kritiniai rasto darbo vertinimo jgudziai,
tokie kaip gebéjimas isanalizuoti kolegos rasto darbg ir pateikti veiksminga griztamajj
jvertinima, ypac turinio ir teksto organizavimo lygmeniu, kaip teigia K. Lundstrom ir
W. Baker (2009), yra svarbus siekiant tobulinti rasymo jgtadzius, uztikrinancius sékme
akademinéje srityje. Kritinio vertinimo gebéjimy ugdymas padeda studentams efektyviau
recenzuoti tekstus ir pastebéti logikos spragas, rasto darbo organizavimo problemas ir
kitus trakumus, mazinancius rasto darbo verte, be to, padeda geriau rasyti ir savaran-
kiskai redaguoti savo darbus. Taip yra dél to, kad besimokantieji, padédami kolegoms,
mokosi vieni i$ kity kritiskai vertindami savo darbus. Taigi tiek tas, kuris gauna kolegos
vertinimg, tiek tas, kuris jj kriti$kai vertina, gauna naudos mokydamiesi kolegialiai
(Rijlaarsdam et al., 2008; Lundstrom, Baker, 2009).

Lietuvoje triksta i$samiy tyrimy apie kolegy recenzavimo jtaka tobulinant ragymo
igidzius. Sio straipsnio autorei pavyko rasti tik reiksmingesnius I. Seskauskienés (2001,
2006) tyrimus apie kolegy recenzavimo metodo taikyma raant tiriamuosius darbus.
I. Seskauskiené teigia, kad ilgameté jos darbo patirtis rodo, jog grupés darbas yra efek-
tyvus, ypac dirbant su aukstesnio kalbinio pasirengimo studentais, kai taikomos aigkiai
apibréztos uzduotys. Mokslininké pastebéjo, kad $io metodo taikymas duoda teigiamy
rezultaty dél keliy priezasciy: taikant kolegy recenzavimo metoda (1) keliama besimo-
kanciojo motyvacija ir (2) pereinama nuo j déstytoja prie j besimokantijjj orientuota
mokyma(si), kuris skatina siekti geresniy mokymosi rezultaty (Seskauskiené, 2006).

Sio straipsnio autorés asmeninis patyrimas taikant savitarpio vertinimo metoda
ra§ymo tobulinimo paskaity metu buvo siekis uztikrinti ra§ymo uzsiémimy patrau-
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klumg studentams, bandant pereiti nuo j déstytoja prie j studenta orientuoto moky-
mo(si) kaip dialoginés ir jvairesnés mokymo(si) formos. Sukiirus j studentg orientuoto
mokymo(si) atmosferg, besimokantieji gali kritiskai vertinti savo paciy parengtus rasto
darbus. Tarpusavio vertinimo praktika moko studentus tobulinti svarbius ra§ymo
igadzius, jsiklausyti j skirtingas idéjas ir pozitrius, aptarti, kaip efektyviau gerinti
radymo procesa.

Tyrimo eiga. Sis tyrimas atliktas siekiant i3siaiskinti KU angly filologijos pirmo
kurso studenty gebéjima radyti ir recenzuoti kolegy darbus, norint kelti jy (ir savo pa-
¢iy) rasto darby lygj. Studentai rasé ir recenzavo pastraipas (angl. paragraph writing).
Tyrime savanoriskai dalyvavo 25 pirmo kurso studentai. Visi tiriamieji buvo lietuviai,
ju amzius svyravo nuo 18 iki 27 mety. Rasymo jgudziy tobulinimo paskaitos vyko kas
antrg savaite po dvi akademines valandas. Kurso metu studentai klausé paskaity apie
tarpusavio recenzavima, praktiniy uzsiémimy metu buvo mokomi kritiskai analizuoti
ir redaguoti kolegy darbus - ypac turinio, teksto organizavimo bei kalbos raiskos aspek-
tais. Mokymy metu studentai analizavo tiek stiprius, tiek silpnus rasto darby pavyzdzius
turinio, darbo organizavimo ir kalbos raiskos poziariu.

Padedami déstytojo, studentai mokeési nustatyti darbo trakumus, kritiskai anali-
zuoti ir pateikti savo jzvalgas, atrasti teksto organizavimo ir minciy déstymo logikos
nesklandumus. Recenzuodami darbus, studentai rasydavo komentarus ir su kolegomis
juos aptardavo, diskutuodami, kaip baty galima juos patobulinti. Studentams nebuvo
leidziama taisyti kolegy darby; jie turéjo tik teikti komentarus ir pasialymus (tiek dél
turinio / darbo organizavimo / kalbos, tiek dél gramatikos ar skyrybos). Prie§ teikdami
komentarus studentai turédavo perskaityti darba bent kelis kartus tam, kad pirmiausia
susidaryty bendrg jsptd]j ir susipazinty su turiniu, o tik po to, skaitydami antrg ar tre-
¢ig kartg, nustatyty darbo trakumus bei privalumus. Studentai buvo mokomi taikyti
socialines strategijas, t. y. para$yti mandagy atsiliepima, islaikant pagarba rasanciojo
individualumui ir autorystei, nustatyti darbo privalumus ir pateikti teigiama, tobuléti
skatinantj atsiliepimg. Per paskaitas studentams buvo i$aiskintas skirtumas tarp kons-
truktyvios ir destruktyvios kritikos, jie buvo raginami pradéti recenzija nuo pozityviy
rasto darbo aspekty, o nustacius trikumus, pateikti komentara, kaip baty galima juos
eliminuoti.

Dél nedidelio kontaktiniy valandy skaiciaus, skirto raSymo jgudziy tobulinimo
dalykui, studentai daugiausia dirbo savarankiskai. Jie turédavo parasyti darbo pirminj
variantg (angl. first draft), kurj perduodavo paskirtam ar pasirinktam recenzentui. Prakti-
niy uzsiémimy metu studentai aptardavo vieni kity darbus ir kolegy parasytas recenzijas.
Iskilus klausimy, jie galédavo pasikonsultuoti su recenzija rasiusiu kolega ar déstytoju,
aptarti galimas sprendimo alternatyvas. Galiausiai studentams reikédavo perrasyti savo
darbus ir pateikti galutinj variantg (angl. final draft) atsizvelgiant j kolegy rastu ir zodziu
pateiktus atsiliepimus bei remiantis paskaity metu jgytomis ziniomis. Semestro metu
buvo taikomas aplanko (angl. portfolio) metodas, kai visi studenty darbai (pirminiai ir
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galutiniai variantai, kolegy recenzijos) buvo kaupiami ir apginami semestro pabaigoje.
Studenty darbai buvo vertinami remiantis specialia vertinimo forma*).

Atliekant kiekybinj tyrimg, semestro pabaigoje studentai buvo paprasyti uzpildyti
klausimyng apie tarpusavio vertinimo nauda. Kiekybinio tyrimo duomenys buvo papil-
dyti kokybinio tyrimo (refleksijy) duomenimis. Refleksijose studentai pateiké nuomones
ir jzvalgas apie recenzavimg, jo naudg, pasitikéjima savo kaip recenzento bei kolegy
recenzavimo gebéjimais, taip pat apie tokiu budu rasomy ir gaunamy recenzijy nauda
tobulinant ragymo jgudzius.

Tyrimo rezultatai. Kiekybinis tyrimas buvo atliekamas studentams pateikiant vienuoli-
kos klausimy (teiginiy) anketg su galimais atsakymuy variantais (pvz., visiskai sutinku, sutin-
ku, nesutinku, visiskai nesutinku, nezinau). Studenty pozitrj ir jo priezastis buvo siekiama
issiaiskinti kokybiniu tyrimu, papildytu i§samiau pakomentuojant nuomone refleksijose.

Kokybinis tyrimas parodé, kad kai kada studentai nesutikdavo su kolegos recenzento
pasitilymais dél darbo tobulinimo. Kartais diskusija su kolegomis padédavo suvokti savo
silpnasias vietas, kuriy pradzioje tyrimo dalyviai visai nepastebédavo ar net ignoruo-
davo. Jy argumentai buvo tokie: nepasitikéjimas kolegy recenzavimo gebéjimais arba
nejtikinami argumentai. Toks kolegy atsiliepimy ignoravimas gali buti aiskinamas kaip
ra$anciojo autorystés j rasto darba pareiskimas (Diab, 2011).

Kiekybinis ir kokybinis tyrimas bei sukaupti studenty darby aplankai taip pat parode,
kad bendradarbiaudami su kolegomis jie pasieké geresniy rezultaty nei savarankiskai
redaguodami savo darbus. Analizuodami kity darbus studentai aktyviau jsitraukeé j
ra$ymo procesa. Zvelgdami j teksta per recenzento kritinio mastymo prizme, rasantieji
suvoke, kad kai kurios jy mintys buvo nesusijusios ar nei§plétotos, pastebéjo neatitikimy
tarp norétos atskleisti minties ir jos realizavimo tekste. Kaip parodé kokybinis tyrimas,
aptarus priestaringas rasto darbo vietas su kolegomis, rasantieji redaguodavo savo darbus
atsizvelgdami j kolegy recenzijas ir daugeliu atveju (tai parodé galutiniai jy darbai) juos
patobulino. Studentai akcentavo, kad kolegy darby recenzavimas buvo labai naudingas,
nes jie, kaip teigiama refleksijose, suzinojo, ,j kg atkreipti démesj>“, sugebéjo kolegy
~darbuose atrasti daug naudingy dalyky sau“ir ,,i$ draugo pasimokyti®, ,pazvelgti j savo
darba i kitos perspektyvos®; ne vienas tiriamasis pastebéjo, kad kolegy darby recenzavi-
mas padéjo patobulinti savo paciy raSymo jgudzius, nes leido ,,palyginti savo ir draugy
darbus®, padéjo ,,ugdyti pastabuma®, ,,geriau suprasti ir istaisyti savo klaidas®, ,geriau
parasyti savo paragrafa®, ,patobulinti savo raSymo jgudzius® Taigi, kaip teigia N. M. Diab
(2011), G. Rijlaarsdamas ir kt. (2008), studenty jsitraukimas j kalbos mokymosi procesa
leido ne tik padéti kolegoms, bet ir patobulinti savo rasto darbus.

4 Forma adaptuota pagal Angly kalbos valstybinio brandos egzamino vertinimo instrukcijg (patvirtinta 2010 m.
birzelio 14 d.).

5 Ciairtoliau $ioje dalyje citatos paimtos i§ studenty refleksijy apie tarpusavio vertinimo metodo naudg tobulinant
raSymo jgudzius.
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Kiekybinio tyrimo rezultatai atskleidé, kad didzioji dauguma apklaustyjy suvokeé ko-
legialiojo mokymosi nauda (6 atsakeé visiskai sutinku, 18 — sutinku, 1 — nezinau). Kadangi
studijy metu studentai turéjo galimybe pasirinkti vieng ar daugiau recenzenty, anketoje
jybuvo klausiama, ar jie bandé kreiptis daugiau nei j vieng recenzentg. Atsakymai parodé,
kad 12 apklaustyjy kreipési daugiau nei j vieng recenzentg, 7 — nesikreipé ir 6 — neatsaké
arba pazyméjo, kad nezino. Didzioji dauguma (23) aptaré gautas recenzijas su recen-
zentais, 2 studentai pazymeéjo, kad recenzijy neaptaré su ja rasiusiu kolega. | klausima,
ar atsizvelge j visas kolegy pastabas raSydami galutinj darbo variantg, dauguma atsake
teigiamai (8 — visiskai sutinku, 14 - sutinku, 1 - nesutinku, 2 - nezinau).

] anketoje pateikta teiginj ,,ne visada visiskai pasitikéjau kolegos recenzento nuomone”
16 apklaustyjy sutiko, kad nebuvo dél savo kolegos nuomonés visiskai tikri, 7 - su $iuo
teiginiu nesutiko, 2 - visiskai nesutiko. Vadinasi, darytina i$vada, kad didzioji dauguma
tiriamyjy ne visiskai pasitikéjo savo kolegy kompetentingumu atlikti jy darby vertinima.
Vis délto toks poziiiris taip pat yra naudingas — remdamiesi savo Ziniomis ir gebéjimais,
studentai kriti$kai vertino recenzenty darbg ir taip ugdé savo kritinio mastymo jgudzius.

Tiriamyjy buvo klausiama, ar recenzuodami kolegy darbus jie i$ tiesy stengési kiek
galima geriau jiems padéti paradyti galutinj variantg. Absoliuti dauguma atsakeé teigiamai
(14 studenty pazyméjo visiskai sutinku, 11 — sutinku).

Vis délto nemaza dalis tiriamyjy anketoje pazyméjo, kad savarankiskai redaguo-
dami kolegy darbus jie nei§vengiamai susidiiré su tam tikrais sunkumais. Apklaustyjy
atsakymai j pateikta teiginj ,a$ nebuvau tikras, ar mano jzvalgos dél kolegos darbo
trakumy yra teisingos issiskyré: 14 atsaké sutinku, 5 — nesutinku, 6 - neatsaké arba
nezinojo. Studenty refleksijos parodé, kad kai kada recenzento ir darba rasiusio studento
nuomonés issiskirdavo, bet darbo autoriaus pokalbis su recenzavusiu kolega dazniausiai
leido i$siaiskinti, ,kurio puséje buvo tiesa“. Kaip sitilo N. M. Diab (2011), studenty skep-
tiskg poziarj j kolegy recenzavimg galima pakeisti besimokantiesiems pateikiant kuo
daugiau studenty darby pavyzdziy, kurie buvo redaguoti jy kolegy, o po to sékmingai
patobulinti, atzvelgiant j pateiktus atsiliepimus; nemaziau svarbu studentams pateikti
ir silpny recenzavimo darby pavyzdziy bei aptarti priezastis, kodél recenzavimas buvo
nesékmingas. Tokiu budu jie aiskiau suvoks skirtumus tarp gero ir tobulintino darbo
bei jausis labiau uztikrinti savo recenzavimo gebéjimais.

Siekiant i$siaiSkinti, ar recenzuodami kolegy darbus studentai atvirai reiské savo
kritiska nuomone, buvo uzduotas klausimas, ar buvo sunku kritikuoti kolegos darba.
Apklaustyjy nuomoneé $iuo klausimu issiskyreé: 4 studentai nurodé visiskai sutinku, 6 —
sutinku, 10 — nesutinku, 2 — visiskai nesutinku, 3 - neatsaké arba nezinojo. Refleksijose
studentai nurodé, kad jie ne visada jautési tikri dél savo kritikos racionalumo. Kita
vertus, jie pazyméjo, kad daznai trakumai ir klaidos biidavo akivaizdas, todél pareiksti
kritiS$ka nuomone $iais klausimai jiems nebuvo sunku. Kai kurie tiriamieji pateiké ver-
tingy pastaby, kad kritiskai analizuoti kolegy darbus jiems buvo gerokai paprasciau,
nei ieSkoti trakumy savo darbuose. Refleksijose pazymeéta, kad studentams kai kada
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budavo sunku atrasti trakumy ir klaidy netgi keliskart jdémiai perskaicius savo darba.
Tai rodo, kad kolegy Zvilgsnis i$ $alies yra isties naudinga patirtis ir pagalba tobulinant
besimokanciyjy rasymo jgudzius.

Kiekybiniu tyrimu taip pat noréta i$siaiskinti, ar studentams buvo sudétinga taikyti
socialines strategijas, tokias kaip parasyti mandagy atsiliepima, atsizvelgiant j rasanciojo
individualumga ir autoryste, nustatyti darbo privalumus bei pateikti tobuléti skatinancia
recenzijg. Tyrimo rezultatai rodo, kad absoliuciai daugumai tai buvo nesudétinga: 18 -
visai nesudétinga, 7 - nesudétinga.

Kiekybiniu tyrimu taip pat bandyta i$siaiskinti, kaip studentams sekeési vertinti kon-
krecius darbo aspektus: kaip turinys atitinka uzduotj, min¢iy sekos logika, organizacine
struktiirg, teksto vientisumg ir koherencijg, registro atitikima, rasybos ir gramatikos
klaidas. (Recenzentai buvo instruktuoti pastaryjy dviejy tritkumy recenzijose labai ne-
akcentuoti, o daugiausia démesio skirti turiniui, logikai, struktarai, teksto vientisumui.)

Tyrimas atskleidé priestaringus rezultatus, ypa¢ dél turinio atitikimo vertinimo,
organizacinés struktiros, teksto vientisumo ir koherencijos bei minciy sekos logikos
(zr. 1 pav.). Desim¢iai i$ 25 tyrime dalyvavusiy studenty turinio vertinimas pasirodé ne-
sudétingas, taciau net 9 apklaustieji mané priesingai, 6 studentai $iuo klausimu buvo be
nuomonés arba neatsaké. Dél minciy sekos logikos didziajai apklaustyjy daliai (12) buvo
sunku apsispresti (j $j klausima visai neatsakeé arba atsakeé nezinau), 7 teigé, kad buvo ne-
sudétinga pastebétilogikos klaidy, 6 tai pasirodé sudétinga (po 3 studentus atsakeé visiskai
sutinku ir sutinku). Nuomonés dél organizacinés struktiiros vertinimo sudétingumo buvo
panasios: deSimciai studenty $io aspekto vertinimas pasirodé sudétingas, o 12 studenty
nematé sunkumy vertinant darbo organizacine struktiirg, 3 studentai nezinojo, kg pa-
sakyti. Kalbant apie teksto vientisumgq ir koherencijg, apklaustyjy nuomonés pasiskirsté
tolygiai (po 9 — sutinku ir nesutinku), 7 — nezinojo arba neatsaké.

\ I I
turinioatitikimas [EEmmosnnz mmnnnoi i vle

10

minciy sekos logika E

22 3]
organizaciné struktiira [Ferrer s e

S 10 15

B - visizkaisutinku - sutinku B - resutinc BB -visizkminesutinku [ - netinay/ neatsakyta

1 pav. Sudétingiausi kolegy darby vertinimo aspektai (kiekybinio tyrimo duomenys)
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Tokie priestaringi kiekybinio (klausimyno) ir kokybinio tyrimo (refleksijy) rezul-
tatai rodo, kad studentams tritko praktikos analizuojant kolegy darbus $iais aspektais,
ir tai nestebina, nes kontaktiniy valandy Siam dalykui palyginti skirta labai nedaug, o
savarankiskai analizuoti darbus pirmakursiams dar tritksta jgudziy. Be to, kokybinis
tyrimas parodé, kad pateikta vertinimo forma nebuvo labai aiski ir priimtina vertinant
$iuos aspektus; kai kuriems kilo sunkumy dél terminy (pateikta vertinimo forma pa-
rengta angly kalba). Tai dar kartg patvirtina K. Lundstrom ir W. Baker (2009) jzvalgas,
kaip svarbu parengti tinkama ir ai$kig vertinimo forma.

Kiekybinis tyrimas atskleidé, kad lengviausia apklaustiesiems pasirodé vertinti rasy-
ba ir gramatika (13). Taip galéjo atsitikti dél to, kad nebuvo reikalaujama taisyti kolegy
rasybos, skyrybos ar gramatikos klaidy, i$skyrus tik tuos atvejus, kai buvo pastebétos
aiskios klaidingo vartojimo tendencijos.

Galiausiai kiekybiniu tyrimu siekta suzinoti studenty nuomone, kaip bty galima efek-
tyviau organizuoti tarpusavio vertinimo darba. DidzZioji dauguma apklaustyjy pritare, kad
recenzuoti darbus turi bent keli kolegos, su kuriais batina aptari gautus rezultatus, o dar
geriau, jei aptarimas vykty grupémis. Studenty rezultatai pasiskirsté taip: kiekvieng darba
turi recenzuoti bent keli recenzentai (8 — visiskai sutinku, 12 — sutinku, 2 — nesutinku, 3 -
nezinau); butina visada su recenzentu aptarti jo pateiktus komentarus (12 - visiskai sutinku,
9 - sutinku, 4 — neZinau); organizuoti grupés diskusijas, t. y. aptarti, komentuoti, redaguoti savo
darbus grupémis (8 - visiskai sutinku, 14 - sutinku, 3 — neZinau). Kokybinio tyrimo rezultatai
parodé, kad studentai labiau pasitikéty savo kolegomis, jei i$kilusiais klausimais sutapty bent
keliy recenzenty nuomoneés. Be to, studentams svarbu isgirsti kuo daugiau nuomoniy, todél
absoliuti dauguma apklaustyjy teigia, kad darbai buty aptariami grupés diskusijoje.

Nors $io tyrimo imtis néra didelé dél mazy studenty grupiy, kuriose buvo taikomas
tarpusavio vertinimo metodas, vis délto gauti rezultatai leidzia prieiti prie tokiy i$vady:
(1) bendradarbiaudami su kolegomis studentai pasiekia geresniy rezultaty nei savaran-
kiskai redaguodami savo darbus; (2) studentams sunkiausiai sekasi vertinti tai, kaip
turinys atitinka uzduotj, organizacine struktira, teksto vientisumg ir koherencija bei
minciy sekos logika; (3) studentai lavina kritinj mastyma tiek vertindami kolegy, tiek
tobulindami savus darbus pagal gautas recenzijas.

I$vados ir rekomendacijos

Analizuojant tarpusavio vertinimo metodo privalumus ir trakumus pastebéta, kad sis
metodas placiai taikomas daugelyje uzsienio aukstyjy mokykly, taciau Lietuvoje studijy
procese §i praktika néra placiai paplitusi ir jos privalumai bei trakumai mazai tyrinéti.
Tarptautiniu lygmeniu placiau nagrinéta $io metodo nauda studento atlikto vertinimo (re-
cenzijos) gavéjui, bet ne paciam recenzentui, tac¢iau jau yra studijy, kuriose atskleidziama
$io metodo nauda ne tik recenzijos gavéjui, bet ir pa¢iam recenzijg ra§anc¢iam studentui.
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Klaipédos universitete atliktas kiekybinis tyrimas (anketavimas), paremtas kokybiniu

tyrimu (refleksijy analize), atskleidé Sio metodo privalumus:

$

tobulinant besimokanciyjy raSymo jgtdzius kolegy recenzavimas yra ne maziau
veiksmingas nei déstytojo recenzavimas; apmokyti ir tinkamai instruktuoti stu-
dentai gali efektyviai atlikti recenzavimo uzduotis savarankiskai;

tarpusavio vertinimo (recenzavimo) metodas skatina kognityvinius procesus,
kurie turi jtakos mokymuisi, nes studentas aktyviai jsitraukia j ugdymosi procesa
ir padeda tobulinti ne tik kolegos, bet ir savo ragymo jgudzius;

tarpusavio vertinimo metodas leidzia ugdyti ne tik studenty specialigsias kompe-
tencijas, bet ir praplecia asmeniniy bei socialiniy gebéjimy ir kompetencijy lauka;
tarpusavio vertinimo proceso modeliavimas uztikrina studenty konstruktyvy
bendradarbiavima ir kolegialy mokyma(si); toks studenty kritinio mastymo ir
vertinimo ugdymas yra orientuotas ne j déstytoja, bet j besimokantjjj.

Nepaisant daugelio Sio metodo privalumy, tyrimas atskleidé ir jo triakumus:

N

nemaza dalis studenty nesugeba tinkamai jvertinti tam tikry recenzuojamo darbo
trakumy ir néra tikri dél savo jzvalgy teisingumo. Tokiu atveju rekomenduojama
besimokantiesiems pateikti kuo daugiau tiek stipriy, tiek silpny recenzijy pavyz-
dziy, analizuoti darbus, koreguotus pagal pateiktas kolegy recenzijas, aptarti
sékmingo ir nesékmingo recenzavimo priezastis. Taip studentai aiskiau suvoks
skirtumus tarp gero bei tobulintino darbo ir labiau pasitikés savo recenzavimo
gebéjimais. Be to, labai svarbu studentams parengti tinkama ir aiskia vertinimo
forma;

dalis studenty nepasitiki kolegos recenzavimo gebéjimais. Tokiu atveju reko-
menduojama vieno kolegos darbg duoti recenzuoti keliems studentams. Jei bent
keliy recenzenty nuomonés sutampa atitinkamais klausimais, studentams tampa
lengviau priimti kolegy kritikg ir jais pasikliauti. Nemaziau veiksminga praktika
yra darby aptarimas grupés diskusijoje, kai studentai gali i§sakyti nuomones ir
apginti savo poziurj.
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Effects of the Peer-Review Method on Writing Proficiency
Zaneta Césniené

Klaipéda University, Faculty of Humanities, English and German Philology Department, Herkaus Manto St. 84, LT-92294
Klaipéda, Lithuania, zaneta_cesniene@balticum-tv.lt

Summary

Although peer-review has proved to be beneficial in many writing classrooms abroad, this
method is scarcely used among Lithuanian educators. Different studies highlight contrastive
results, weighing either to the benefit of teacher-or peer-review. The value of peer-review is
often underestimated because teachers tend to undervalue students’ abilities as both writers and
reviewers. To achieve the most from peer-review, it is important to define the actual expectations
for peer-review and to form an appropriate peer-editing rubric as a helpful tool for peer-reviewers.
Different analyses of peer-reviewed and self-reviewed writings highlighted the differences between
peer-reviewers’ and self-reviewers’ ability to notice errors, revise, and improve writings.
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The article inquires into the peer-review method as a way to promote students’ writing
proficiency and describes the research conducted at Klaipéda University after having introduced
the peer-review method in the study process. The research describes quantitative and qualitative
research results based on peer-reviews, self-reflections and questionnaires filled in by the 1st
year English Philology students. The research results prove that the peer-review method helps
to develop critical evaluation skills, equipping students with the ability to effectively review and
notice various defects that weaken the argument of the paper on a local as well as global level,
thus making students better writers. The peer-review method activates cognitive processes that
influence learning, as students get actively involved into the learning process facilitating their
peers and improving their own writing skills. Peer-review modeling in the classroom develops
not only students’ specific but also personal and social skills and leads to students’ constructive
collaboration by shifting from the teacher-centered to student-centered learning approach.

Keywords: peer-review (editing) method, collaborative learning, proficiency of writing, quan-
titative method, qualitative method.
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