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Anotacija. Straipsnyje pateikiama moksliné informacija apie Antano Smetonos tautinés
savimonés formavimosi iStakas, jo pastangas i$saugoti gimtaja kalbg kaip tautos gyvasties pa-
grindg, konkrecig veiklg XX a. pirmajame desimtmetyje. Atskleidziama, kad ,,\Vilties“ laikrastyje
paskelbtuose savo straipsniuose jis aptaré ne tik sudétinga lietuviy kalbos bukle, i§ryskino tokios
buklés problemas (gryninimo, norminimo, terminy karimo, teisiy $vietimo sistemoje jtvirti-
nimo), nurodé mokymosi $altinius (tarmes, grozine literatlira — proza ir poezija). Rasoma apie
A. Smetonos pastangas jtvirtinti lietuviy kalba privaciose lietuviskose mokyklose ir konkrecia
pedagogine veikla padéti mokiniams mokytis lietuviy kalbos. A. Smetonos pastangos puoseléti
lietuviy kalba susijusios su nacionaliniu i$sivaduojamuoju judéjimu ir laisvés Lietuvai viltimi.

Esminiai ZodzZiai: A. Smetona, Lietuva, lietuvis, kalba, inteligentai, terminologija.

Ivadas

Vienas i$ aktyviausiy prigimtinés savasties (tautinés, kultarinés) puoselétojy XX a.
pradzioje buvo Antanas Smetona (1874-1944). Stipraus jo rysio su tautos paveldu, gimtaja
kalba, kulttra istaky galima ieSkoti dar ankstyvojoje jaunystéje, mokymosi Mintaujos
carizmo $vietimo sistema. Kartu su kitais keliolika kataliky mokiniy pasipriesines
gimnazijos administracijai prie§ pamokas nekalbéti maldos rusiskai, A. Smetona buvo
pasalintas i§ gimnazijos. Tolesné tautinio tapatumo branda tesési, kai carui patenkinus
prasyma leisti baigti gimnazijg, jis mokeési IX Peterburgo gimnazijoje, ja baige ir véliau
studijavo teis¢ Peterburgo universitete. Tapatumo suvokimas, tautos laisvés troskimas
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stipréjo aktyviai dalyvaujant lietuvisky draugijy veikloje, atliekant konkrecius darbus:
studijy metais jis dainavo Ceslovo Sasnausko (1867-1916) vadovaujamame chore, kartu
su Vladu Sirutavi¢iumi (1877-1967) (nuo pat studijy pradzios jsijungusiu i slapta studenty
draugija, kélusig sau tiksla — ugdyti lietuviy tautos savimone ir $viesti visuomene, o grjzus
i Lietuvg praktiskai pritaikyti savo Zinias ir gabumus) slapta parengé ir i$spausdino Pet-
ro Avizonio ,Lietuviy kalbos gramatika“ (1898), isdalijo ja norintiesiems iSmokti gerai
lietuviskai kalbéti ir rasyti. Istorikas Alfonsas Eidintas pazymi, kad idéjinis A. Smetonos
apsisprendimas, matyt, galutinai jvyko studijy Universitete metais: jis buvo priesiskai
nusiteikes prie§ socialistine ideologija, marksizma. Uz dalyvavima protestuose prie$
caring priespauda, studenty teisiy varzyma buvo suimtas (1899), dvi savaites kalintas
ir iStremtas j Vilniy, bet po ménesio gavo teise grjzti j Peterburga ir baigti Universiteta
(Eidintas, 1990, 14-17).

Nuoseklus A. Smetonos pasiryzimas puoseléti gimtaja kalbg sietinas su teigiama
jo nuostata j asmens tautinj kultarinj tapatumg. Straipsnyje ,Lietuvio zymés® (1912)
autorius kelia klausimus: Kas yra lietuvis? Kas lietuvius sieja draugén? Kartu pazymi,
kad sie klausimai tapo aktualas tik XIX a. pabaigoje - XX a. pradzioje. Iki ,,Ausros®
pasirodymo vyravo oficiali sulenkéjusiy bajory nuomoné, kad lietuvis yra tas, kas gimes
ir auges Lietuvoje, kieno tévai seniai jsikiire Sioje Salyje. Lietuvis - tai lenkas, tik truputj
kitoks negu Lenkijos pilietis. Vadinasi, pasak A. Smetonos, tuo laikotarpiu lietuviy
kalba reikstis lietuviy tautiSkumui nevaidino jokio vaidmens. Priesingai, ji net nebuvo
reikalinga. A. Smetona atskleidzia ir tuo metu visuomenéje vyravusj Lietuvos valstybés
esmés supratima — tai buvusi Didzioji Kunigaikstysté, padalyta j Sesias gubernijas, kur
tik uzsiliko sulenkéjusiy bajory (Lietuvio zymés, 1912a). Tokia paziiira vyravo ilgai, kol
i$ valstieciy iskilo naujas lietuvio tipas, o $io tipo asmenys nusisuko nuo senyjy bajory,
griové senasias jy tradicijas. Sj naujg reiskinj bajorai sutiko nepalankiai. I$ valstie¢iy kile
inteligentai priesinosi sulenkéjusiam bajory gaivalui ir kalba, ir socialiniais reikalavimais.
Naujieji inteligentai nepripazino lietuviais ty, kurie prie$inosi naujiems reikalavimames,
naujiems siekimams, niekino lietuviy kalba. Dvilypumas neturéjo testis, neiSvengiamai
reikéjo apsispresti, kas su kuo. Lietuviai inteligentai kryptingai laikési savo apsisprendi-
mo. Pasak A. Smetonos, tarp abiejy pusiy paciy krastutiniausiyjy dar yra islikusi trintis:
sulenkéjusieji bajorai dar mégina dangstytis dvilypiu ,litvyno-lenko rtibu, senosios
kartos pastangos sutrukdyti skleistis naujam pozitriui nei$nyksta; taciau naujieji radi-
kalai lietuviy demokratai, remdamiesi luominiu pamatu, telkia Lietuvos gyventojus ir
stengiasi jtvirtinti kitokj tautybés supratima: tautybés savoka siejama ne su krastu, kur
gyvena zmoneés, o su kalba. Istoriné Lietuva pakei¢iama etnografine Lietuva. Lietuva ir
lietuvis nelaikomi sinonimais, kaip buvo manoma anksciau. Lietuvos ribos , tesiekia tiek
tolumo, kiek rodo gyvieji masy kalbos Zenklai“ (Smetona, 1912a).

Aiskindamas, kas yra lietuvis, A. Smetona iSskyré du bruozus (Zymes): lietuvis toks
zmogus, kuriam budinga savita kultiira, o svarbiausia - jo gimtoji kalba, kaip ypatingas
savitumo pozymis, skiriantis jj nuo sulenkéjusiyjy. Pasak autoriaus, kas laiko save lietuviu,
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bet nemoka ir nerodo noro mokytis lietuviskai, tas nebe lietuvis, tas nesusiprates. Antra
vertus, kas ir nemoka lietuviskai, bet laiko save lietuviu, pripazjsta muasy kalbg privalomu
misy tautos bruozu ir pats supranta, kad svarbu ja iSmokti, Zodziu ir darbais pritaria misy
atgimimui, neabejoja, kad tauta turi teise gyventi ir kurti kaip ir kitos tautos, atnaujinti savyje,
kas yra kilnu, tac¢iau nenutolsta nuo tradiciniy vertybiy, tas yra susiprates miisy tautietis.

A. Smetona susiklosciusig situacijg, kad XIX a. antrojoje puséje iSkilo nauja lietuvis-
kos kilmés inteligenty karta (tarp jy maté ir save), vadina didele galimybe. Sios kartos
tikslas — ripestingai budinti apmirusig tautos sgmone: kol dar gyva lietuviy kalba, kol
dar néra galutinai isblésusi lietuvio sielos kibirkstéle, kol dar teberusena nors menkuté
jos zarijélé, svetimyjy pelenais apnesta, lietuviai inteligentai turi Zadinti i§ miego tautos
samong ir eiti prie tikslo tiesiai ir kryptingai.

Autorius pripazino, kad atskleisti savoky tautos sgmoné, atgimimas esme yra sudé-
tinga. Atsibudusieji, atsipeikéjusieji tg sgmone jaucia ,visur, kur esti palie¢iama, $iokiu
ar tokiu budu, prakilnioji masy sielos styga“ (Smetona, 1912a), siekiant laimingesnés,
idealesnés ateities. Lietuviy atgimimas néra vien tévy kalbos islaikymas. Kalba - tai tarsi
iSorinis sielos atspindys, Zenklas, kuriuo paliudijama, koks vidinis Zmogaus pasaulis;
kalba yra forma, be kurios nejmanoma parodyti savitos tautinés dvasios. Tautai atgimti —
reiskia pakilti i$ paniekos, buti pripazintai kity tauty, kurti geresnes gyvenimo salygas,
dvasiskai atsinaujinti, puoseléti tradicines vertybes.

Kaip sgmoningas inteligentas A. Smetona, baiges studijas, pasiryzo tarnauti Lietuvai:
nuo 1903 m. dirbo Vilniaus Zemés banke, 1905 m. kaip Lietuviy demokraty partijos narys
atstovavo jai Didziajame Vilniaus Seime. Reik$mingas jo gyvenimo etapas prasidéjo, kai
1907 m. émé formuoti tautinés ideologijos pagrindus. Pagrindines idéjas skelbé ,,Viltyje®,
kurig pats redagavo (Eidintas, 1990, 5-7). ,Viltyje“ spausdinamuose straipsniuose jis rasé
apie inteligenty vaidmenj stiprinant lietuvybe ir skleidziant tautines idéjas, lietuviy kalba
ir jos vieta dar okupuotos Lietuvos mokyklose, ragybos problemas, lietuvisky terminy
kiirima, jos grynumo problemas, kélé uzdavinj tobulinti visuomenés, ypac¢ $viesuoliy,
kalbos kulttirg, rapinosi Lietuviy mokslo draugijos veikla, tarmiy i$saugojimu, gvildeno
teatro ir dailés problemas. Véliau, jau Nepriklausomos Lietuvos metais, daug démesio
skyreé ne tik jaunimo ir visos tautos aukléjimo reikalams.

A. Smetonos politinés biografijos, visuomeninés veiklos bruozus tyré Alfonsas Eidintas
(1990), atskirus politinés veiklos momentus - Petras Klimas (1990), Aleksandras Mer-
kelis (1964), Vaclovas Sliogeris (1966). A. Smetonos edukacinio turinio, kalbos, kultaros
problemoms skirtas publikacijas vertino Izidorius Kisinas (1935), Kazimieras Masiliiinas
(1934), Petras Navardaitis (1934) ir kt.

Siandien, sudétingy gyvenimo i$tkiy situacijoje, lietuviai intensyviai emigruoja is
savo Salies, tolsta nuo prigimtinés savasties, gimtosios kalbos ir kultairos, praranda vidinés
darnos pamatus, dvasinj sauguma. Todél tikslinga aktualizuoti prigimtinio tapatumo
idéja ir atgaivinti informacija apie tai, kaip XX a. pradzioje, dar tebesitesusios carinés
okupacijos ir tautinés priespaudos metais, tautos $viesuoliai kryptingai rapinosi, kaip
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gaivinti ir islaikyti esminius tautos egzistencijos dalykus: kalba, nacionaline mokykla,
kultiira. A. Smetonos publikacijos — nei$senkamas tokiy idéjy saltinis. Jomis zadino ir
stiprino lietuviy tautg, o atgavus Nepriklausomybe (1918), savo prezidentavimo metais,
jgyvendino tautos aukléjimo strategija.

Sio tyrimo objektas - lietuviy kalba kaip tautos savasties ir islikimo pagrindas.

Tyrimo problema formuluotina klausimu: koks A. Smetonos vaidmuo aktualizuojant
gimtosios kalbos reik§me tautos gyvenime.

Tyrimo tikslas — atskleisti A. Smetonos pastangas ir riipinimosi kalbos reikalais badus.

Tyrimo metodai - istorinis, analizés, sisteminimo, abstrahavimo.

Istorinis metodas reikalauja laikytis istorizmo principo. Siame teoriniame tyrime
istorinio metodo paskirtis — atskleisti A. Smetonos rapinimosi lietuviy kalbos reikalais
ry$j su nacionalinio i§sivaduojamojo judéjimo tikslais — padéti atgimti tautai, pakilti ir
nusikratyti priespaudos junga.

Analizés metodo taikymas padeda suskaidyti nagrinéjamus fenomenus j sudedama-
sias dalis, kad jos biity geriau paZzintos. Siame tyrime analizés metodas padeda isskirti
A. Smetonos rapinimosi kalbos reikalais kryptis, pobtidj, nuostatas, jy tarpusavio rysius
ir ypatumus.

Sisteminimo metodo pasirinkimo tikslas — sisteminti informacija apie A. Smetonos
veiklg kalbos globos srityje pagal tam tikras problemas - padeda grupuoti tipiskus tei-
ginius, apibendrinti atskiry skyriy ir viso darbo turinj, rasant darbo santrauka.

Abstrahavimo metodas taikytas apibendrinant keliamas idéjas ir formuluojant i$vadas.

Antano Smetonos riipinimasis lietuviy kalbos i§saugojimo
reikalais

Ne vienas autorius, tyrinéjes A. Smetonos karybinj palikima, pazyméjo, kad savo
rastais jis aktyviai prisidéjo prie lietuviy kalbos turtinimo ir tobulinimo. Badamas geras
kalbos stilistas, jos ugdytojas, noréjo, kad ir kiti lietuviai inteligentai sekty jo pavyzdziu,
ripintysi kalbos reikalais (Navardaitis, 1934, 330).

Bibliografo I. Kisino teigimu, 1909-1915 m. jvairiuose periodikos leidiniuose, dau-
giausia ,,Viltyje®, A. Smetona paskelbé apie 40 straipsniy, kuriuose gvildeno literatiirinés
ir gyvosios kalbos, tarmiy i$saugojimo, terminijos, atskiry zodziy vartojimo, laikrasciy
kalbos ir kitus klausimus (Kisinas, 1935). K. Masilitinas suskai¢iavo, kad A. Smetona
savo rastuose panaudojo daugiau kaip 350 i§ gimtyjy apylinkiy tarmés surinkty zodziy
ir paskelbtuose straipsniuose atgaivino daugiau kaip 200 jau primir§ty M. Dauksos,
M. Valancdiaus ir kity autoriy oficialiuose rastuose vartoty Zodziy, taip pat nemazai
kity Lietuvos regiony tarmiy zodziy. Kalbos mokslo tyrinétojai A. Smetonos rastuose
rado jo paties sugalvoty ir lietuviy kalboje prigijusiy Zodziy: atzanga (regresas), bendras
(draugas), dalininkas (akcininkas), paklaida, pirmtakas ir kt. (Masilitinas, 1934, 51-104).
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XX a. pradzioje, stipréjant tautinio atgimimo sajadziui, A. Smetona ne karta spaudoje
ra$é apie apgailéting lietuviy kalbos bukle: Straipsnyje ,Mokykimeés tévy kalbos® rasé:
»Atbude i§ miego, mes, lietuviai, iSvydome savo gimtaja kalba didZioje paniekoje” (Sme-
tona, 1908) ir jvardijo pagrindines nepakankamo lietuviy kalbos mokéjimo, abejingumo
jos kultarai priezastis. Pirma, kad daugiau nei keturiasdesimt mety buvo draudziamas
lietuviskas radtas ir uz jo vartojimg baudziama. Antra, kad praeityje lietuviy kalba ,,nie-
kino nutautéliai, bajorai ir miestieciai, niekino ir sulenkéje kunigai (Smetona, 1908).

Autorius konstatavo carinés Rusijos okupacijos Lietuvoje padarinius — patys lietuviai
negerbia savo gimtosios kalbos. Pasak autoriaus, skaitant gyvenamojo laikotarpio rastus,
sunku suprasti, kokia kalba rasantieji masté: rusy, lenky ar vokieciy. Rastuose pasitaiko
niekada musy kalboje nevartoty Zodziy, tiesiog isgalvoty, skolinty i$ svetimy kalby.
Lietuviy kalbai traksta gyvumo, ai$kumo, grazumo.

Dél abejingumo kalbos uzterstumui A. Smetona kaltino inteligentus, okupacijos
metais lankiusius Lietuvoje veikusias rusy mokyklas. Tad $velniai ironizuodamas teige,
kad ,retas tesugeba tinkamai rasyti, o lietuviy laikras¢iams rasome gangreit né kiek
nesimoke savo kalbos. Jei gali susikalbéti lietuviskai, tai, girdi, ir pakanka. Ir nemégs-
tame raginami mokytis. Ttlas didziuodamasis pasako, kad kalba - filology dalykas,
o jam terdpjs straipsnio turinys, ne jo forma. Jis i$ mazumés kalbéjes lietuviskai, taigi
pakankamai mokas“ (Smetona, 2008).

Dél prastos lietuviy kalbos buklés autorius atlaidziau vertino laikrasc¢iy redaktoriy
darba, nes neretai tenka ne tik redaguoti straipsnius, bet ir juos perrasyti, todél skirti
pakankamai démesio kalbos dalykams nelieka laiko. Be to, ir pacios redakcijos negaléty
pasidziaugti, kad jy darbuotojai gerai moka lietuviy kalba.

A. Smetonos nuomone, ,,Ausros” ir XX a. pradzios lietuvisky laikrasciy kalba rodo,
jog rupinantis kalbos kultiira toli nenueita. ,,Ausros” $viesuoliai rasé aiskesne ir grynes-
ne kalba, nevartojo tokiy zodziy, kaip ,macnas®, ,nesmertelnas® ir kt. Taigi, kad kalba
visi$kai nesuprastéty, reikia mokytis lietuviskai kalbéti.

Raginimo mokytis gimtosios kalbos motyvas ryskus straipsnyje ,,Mes ir mtisy kalba®,
kuriame A. Smetona kvieté visus inteligentus mokytis lietuviy kalbos. Pagrindinis jos
mokymosi $altinis yra tarmeés. I$mokus kalbéti, lengviau bty gerinti raSomaja kalba.
Geriausia kalbos mokytoja laiké grozine literatira: ,kalbos moksle skiriama pirmoji
vieta geriausiems grozinés literatiros autoriams® (Smetona, 1910a), nes knygy tekstus
iliustruojantys paveiksléliai ir vaizdeliai ilgam islieka skaitytojo atmintyje. Kai kurias
karinio vietas jis beveik atmintinai iSmoksta ir pats graziai ima reiksti savo mintis. Taigi
radytojo kalba tampa skaitytojo kalba. Batent todél mokykloje pirmiausia analizuojami
geriausi grozings literat@iros kiiriniai, o mokiniams skiriamos uzduotys - i$mokti eiliy
ir atskiry prozos istrauky.

A. Smetona teigé, kad lietuviai savo kalbos mokosi i$ poezijos. Daugelis skaito Maironj,
Bairong. Sunku baty rasti namus, kuriuose tarp laikras¢iy ir knygy nebity né vienos apy-
saky ar dainy knygelés. Poety eiles ne tik skaito, bet ir dainuoja, pritaiko joms melodija.
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Taciau autorius teigé, kad aptariamuoju laikotarpiu didesnés dalies leidziamy poezijos
knygy néra jokio pagrindo vadinti grozine literatiira. Esa tik keleto poety ir rasytojy ka-
riniy kalba grazi, sklandi, pavyzdinga. Taciau jie tarsi i$tirpsta tarp daugybés eiliadirbiy.

A. Smetona peiké verstinés poezijos kalba, ypac neigiamai kalbos taisyklingumo ir
minties raigkos kultiiros pozitiriu jis vertino Amerikoje leidziamga poezijg. Si poezija
primena carinés okupacijos mokykla, kai V-VI klasiy mokiniai buvo ver¢iami skaityti
XVII-XVIII a. eiliadirbius, kai nebuvo geros poezijos, o gimtosios kalbos lygis buvo
labai Zemas. Pasak A. Smetonos, $iuos blogus dalykus gali atsverti tik kokybiski rastai,
sukurti poety ir beletristy, kurie mokosi i$ tarmiy, jy Zodyno turtingumo, jausdami ir
atsirinkdami i$ jy tai, kas grazu, gryna, sklandu.

Be grozinés literatiiros, svarbia kalbos tobulinimo priemone jis laiké ir spauda, kuri
galinti arba bjauroti kalba, arba grazinti, t. y. iSguiti i§ jos nevartotinas sgvokas, arba
dar labiau ,,uzkreésti“ klaidomis (Smetona, 1910a). Kaip ,,Vilties“ redaktorius jis vis délto
apgailestavo, kad minimu laikotarpiu spauda dazniau gadina kalbg nei gerina. Bisimam
valstybés vadovui buvo apmaudu, kad net ne visi lietuviy kalbos mokytojai gerai moka
savo gimtaja kalbg, nemazai klaidy daro ir kai kurie gramatikos vadovéliy autoriai, poetai,
rasytojai, zurnalistai. Blogiausia, kad i$ tokio netinkamo pavyzdzio mokosi visuomené,
pasisavindama visa, ne tik kas gera, bet ir kas bloga.

Ieskodamas budy, kaip motyvuoti pirmiausia §viesuomene tobulinti savo gimtaja
kalba, A. Smetona kélé anksciau ,,Viltyje“ buvusio kalbos skyrelio gaivinimo idéja. Nors
jame spausdinama medziaga dazniau buvo skirta mokslo reikalams, kalbininkams, ne
praktikams, taciau skaitytojai galéjo i$ jos kai kuriy dalyky pasimokyti, pasinaudoti
praktiniais patarimais. Ryzdamasis §j skyrelj atgaivinti, redaktorius puoseléjo viltj, kad
atsiras entuziasty, sutiksianciy vadovauti $iam skyreliui. A. Smetona pripazino, kad sie
entuziastai neturés dideliy kompetencijy, kad galéty sistemingai ir profesionaliai aiskinti
visus gramatikos dalykus, bet bus daug pasiekta, jei atkreips rasanc¢iyjy démesj j didzia-
sias klaidas, kurias jprates yra daryti beveik kiekvieno straipsnio autorius. A. Smetonos
jsitikinimu, kalbos skyrelis padéty siekti tikslo - mazinti klaidas, i$vengti didziyjy
kalbos klaidy. Tikétina, kad spaudai atsiystuose straipsniuose gali daznai kartotis tos
pacios klaidos, bet ty paciy rasybos klaidy aiskinimas irgi gali bati naudingas, nes juo
dazniau klaida bus pabréziama, juo grei¢iau skaitytojai jsidémeés, kaip nereikia ragyti.
Nerodydami jokiy pastangy tobulinti kalbg, nesirtipindami ja, autoriaus teigimu, lietu-
viai vis labiau tols nuo gyvosios kalbos, o tarp inteligenty ir visuomenés atsiras didelé
praraja (Smetona, 1910a).

A. Smetona ne kartg spaudoje kélé ir kalbos norminimo klausimg. Siai problemai
paskyré straipsnj ,Kalbos reikalai®. Jo nuomone, kalba pirmiausia turi rapéti §vietimo
jstaigoms. Kol nesunorminta kalba, akademijas ir universitetus turi atstoti taisyklinga
kalba parasyti kalbininky ir filology rastai, kity tauty mokslininky, dirbusiy lietuviy
kalbos srityje, darbai. Be to, svarbu paisyti rasybos tradicijos, nes skubota kalbos dalyky
pertvarka nieko gero neduoty. Pedagogai, kurie moko lietuviy kalbos, taip pat turéty
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prisidéti prie kalbos tobulinimo: remdamiesi savo praktine patirtimi, jie galéty praturtinti
kalbg, kas tuo pozitriu sunkiau sektysi teoretikams (Smetona, 1911).

Dazname savo straipsnyje A. Smetona tiesiogiai kreipési i inteligentus, nesivargi-
nancius mokytis taisyklingesnés lietuviy kalbos, akcentavo, kad lietuviy inteligenty
straipsniai i$siskiria tuo, jog nesilaikoma vienodos rasybos: vieni autoriai vartoja Zen-
klus ilgosioms balséms reiksti, kiti jy nevartoja; vienur sakinys, atrodyty, lietuviskos
struktiiros, kitur - neais$ku, kokios; tokiy sakiniy nejmanoma i$versti j svetimg kalbg.
Pagrindiné $iy ir panasiy negeroviy priezastis — inteligenty nenoras mokytis gimtosios
kalbos (Smetona, 1911).

Si mintis dél lietuviy kalbos biiklés ryski ir straipsnyje ,,Miisy rasto kalba ir inteligen-
tai“ (Smetona, 1909). Jame primenama ne kartg jau spaudoje aptarta apgailétina situacija,
kai ankstesniais carinése okupacijos metais laikrasc¢iuose buvo keliamas klausimas, ar i§
viso yra tokia lietuviy tauta, o Vilniaus mokslo apygarda leido dokumentus, tvirtinancius,
kad lietuviy literatrinés kalbos i§ viso néra. Pasak A. Smetonos, zeidzia Sirdj ir sulenkéje
lietuviai kunigai, mokydami poteriy drauge moko ir tokiy zodziy, kaip ,,smertelnas®,
»macnas® ir kt. Autorius tokius faktus vertina kaip lietuviy tautos ir jos kalbos niekini-
ma. Kita vertus, jis apeliuoja j inteligenty sazine klausdamas, ar patys nezemina lietuviy
kalbos, o kartu ir saves — juk ,,nemokame lietuviskai nei dorai kalbéti, nei dorai ragyti.
Ir nemokame, kad nesimokome. Lietuviy susirinkimuose vyrauja lietuviy-lenky-rusy
zargonas“ (Smetona, 1909); jau tenka girdéti naujus Zodzius: ,serjoziskai®, ,,brutaliskas®,
»hakaliskas® ir kt. Panasiu Zargonu ne tik kalbama, bet ir raSoma. Taip esg todél, kad
tarp inteligenty vyrauja nuostata, jog svarbiausia, kad mintys baty grazios, o rupintis
kalbos groziu néra reikalo. Be to, rusiskai ar lenkiskai galvoti jpratusiems inteligentams
neripi gyvosios lietuviy tarmés, M. Valanciaus radtai, tautos pasakos, dainos — labiau
rapi rusy bylinos ir priezodziai. A. Smetona jgelia ir Amerikos lietuviams, kurie esg taip
moka parasyti, kad nei lietuviai, nei rusai, nei lenkai jy nesupranta.

Kita A. Smetonos minima inteligenty kalbos zemos kultaros priezastis — jy paciy
nuomoné apie savo kalbos mokéjima: jiems atrodo, kad jie puikiai moka lietuviy kalba.
Vienas giriasi parases keliolika knygeliy; kitas — dar daugiau, tad tai esas geriausias
kalbos mokéjimo liudijimas.

Autorius pateikia jvairias inteligenty nuomones dél zemos kalbos kultiiros: ir tokia,
kada kai kurie inteligentai pripazjsta tikrai nemoka lietuviy kalbos, nes esg néra lietuviy
kalbos gramatikos, gera kalba parasyty knygy - taigi néra rasomosios lietuviy kalbos.
Sig inteligenty nuomone A. Smetona tapatina su Vilniaus mokslo apygardos valdininky
samprotavimais ir jy priimtu sprendimu, todél néra ir lietuviy kalbos gramatikos. Au-
torius kalbos istorijos faktais gina tiesa, kad lietuviy rasto kalba ir jos gramatika yra: jau
XVTa. takus musy rasto kalbai myné Jonas Bretkiinas, Mikalojus Dauksa. Po kurio laiko
iskilo Kristijonas Donelaitis, Motiejus Valanc¢ius, Simonas Daukantas ir kiti rasytojai. I$
ra$to pirmtaky verta pasimokyti. Pavyzdingais rasytojais pavadina Zemaite ir Maironj,
Jona Biliting. Yra ir daugiau, kity autoriy parasyty knygeliy, gerai suredaguoty. Autorius
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abejoja, ar inteligentai jas skaito ir i§ jy mokosi. Priesingu atveju jy raSymo stilius bty
geresnis. Kita vertus, pasak autoriaus, kai kurie ,,Ausros“ bendrovés rastai (leidiniai)
tikslingai skirti inteligentams. Autorius prie geros rasto kalbos skiria G. Petkevicaités
Bités ,,Krislus®, i§ kuriy galima pasimokyti ne tik kalbos ir ,,gramatikos®, bet ir daug vaiz-
dy i$ praeities ,,pamatyti“. Taigi autorius daro i$vada, kad lietuviy kalbos nesimokymo
priezastis yra inteligenty apsileidimas. Be to, suabejoja, ar lietuviskai nemokanciuosius
galima vadinti inteligentais.

A. Smetona akcentavo, kad gimtajg kalba turi gerai mokeéti kiekvienas inteligentas.
Gyvenimo praktika rodo, kad daznas i§ jy jaucia, kg nori pasakyti, iSreiksti mintj, taciau
neranda tinkamy zodziy. Tai tarsi signalas, kad visi ragantieji jsisamoninty, jog kalba yra
reik§minga min¢iy reiskimo priemoné ir jg gerai mokétilabai svarbu, o visiems lietuvisky
laikras¢iy redaktoriams ir §viesuoliams turi rapéti kalbos grynumas ir aiSkumas — taip
nataraliai kalba tapty taisyklingesné, grynesné.

Ripindamasis lietuviy kalbos reikalais, A. Smetona spaudoje aptaré Lietuviy mokslo
draugijos 1911 m. sutelktos Komisijos lietuviy kalbos dalykams tvarkyti funkcijas. Au-
toriaus nuomone, be pagalbininky komisija nepajégs iSspresti visy problemy: rasybos,
stiliaus teorijos, vadovéliy leidybos ir kt. Komisija galéty atsiliepti tik j pacius aktualiausius
(skubiai sprestinus) dalykus. Kadangi komisijg sudaro tik teoretikai, baitina i jos veikla
jtraukti ir praktikus. Rasybos reikalai — pagrindiné problema, kurig pirmiausia reikia
spresti: kuo grei¢iau suvienodinti bent didzigjg dalj rasybos dalyky pageidauja spaudos
leidéjai, mokytojai, knygy leidéjai. Ragybos norminimas yra labai sudétinga problema,
nes pati radyba yra painus dalykas. Kalbos norminimo reikalus turéty spresti teoretikai ir
praktikai dalyvaudami kalbininky sukviestos komisijos posédziuose. Mintis apie sutelk-
tines kalbininky ir praktiky pastangas, kaip norminti lietuviy kalbg, iSdésté straipsnyje
»Kalbininky komisija ir mtisy rasyba“ (Smetona, 1911a).

Kad rasyba painus ir sudétingas dalykas, A. Smetona pritaria visiems $iuo reikalu susi-
rapinusiesiems. Kol buvo uzdrausta lietuviska spauda ir lietuviskos mokyklos, neatrodé,
kad rasyba yra svarbi. Dabar atgimstancios tautos vidutiniam skaitytojui kiekviena knygelé
atstoja vadovélj. A. Smetona jsitikines, kad nereikéty varzyti zmoniy, kalbanciy tarmiskai,
taciau rasyti turi visi vienodai. To pirmiausia reikalauja mokykla. Mokiniai, pastebéje, kad
vienoje knygoje Zodis vienaip parasytas, o kitoje kitaip, gali suprasti, kad lietuviy rasto
kalboje néra jokiy radybos désniy: ,,Sprendziant rasybos klausimus, reikty rapintis ne tiek
visoms tarméms jtikti, kiek jj paprastinti, padaryti prieinama“ (Smetona, 2011a). Niekas
neradys vadovéliy atskirai Zemai¢iams, suvalkie¢iams, Vilniaus krasto gyventojams ir kt.
Visy tarmiy atstovai privalo moketi skaityti ir rasyti be klaidy viena bendra kalba.

Kalbédamas apie rasyba, A. Smetona teigé, kad kalbos grynumas turéty rapéti visiems
laikras¢iams - taip nattraliai kalba apsivalyty, tapty tikslesné, grazesné. Taciau vis délto
A. Smetona buvo jsitikines, kad iniciatyva turi rodyti kalbos komisija.

Dél lietuviskos terminijos A. Smetona taip pat buvo susiripings. Terminy triako
daugelyje mokslo ir veiklos sri¢iy: publicistikos, menuy, teisés, teologijos, agronomijos
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ir kt. Autorius kvieté inteligentus kurti terminus, jy kiirimg sieti su naujais gyvenimo
reiskiniais, jvykiais, atradimais: ,,Paprasc¢iausias kiirimo badas - reikia sugalvoti zodj,
kad jis visuomenéje ,,prigyty” (Smetona, 1909a).

Terminy karimo galimybes aptaré straipsnyje ,,Dél terminologijos™

o karéjas turi mokéti lietuviy kalbg ar bent vieng tarme, nes nemokédamas nejaus
zodzio esmés ir spalvos;

« kad buty galima sukurti tikrai gery terminy, reikia bati nors ,,mazu filologu® ir
iSmanyti etimologijos désnius;

« kuriant terminus, svarbu mokeéti juos lyginti su kity tauty kalby tokio pat turinio
terminais. Lietuviams deréty pasimokyti i§ latviy terminologijos ir jos ktréjy;

o kuriant terminus, tikslinga remtis $nekamaja lietuviy kalba, atkreipti démesj j tas
savokas ir terminus, kuriuos tauta jau seniai vartoja, bet dar raomojoje kalboje
jie néra prigije;

o geriausi mokytojai esg kaimo Zmonés ir jy vaikai, pradiniy klasiy mokiniai;

« naujus terminus labai svarbu populiarinti visuomenéje: su jais supazindinti
zmones, paaiskinti, kur vienas ar kitas terminu galintis tapti Zodis uzrasytas, kur
jis girdétas; reikéty paaiskinti ir ty zodziy kilme, reik$me, teritorines vartojimo
ribas. Zmonés tokius terminus atsargiau kritikuos ir lengviau pritars jy vartojimui
(Smetona, 1909a).

Taigi A. Smetona ne tik rasé apie gimtosios kalbos puoselé¢jima, lietuviskos terminijos
problemas, bet pats teiké realiy patarimy, aktyvia veikla ir gyvu savo pavyzdziu rodé, ka
konkreciai galima nuveikti sprendziant vieng ar kit tautai aktualy klausima.

XIX-XX a.sandaroje ir ypa¢ XX a. pradzioje stipréjancio nacionalinio i$sivaduojamojo
judéjimo sudeétiné dalis buvo kova uz nacionaling mokykla. Kaip savo knygoje ,,Didysis
Vilniaus Seimas“ mini M. Birzi$ka, Lietuvos vietoviy valstieciai buvo jgalioti Seimo
posédziuose reikalauti, kad visose pradinése mokyklose bty mokoma lietuviskai, kad
mokytojai buity lietuviai, be to, katalikai, paciy tkininky renkami ir kunigy priziarimi,
o viso krasto gyvybinis zmoniy poreikis DidZiojo Vilniaus Seimo rezoliucijoje suformu-
luotas taip: ,,Visuose Lietuvos vals¢iuose turi buti vartojama prigimta zmoniy kalba visus
reikalus vedant. Kadangi dabartiné mokykla yra iStautinimo ir i$tvirkinimo jrankis, tai
reikia visas tokias mokyklas paversti grynai katalikiskomis, kur mokslas baty iSguldomas
prigimtine kalba ir kad patys to krasto Zzmonés rinkty savo mokytojus® (Birziska, 1937, 4).

Nors 1905 m. Didziojo Vilniaus Seimo nutarimuose $vietimo klausimams buvo skir-
ta daug démesio, realiai tik labai maza dalis ty nutarimy buvo vykdoma. Trukdé rusy
valdzios vykdoma reakcija ir represijos. Be to, lietuviai nebuvo pasirenge tuos nutarimus
jgyvendinti. Tac¢iau i§sivaduojamojo judéjimo dalyviy keliamas $tkis ,, Per $viesg j laisve“
skatino poreikj plésti ir tobulinti Svietima, testi kova uz demokratine mokykla, ieskoti
keliy esamai reorganizuoti.

Puoselédamas laisvos tautos idéja, straipsnyje ,,Visuotinio svietimo reikalai“ autorius
pabrézé, kad ir $vietimas turi bati tautiskas, t. y. visi lietuviai turi visy pirma i$mokti

164 Pedagogika | 2016, t. 121, Nr. 1



ISSN 1392-0340
E-ISSN 2029-0551

lietuviskai bent skaityti ir rasyti, nes valdzios jsteigtos pradinés mokyklos tokiy teisiy
visiems lietuviams nesuteikia, o §vietimo vadovybé vos istveria, kad mokoma lietuviy
kalbos. Mokykly direkcija kruop$ciai saugo, kad lietuvidkai nebuty per daug mokoma
ir kad lietuviy kalba ,,nejsisprausty” j tas mokyklas, kuriose jos iki $iol néra kaip dalyko
(Smetona, 2010). Ta patvirtina faktas, kad ,,Saulés“ draugijos valdybos patalpose buvo
atlikta krata, o j draugijos globojamas mokyklas Zitrima nepatikliai. Nors A. Smetona
turéjo viltj, kad ,,Saulés“ draugijos mokyklos nebus uzdarytos, bet zinojo, jog ne visi
vaikai, galintys mokytis, lankys tas mokyklas: neturtingi valstieciai neleis vaiky, nes
neturés kuo apauti ir apvilkti; kiti vaikai privalés namuose padéti tévams nudirbti tkio
darbus ir kt. PieS§damas tokj vaizda, A. Smetona kviecia atsigrezti j P. Rim$os ,, Lietuvos
mokykla 1864-1904“ — butent namy, Seimos mokykla, dar vadinamg Vargo mokykla.
Nors ta mokykla néra labai pedagogiska, bet esant tokioms aplinkybéms, kai valdzia
draudzia, jog pradzios mokykloje bity mokoma lietuviy kalba, $eimos, namy mokykla
lieka vienintelé iSeitis, tik reikia $ioje mokykloje kai ka pertvarkyti, tobulinti:

« butina paradyti Seimos mokyklai tinkamy vadovéliy, elementoriy, skaitymo ir
raSymo knygy, nes vaikai dazniausiai lietuviskai pramoksta i§ motinos ar tévo,
bet ne mokykloje. Si tradicija Lietuvoje dar ilgai tesis, kol lietuviy kalbos, kaip
dalyko, nebus pradéta mokyti visose pradzios mokyklose;

o kadangi lietuviskai rasyti tévai savo vaikus retai iSmoko, nes dazniausia patys
nemoka, todél labai svarbu pasirtpinti lietuvisko dailyrascio pavyzdziais, kuriais
sekdami vaikai patys galéty savarankiskai i$mokti rasyti;

« kadangi daugelis suaugusiyjy nemoka lietuviskai skaityti ir rasyti, pravartu pa-
sirtpinti, kad ir jiems baty parasyti ir isleisti vadovéliai. Ne vienas lietuvis yra
iSmokes savarankiskai skaityti ir rasyti. Esant gery vadovéliy suaugusiesiems, ne
vienas pasekty savamoksliy pavyzdziu;

o atskirg uzdavinj A. Smetona suformulavo dvasininkams, kuriy pareiga buty
rapintis, kad parapijose nelikty skaityti ir rasyti nemokanciy zmoniy. Autorius
kviecia sekti Panemunélio parapijos klebono Jono Katelés pavyzdziu, kuris savo
veikla $vieste $viecia ir traukia prie saves zmones. Kiekvienas kunigas turi teise ir
pareiga reikalauti i$ visy tévy ir globéjy, kad jy atvedami vaikai pirmosios iSpa-
zinties jau mokeéty gimtaja kalba gerai skaityti ir $iek tiek rasyti. Tas pats kunigas
turi teise reikalauti i§ dvarininky ir darbdaviy, kad jiems dirbanciyjy tévy vaikai
bty iSmokyti skaityti ir rasyti.

Visuomenei vaduojantis i$ revoliuciniy nuotaiky ir nusiteikus ramesniam kultari-
niam darbui, atsiskleidé didelé lietuviy gyvenimo problema - §viesuomenés triakumas,
ypac triko lietuviy mokytojy steigiant privacias lietuviskas mokyklas. Kai liberalesniy
paziiiry Vilniaus $vietimo apygardos globéjas baronas B. Volfas 1906 m. pradzioje leido
abiejose Vilniaus berniuky ir mergaic¢iy gimnazijose bei realinéje komercijos mokykloje
per savaite vesti po dvi lietuviy kalbos pamokas, G. Landsbergio paraginta visuomené
surinko apie tikstantj rubliy, o sudaryta keliy Zmoniy grupé rapinosi lietuviy kalbos
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mokymu minétose mokyklose. Mokyti lietuviy kalbos buvo pakviestas Jonas Jablonskis.
1906 m. rudenj J. Jablonskj paskyrus j Panevézio mokytojy seminarija, mokyti lietuviy
kalbos Vilniaus mokyklose buvo pakviestas ir A. Smetona. Ta¢iau dirbdamas ,,Zemés
banke®, redaguodamas ,,Viltj“, per dieng mokykloje galéjo vesti tik po vieng pamoka ir
tik realinéje bei abiejose berniuky gimnazijose, o kitos mokyklos, tarp jy ir privacios,
lietuviy kalbos mokytojy neturéjo.

1907 m. straipsnyje ,,Lietuviy kalba ir mokykla“ A. Smetona reagavo j lietuviy kalbos
bukle Lietuvoje veikianciose vidurinése mokyklose. Leidus vesti lietuviy kalbos pamokas
Vilniaus, Kauno, Panevézio, Marijampolés vidurinése mokyklose, autoriais teigimu,
lietuviy kalbai taip blogai sekasi, kaip né vienam kitam dalykui: pirmiausia, i§skyrus
J. Jablonskj, triikko mokytojy, pasirengusiy mokyti vaikus lietuviy kalbos. Dirbantieji
sutiko atlikti lietuviy kalbos mokytojo funkcijas tik todél, kad neatsirado geriau mo-
kanciyjy lietuviy kalbg A. Smetona tvirtino, kad bet kas mokyti lietuviy kalbos neturi
teisés, todél reikia, kad kuo grei¢iau buty sudaryta komisija, galinti patikrinti kandidaty
lietuviy kalbos mokéjima™ (Smetona, 1907).

Zemo lygio lietuviy kalbos mokymas vyko dél daugelio priezasciy;

o $iuo laikotarpiu lietuviy kalbos buvo mokoma nesant vadovéliy ir programos;

o lietuviy kalbos pamoka gimnazijy tvarkarastyje buvo jrasyta paskutiné; tokiu

metu mokiniai jau budavo pavarge ir iSalke;

« mokytojas vienu metu turéjo mokyti skirtingy klasiy mokinius, pradedant pirmaja

klase ir baigiant astuntaja;

o klasése mokési ne tik jvairaus amziaus, bet ir jvairaus pasirengimo mokiniai;

« lietuviy kalbos mokytojui uz darba valdzia nemokéjo. Mokytojo atlyginimu ra-

pinosi mokiniy tévai.

Mokytojo darbo sglygos buvo sunkios, pamokos — nejdomios, todél j pamokas rink-
davosi mazai vaiky. Net tie, kurie lanké Sias pamokas, ilgainiui i$sibégiojo (dazniau -
Vilniuje) - ,,galy gale mokytojas palieka su keletu mokiniy. Kaip jis jauciasi, tai sunku
suprasti tam, kuris néra ragaves to amato: ir géda, ir litdna darosi“ (Smetona 1907).
A. Smetona atsargiai prognozavo net kalbos mokymo krize: lietuviy kalbos vidurinése
mokyklose mokoma reikalaujant ir padedant visuomenei, aukojanciailésas mokytojams
islaikyti. Taciau suaukoti istekliai jau baigiasi, valdzia jokios pagalbos nesuteikeé, jai
neriipi mokytojo darbo sglygos, materialiné padétis. Visuomené mokytojy islaikymo
nastg prisiémeé ant savo peciy, taciau viena jos ilgai nepane$ - ateis laikas, jos atsisakys.
Tad A. Smetona jvardijo pagrindines sprestinas problemas:

« valdzia privalo lietuviy kalbos mokytojo teises mokykloje sulyginti su kitu dalyky

mokytojy teisémis;

o lietuviy kalbai suteikti mokykloje derama statusa.

A. Smetona laikési nuostatos, kad lietuviy inteligentai $iuo klausimu turéty buti
reiklesni valdziai, veiklesni, aktyvesni: ,,Ar néra ir musy apsileidimo? Mes nuolat $au-
kiame: reikalaukime i§ vyriausybés. O kaip ir kuomet reikalauti, — nei$siaiskiname.
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Reikalavimais griimojame ir miisy atstovams, kada juo Dimon renkame. Praeina tpas,
ir vél nutilstame, tartum didelj darbg padare. Reikia rimtai susirtpinti, kad ir ta siaura
vietelé misy kalbai vidurinése mokyklose neisslysty i§ misy ranky. Turéty susiprasti
musy mokytojai, misy draugijos, ypac $vietimo draugijos turéty susitarti ir kg nors
daryti“ (Smetona, 1907).

XX a. antrajame de$imtmetyje, nors Lietuva dar nebuvo atgavusi laisvés, A. Smetona
jau dziaugeési kai kuria pazanga Sioje srityje, ypac kad Vilniaus gimnazijose mokslas atgijo.
Straipsnyje ,,Dél lietuviy kalbos Vilniaus mokyklose® rasé, kad gaves leidima ¢ia pradéjo
mokytojauti P. Kairiakstis. Tac¢iau jo vedamas pamokas lanko nelabai daug mokiniy. Vis
délto A. Smetona viltingai tikéjo, kad jy tikrai padauges, todél labai svarbu, kad j vaikus
ir jy tévus motyvuojancia veikla jsitraukty visa visuomené. Drauge nerimavo, kad P. Kai-
ritkstis sutiko dirbti lietuviy kalbos mokytoju nekeldamas jokiy salygy, nezinodamas,
ar jam bus atlyginta uz darbg. O tokia grésmeé iskilo: senasis komitetas aukoms rinkti
jau isiro, naujas dar nesusikaré. A. Smetonos nuomone, dabar reikia greitai spresti su-
sidariusig problema — arba atgaivinti senojo komiteto veikla, arba sukurti naujg, nes jau
baigiasi mokslo metai, o mokytojas tegavo i$ viso uz darbg 60 rubliy i§ . Tumo-Vaizganto
fondo, skirto Ryty Lietuvos §vietimui remti. A. Smetonos nuomone, jei mokytojui uz
darba nebus atlyginta, vargu ar vietoj jo atsiras kitas toks, kaip P. Kairiakstis, ,,kuris imty
ridenti auks$tyn nuo kalno nuslinkusj akmenj“ (Smetona, 1912). Autorius sitilé sudaryti
komitetg lietuviy kalbos reikalams spresti ir visoms $vietimo draugijoms rekomendavo
j jo komitetg deleguoti po vieng narj i§ draugijos. Kol nesusikiiré komitetas, aukas siysti
laikrasc¢iy redakcijoms. Taigi A. Smetona sistemingai aktyvino lietuvius inteligentus,
$vietimo draugijy narius nepalikti be démesio lietuviy kalbos reikaly.

Savo visuomeninés, politinés veiklos pradzioje A. Smetona ne tik ripinosi tautos
atgimimo, kalbos i$saugojimo, jos norminimo, $vietimo plétros reikalais. Kaip pazymi
literatdros tyrinétojas, radytojas, Zurnalistas, visuomenininkas A. Merkelis, A. Smetona
ne maziau rpinosi, kad besimokantis jaunimas nenutolty nuo gimtojo krasto. Jis pataré,
kad atostogy metu jauni zmonés keliauty po gimta $alj, kaip daro kity $aliy mokiniai:
»Ivairios vietos, jvairis Zzmonés parodyty savo gyvenimu mokiniams, ko jie neranda
ir negali rasti rastuose. Jy atmintyje po kelionés palikty Lietuvos paveikslas, gyvomis
spalvomis, tamsiomis ir $§viesiomis nupiestas. Tas paveikslas, rasit, ne vieng paskatinty
daugiau darbuotis, rasit, ne vienas jj regéjes, labiau pamilty savo gimtajg $alj ir, i$éjes
mokslg, palikty tévynéje, nebekeliauty svetur lengvesnés ir skanesnés duonos ieskoti®
(Merkelis, 1964, 9).

Taigi dar carinés okupacijos metais A. Smetona daug démesio skyré lietuviy kalbos
kultiiros problemoms spresti, teisétai reikalavo, kad ji $vietimo institucijose turéty prio-
riteta, jos reikalais rapintysi inteligentai.
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ISvados

1. A. Smetonos poziiris j tautinj kultrinj tapatuma, gimtosios kalbos reik§me ir
konkreti veikla $ioje srityje atitiko XIX a. pabaigoje iskilusios naujos inteligenty kartos
inicijuoto tautinio atgimimo sajudzio tikslus ir uzdavinius. Veikti tautos atgimimo naudai
jis brendo mokydamasis gimnazijoje, studijy Peterburgo universitete metais dalyvauda-
mas slaptoje lietuviy studenty kultarinéje svieciamojoje veikloje, kuri reiskési kaip viena
i$ protesto prie$ carine priespaudg formy.

2. ,Vilties“ laikrastis, kurj leido ir redagavo A. Smetona, teiké dideliy galimybiy
skelbti visuomenei ne tik rapimas kalbos i§saugojimo, bet ir kitas tautiec¢iy atgimima
zadinancias idéjas. Savo straipsniuose biisimasis valstybés vadovas rasé apie apgailéting
lietuviy kalbos btikle (jos gerai nemokéjo net inteligentai), ragino jos mokytis i§ tarmiy,
prozos ir poezijos kariniy, kai kuriy lietuvisky laikras¢iy, rapinosi kalbos norminimu,
gryninimu, teiké organizacinius, dalykinius ir metodinius patarimus.

3. Puoselédamas laisvos tautos idéja, A. Smetona pabrézé, kad ir Svietimas turi bati
tautiskas, o visi lietuviai iSmokti lietuviskai skaityti ir rasyti, nes valdzios pradinés moky-
klos tokiy teisiy nesuteikia. Todél skatino mokytis i$ slaptosios mokyklos (Seimos, namy
mokyklos) patirties, parasyti Seimos mokyklai tinkamy vadovéliy, elementoriy, skaitymo
ir rasSymo knygy. A. Smetona reagavo j lietuviy kalbos bukle ir Lietuvoje veikianciose
vidurinése mokyklose, pats po darbo banke moké lietuviy kalbos Vilniaus gimnazijose.
Laikési nuostatos, kad inteligentai kalbos klausimais buty reiklesni valdziai, veiklesni,
sialé sudaryti komitetg lietuviy kalbos reikalams spresti.
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Antanas Smetona as Advocate of the Native Language
Ona Tijunéliené

Klaipéda University, Faculty of Humanities and Educational Sciences, Department of Pedagogy,
S. Neéries St. 5, LT-92227 Klaipéda, Lithuania, onatij@gmail.com

Summary

Antanas Smetona (1874-1944) was one of the most active promoters of the innate self in the
early 20th century. His attention to the national heritage and the native language was directly
related to the growth of the movement of national liberation at the turn of the 20th century, as
well as the struggle for the democratic school and the rights of the native language. According
to the author, the Lithuanian revival was more than just the retention of the parent language.
Rebirth meant the rise from contempt, recognition by other nations, spiritual renewal, and
promotion of traditional values.

More than once A. Smetona wrote in the press about a difficult state of the Lithuanian
language and the disrespect of Lithuanians for the native language. He blamed intellectuals
(teachers, journalists, or authors of textbooks) for their indifference to language pollution and
advised everybody to learn Lithuanian from dialects, fiction, and quality press. A. Smetona
encouraged intellectuals to improve the native language and raised the idea of the reinstatement
of the language section in the Viltis newspaper; he believed enthusiasts able to moderate it would
appear. He repeatedly emphasised the issues of language standardisation and purification, as well
as the related problems, formulated the functions of the Lithuanian Language Commission set
up in 1911, and recommended theoreticians and practitioners to join efforts in the solution of
the language standardisation issues.

As the author cherished the idea of a free nation, he stressed that the system of education
has to be of a national character, all the Lithuanians have to at least learn to read and to write
Lithuanian: the tsarist government-established primary schools did not provide the skills,
therefore, the author encouraged learning from the experience of secret schools. Under the then
conditions, family or home schools were the only way out. However, it was necessary to write
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textbooks, primers, reading and writing books suitable for family schools, and to provide quality
Lithuanian penmanship examples.

A. Smetona responded to the state of the Lithuanian language in Lithuanian secondary schools
and taught in Vilnius gymnasiums after his working hours in the bank.

A. Smetona believed that Lithuanian intellectuals had to demand more from the authorities,
to be more active, and proposed to set up a committee to deal with the issues of the Lithuanian
language.
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