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Anotacija. Grindziamoji teorija (GT) ir veiklos tyrimas (VT) laikomi skirtingomis metodo-
logijomis. GT remiamasi kokybine paradigma ir konstruktyvizmu su pozityvizmo elementais,
siekiama objektyvios tiesos tyréjui dirbant autonomiskai ir taikant sisteminius duomeny rinkimo
bei analizés baidus. VT naudojama misriy tyrimy paradigma ir dalyvavimas. Si metodologija
kritikuojama dél objektyvumo stokos, nes tyrimo dalyviai jtraukiami j Ziniy generavima tyrimo
procese. Straipsnyje pagrindziamos GT ir VT derinimo galimybés. Remiantis konceptualia analize
daromaisvada, kad GT ir VT gali buiti derinami, ta¢iau tyréjas turi nuspresti, kurig metodologija
laikys pagrindine. GT ir VT derinimas leidzZia tyréjams suteikti praktine dimensijg teorijai ir
mokslo dimensija praktikai.

Esminiai Zodziai: grindZiamoji teorija, kokybinis tyrimas, metodologija, veiklos tyrimas.

Ivadas

Jei tyréjas noréty grindziamajg teorija (GT) ir veiklos tyrimg (VT) derinti, gali susi-
daryti jspudis, kad pasirinkti metodai yra labai skirtingi ir nesuderinami. Taciau apie
$iy metodologijy derme svarstyti leidzia GT ir VT panasumai (Kemmis, McTaggart,
1990, 2000; Hart, Bond, 1997; O’Brien, 1998; Dick, 2002, 2003; McNift, 2002; McNiff,
Whitehead, 2005; Reason, Bradbury, 2008): 1) lankstumas, orientuotas j situacija; 2) ba-
dingas duomeny, leidzianciy pagrijsti suformuotg teorija, akcentavimas; 3) VT teorijos
formavimas veikimui ir kaitai, o cikliSkumas tarp veiksmo ir refleksijos teorijg susieja
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su praktika. GT nesiekiama apimti veiksmo, bet veiksmas atsispindi sukurtoje teorijoje,
o pati GT yra naudinga praktikams konkrecioje veikloje; 4) budingas cikliSkumas: GT
duomeny rinkimas, interpretavimas ir teorinis pagrindimas vyksta vienu metu, o VT $ie
paminéti procesai sutampa su veiksmo pagrindimu, todél derinant GT ir VT duomeny
rinkimas ir analizé bei teorijos pagrindimas empiriniais duomenimis yra efektyvesni;
5) GT ir VT kryptingumas priklauso nuo duomeny, nors néra tikslo kuo daugiau jy
sukaupti, bet svarbu yra juos interpretuoti bei konceptualizuoti.

Siandien nacionaliniu ir tarptautiniu mastu randama jvairiy $altiniy, kuriuose apra-
$omos skirtingos GT versijos. Tai daro GT versijy autoriai (Corbin, Strauss, 1990; Glaser,
1992; Strauss, Corbin, 1998; Charmaz, 2011, 2012, 2014) ir kiti tyréjai (Borgatti, 1996;
Babchuk, 1997; Walker, Myrick, 2006; Hernandez, 2009), kurie taiko $ias GT versijas.
Visi be iSimties tyréjai akcentuoja esmines GT stiprybes: sisteminés procediros, eman-
cipaciniai sprendimai, tyréjo gebéjimas analizuoti ir interpretuoti empirinius duomenis,
susieti juos su teorine medziaga. Taigi, perskaite mokslinius altinius apie GT, tyréjai
supranta $ig metodologija kaip sisteminiy procediiry rinkinj ir taiko jas, siekdami esmi-
nio rezultato - sukurti originalig, paremtg empiriniais duomenimis GT. Taciau tyréjai,
kurie nuolatos taiko tik GT, iSmoksta jos principy, jvaldo reikiamus intelektinius jga-
dzius, gali pasijusti kazkuriuo GT tyrimy atlikimo momentu papuolg j ,,spastus” (Dick,
2000). Kodél? Pirmiausia GT taikymas nebeskatina tyréjo kiirybiskumo, $i metodologija
jam tampa rutina, Zinomu ar netgi tipiniu procesu, kuriame tyréjas atpazjsta, kas yra
»teisinga®, o kas ,,klaidinga“ Pastaroji nuostata kokybiniy tyrimy metodologijoje yra ne
tik nepriimtina, bet ir pavojinga dél besiformuojanc¢io normatyvinio poziirio j tyrimo
visuma bei duomeny rinkimg, analizg ir interpretavima.

I§ pradziy rutinos padeda iSvengti tyréjo nusiteikimas jvaldyti skirtingas GT versijas,
taciau ir $iuo atveju atsitinka taip, kad tyréjas kiekvienai versijai priskiria ,etiketes®.
Pavyzdziui, Glaserio GT versija vadinama klasikine, iskylancigja (angl. emerging), ,.va-
romaja“, kuria siekiama sukurti teorija (angl. theory-driven) (Glaser, 1992); Strausso ir
Corbin versija matoma kaip struktiruota, testuojanti hipotezes (angl. hypothesis testing),
nors i$ tiesy ji yra hipoteziy $altinis (tai tyréjas suzino perskaites jvairiy mokslo $altiniy
apie $ig GT versija) (Corbin, Strauss, 1990; Strauss, Corbin, 1998). Vadinasi, Glaserio ver-
sijoje akcentuojamas teorijos iskilimas arba ,,gimimas®, vystymasis, o Strausso ir Corbin
versijoje teorija yra spartinama (angl. forced) arba formuojama, sudaroma (Glaser, 1992).
B. G. Glaseris (1998) tiki tikra realybe (angl. true reality), kuri reiskia, kad dabartis yra reali
ir nepriklausoma nuo tyréjo ltikesciy, o saveiky realybé tarp tyréjo ir tyrimo dalyviy yra
atmetama. Siuo atveju tyréjui keliamas i$$tkis surinkti tikslius duomentis, kurie galéty
atskleisti tikrg realybe. B. G. Glaseris (2002) savo versijoje tiksliai neapibrézia pagrindiniy
GT subjektyvumo veiksniy, t. y. Zzmoniy, vietos ir laiko. Sioje GT versijoje siekiama matyti
realybe renkant ir analizuojant reikalingus duomenis, taciau B. G. Glaseris nepaaiskina,
kaip suprasti reikalingumg. Todél kokybiniy duomeny rinkimas ir analizé tyréjui tampa
délione arba galvosiikiu. J. M. Corbin ir A. Straussas (2008) akcentuoja konstruktyvig rea-

142 Pedagogika | 2016, . 122, Nr. 2



ISSN 1392-0340
E-ISSN 2029-0551

lybe, kurioje tyréjo ir tyrimo dalyviy saveikos laikomos stiprybe. Sie autoriai akcentuoja,
kad néra vienos tikros realybés, nes ji yra reliatyvi ir priklauso nuo zmoniy saveiky bei
konteksty. Sioje GT versijoje tyréjai susiduria su i§$iikiu atskleisti Zmoniy ir jy saveiky
konstruojama reliatyvig realybe konkrec¢iame kontekste. Taigi J. M. Straussas ir A. Corbin
(1998) kalba apie tyréjo ir tyrimo dalyviy reliatyviai konstruojama realybe tyrimo metu,
o Glaserio (1992) versijoje toks konstravimo pobudis yra atmetamas ir netgi draudziamas
(Devadas, Silong, Ismail, 2011).

Konstruktyvistinéje GT versijoje (Charmaz, 2011, 2012, 2014) pabréziama socialiné
realybé, pripazjstamas ziniy kiirimas bendradarbiaujant tyréjui ir tyrimo dalyviui, todél
siekiama interpretavimu gristo bendro supratimo. Kyla klausimas: ,,Ar visose GT versijose
yraiskylanciy (angl. emerging) ir forsuojamy (angl. forced) momenty?“ Sudétinga tiksliai
atsakyti j §j klausima, nes tarp $iy trijy paminéty GT versijy yra panasumuy, o skirtumai
yra konceptualts, gristi ne procediriniais, bet diskusiniais ir sutarimo akcentais.

Tyréjui, i$naudojus savo kiirybinj potencialg taikant jvairias GT versijas, gali prireikti
nuspresti, ar verta derinti GT su kitomis metodologijomis. Taigi tyréjo bandymai derinti
GT metodologija su kita, artima savo kilme ir jvairialypiais duomeny $altiniais, meto-
dologija, yra sveikintinas, o ne kritikuotinas sprendimas. Apie vieng i tokiy sprendimy
ir raoma $iame straipsnyje, koncentruojantis j GT ir VT derinimo galimybes.

Diskusijos apie VT yra priestaringos, nes sudétinga apibudinti $ios metodologijos
prigimtj ir i§skirtinuma. VT stadijos (ciklai) yra kiekybinés (diagnostinés) metodolo-
gijos prigimties, o analitiniai ir abstrahavimo procesai apima jvairioms kokybinéms
metodologijoms biidingus bruozus, pvz., kodavimg, kategorizavimg. VT siekia jnesti
indélj | problemy sprendimus konkreciose situacijose bendradarbiaujant tyréjams ir
tyrimo dalyviams etiskai priimtinoje tyrimo proceso sarangoje (Thomas, 2003). VT
néra monodiscipliniska, atribota nuo konteksto ir techniskai tiksliai sukonstruota. VT
metodologija visuomet yra jkontekstinta, daugiadalyké, nesiorientuojanti j socialiniy
tyrimo fenomeny kiekybinj transformavima, taciau esminj démesj skirianti procesui
(Robinson, 1993). VT yra aktualis intersubjektyviai validis rinkiniai prasmiy, normy ir
vertybiy, kurios lemia elgseng ir veiksmus individualiame, grupés ar instituciniame lyg-
menyje. Taigi VT yra metodologija, leidZianti konstruoti teorija apie dinamika jvairiuose
lygmenyse. VT procesas remiasi praktinémis zZiniomis, kurios derinamos su socialine
intervencija, taikoma vykdant VT.

J. Mackenzie, P. L. Tanas, S. Hoverman ir C. Baldwin (2012) i$skiria penkis VT vyk-
dymo sékme lemiancius faktorius: prieinamumas prie tyrimo aplinkos; aiskus tyréjy
ir tyrimo dalyviy vaidmeny ir atsakomybiy apibrézimas; pastangos kurti ir islaikyti
neformalius rysius tarp ,savy” (tyrimo dalyviai, kuriems aktuali tyrime sprendziama
problema, t. y. konkrecios bendruomeneés, institucijos, organizacijos atstovai) ir ,,sveti-
my“ (tyréjy) dalyviy; testiné tyrimo proceso prieziara. VT verté ir i$$ukis yra iSmokty
tyrimo metu pamoky ir iSry$kéjusiy ziniy pritaikymas konkrecioje praktikoje (kontekste)
iskilusioms problemoms spresti. Taciau $ie ,,sékmeés® faktoriai nenulemia VT rezultaty
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vertingumo, prasmingumo, pagrjstumo ir neatskleidzia galimybiy VT metodologija
derinti su kitomis metodologijomis.

Straipsnio autorés pasirinkima ragyti apie GT ir VT metodologijy derinimo galimy-
bes pagrindzia jy apibréztys, leidziancios daryti prielaidas apie minéty metodologijy
principy panasumg: 1) GT yra analizés metodologija, siejama su duomeny rinkimu,
kuriame sistemiskai taikomas metody rinkinys, siekiant generuoti induktyvia teorija
apie tyrimo sritj (Glaser, 1992), gauti duomenys yra laipsniskai lyginami, siejant juos
su teorine medziaga; 2) VT vadinama tyrimo metodologijy visuma, kurioje tuo paciu
metu derinamas veiksmas (ar kaita) ir tyrimas (arba supratimas) (Dick, 2000, 2002,
2003). Abiejy metodologijy koncentravimasis j procesa sukuria teorines-hipotetines
prielaidas svarstyti apie $iy metodologijy derinimo galimybes. Tad straipsnyje keliamas
tyrimo klausimas: , Kokie GT ir VT bruozai atskleidzia $iy metodologijy panasumus,
leidziancius derinti jas tyrimo procese ir siekti rezultaty pagrjstumo?*

Tyrimo objektas — GT ir VT metodologijy derinimas.

Tyrimo tikslas — argumentuoti GT ir VT metodologijy derinimo galimybes.

Tyrimo uzdaviniai:

1. Apragdyti esminius GT ir VT bruozus.

2. Atskleisti GT ir VT skirtumus bei panasumus.

Tyrimo metodai: tyrime taikyta literatiros apzvalga (angl. overview) (Grant, Booth,
2009) analizuojant bei i$gryninant GT ir VT derinimo argumentus mokslo $altiniuose
bei pateikiant apibendrintg svarstyma apie metodologine GT ir VT derinimo galimybe.

Straipsnyje laikomasi pozicijos, kad GT yra pagrindinis pasirinktas tyrimo metodas
arba metodologija, o VT yra papildoma galimybé praturtinti GT tyrimo radinius. Straips-
nio teksto déstymo logika susijusi su temos esminémis sgvokomis ir pasirinktu tyrimo
objektu. Todél informacija pateikiama nuosekliai: i§ pradziy kiekviena metodologija
pristatoma atskirai, o pabaigoje diskutuojama apie jy derinimo galimybes.

GrindZiamosios teorijos esmé

GT traktuojama kaip metodologija, kurig taikant remiamasi tiksliomis, sistemiskomis
ir specifinémis procediiromis, pavyzdziui, kodavimas, atmintiniy rasymas, nuolatinis
lyginimas, visy stadijy (pagal konkrecig pasirinktg autorine GT versija) vykdymas.
Tokios procediiros uztikrina teorijos analize, kurig atitinka surinkti kokybiniai duome-
nys. Tyréjai gali patikrinti, performuluoti ir plétoti savo idéjas (naudodami tyrimy bei
gyvenimiska patirtimi jgyta intuicija), susijusias su paaiskéjusiais kokybiniy duomeny
rezultatais. GT tyrimo objektas yra procesas, susijes su konkreciu kontekstu, sgveikomis,
strategijomis ir pasekmeémis.

GT taikomos induktyvios duomeny analizés strategijos. Tyréjas pradeda tyrima,
nesiremdamas iSankstinémis teorijomis, hipotezémis ar likesciais, bet leidzia teorijai
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atsirasti arba iSaisketi, i$kilti (angl. emerge) i§ duomeny, todél i teorija ir vadinama
duomenimis pagrista teorija. GT tyrimo tikslas néra vien tik suformuluoti tyrimo tema,
bet ir konceptualizuoti teorinius pastebéjimus. Tyréjas pradeda jsigilinti j individualius
atvejus (parinktus tikslingai arba teoriskai, bet ne atsitiktinai), tuo paciu metu renka ir
analizuoja ir konceptualizuoja gautus duomenis nuo pat analizés pradzios ir toliau juos
analizuoja lygindamas. Vienas duomeny rinkimo epizodas (dazniausiai interviu) kuria
salygas ar prielaidas kitiems duomeny rinkimams ir konceptualizavimams, neatsitrau-
kiant nuo to, kas jau sukurta konkretaus tyrimo metu (Glaser, 1992, 1998). GT tyréjai
renka ,tir§tus“ duomenis ir atveria tyrimo dalyviy i$aiskintas prasmes bei ,,padaro® jas
matomomis sau bei skaitytojams. Tyréjas tesia procesa, kol pasiekia prisotinimg (angl.
saturation), kai duomenys jau nieko naujo nepateikia. Konceptualizavimas yra tiesiogiai
susijes su teoriniu jautrumu (angl. theoretical sensitivity), besiremianciu tyréjo unika-
liais jgdziais ir patirtimi. GT iskeliami du tikslai: 1) identifikuoti svarbias kategorijas
surinktoje empirinéje medziagoje, 2) generuoti teorija, kuri yra grindziama surinktais
empiriniais duomenimis.

GT remiamasi induktyviu pozitriu ir atliekami $esi pagrindiniai Zingsniai (Rambaree,
2012): renkami ir koduojami duomenys; formuojamos kategorijos pagal isskirtus kon-
ceptus; i§gryninamos strukturos ir rysiai tarp kategorijy; suformuojamas aiskinamasis
teorinis modelis. Sie Zingsniai vykdomi remiantis trimis esminiais principais: 1) nuolatinis
»grizimas®“ j duomeny rinkima, kol pasiekiamas teorinis prisotinimas (angl. theoretical
saturation), formuojant konceptus, kategorijas ir teorinj GT modelj; 2) nuolatinis kody,
koncepty ir kategorijy lyginimas (angl. constant comparison); 3) sukurtos GT pagrindimas
empiriniais duomenimis.

Pastaraisiais metais iskilo jvairios GT metodologijos versijos. A. L. Straussas, nesu-
tikdamas su B. G. Glaseriu, pateiké sisteminius analizés zZingsniy apibadinimus (Strauss,
1987; Strauss, Corbin, 1998), koncentruotus j keturias skirtingas kodavimo fazes - atvira,
asinj, atrankinj ir teorinj. K. Charmaz (2006) pristaté konstruktyvisting versijg, o Clarke
(2005) diskutuoja apie postmodernigjg GT. Visose GT versijose analizé ir kodavimas yra
pagrindiniai GT procesai (Strauss, 1987). Vis délto moksle ,,jsitvirtinusiomis“ laikomos
trys GT versijos: klasikiné (Glaser, Strauss), struktiruota (Strauss, Corbin) ir konstruk-
tyvistiné (Charmaz).

» Klasiking GT versijg suformavo B. G. Glaseris ir A. L. Straussas 1967 m., o véliau
ji pradéta vadinti B. G. Glaserio vardu (Glaserian). Joje nuolatinés lyginamosios
analizés tikslas yra rasti jrodymuy, kurie bty susije¢ su konceptualiomis kategori-
jomis ir jy savybémis (subkategorijomis). Savybés generuojamos i vieno ar keliy
fakty, o konceptas - i vieno (Glaser ir Strauss, 2008). Konceptas yra pastovus,
nors kiekvienas naujas konceptas turi savo prasmes, kurias tyréjas perzvelgia
pagal issikeltus tyrimo klausimus. Nuolatinés lyginamosios analizés metu ty-
réjas lygina naujas iskilusias kategorijas su jau esamomis, vienas sujungdamas,
o i$ kity formuodamas skirtingas grupes. Toks lyginimas sudaro galimybes
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formuoti teorines kategorijos savybes. Tyréjui integruojant (lyginant, jungiant,
koduojant, atskiriant ir grupuojant) kategorijas ir jy savybes, kodavimas tesiasi
(Glaser, Strauss, 2008). Nuolatinio lyginimo metu analizés vienetai kinta: jvykiy
lyginimas pratesiamas lyginant jvykius su kategorijy savybémis, kurios isaiskéjo
atviro kodavimo metu. Teorijos apribojimo metu yra vykdomi du zingsniai —
teorijos ,sutvirtinimas“ ir kategorijy redukavimas. Cia yra svarbus ,teorinis
prisotinimas®, kuris pasiekiamas, kai i§ duomeny nebeisaiskéja naujy savybiy, o
visi teorijai aktualiis konceptai yra suformuoti (Morse, 2004). Aprasydamas GT,
tyréjas remiasi koduotais duomenimis, atmintinémis ir teorijos turiniu. Klasikine
GT sudaro dvi fazés (Hernandez, 2009): 1) atviras kodavimas, kai i§ duomeny
formuojami autonomiski kodai (angl. substantive codes), sukurti paties tyréjo,
arba in vivo kodai, kuriy formuluotéms taikomi tyrimo dalyviy pasakymai ar
frazés interviu metu bei paties tyréjo atmintiniy uzrasai. Duomenys koduojami
sakinys po sakinio, jvykis po jvykio, kreipiamas démesys j panasumus ir skirtumus,
siekiant i§ryskinti centrine kategorija; 2) atrankiniame kodavime yra aktualus visy
kategorijy ,,prisotinimas®, kuris derinamas su teorine tyrimo dalyviy atranka.
Konceptualios literatiiros skaitymas iki GT visiSko suformavimo turi bati riboja-
mas. Tik iki galo suformaves visas kategorijas tyréjas turéty jas lyginti su mokslo
$altiniais bei akcentuoti GT i$skirtinumus.

Strukturuotos GT versijos autoriai yra A. L. Straussas, J. M. Corbin ($i versija dar
vadinama Straussian). Pagrindinés sios GT versijos savybés (kaip ir klasikinéje
GT) siejamos su teorine medziaga, nuolatiniu lyginimu, kodavimu ir atmintiniy
raSymu. Struktiruotoje GT kodavimas vykdomas trimis fazémis: 1. Atvirasis
kodavimasyra zvalgomasis-tiriamasis bei interpretuojamasis analitinis procesas,
kurio metu i§ empiriniy duomeny identifikuojami konceptai ir jy savybés bei
dimensijos (Strauss, Corbin, 1998). Tai analizés dalys, orientuotos j identifika-
vima, jvardijimga, kategorizavima ir tekste rasto fenomeno aprasyma. Kiekviena
eiluté, sakinys, pastraipa skaitoma, ieSkant atsakymo j klausimus ,, Apie kg tai?
I ka nukreipta $i informacija?“ (Borgatti, 1996). Tyréjas raso atmintines apie
teorines idéjas, kurios i$aiskéja analizés metu (Walker, Myrick, 2006). Tai susije
su empirinio teksto skaidymu, analize, lyginimu ir kategorizavimu (Babchuk,
1997). Plétojamos dimensijos, susijusios su kategorijy savybémis bei formuojamos
kategorijos ir rysiai tarp kategorijy (Walker, Myrick, 2006). Analizés procese is-
skiriamos bendro pobudzio kategorijos, kuriomis gali buti jvardytos institucijos,
veiklos, socialiniai rysiai, socialinés pasekmés (Borgatti, 1996). 2. Asinis kodavimas
sutelkiamas j suformuluotas subkategorijas bei hipotetinius rysius tarp jy (Bab-
chuk, 1997). Formuojant rysius, kodavimo paradigma taikoma koncentruojantis
j tokius aspektus (Corbin, Strauss, 1990): situacijas ar sglygas, kuriomis ifaiskéja
fenomenas; veiksmus ir sgveikas tarp Zzmoniy, kaip atsaka j jvykius konkreciose
situacijose; veiksmy arba neveiklumo pasekmes ar rezultatus. Tyréjas $ios stadijos
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metu i§siaiskina kategorijy santykj su kitomis kategorijomis bei subkategorijomis
(Strauss, 1987). 3. Atrankinis kodavimas yra procesas, kuriame visos kategorijos
susiejamos su centrine kategorija, o $§i tampa GT pagrindu (Babchuk, 1997).
Esminé $ios stadijos idéja yra plétoti pasakojimo istorija susitelkiant j centrine
kategorija (Borgatti, 1996).

Konstruktyvistinés GT versijos autoré — K. Charmaz. Si GT sutelkiama j inter-
pretuojamas sampratas apie prasmes ir $ia GT versija siekiama perteikti jvairias
socialines realybes (Charmaz, 2011). K. Charmaz (2011, 2012, 2014) i$skiria tokias
kodavimo fazes: 1. Pirminis kodavimas, kuris yra artimas duomeny analizei,
ir ¢ia visos detalés yra svarbios. Kodavimas vyksta nuosekliai Zodis po ZodZio,
sakinys po sakinio, eiluté po eilutés ir jvykis po jvykio. Analizé sakinys po sakinio
padeda tyréjui priimti sprendimus dél interviu dalyviy atrankos ir kryptingumo
(klausimy kaitos ar pastovumo); In vivo kodai prisideda prie tyréjo nuostaty ir
veiksmy prasmiy formuluociy. 2. Fokusuotas, arba sutelktas, kodavimas jgalina
tyréja atskirti, rasiuoti ir sintezuoti duomenis bei aiskinti didesnius duomeny
segmentus; 3. ASiniu kodavimu tyréjas turi susieti kategorijas su subkategori-
jomis; 4. Teorinis kodavimas jgalina tyréja pergalvoti kodus, kurie yra atrinkti
fokusuoto kodavimo metu. Teoriniai kodai padeda suformuoti galimus rysius
tarp kategorijy. K. Charmaz (2011, 2014) teigia, kad GT turi biti interpretuoja-
ma. Tokia idéja priestarauja Glaserio klasikinei GT versijai, kuri koncentruojasi
i pozityvizma. Glaserio versijoje aktualus yra aiskinimas ir prielaidos (spéjimai),
o interpretuojamoje GT svarbiausias yra supratimas, kuris pasiekiamas interpre-
tuojant. Saveikos taip pat yra esminis komponentas konstruktyvistinéje GT, todél
interakcijy paieSka formuojant rysius tarp kategorijy ir vykdant tinkly (angl.
networking) analizes yra budingas komponentas tyréjui dirbant su kokybiniais
duomenimis (Charmaz, 2011).

6. Literatliros [l 1. Duomeny

apZvalgaapie rinkimas +
tema+ Atmintiniy Atmintiniy
rasymas rasymas

! %

5. Teoriniy

teiginiy 2.Kodavimasir
formavimas + kategorizavimas +
Atmintiniy Atmintiniy rasymas
rasymas

") 4 Klasifikavimas Q
+ Atmintiniy
rasymas

1 pav. Tyrimo proceso stadijos, biadingos visoms GT versijoms (sudaryta Autorés)
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1 pav. pavaizduotas tgstinis tyrimo procesas, budingas visoms GT versijoms. Skaitant
GT versijy aprasymus gali susidaryti nuomoné, kad GT tyrimo procesas neturi sekos, nes
kiekvienoje proceso stadijoje remiamasi nuolatiniu lyginimu, kai tyréjas turi maziausiai
du transkribuotus, analizuojamus ir koduojamus interviu tekstus (Burck, 2005). Taigi
GT proceso stadijos vykdomos nuosekliai kiekvienam interviu tekstui atskirai, remiantis
nuolatinio lyginimo principu (Glaser, Strauss, 1967; Charmaz, 1995). Atmintiniy ragymas
yra svarbus visy trijy GT versijy tyrimo proceso komponentas.

Nors B. G. Glaseris ir A. L. Straussas (1967) nurodé, kad GT negalima taikyti ianks-
tiniy hipoteziy, taciau Siuolaikiniai GT versijy ktréjai, pavyzdziui, K. L. Henwood ir
N. E. Pidgeonas (1996) ir K. Charmaz (1995), teigia, kad tai yra nejmanoma, nes tyréjai
vis tiek formuoja neisreikstas hipotezes / prielaidas bei remiasi teoriniais interesais, kurie
turi jtakos tyrimo procesui. Svarbu apsvarstyti hipoteziy ar prielaidy kryptj bei matyti
jas keliomis kryptimis — asmenine, veiklos patirties bei teorine.

Vienas buidas identifikuoti tyréjo iSankstines nuostatas ir idéjas yra atlikti interviu,
kuriame vykdytojas yra tyréjo kolega, o informantas yra tyréjas. Tokiame interviu turi
bati analizuojami aktualds tyrimo temai kontekstai. Interviu idéja - tikslinti hipotezes /
prielaidas, kurios yra nepriklausomos nuo tyréjo nuostaty, ir adaptuoti skirtingas nuos-
tatas j tas idéjas bei jas naudoti GT tyrime atrandant kategorijas ir konceptus surinktuose
empiriniuose duomenyse (Burck, 2005).

Tyréjui svarbu rasti badus nuolatinei savirefleksijai skatinti koncentruojantis j asme-
nines idéjas ir nenaudoti jy analizuojant duomenis. Tik tokius darbo metodus pasirinkes
tyréjas atras nauja, o ne pakartos tai, kas jau yra zZinoma. Batent atmintiniy (memos)
raSymas padeda tyréjui viso tyrimo proceso metu islaikyti reflektyvuma. Analizuoda-
mas duomenis, tyréjas raso atmintines tikslindamas minties Suolius, kurie vyksta, kai
kategorijos susiejamos, i§skiriamos ir skaidomos bei aprasomos teorinés refleksijos, pa-
dedancios vykdyti analizés procesa skaidriai bei islaikyti asmenine refleksija grindziama
atstuma tarp tyréjo ir duomeny (Burck, 2005).

Pirmasis zingsnis GT analizéje yra pradéti apraSomyjy kategorijy identifikavima
transkribuotame interviu tekste tuo pat metu, kai pradedami rinkti duomenys (Pidgeon,
1996). GT analizé prasideda Zodis po ZodZio, sakinys po sakinio rasytinio teksto kodavimu
identifikuojant aprasomasias kategorijas, kurios yra nuolatos tarpusavyje lyginamos,
isskiriant panasumus ir skirtumus. Sios kategorijos yra sugrupuojamos, kad tyréjas
suformuoty konceptualesnes ir interpretuojamas, t. y. aukstesnio abstrakcijos lygmens
kategorijas. Sios kategorijos yra naudojamos i§ naujo duomenims patikrinti pasirengiant
toliau formuoti konceptus, kurie bus analizuojami (Burck, 2005).

Tradicinis GT produktas yra abstrakti, pagrjsta, vidutiniskai abstrahuota teorija, kuri
koncentruojama j procesg bei turi centring kategorija, sujungiancia visas GT duomeny
analizés (taikant pasirinkty GT versija) stadijas bei jy rezultatus (Glaser, 1978, 1992,
1998, 2004; Glaser, Strauss, 1967; Strauss, Corbin, 1990, 1994, 1998). Si metodologija
leidzia tyréjui suprasti tyrimo dalyviy elgsenas, neatsizvelgiant i jy kultirines $aknis,
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bet remiantis socialinés saveikos perspektyva. Si metodologija tinkama kelti klausimus
ne tik apie poky¢ius ar kaitg socialinése grupése, bet ir apie esminiy procesy, kurie yra
pagrindas kaitai, supratimg (Thorne, 1997, 2000). GT yra metodologija, kuri jgalina tyréja
vykdyti kontekstualiai jautry tyrima.

Veiklos tyrimo esmé

VT laikomas tyrimo strategija, bet ne metodu, ypac¢ kai kalbama apie $vietimo ir
ugdymo tyrimus, pavyzdziui, mokytojy kompetentingumo plétra, kai jie taiko tyrima
tobulindami mokyma ir mokiniy mokymasi. VT tikslas yra skatinti poky¢ius jtraukiant
veiklos dalyvius (kurie tampa ir tyrimo dalyviais) j dalijimosi zZiniomis procesg (Stratton,
2008). Taigi veiklos tyrimas siekia studijuoti sistema ir bendradarbiauti su sistemos nariais
kei¢iant ja pageidaujama kryptimi. Siy tiksly siekimas reikalauja, kad tyréjas bendra-
darbiauty su tyrimo dalyviais bei koncentruotysi j bendra mokymasi (angl. co-learning)
kaip pirminj tyrimo aspekta (Berge, Ve, 2000).

K. Lewinas (1946) laikomas VT pradininku: Vokietijos socialinés ir eksperimentinés
psichologijos atstovas, vienas i§ Gestalto mokyklos jkaréjy, kuriam riapéjo socialinés
problemos ir kuris gilinosi i dalyvaujancios grupés procesus, susijusius su konfliktais,
krizémis ir kaita, dazniausiai vykstancia organizacijos viduje (McNiff, 2002).

VT vadinamas jvairiai: tyrimas dalyvaujant (angl. participatory research), bendradar-
biavimu besiremiantis tyrimas (angl. collaborative inquiry), emancipacinis tyrimas (angl.
emancipatory research), mokymasis per veikla (angl. action learning), kontekstinis veiklos
tyrimas (angl. contextual action research). Taciau tiksliausia buty pasakyti, kad veiklos
tyrimas yra mokymasis veikiant (angl. learning by doing), kai grupé zmoniy identifikuoja
problemg, atlieka veiksmus ar veiklas ja spresdami, stebi, ar pastangos buvo sékmingos,
o jei ne, tada bando dar sykj (O’Brien, 1998).

VT sudaro tyrimo metodologijy rinkinys. Tyrimo objektas yra socialiné problema,
bet ne teorinis tyréjo interesas. Tai yra reflektyvus problemos sprendimo procesas, kurj
vykdo asmenys, dirbdami komandomis ar grupémis (Stratton, 2008). VT yra holistiné
nuostata j problemos sprendima, o ne atskiras metodas rinkti ir analizuoti duomenims,
todél VT svarbu taikyti skirtingas tyrimo priemones. Pavyzdziui, jei vykdomas koky-
binis tyrimas, priemonémis galima jvardyti tyréjo uzrasus, dokumenty parinkimg ir
analize, dalyvio stebéjima ir jo jrasus, pusiau struktiiruoty ir nestruktiaruotg interviu,
atvejy studijas, o jei kiekybinis tyrimas, tai vykdomos apklausos naudojant uzdarojo tipo
klausimyng (McNift, Whitehead, 2005).

VT apima ir lauko tyrimo (angl. field research) komponentus. Taikomi Sie duomeny
rinkimo metodai: interviu (angl. interview), grupiy (sutelkty) interviu (angl. focus group
interview), stebéjimas (angl. observation), dalyvio stebéjimas (angl. participant observa-
tion), dalyviy aprasyti atvejai ir ataskaitos (angl. participant-written cases and accounts),
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dalyviy parasytos refleksijos (angl. participant-written reflections) (Torbert, 2001). VT
aktualus stebéjimas ir jvairas (garso, vaizdo, interviu, dokumentiniai) duomenys apie
veiklos dalyviy elgesj konkre¢iame kontekste. VT rezultatai néra generalizuojami, pri-
taikomi konkrecioje institucijoje (kurioje ir buvo vykdomas tyrimas) ir neperkeliami j
kitas institucijas, nes yra susije tik su specifiniu tyrimo kontekstu (Cohen, Manion, 1997).

I$skiriami keli VT tipai (Winter, Munn-Giddings, 2001; Whitelaw, Beattie, Balogh,
Watson, 2003; Reason, Bradbury, 2008):

Tradicinis VT remiasi konceptais bei lauko teorijos (angl. field theory) praktiniu
taikymu, grupiy dinamika, ¢ grupémis ir klinikiniu modeliu. Didéjanti rinkos vadybos
santykiy svarba padaré jtaka VT taikymui organizacijy plétros, darbinio gyvenimo ko-
kybeés, socialiniy ir techniniy sistemy ir organizacinés demokratijos srityse. Sis poziiris
palaiko konservatyvy status quo dél organizacinés galios struktiry.

Kontekstualusis VT dar vadinamas mokymusi veikloje. Kontekstualiu VT vadinamas
dél to, kad siekia atkurti struktarinius santykius tarp veikéjy socialinéje aplinkoje bei
jtraukia visas paveiktas $alis ir steigéjus. Sis tipas yra holografinis, nes kiekvienas tyrimo
dalyvis supranta darbo proceso visumga, o tyrimo dalyviai veikia kaip tyrimo projekto
dizaineriai ir tyréjy bendradarbiai.

Radikalusis VT sutelkiamas j empancipacijg ir galios pusiausvyros sutrikimy ven-
gimg. VT dalyvaujant dazniausiai aptinkamas liberaliuose judéjimuose ir tarptautinés
plétros cikluose bei feministiniuose procesuose, siekianc¢iuose socialiniy transformacijy
bei palaikymo, kad visuomenéje biity stiprinamos periferinés grupés.

Ugdymo ir Svietimo VT remiasi idéja, kad profesionaliis ugdytojai / $vietéjai turi
dalyvauti sprendziant visuomenés problemas. Praktikai veikia dazniausiai $vietimo ir
ugdymo institucijose bei koncentruojasi j profesiniy jgadziy tobulinimg ir mokymasi
socialiniame kontekste. Su kokiomis mokslo paradigmomis siejamas V'T? Pozityvizmas
laikomas VT principy antiteze (Heikkinen, Kakkori, Huttunen, 2001). Interpretavimo
paradigma tik i§ dalies aktuali VT ir tik tais atvejais, kai remiamasi tokiais metodolo-
giniais sprendimais kaip fenomenologijos, etnografijos ar objektyviosios hermeneu-
tikos taikymas. Si paradigma tinkama VT tik dél nuostatos, kad realybé yra socialiai
konstruojama ir yra subjektyvi, taciau interpretavimo paradigmoje tyréjas yra pasyvus
duomeny rinkéjas ir interpretuotojas ekspertas, o tai priestarauja VT metodologijai, nes
VT tyréjas yra jsitraukes dalyvis, o ne pasyvus stebétojas ir klausytojas (O’Brien, 1998).
Praktikos paradigma atspindi VT esme: praktika reiskia gebéjima teorines zinias pritai-
kyti konkrec¢iomis sglygomis, kurias asmuo ketina keisti. Tai rodo, kad zinios atsiranda
i$ praktikos, o praktikg formuoja Zinios (Hart, Bond, 1997).

Stephenas Kemmis sukireé ciklinés prigimties modelj apie tipinj VT procesa, kai kiek-
vieng cikla sudaro keturi zingsniai: planavimas, vykdymas, stebéjimas ir reflektavimas
(Kemmis, McTaggart, 2000).
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FIRM
CIKLAS.
Flanavimas,
vykdymas,
stebéjimas,
reflektavimas
J(Q)vertinim

ANTRAS CIKLAS.
Flanavimas,
vykdymas,
stebéjimas,
reflektavimas/
ijvertinimas.

TRECIAS

CIKLAS.
Flanavimas,
vykdymas,
stebéjimas,

2 pav. Cikliné VT prigimtis (trecias ciklas néra baigtinis) (sudaryta Autorés)

Duomenys apie intervencijos taikymo rezultatus yra renkami ir analizuojami, o re-
zultatai yra interpretuojami atskleidZiant, ar veikla buvo sékminga. Siame tyrimo etape
problema yra pakartotinai jvertinama, o procesas prasideda jau kitame cikle (2 pav.).
Procesas ciklais tesiasi tol, kol i$sprendziama problema (O’Brien, 1998).

VT taikomas realiose situacijose, bet ne eksperimentinése studijose, nes tyrimo
objektas yra realiy problemy sprendimas. Si strategija gali biiti taikoma bandomuosiuose
socialiniuose tyrimuose, kai tyréjas neapsisprendzia dél tiksliy tyrimo klausimy (Chein,
Cook, Harding, 1948; Corey, 1953; Hart, Bond, 1997). Taigi VT budingi keturi skirtingi
procesai: diagnostika, dalyvavimas, empirinis tyrimas ir eksperimentas. VT remiasi ke-
turiy faziy ciklu (Tripp, 2005): 1) planuoti praktiniy jgadziy tobulinima; 2) jgyvendinti
veikloje numatytus tikslus; 3) stebéti ir aprasyti veiksmy poveiki; 4) (j)vertinti veiksmy
poveikio rezultatus ar pasekmes.

VT unikaluma suteikia $is principy rinkinys (Kemmis, McTaggart, 1990; Robertson,
2000):

o Reflektyvi kritika. Tai ataskaita apie situacija: uzrasai, transkripcijos, formalis
(oficialtis) dokumentai, kurie jrodo faktus ir tiesos egzistavima veiklos tyrimo
kontekste. Tiesa socialinéje aplinkoje yra reliatyvi. Sis principas uztikrina, kad
zmonés reflektuoja problemas ir procesus bei suteikia galimybes interpretuoti,
i$sakyti pozitrj ir susidaryti nuostatas dél sprendziamos problemos. Praktinés
ataskaitos suteikia galimybes iskilti teoriniams svarstymams.
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Dialektiné kritika. Realybe, kuri validuojama susitarimu, yra dalijamasi per kal-
ba. Fenomenai yra konceptualizuojami dialogais, o dialektiné kritika reikalauja
suprasti ry$ius tarp fenomeno ir jo konteksto bei tarp elementy, sudaranciy
fenomena. Elementai, j kuriuos koncentruojamas tyréjo démesys, yra nestabilas
arba prie$taraujantys vieni kitiems. Batent pastarieji elementai ir kuria kaitg.
Bendradarbiavimo istekliai. VT dalyviai yra tyréjy bendradarbiai. Bendradar-
biavimo istekliy principas rodo, kad kiekvieno asmens idéjos yra reik§mingos.
Jos yra potencialiis istekliai kuriant interpretuojamasias analitines kategorijas,
kurios aptariamos tyréjy ir tyrimo dalyviy.

Rizika. Kaitos procesas potencialiai ggsdina visus asmenis, kurie dirba jpras-
tais budais. Kiekvienos kaitos jgyvendinimas kelia jtampg tarp praktiky. Jie
nerimauja dél Ego pazeidimy vykstant atviroms diskusijoms, tad pateikiamos
idéjos, interpretacijos ir vertinimai. Tyréjai naudoja §j principg siekdami mazinti
tyrimo dalyviy nerimg, akcentuodami, kad tyrime jie patys taip pat yra subjektai
ir nuolatos mokosi.

Dauginé / pliurali struktiira. VT kilmé siejama su jvairiais pozitriais, komen-
tarais ir kritika, kurie sudaro prielaidas vykdyti jvairius veiksmus / veiklas
bei jas interpretuoti. Pliurali tyrimo struktira reikalauja pliuralaus ataskai-
tos teksto. Tai rodo, kad tyrimo ataskaitose turi bati pateikiami komentarai,
prieStaravimai, jvairios nuomonés dél vykdyty veiksmy ar veikly. Tyrimo
ataskaita yra svarbi tyréjy ir praktiky diskusijoms, bet ne baigtinéms i§vadoms
apie gautus faktus.

Teorija, praktika, transformacija. VT tyréjams teorija informuoja praktika, o
praktika performuluoja teorijg vykstant testinéms transformacijoms. Bet kurioje
aplinkoje Zmoniy veiksmai remiasi neisreikstomis nuostatomis, teorijomis ir
hipotezémis, o kiekvienas stebimas rezultatas stiprinamas teorinémis ziniomis.
Sie momentai persipina vykdomos ir tiriamos kaitos procese.

Abipusiskumas. VT yra svarbi mokslinéms zinioms kurti ar plétoti. Tyréjui ak-
tualu inkorporuoti tyrimo rezultatus j inovacijas konkrec¢iuose kontekstuose ir
lygmenyse.

Realybés refleksija. Tyréjui aktualu sukurtas zinias pritaikyti konkrecioje prakti-
néje veikloje. Reflektyvumas yra VT proceso dalis. Refleksija geriausiai jgyven-
dina tyréjai, taciau ji néra tyrimo metodologijos dalis. Tai yra tyréjo nuostata,
orientuota i jo(s) sgmoninguma.

Kritinis sgmoningumas aktualus tyréjui susiejant teorijg ir praktika, tarpinin-
kaujant tarp $iy dviejy poliy. Teorija padeda reflektuoti praktika ir tyrimo metu
surinktus bei analizuojamus duomenis, o praktika leidzia kritiskai vertinti tyréjo
teorinius pasirinkimus, duomeny analizés ir rezultaty interpretavimo patikimu-
ma bei tinkamuma.
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VT skiriasi nuo profesiniy praktiky ar veikly, konsultavimo ar kasdieniy problemy
sprendimy, nes koncentruojasi j moksline studija. Vadinasi, tyréjas sistemingai studijuoja
teorines prielaidas, susijusias su analizuojama problema, ir uztikrina, kad intervencija yra
sukurta, remiantis teoriniais svarstymais, pagrjstais mokslo $altiniais. VT tyréjai daug
laiko praleidzia performuodami metodologines priemones, rinkdami, analizuodami bei
pristatydami duomenis, vykdydami tyrimg ciklais.

Bruozai, skiriantys VT nuo kity tyrimy: 1) koncentravimasis jtraukiant Zmones j ty-
rima; 2) tyrimas vyksta realiose situacijose ir sprendziamos realios problemos; 3) tyréjas
atvirai pateikia paklaidas tyrimo dalyviams (Carr, Kemmis, 1986).

GrindZiamosios teorijos ir veiklos tyrimo derinimo galimybés

GT ir VT apras$ymai gali sudaryti vaizda, kad $ios dvi tyrimy metodologijos yra
visiskai skirtingos (Dick, 2003), nes: 1) GT remiasi skirtingomis procediiromis, o jos
cikliné kilmé yra nei$reiksta ir leidzia manyti, jog GT yra spiralinés kilmés. GT tyréjas
savarankiskai kuria teorijg, o VT veiksmus atlieka tyrimo dalyviai; 2) VT yra orientuotas
i veiksma ir dalyvavima ir ¢ia yra svarbus rysys / santykis tarp tyréjo ir tyrimo dalyviy,
nes VT yra ciklinés kilmés, o GT saveika tarp tyrimo dalyviy ir tyréjo neminima kaip
svarbi metodologiné charakteristika.

IS pateikty GT ir VT aprasymy galima teigti, kad GT ir VT yra interaktyvios me-
todologijos ir / ar strategijos, nes situacija tyréjas supranta laipsniskai. Vadinasi, abiem
tyrimo metodologijoms badinga emancipaciné kilmé. Tai rodo, kad apie situacija tyrimo
metu sprendziama laipsniskai. Tyrimo procesai abiejy tyrimo metodologijy atvejais
yra progresyviai kei¢iami gavus informacijos i$ prie$ tai vykdyty etapy (pavyzdziui,
GT - tiriamyjy atranka; VT - tyrimo medziagos: dokumenty ir artefakty papildymas
ir / ar kaita arba inovacijy taikymo tobulinimas). Tyrimo dalyviy atranka GT ir VT yra
panasi: GT aiskiai jvardijama teoriné atranka, tac¢iau VT ji vyksta tuo paciu principu —
pagal duomeny analizés metu iSryskéjantj poreikj. Taigi abu metodai gali bati vadinami
cikliniais procesais.

GT pazinimas tyréjui sudaro galimybes praplésti savo supratima apie VT vykdymo
praktika. Skaitant VT aprasus, susidaro nuomoné, kad $i metodologija nesiremia teorija
(ji tampa antraeiliu aspektu tyrime), bet yra aktuali tik praktika, taciau tokia nuostata
yra klaidinga (Lentelé).

Pedagogika | 2016, t. 122, Nr. 2 153



ISSN 1392-0340
E-ISSN 2029-0551

Lentelé. Grindziamosios teorijos ir veiklos tyrimo parametrai (sudaryta Autorés)

Grindziamoji teorija

Veiklos tyrimas

Bendrasis
apibiidinimas

Tyrimo metodologija, apimanti tiksliy,
sistemisky procesy visuma

Tyrimo strategija, apimanti metodologijy
rinkinj

Tikslas /
paskirtis

I8ryskinti ir analizuoti duomenis iden-
tifikuojant kategorijas pagal surinkta
medziagy; generuoti idéjas ir teorijg, kuri
yra grindZiama surinktais duomenimis

Skatinti pokycius jtraukiant veiklos da-
lyvius (kurie natiraliai tampa ir tyrimo
dalyviais) j ziniy dalijimosi procesa

Tyrimo dalyviy
atrankos budas
(metodas)

Teoriné atranka

Tiksliné, arba kriteriné, atranka

Duomeny
rinkimas

Interviu, stebéjimas, dokumenty analizé

Interviu, diskusijy grupiy interviu, stebé-
jimas, dalyvio stebéjimas, dalyviy aprasyti
atvejai ir ataskaitos, dalyviy parasytos
refleksijos

Duomeny
analizé

Kodavimas iSryskinant iskylancias kate-
gorijas, jas siejant i temas ir dimensijas,
remiantis sisteminiu / nuolatiniu lyginimu

Kategorijy ar temy iSry$kinimas, remiantis
sisteminiu / nuolatiniu lyginimu

Rezultatas

I$ kokybiniy empiriniy duomeny sufor-
muota grindZiamoji teorija

Aprasytas veikly cikliskumas konkrecia-
me kontekste, orientuojantis j vieng i$
$iy objekty: asmeninj funkcionavima ir
santykius; veiklos efektyvuma; veiklos
tikslus tobulinant profesinj funkcionaluma;
organizacijos kaitg ir jos poveikj veiklos
funkcionalumui; planavimg ir politikos
formavima; inovacijy ir kaitos vykdymo
baidus, kuriais jgyvendinami sistemy
tobulinimai; problemy sprendimo badus
jvairiuose kontekstuose

Tyréjo idéjy
fiksavimas

Rasomos atmintinés (fiksuojamos rastu
mintys, idéjos, pagrindimai visuose anali-
zés (kodavimo) Zingsniuose argumentuo-
jant priimamus sprendimus)

Rasomos refleksijos (fiksuojamos patirtys,
jvykiai, faktai, tyrimo metu iskile prisimi-
nimai, papildantys empiriniy duomeny
masyva)

VT yra mokslinis tyrimas, kuriame empiriné ir profesiné veiklos praktika bei teo-
rija yra labai susijusios. Taigi GT naudojimas VT yra tinkamas pozitris, nes GT raidos
procesas VT cikle leidzia pamatyti abiejy metodologijy indélj j tyrimo objekta, siekiant
ji pazinti. Tyréjas privalo remtis teorinémis Ziniomis ir konceptualizuoti gautus rezul-
tatus (Glaser, 1998), tad VT gali buti derinamas su GT, taciau tyréjas turi apsispresti dél
derinimo krypties — ar VT yra esminé metodologija, o GT yra komponentas; ar GT yra

esminé metodologija, o VT yra komponentas? Tokj dizaing vadinsime ,,misriuoju® ir
procesai turés biti vykdomi remiantis Sioms metodologijoms keliamais reikalavimais

(Dick, 2003).
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Kalbant apie GT derinimo galimybes VT, prasminga svarstyti GT proceso panauda
VT cikle. B. G. Glaseris (1998) teigia, kad teoretizuoti gali tik tyréjas, tac¢iau B. Dickas
(2002, 2003) argumentuoja, kad GT tampant VT dalimi, formuojama teorija praturtéja,
nes kai kurie tyrimo dalyviai biina jgude tyréjai ir gerai pazjsta tyrimo lauka bei savo
idéjomis prisideda prie teorijos konceptualizavimo.

A. L. Straussas ir J. M. Corbin (1998) noréjo, kad GT procesas biity suprantamas ne
tik tyréjams ar akademinio pasaulio Zmonéms, bet ir praktikams, t. y. Zzmonéms, kurie
gerai i$mano specifinj tyrimo ir tiriamos veiklos lauka. Sie autoriai ir sukiiré grieztesnés
struktiiros GT, palyginti su Glaserio versija. B. G. Glaseris (1992) i§saké savo nuomone, kad
Strausso ir Corbin GT versija nevadintina GT, nes joje koncepty atsiskleidimo, iskilimo
procesas jau turi iSanksting struktirs, t. y. jau yra suvarzytas grieztesniy nuorody nei
Glaserio versijoje. Nekreipiant démesio j §j gincg, tenka pripazinti, kad Glaserio versijoje
deklaruojami pliuralas GT duomeny rinkimo $altiniai, o tai yra priimtina V'T, nes VT taip
pat yra naudojami jvairiis duomeny $altiniai bei taikomi jvairtis duomeny rinkimo badai.

Strausso ir Corbin GT versija su VT sieja diagnostinis aspektas. Tokj argumenta
galima patvirtinti jsigilinant j klausimus, kuriuos tyréjas sau pateikia, vykdydamas VT
ir pritaikydamas Argyris (1978) bei Argyris ir Schon (1974) veiklos teorijos (angl. action
theory) nuostatas. B. Dickas (2002) sukonkretina tyréjui aktualius klausimus: ,,Kokios
savybés tyrimo situacijoje yra neisreikstos ir kodél? Kokius turiu jrodymus tokiai prie-
laidai? Kokie yra tikétini rezultatai? Kodél manau, kad Sie rezultatai yra tikétini tokioje
situacijoje? Kokie veiksmai lemia $iuos rezultatus?“ Taigi remdamiesi $iais klausimais
atpazjstame GT (ypac Strausso ir Corbin versijoje aiskiai akcentuotus) aktualius aspektus:
1) savybes (angl. features), kurios yra susijusios su isryskéjanciais konceptais bei katego-
rijomis; 2) veiksmus (angl. actions), kurie GT struktiroje dar vadinami strategijomis ir
yra aktualtis kontekstui bei turi ry$j su rezultatais; 3) rezultatus (angl. outcomes), kurie
GT suprantami kaip veikly, procesy ar veiksmy pasekmeés; 4) kontekstg (angl. context),
kuris ¢ia atpazjstamas i$ klausimuose vartojamos ,,situacijos” sagvokos; 5) prielaidas (angl.
assumptions), kurioms tyréjas turi rasti jrodymus empiriniuose duomenyse; 6) jsiterpian-
¢ias busenas (angl. intervening conditions), kurios yra uzkoduotos sgvokoje ,,neisreikstas,
tai parodo iy buseny laikinuma ir poreikj tyréjui buti jzvalgiam ir atidziai tikrinti duo-
menis. Taip pat i$ visy pateikty klausimy rinkinio galima jZvelgti poreikj tyréjui rasyti
atmintines (memos), nes klausimai tarsi grazina tyréja prie empiriniy duomeny turinio
(tyréjas turi daznai skaityti surinktus duomenis, apsvarstyti jau esamus kodus, konceptus,
kategorijas bei rasyti asmenines idéjas, argumentus dél priimty sprendimy viso tyrimo
proceso metu). Sie paminéti momentai aktualiis ir VT, kuriame tyréjo esminis démesys
krypsta j situacijg, veiksmus ir rezultatus.

K. Charmaz (2006, 2011) GT versija dél konstruktyvizmo nuostaty dera su VT esme,
taciau joje yra stiprus teorizavimo ir interpretavimo aspektas, kuris prasilenkia su VT
pragmatine-diagnostine kilme, siekiant veiklos kaitos ir rezultato konkrec¢iame tyrimo
kontekste.
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B. G. Glaserio idéja, kad bet kuri duomeny forma gali bati naudojama, yra ypac
tinkama GT derinimui su VT (Dick, 2000). B. G. Glaseris (1992) teigia, kad lyginant
duomenis reikia atkreipti démes;j j tokius momentus: 1) kai bet kurie du duomeny rinki-
niai lyginami supanaséja, tyréjas tuos panasumus identifikuoja, taciau turi toliau rinkti
duomenis; 2) kai bet kurie du duomeny rinkiniai yra lyginami ir iSryskéja skirtumai,
tyréjas pateikia paaiskinimus dél pastebéty priestaringumy. Vadinasi, vykdydamas GT,
tyréjas turi atskleisti skirtumus, priestaravimus, o ne sutapimus ar panasumus. Toks pa-
aiskinimas yra keblus, todél jo nepakanka argumentuoti dél GT ir VT derinimo, tac¢iau
kodavimas ir atmintiniy raSymas yra aigkiai aprasytos procediiros visose GT versijose
ir $iy GT komponenty panauda vykdant VT nesuardo VT logikos bei koncepcijos bei
nepazeidzia dalyvavimo principo.

Kalbant apie VT derinimo galimybes GT, tikslinga akcentuoti tyréjo sprendima derinti
VT ir GT savybes, bet ne abi metodologijas ,nuo pradzios iki pabaigos“. W. Carras ir
S. Kemmis (1986) laikosi nuostatos, kad VT yra svarbus dalyvavimas. B. Dickas (2003)
argumentuoja, kad VT ribotumas ir yra tas, kad akcentuojamas tik dalyvavimo aspektas,
nes tokiu atveju VT bus orientuojamas tik j tyréjo galimybes dalyvauti, o kiti svarbais VT
momentai taps antriniai. Vis délto VT pagrindas - cikliné kilmé, j kurig inkorporuojamas
planavimas, veikimas ir reflektavimas jvairiais badais ir formomis. Tai yra nataralus
procesas tiek tyréjams, tiek ir praktikams, taciau $iy zingsniy jvardijimas konkrecioje
VT metodologijoje leidzia tyréjui formalizuoti procesg, kurio metu dauguma zmoniy
mokosi i$ patirties.

VT galima vadinti metametodologija (angl. meta-methodology) — neatsizvelgdamas
i pasirinktus duomeny rinkimo ir analizés badus, tyréjas jgyvendina cikla: planuoja,
veikia, stebi ir reflektuoja. Kai tyréjas abejoja dél metodologijos pasirinkimo, butent
VT ciklas (t. y. keturi zingsniai) padeda pasirinkti tinkamg sprendima: rinkti duome-
nis atskleidziant sau supratima apie tyrimo situacija ir priimti tinkamg sprendima dél
metodologijos (Dick, 2002). Taigi VT gali bati GT metametodologija. Vadinasi, VT
elementai gali buti jdiegti ir GT tyrime. VT ciklinis procesas gali buti pritaikytas GT
metu priskiriant kodus ir rasant atmintines (Dick, 2003).

Isvados

Derindamas grindziamaja teorija (GT) ir veiklos tyrima (VT), tyréjas prisiima atsa-
komybe uz konkrety tyrima ir sprendzia konkrecia tyrimo problemg, siekdamas atsakyti
i i$sikeltus tyrimo klausimus bei remdamasis tyrimo rezultatais gristais (angl. research
evidence-based) jrodymais. Todél sprendimas derinti GT ir VT leidzia tyréjui buti abiejy
metodologijy ekspertu ir tiksliai laikytis ju principy, procediiry bei metody. Tyréjas
negali taikyti abiejy metodologijy pradédamas tyrimg viena metodologija, o baigdamas
ji jau kita. Toks sprendimas kelia abejoniy ir lemia nepatikimus rezultatus.
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GT ir VT derinimas yra jmanomas, o kartu tai yra ir logiskas tyréjo sprendimas, nes
interpretuojamais ir analizuojamais praktiniais duomenimis siekiama praturtinti teo-
rija. Siy metodologijy derinimas negali ir neturi biiti mechaninis veiksmas. Tyréjas turi
priimti sprendima, kas yra tyrimo objektas — procesas ar kaita. Toks sprendimas ir lemia
aiskios pagrindinés metodologijos pasirinkimg — GT ar VT. Tada tyrime bus remiamasi
pagrindinés metodologijos principais, zZingsniais (t. y. holistiniu tyrimo procesu), o i§
kitos metodologijos bus parenkami tyréjui aktualis komponentai duomenims rinkti
ir analizuoti. Abiejy metodologijy atvejais tyréjas prisiima atsakomybe fiksuoti savo
patirtis, kuriy formatai turi specifines paskirtis skirtingose metodologijose: GT atveju
raSomos atmintinés, kuriose argumentuojami tyréjo sprendimai dél tyrimo analizés
eigos ir rezultaty, o VT procese tyréjas rastu reflektuoja patirtis. Taigi GT ir VT papildo
vienas kitg, o nuo tyréjo sprendimo, susitelkiant j tyrimo objekta ir tyrimo klausimus,
priklauso jy derinimo specifika.
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Summary

Today we find a variety of national and international scientific resources that describe
different versions of Grounded theory (GT). It is referred to GT authors (Glaser, Strauss &
Corbin, Charmaz) and other researchers who apply different versions of GT and write about its
fundamental strengths: systematic procedures, emancipatory decisions, self-empowerment of
researcher to immerse into the data, and emerging theory being substantiated by empirical data
and its interpretation. Reading the resources leads GT researchers to the understanding of this
methodology as a set of systematic procedures which are applied in an integrated way by striving
to the fundamental outcome - created original and based on empirical data GT.

Researchers constantly applying GT alone may learn its principles, progress of adopting the
necessary intellectual skills though at some point experience “being trapped”. Why? Because
GT application does not stimulate their creativity and this methodology becomes “well-known”
routine or “typical” process by recognizing what is “right” and “wrong”. Such attitude regarding
the qualitative research methodology is risky due to emerging normative approach to the range of
qualitative data collection, analysis and interpretation. Initially, the researchers’ self-empowerment
to manage the different GT versions helps to avoid the routine. However, in this case there comes
a time when each version is assigned by researcher with “labels”.

For example, Glaserian version is named classic, emerging and theory-driven; version of
Strauss and Corbin is seen as hypothesis testing, though in fact it is treated as a resource of
hypotheses; in Glaserian version GT emerges, and in Strauss and Corbin version GT is forced.
Constructivist GT version states that various social realities are relevant, and the common
establishment of knowledge is recognized as outcome of cooperation between researcher and
research participants. However, is it possible to find the emerging and forced moments in all
GT versions? This question is not easy to answer accurately. There are similarities between the
mentioned GT versions, though their differences are more conceptual than procedural.

When researcher exploits his/her potential of creativity by applying a range of GT versions,
then the time may come to make a decision to integrate GT and other methodologies. Thus,
researcher’s attempts to combine GT with other methodologies being close to the emerging
nature and plural data resources methodology of GT are creditable and deserve encouragement.
The article presents the example of such decision when combination or integration of GT and
Action Research (AR) is considered.
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Research question: Do similar features of GT and AR allow combining these methodologies
aiming at validity of results within the research process?

Research aim is to argue the possibilities to integrate GT and AR.

Methods. The information in the article is presented consequently: each methodology is
presented individually and then possibilities for integration or combination are discussed. The
overview for analysis of possibilities to integrate GT and AR was used in the study by providing
arguments and generalization of considerations.

Conclusions. Integration of GT and AR illustrates the responsibility of researcher in shaping
the design of a specific research and solving specific research issue. Decision to integrate GT and
AR allows researcher to be the expert in both methodologies and strictly respect the principles,
procedures, and methods. Researcher may not fully apply two methodologies, starting a study with
one while concluding it with another. Such a decision is risky, causing uncertainty and leading to
unreliable findings. However, the integration of these methodologies cannot and should not be
a mechanical action. Researcher must clearly determine the object of the research - is it process
or change? This will result in a clear and basic methodology of choice, respectively GT or AR.
Then, the study will be based on the fundamental principles and steps of the chosen methodology.
And the relevant components will be chosen by researcher in data collection and/or analysis of
process (-es). GT and AR integration is possible, therefore GT and AR complement each other
and their combinations depend of researcher.

Keywords: grounded theory, qualitative research, methodology, action research.
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