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Anotacija. Remiantis mokytojy, mokiniy tévy, mokiniy ir mokyklos vadovy apklausa,
siekiama i$siaiskinti jy poziarj j $eimos ir mokyklos bendravimg, ugdomujy galiy ir galimybiy
integracija siekiant kokybisko mokiniy ugdymo(si). Nagrinéti sékmingo bendravimo trikdziai
ir sékmeés veiksniai bei veiklos formos, jgalinancios jaustis saugiai, kei¢iantis informacija, pa-
dedant ir pripazjstant vieniems kitus, sprendziant asmens, klasés ar mokyklos problemas $iy
dieny salygomis.

Esminiai ZodzZiai: bendradarbiavimas, poZiuris, sékmés veiksniai, formos, ugdomyjy galiy
integracija.

Ivadas

Svietimo sistema reglamentuojantys, vystymosi gaires aptariantys ir prognozuojantys
dokumentai, akcentuodami §vietimo, asmenybés ugdymo kaitg demokratinéje visuome-
néje, vienu i$§ esminiy tiksly jvardija atsakingo, kirybisko, oraus ir laimingo Zzmogaus
ugdyma(si). Tam salygas turi sudaryti mokykla, paversdama ,, Lietuvos §vietimg tvariu
pagrindu verzliam ir savarankiskam Zmogui, atsakingai ir solidariai kurian¢iam savo
valstybés ir pasaulio ateitj“ (Valstybiné $vietimo 2013-2022 m. strategija, 2013). Siam
zmogaus ugdymo(si) siekiniui jgyvendinti Lietuvos §vietimo istorija sutelkdavo démesj
j skirtingas pedagoginio proceso sritis: lietuviy kalbos, rastingumo puoseléjima, tau-
tinio identiteto, tapatinimo atstatyma ir jtvirtinimg, komunistinés-ateistinés sgmonés
suformavima, tautos, Zzmogaus individualumo, savigarbos, orumo atstatyma suvokiant
laisvés prasminguma, nepazeidziant humaniskumo ir demokratiskumo principy ir kt.
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Nepriklausomybeés siekis ir jos jtvirtinimas ypatingus uzdavinius iskélé §vietimo sis-
temali, jos institucijoms, tai nusakant Tautinés mokyklos koncepcijoje (1988), $vietimo
gairése (1989), Lietuvos $vietimo koncepcijoje (1992), Bendrojo lavinimo mokyklos
bendrosiose programose (1994) ir kituose dokumentuose — 2015 m. patvirtintoje Geros
mokyklos koncepcijoje (2015) ir Bendrojo ugdymo aprase (2016), kur zmogaus ugdymo
siekj trumpai galima nusakyti taip: kurti mokykla, kurios aplinka, kultiira, inovatyvus
ugdymo(si) procesas saugis ir partneriski bendruomenés santykiai sudaryty salygas
augti ir bresti savigarbiai asmenybei. Kokybisko, jdomaus, j ateitj orientuoto ugdymo(si)
proceso organizavimui mokykloje i§skirtine jtaka daro mokiniy $eimos, tévai, taip pat
ir kiti vidiniai bei iSoriniai veiksniai. Kiekvieno ugdytinio sukaupta kalbos, bendravi-
mo, sociokultiiring, vertybiné, ekonominé, darbiné ir kt. patirtis $eimoje ar §eimynoje
atsine$ta  mokykla sukuria klasés ir mokyklos bendruomenés klimatg, kurj peréme
mokyklos vadovai ir mokytojai planuoja ugdomajj procesa, remdamiesi ,,sunestomis®
pozityviomis vertybémis, koreguodami nepriimting patirtj siekiant saugios, patrauklios,
mokytis motyvuojancios mokyklos (Hopkins, Ainsow, West, 1994; Gulsen, Gulden,
2014) aplinkos.

Sékmingai, kokybiskai mokyklos veiklai reik§minga yra ne tik $eimos perduota vaikui
patirtis, bet ir Seimos nuostatos, bendravimo formos, santykiai, rysiai su mokykla. Labai
svarbu sukurti veiksmingg ir kokybiska mokyklos ir $eimos bendradarbiavima, abipusj
pasitikéjima, saveika, kuri lemia vaiko ugdyma(si), nesudaro salygy vaikui manipuliuoti
skirtingais $iy institucijy poziariais, vertybémis, elgesio normomis (Bajoritinas, 1997;
Dobranskiené, 2002, Kontautiené, 2006, Martin, Ranson, Tall, 1997; Cobb, 2014 ir kt.).
Nekvestionuotinai pripazinta istoriskai susiformavusi nuostata, kad $eimos vaidmuo
yra vienas i§ pamatiniy veiksniy, daranciy jtakg Zzmogaus visapusiskai brandai. Taciau
$iuo metu iskilo aktuali praktiné ir moksliné problema, kaip j vaiko sékmingg ugdyma
mokykloje jtraukti Seimas motyvuojant vaikus kokybiskam mokymuisi, tautiniam ta-
patumui, savigarbai, atsakingumui ir kt. [vairiy apklausy duomenimis nustatyta, kad
tévailabai mazai skiria laiko savo vaiky interesy, vertybiniy nuostaty, draugy, jo proble-
my pazinimui (Merkys, Bagdonas, Bubeliené, 2013; Bitinas, 2013). Todél $io straipsnio
problema yra, remiantis trianguliacinio tyrimo strategija, aiskintis mokyklos ir Seimos
bendradarbiavimg skatinanciy veiksniy, formy pazinima siekiant kokybisko asmenybés
ugdymo(si) sudétingame kaitos procese.

Tikslas - istirti mokyklos ir Seimos bendradarbiavimo galimybes $iy dieny ugdymo
procese.

Uzdaviniai:

1. Issiaiskinti tévy, mokytojy, mokyklos vadovy ir mokiniy poziarj j mokyklos ir

$eimos bendradarbiavima.

2. Nustatyti mokyklos ir §eimos s¢kmingo bendradarbiavimo veiksnius ir formas.

3. ISsiaiskinti $eimos ir mokyklos ugdomyjy galiy integracija pedagoginiame pro-

cese.
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Tyrimo metodologija. Straipsnis grindziamas:

- Humanistine pedagogika, iskeliancia asmenybés autentiskumo, saviraiskos svar-
ba siekiant jgyvendinti savo galias, nepazeidziant saveikos principy: nuosirdaus
bendravimo, teigiamo vertinimo, pagalbos vieni kitiems sprendziant problemas,
planuojant ir optimizuojant ugdymo procesa, grindziama ugdytiniy poreikiais.

- Ugdymo filosofijos humanizmo ir progresyvizmo nuostata, kad kokybiskas ug-
dymas yra tas, kuris vyksta emocinj klimata skleidziancioje aplinkoje, pozityviai
bendraujant ir bendradarbiaujant ugdymo dalyviams: mokiniy tévams, pedago-
gams, vadovams ir mokiniams.

Tyrimo metodai: (teoriniai): mokslinés literattiros ir dokumenty analizé; (empiriniai):
anketiné tévy, mokytojy, mokiniy apklausa ir standartizuotas interviu su mokyklos
vadovais.

Mokslinés literattiros ir dokumenty analizé, moksliné, praktiné pedagoginé patirtis
organizuojant ugdymo procesa mokykloje ir Seimoje leidzia teigti, kad nesant kons-
truktyvios ugdomosios saveikos institucijose tarp bendraujanciy partneriy (Seimoje,
mokykloje, darbo kolektyvuose) edukacinis pozityvus poveikis sunkiai pasiekiamas.
B. Fidleris (2006), D. Hudsonas (2009), R. Marzano (2003) tai patvirtindami nurodo, kad
mokyklos ir $eimos bendradarbiavimas, sutelktumas sprendziant mokiniy ugdomuosius
tikslus yra pagrindiniai geros, sékmingai dirbanc¢ios mokyklos bruozai. Jvertinant vaiky
ir tévy genetinj rysj ir pirma socialine aplinka, per kurig vaikas pazjsta pasaulj, tévai,
$eima jvardijami jtakingiausiais ugdytojais (Bajoritinas, 1997, Martisauskiené, 2008;
Marzano, Waters, McNulty, 2011), formuojanciais vaiky vertybiy, kultiiros, prasmingo
Zmogaus, tautos ir kt. gyvenimo supratima ir pasirengima gyvenimui. Todél mokyklai,
jsipareigojusiai toliau brandinti asmenybe, greta sudétingos mokomosios veiklos iskyla
itin sudétingi uzdaviniai: pazinti vaiko, Seimos patirtis visais poziiriais planuojant
personalizuoty, suasmenintg ugdyma(si) kiekvienam, jvertinant stiprybes, gebéti pazinti
skirtybes, subtiliai, kairybiskai pripazinti ir Seimos bei mokyklos bendradarbiavimo
procese susieti, sujungti pastangas ,,savarankiskos, sgmoningos, jsipareigojusios kitiems
ir tévynei aktyvios ir visapusiskai issilavinusios asmenybés ugdymui“ (Geros mokyklos
koncepcija, 2015).

N. Cobb (2014), S. Dopkiené (2002), I. Leliagiené (2003), B. Bitinas (2013) pagrijstai
kelia uzdavinj mokyklai - ne tik santykius su Seima pagristi pasitikéjimo, partnerystés,
atvirumo, humani$kumo principais, bet ir identifikuoti veiksnius, edukacines formas
ir priemones, jgalinant $eimg aktyviai prisidéti prie kokybisko ugdymo(si) proceso.
Mokslininky ir praktiky teigimu, tévy jsijungimas j pedagoginj procesa daro pozityvy
poveikj mokiniy mokymosi motyvacijai, karjeros pasirinkimui, savijautai, sveikatai,
gyvenimo prasmingumo pajautai.

Sprendziant i$sikelta moksline problema, ieskant atsakymo j uzsibréztus uzdavinius,
organizuotas mokslinis tyrimas. Respondentais pasirinkti pagrindiniai pedagoginio
proceso dalyviai: mokiniai, mokytojai, tévai, mokykly vadovai i$ jvairiy tipy mokykly
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(pagrindiniy, progimnazijy, gimnazijy). Apklausta 315 mokiniy (VI-X kl. ar I, IT gimn.
kl.), 134 mokytojai ir 9 mokykly vadovai. Parengtos anketos mokiniams, mokytojams
ir tévams, standartizuoto interviu klausimai mokykly vadovams.

Siekiant tyrimo autentiskumo, konfidencialumo ir tyrimo etikos parengtos anketos,
interviu klausimai buvo aptarti su tyrimui talkinusiais magistrantais. Interviu su mokykly
vadovais uzpildyti protokolai, kuriy duomenis nagrinéjome remdamiesi turinio (angl.
content) analize, i§skiriant ir grupuojant respondenty jvardytus veiksnius, pozitrius j
$eimos ir mokyklos bendradarbiavimo, tévy kaip lygiaverciy ir reik§mingy partneriy
jtraukima siekiant pozityvios ugdymo(si) kaitos. Kiekybinio tyrimo duomeny analizé
atlikta naudojant programa SPSS nustatant Spirmeno (angl. Spearman) koreliacijos kri-
terijus, taip pat Pirsono (angl. Pearson) x* (chi kvadrato) kriterijus, kai skirtumas tarp
dazniy statistiskai reik§mingas (p < 0,05) arba nereik§mingas (p > 0,05).

Respondenty pasirinkimas atsitiktinis, t. y. miesto ir rajono mokyklos, kuriose dirbo
tyréjai. Tiriamyjy respondenty charakteristikos buidingos tirty socialiniy grupiy bendrai
Lietuvos statistikai, aptarianciai panasias sritis. Tyrime dalyvavo 52 proc. mergaiciy ir
48 proc. berniuky, mokytojy motery buvo 83 proc. ir vyry — 17 proc. Mokytojy amzius
nuo 25 iki 60 mety, iSsilavinimas - 86 proc., turin¢iy aukstajj i$silavinimg, 14 proc. -
nebaigtas aukstasis i$silavinimas, pedagoginio darbo stazas nuo 3 iki 34 m. ir daugiau.
Mokykly vadovai: 3 moterys, 6 vyrai, amzius nuo 32 iki 59 mety, i$silavinimas aukstasis.
Tévai: nuo 34 iki 50 mety; 92 proc. motery ir 8 proc. vyry; i$silavinimas: 46 proc. — auks-
tasis, 28 proc. — aukstesnysis, 12 proc. - vidurinis ir 14 proc. - profesinis.

Tyrimo rezultatai

M. R. Warrenas, S. Hong, C. L. Rubin ir P. S. Uy (2009), aptardami jvairias mokyklos
ir $eimos bendradarbiavimo strategijas, pateiktas daugelio mokslininky, i§skiria kelis
bendravimo modelius, kuriuose ypac vertina ,bendruomeniskuma® i$skiriant keturias
veiklos sritis siekiant kokybisko ugdomojo rezultato: veiklos, orientuotos j partneriskus
tarpusavio santykius, tévus lyderius aktyviai jtraukiant j veiklos planavima; tévy pripa-
zinimas ir pasijautimas kolektyvo nariais; sistemingas tévy skatinimas; vertinimas uz
nuolatinj asmeninj tobuléjimg. Moksliniu tyrimu aiskintasi ir $iy i$skirty veiklos sriciy
$eimos ir mokyklos bendradarbiavimo $iy dieny salygomis raiska. Suvokiant ugdymo(si)
proceso daugiamatiskumg ir gyvenamojo laikotarpio i§$ukiy sudétingumo veikiama
$vietimg, mokykla, tyrimu siekta issiaiskinti mokytojy, tévy ir mokiniy, mokyklos
vadovy poziirj j tévy ir mokyklos bendradarbiavima.

Reik$minga tai, kad visos respondenty grupés, vertindamos bendradarbiavima,
nurodé, kad jis yra reikalingas, svarbus ir abipusiskai naudingas. Tik 6 mokytojai ir 7
mokiniai nurodé bendradarbiavimo beprasmiskuma, o 11 mokiniy j §j klausimg neatsaké.
Sie skaiciai rodo institucijy bendradarbiavimo prasminguma.
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Taciau vertinant $eimos ir mokyklos bendradarbiavimo formy jvairove, jy priimti-
numg (vertinguma), respondenty nuomonés issiskyre.

I lentelé. Respondenty teigiamas poziiris j $eimos ir mokyklos bendradarbiavimo formas (%)

Eil. Bendravimo formos Respondentai
Nr. Mokytojai Tévai Mokiniai
1. |Elektroninis dienynas 34,8 38,9 32,1
2. | Susirinkimai, pokalbiai 24,1 20,3 12,8
3. |I8vykos, ekskursijos 6,2 5,0 18,5
4. | Telefoniniai pokalbiai, Zinutés 8,5 10,8 2,4
5. | Vakaronés 5,6 6,4 11,3
6. | Sportinés varzybos 11,0 12,7 15,5
7. | Lankymasis namuose 2,1 1,2 0,3
8. |Edukacinés konsultacijos, patirciy refleksijos 6,5 2,4 0,7
9. | Projektai, tyrimai, konferencijos 0,9 0,3 1,6
10. |[Kita 0,3 2,0 4,8
1§ viso 100 100 100

Tyrimo duomenys rodo, kad skirtingy respondenty grupiy pozitriy j kai kurias
formas vertinimai yra skirtingi. Itin iSsiskiria mokiniy atsakymai. Tyrimo duomenis
vertinant i§ mokiniy pozicijos butina pazymeéti, kad jie supranta, kas privaloma, bati-
na ir todél jy atsakymai beveik sutampa su mokytojy ir tévy atsakymais (elektroninis
dienynas). Ta¢iau mokiniams maziau priimtini telefoniniai pokalbiai, Zinutés, ypac
lankymasis namuose, edukacinés konsultacijos, net susirinkimai. Pakankamai gerai
vertina vakarones, varzybas, ekskursijas. IS pateikty keliolikos komentary ir duomeny
galima teigti, kad mokiniai nori, kad tévai kuo maziau susitikty su mokytojais indivi-
dualiems pokalbiams, nes, mokiniy teigimu, ,,jie prikalba nesagmoniy®, kuriomis tévai
daznai ,netiki, bet pamokslg i$rézia“

I$sakyti komentarai, tyrimo duomeny netolygumas vertinant Seimos ir mokyklos
bendravimo formas, taip pat Zinoma $io reiskinio realybé mokyklose zadino mokslinj
interesa, i§siaiskinti mokytojy, tévy, mokiniy priezastis, kurios trukdo konstruktyviam,
paveikiam pagrindiniy ugdomuyjy institucijy bendravimui. Visy respondenty grupiy an-
ketose buvo pra§oma pazymeéti tris jvardytas priezastis, trukdancias bendrauti. Mokytojai
ir tévai jsivertino savo bendradarbiavimo trikdzius, o mokiniai nurodé priezastis, kodél
néra intensyvaus Seimos ir mokyklos rysio.

Jdomu tai, kad nurodant tris svarbiausias priezastis, kurios trukdo $eimos ir mokyk-
los pozityviam bendravimui, visos respondenty grupés jvardijo tas pacias, tik skirtingu
reik§mingumo laipsniu. Analizuojant mokiniy atsakymus, ,kas trukdo mokyklos ir
$eimos bendravimui ir bendradarbiavimui®, labai ryski pagrindiné mokiniy nuostata -
»kuo maziau tévy ir mokytojy susitikimy, tuo geriau®. Tai patvirtina iSsakydami savo
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nuomong apie bendravimo trikdzius nepamir§dami pazyméti, kad ,,visi neturi laiko,
noro ir papildomo darbo intensyviam bendravimui®

60
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30 30 — 30
30 .
20 15
. ‘ ' %
0 ___ _-— = = | -.—
Laiko stoka Noro stoka Papildomo Neigiamos Geb¢jimo Neigiamo
darbo informacijos komunikuoti pozitrio,

nepripazinimo

Mokytojai M Tévai =Mokiniai
1 pav. PrieZastys, dél kuriy nevyksta bendradarbiavimas (%)

Mokytojai, vertindami savo, tévams ir mokiniams svarbiausius trikdzius bendravimui,
labiausiai akcentuoja laiko, noro, papildomo darbo ir tévy vengimo gauti informacija
apie vaiky mokymasi, elgesj, mokyklos problemas. Tyrimas atskleidé ir priezastis, kurias
jvardijo skirtingos respondenty grupés: mokytojai — tévy atsakomybés uz vaikus stoka
ir neigiama tévy poziarj j mokytoja, mokykla; tévai — mokytojy tendencingg pozitrij j
mokiniy mokymasi ir elgesi, pagalbos vaikui stoka, tévy veiklos iniciatyvos nevertini-
ma, o mokiniai ir vienus ir kitus jvertino, kad jy nesupranta, nevertina, pazeidinéja jy
teises. Sie tyrimo duomenys parodé, kad tirtos respondenty grupés j $eimos ir mokyklos
bendradarbiavima, kaip vieng i§ sékmingos, geros mokyklos radimosi veiksniy daugeliu
klausimy neturi vieningo poziirio, t. y. negeba formuluoti, kurti, derinti asmeninius
tikslus su visos mokyklos bendruomenés tikslais. Todél svarbu buvo issiaiskinti veiklas,
galincias suartinti Seimg ir mokykla bendram siekiniui - brandzios asmenybés isugdymui
su tvirtomis vertybinémis nuostatomis sociokultiirinéje, pilietinéje, dorinéje, intelektinéje
srityse. Pedagogai nurodé, kad sgveikos tarp $eimos ir mokyklos atsiradimui didZiausios
jtakos turi tévy pasitikéjimas mokykla, teigiamas pozitris i mokytojo darbg, savo vaiky
klaidy pripazinima ir kt. Reik§mingais jvardijo ir kitus veiksnius, veiklos formas.

Jdomu tai, kad mokytojai, jvertindami reik§mingas bendravimo su tévais veiklas
procentiniais dydziais, kartu akcentavo ir tai, kad $ios veiklos formos bus veiksmingos
tik esant humaniskiems ir pagarbiems tarpusavio santykiams. Sj teiginj pagrindZia tévy
ir mokytojy tyrime nuolat kartojami reikémingi zodziai: bendri pasitarimai, padékojimai,
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atsakingy pareigy, uzduociy patikéjimas tévams, pasitenkinimas kiekvienu susitikimu ir
kt. Sie tyrime isryskeéje pozityviis $eimos ir mokyklos bendradarbiavimo aspektai siejasi
su H. Gardnerio (2006), L. Jovai$os (1995) ir kt. moksliniais teiginiais, kad bendravimas
yra sudétingas procesas, kuomet kei¢iamasi informacija, idéjomis, norais jausmais,
lukesciais, bet ir abipusiskai atsakingas, moraliskai jautrus procesas, kuriame stipréty
saveikos pedagogika, jtvirtinanti asmens ir bendruomenés saveika. Seimos ir mokyklos
konstruktyvaus bendravimo svarbg asmenybés ugdymo(si) tyrimais pagrindzia J. L.
Epstein, M. G. Sonders (2006) su kitais bendraautoriais, teigdami, kad tévy jsitraukimas
j bendra mokyklos veiklg reiksmingas daugeliu aspekty: parengia tévus klasés, mokyklos
problemy sprendimui ir sumazina tévy mokyklos vengima dél jy vaiky keliamy ripesciy
mokyklai, mokytojui. Todél, autoriy teigimu, norint, kad tévai atlikty konstuktyvy vaid-
menj mokykloje, buitina rasti bendravimo budus, kvieciancius pasitarti, padéti, pagelbéti,
jvertinant tévy turima patirtj, gebéjimus, galimybes. Analizuojant respondenty duomenis,
parodancius sékmingo bendravimo veiksnius, reik§mingumo seka issidésté taip: bendras
ugdymo tiksly aptarimas ir siekimas, tévy pripazinimo lygiaverciais partneriais, pareigy
ir abipusés atsakomybés prisiémimas, bendry projekty, akcijy turéjimas, tévy jtraukimas
i neformalyjj ugdyma mokykloje, tévy Svietimas, dalijimasis patirtimi (paskaitos, specia-
listy konsultacijos), jdomiis renginiai kartu su mokiniais (atvirosios pamokos, varzybos,
talenty vakarai, i§vykos), $eimy pagalba vieni kitiems, $eimy stovyklos mokykloje ir kt.
Mokytojy, ypac tévy, siy bendravimo formy jvardijimas rodo, kad mokyklos, spresdamos
mokiniy ugdymo(si) problemas, iesko jvairesniy darbo su $eima formy.

Pozitirj j mokyklos ir §eimos bendradarbiavima, jo reik§minguma asmenybés ugdymui
i$saké ir mokykly vadovai, dalyvave standartizuotame interviu. Standartizuoto interviu
metu uzpildyty protokoly kokybiné analizé (protokolai pasirasyti informanty) patvirtina
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daugelj kiekybinio tyrimo budu gauty duomeny. Mokykly vadovai pastebi mokytojy ir
ypac tévy vengima bendradarbiauti, nekarybiska bendravimo formy naudojima, nege-
béjima pasitelkti tévus sprendziant mokymosi, elgesio problemas.

Vadovai taip pat i§saké mokytojy vengima prisiimti atsakomybe uz ugdymo(si) ne-
veiksmingumg, atsakomybés delegavima kitiems ($vietimo sistemai, visuomenei, tévams),
nepakankamg ugdymo proceso dedamyjy - mokymo, lavinimo, aukléjimo - individua-
lizavima, savo kompetencijy tobulinimg, kokybiskai dirbanc¢ios mokyklos pripazinima ir
kt. Vertindami tévy ir mokiniy problemas, kurios neigiamai veikia kokybisko ugdymo(si)
rezultatus, vadovai svarbiausiomis jvardija atsakomybés, pareigy neprisiémima uz savo
pagrindinius vaidmenis ir veiklas, t. y. tévy pareigas, o mokiniy - mokymosi ir elgesio
rezultatus. Tyrime dalyvavusiy mokyklos vadovy interviu metu i$sakyti teiginiai, kad
»tévai néra lygiaverciai partneriai sprendziant akademines problemas, negalima paisyti
tik jy poreikiy®, leidzia jZvelgti gana léta kalbinty mokyklos vadovy pozitriy kaita, va-
dybiskai pertvarkant strategijose, koncepcijose, bendrojo ugdymo programy aprasuose ir
kituose dokumentuose jvardytas pagrindines ugdymo(si) proceso kryptis, kuriose daug
démesio yra skiriama ir $eimos jtraukimui j ugdymo proceso tobulinima.

Mokyklos vadovy pasisakymai — komentarai interviu metu, asmeniniai pokalbiai
prie$ ir po interviu pagrindzia vadovy nuostata, jog ,,tévai néra lygiaverciai partneriai®,
bet jg iSplecia teigimu ,,nori valdyti, reikalauja paklusti grasinimams®. Mokytojai $ig kai
kuriy tévy nuostata jvardija ,geriau nusileisti, neisgirsti“. Tikétina, kad toks bendra-
vimas, santykiai su tévais yra svarbi priezastis slépti nuo visuomenés elgesio, paty<iy,
priklausomybiy ir kitas neigiamas apraiskas mokykloje.

ISvados

Pripazjstant atlikto tyrimo ribotumg, t. y. nepakankama tirty respondenty grupiy
imtj, negalint reprezentuoti visos Lietuvos statistiniy duomeny $iuo klausimu, taciau
remiantis $io tyrimo gautais duomenimis galima jzvelgti kai kurias tendencijas, formu-
luojant Sias iSvadas  iSsikeltus uzdavinius:

- ISanalizuoti Lietuvos ir uzsienio mokslininky moksliniai darbai, $vietimg re-
glamentuojantys dokumentai, moksliné ir praktiné patirtis leidzia teigti, kad
$eimos ir mokyklos bendradarbiavimas ugdomuyjy galiy integracija asmenybés
ugdymo(si) procese yra pamatinis sékmingo ugdymo veiksnys.

- Atlikto mokslinio tyrimo duomenys parodé, kad mokytojy, mokiniy tévy, moki-
niy ir mokyklos vadovy pozitris j $eimos ir mokyklos bendradarbiavimo formas
buty pozityvus, jeigu tenkinty respondenty likescius:

a) mokytojams - reik§mingos formos perteikiant informacija;
b) tévams - tik privalomos informacijos formos ir sportinés varzybos;
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¢) mokiniams - tik privalomas dienynas ir malonuma, bet ne informacija tei-
kianc¢ios formos;
d) vadovams - kuo maziau susitikimy su tévais.

- Duomenys, rodantys mokytojy ir tévy jsivertintas priezastis, dél kuriy nevyks-
ta intensyvus karybiskas Seimy ir mokyklos bendradarbiavimas, parodé, kad
jiems budingos tos pacios priezastys, t. y. laiko ir noro stoka, papildomas darbas,
vengimas neigiamos informacijos ir kt. Sias priezastis patvirtino ir mokiniai,
i$sakydami savo pozitrj, t. y. tritksta abipusés pagarbos, prasmingos veiklos,
laiko, teigiamo poziiirio pagalbos vieni kitiems.

- Tyrime jvardytos nesékmés priezastys ar sékmingo bendradarbiavimo veiksniai
atskleidzia tobulintinas pedagoginio proceso sritis: kryptingos, karybiskos,
prasmingos ir patrauklios veiklos planavimas ir organizavimas; humaniskos,
nuosirdzios, pagarbios ir saugig aplinkg kuriancios bendruomenés auginimas ir kt.
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Problems of Integration of Family and School’s Educational
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Summary

Education system’s change regulating documents and researches as a main objective for
personality development identify intellectual, creative, dignified and happy human’s (self-)
education. To realize this objective Lithuanian educational system, which lays a sustainable
basis for “ambitious and independent person, who responsibly and solidary generates his own,
country and world’s future” (Valstybiné svietimo 2013-2022 mety strategija, 2013), must create
certain conditions. The future-oriented (self-) education process organization in the school is
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exclusively influenced by the student’s family and relatives, who transfer their experiences to
the child in all areas: language, culture, economy, etc., which the school continues to develop
or correct. However, success of (self-) education is largely dependent on how the school and the
family integrate and interact by combining the educational powers of two institutions, while
planning and reaching for a mutual goal in all aspects of the educational process.

The research aims to find out the school and family’s collaboration abilities, highlighting the
teachers, parents, students and heads of schools’ approach to their cooperation, to identify the
factors for successful communication, educational powers’ integration forms, involving parents
in active, creative pedagogical process.

The research uses quantitative and qualitative (standardized interview) methods. 315 students
(6-10 forms), 134 teachers, 124 parents and 9 heads of schools were surveyed.

The research showed that approach of respondents of all groups to family and school
cooperation forms is positive, if it satisfies their main expectations: for the teachers the most
important is to convey the information (journals, meetings); for parents - only the mandatory
forms (journal); for learners - an electronic journal and meetings, where would be much more
pleasant moments and no disclosing of information about them; for heads of schools - as little
as possible meetings with parents. It was found in the research that families and schools’ reasons
for insufficient amount of communication among the teachers and parents are the same: no one
has the time, desire, extra work, negative information, etc. From learners’ point of view, there is
a lack of mutual respect and responsibility, meaningful activities, the desire to help each other.

While improving communication and integrating the family and school’s educational
powers, the purposeful joint planning of activities, exchange of information and responsibility
are necessary.

Keywords: cooperation, approach, success factors, forms, integration of educational powers.

Jteikta / Received 2016-04-21
Priimta / Accepted 2016-06-01

Pedagogika | 2016, . 122, Nr. 2 59



