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Anotacija. Remiantis aukstesniyjy klasiy mokiniy apklausa (N = 1078) pagrindziami empiri-
niai kriterijai, kurie jgalina atpazinti ,Jaimés mokykla®, atskleidziami veiksniai, lemiantys tokios
mokyklos tapatybés formavimasi. Trianguliuojant klasterine, diskriminantine analize, parodoma,
kurie mokyklos kultarg ir S$eimos edukacinj milieu atspindintys kintamieji (veiksniai) daro lemia-
ma poveikj ,laimés mokyklos® formavimuisi. Tyrimo empirinis pagrindas: aukstesniyjy klasiy
mokiniy i§ 26 Lietuvos mokykly socialiné apklausa, 67 pirminiai kintamieji suvesti j 16 skaliy.

Esminiai ZodzZiai: ,, laimés mokykla®, ,mokykla kaléjimas®, Seimos edukacinis milieu, mokyklos
kultira.

Tyrimo teorinis ir praktinis kontekstas

»Laimés mokykla“ yra metaforinés kilmés savoka. Mokslo (taip pat ir socialiniy
moksly) istorijoje rastume nemazai precedenty, kuomet sagvokos-metaforos pasizyméjo
dideliu euristiniu-analitiniu potencialu. Prisiminkime kad ir masiskai i§populiaréjusia
Maslow ,,poreikiy piramide“, Huizingo ,,zaidziancio Zzmogaus“ (homo Ludens) metafora,
Lewino ,ledo” metaforg, kuri buvo panaudota planuotiems pokyciams organizacijoje
paaiskinti. I§ naujesniy pavyzdziy ¢ia verta paminéti G. Morgano veikalg ,,Organizacijos
vaizdiniai®, kuomet organizacija palyginama su ,mechanizmu®, ,,organizmu®, ,,smege-
nimis®, ,dvasiniu kaléjimu® ir kt. (Morgan, 1986; Huizinga, 1949; Pitzold, 2013). Beje,
G. Morgano pasiiilyta dvasinio kaléjimo metafora naudojama mokyklos kulttirai nagri-
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néti. Yra daugiau autoriy, kurie pabreézia, kad mokykla gali buti autoritariska institucija,
egzistenciskai primenanti kaléjima (Gray, 2009).

Savoka ,,laimés mokykla“ siejasi su Weber ,,idealaus tipo“ epistemologiniu konceptu.
Kaip ir ,idealaus biurokrato“ sgvoka, leksinis vienetas ,,laimés mokykla“ yra idealusis
tipas. Tikrovéje tokios mokyklos néra - tai sgmonés konstruktas, teorinis modelis, prie
kurio konkreti mokykla (arba jy grupé) gali laipsniSkai artéti (konverguoti). Kaip ,,laimés
mokyklos® antipoda galima teoriskai sukonstruoti alternatyvy idealyjj tipa ,mokykla ka-
léjima”. Konkreti mokykla (ar netgi visas mokykly tinklas) realybéje plaukioja kontinuume
tarp ,,Jaimés mokyklos® ir ,,mokyklos kalé¢jimo®. I§ ugdymo ir §vietimo istorijos Zinome,
kad butent krastutinis visuomenés ir tévy nusivylimas oficiozine $vietimo sistema, jos
ydomis XX a. 7-3jj des$imtmetj Vakaruose pagimdé masinius radikalaus ,protesto” ir
naujos, kitokios, mokyklos paieskos edukacinius pilietinius judéjimus. Cia paminétina
vadinamoji ,antipedagogika® (vok. Antipddagogik), kilusi Vokietijoje, ir vadinamasis
»i$mokyklinimo“ (vok. Deschooling) judéjimas (Illich, 1971; Braunmiihl, 1975; Jandric¢,
2015). Alternatyviy mokykly, pasizyminciy savita kultiira, paieskos neblésta ir $iandien
(Malone, 2015; Cobb, 2014; Giilsen, Giilenay, 2014; Fisher, Pumpian, Frey, 2012).

Postmoderni demokratiné visuomené iskelia oraus ir laimingo zmogaus, subjekty-
vios gyvenimo kokybés ir geroves, laimingos organizacijos idealg. Rasoma apie laimés
ekonomika, pozityviaja psichologija, kokybiska darbo vieta ir laime bei pasitenkinima
darbe (MacConville, Rae, 2012; Graham, 2011; Hefferon, Boniwell, 2011; Ventegodt,
Merrick, 2009; Smith, Patton, 2009; Pugno, Comim, Bruni, 2008). Mokinio ir mokytojo
darbo vieta yra mokykla. Siame platesniame kontekste visai prasmingai, jtaigiai atrodo
ir ,Jaimés mokyklos® siekinys. Zinoma, $iandien néra kazkokios i$baigtos ir visuotinai
pripazintos ,,laimés mokyklos® teorijos. Jei kalbame apie atitinkamos krypties tyrimus
(ypac empirinius), tai ,,Jaimés mokyklos“ diskursas siejasi su kitais giminingais diskursais.
Turima galvoje mokymosi motyvacija ir pasitenkinimas mokykla, mokyklos saugumas,
sveika mokykla, jgalinanti mokymosi aplinka, mokyklos socialinis klimatas, mokyk-
los kultara ir lyderysté mokykloje, deviacija, agresija ir paty¢ios mokykloje (Hopson,
Schiller, Lawson, 2014; Conaway, 2014; Bradshaw, Waasdorp, Debnam, Johnson, 2014;
Baker, Dilly, Aupperlee, Patil, 2003; Sergiovanni, 1991; Astor, Guerra, Van Acker, 2010;
Coldron, Boulton, 1996). Nepaisant skirtingy semantiniy niuansy ir konceptualizaci-
ju, tyrimuose naudojami empiriniai indikatoriai daznai persipina ar bemaz sutampa.
Apibendrintai tariant, ,,laimés mokykla“ - tai tokia mokykla, kurioje pasireiskia socia-
liniy santykiy kokybé tarp visy ugdymo veikéjy (mokiniy, pedagogy, tévy, personalo),
socialiniai pedagoginiai santykiai grindziami pasitikéjimo, solidarumo ir humanizmo
vertybémis; mokykla reiskiasi kaip socialinés traukos objektas, mokykloje visiems gera
bati, norisi dalyvauti jos prasmingose veiklose. ,,Laimés mokykla“ egzistenciskai nedera
su hierarchiniais ir autoritariniais santykiais, konkurencijos kultu, solidarumo, viesumo
ir atvirumo stoka, nenoru diskutuoti apie realias problemas, nemaloniy jvykiy nuslépimu
ir uzglaistymu, patyciy, smurto ir agresijos paplitimu. Teoriniu hipotetiniu pozitriu
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nekelia abejoniy nuostata, jog formuojantis ,,Jaimés mokyklos® tapatybei, i§skirtinis vaid-
muo tenka ne tik pac¢iai mokyklai, jos kultarai, vadybiniam ir pedagoginiam personalui,
bet ir mokiniy $§eimoms, bendruomenei. Seimos socioedukacinis milieu ¢ia yra esminis
veiksnys. Tarkime, ar tévai yra jsitrauke j mokyklos gyvenima, ar jie nuosirdziai domisi
savo vaiku ir jo kaip mokinio vaidmeniu, pasiekimais, draugais, interesais, problemomis
ir pan.? Kokie aukléjimo stiliai taikomi Seimoje?

»Laimeés mokyklos“ fenomeno empiriniai diagnostiniai tyrimai turi ne tik akademine
prasme, bet pasizymi nemenku praktiniu aktualumu ir pritaikomumu. Populiaréja tokie
dalykai kaip duomenimis grjstas mokyklos veiklos vertinimas, mokyklos kulttros kaita
ir pan. ,Laimés mokyklos“ fenomeno tyrimai yra patikimos ir esminés informacijos
$altinis tokiuose projektuose (Guthrie, Schuermann, 2011). Tiesa sakant, gali iskilti bati-
nybé atpazinti tokig mokykla, kuri konverguoja ,,laimés mokyklos“ antipodo link. Tokie
tyrimai ir jy rezultatai gali tapti pretekstu mokyklos steigéjui ar $vietimo administrato-
riams inicijuoti vadybine ir edukacing intervencija j krize patiriancios mokyklos raida.
Atitinkamos paskirties diagnostiniy priemoniy, standartizuoty klausimyny, kokybiniy
~etnografiniy“ metodiky karimas bei diegimas yra aktualus mokslo ir praktikos uzda-
vinys. Ugdymo mokslas ir empirinis socialinis tyrimas atrodyty gana apgailétinai, jei
pasitlyty vien tik diagnostines ,,]Jaimés mokyklos® atpazinimo priemones. Svarbu plétoti
tyrimus, pasizymincius kompleksine, konceptualiai turtinga pozymiy struktara, kuri
leisty identifikuoti veiksnius, taip pat vadybines bei edukacines priemones, kurios padéty
mokyklai formuotis ,laimés mokyklos“ tapatybe. Toliau pateikta straipsnio medziaga
kaip tik ir iliustruoja konkrety empirinj diagnostinj tyrimg, kuriuo bandyta minétus du
uzdavinius spresti, t. y. plétoti diagnostines priemones, taip pat identifikuoti veiksnius
bei budus, kaip kurti ir puoseléti ,,]Jaimés mokyklg®“.

Tyrimo dizainas

Tyrime naudojami klausimyno ,,Saugi mokykla — saugus vaikas® statistinio archyvo
duomenys (Merkys, Bagdonas, Bubeliené¢, 2013). Duomeny bazé buvo suformuota ano-
nimiskai apklausus 1 078 aukstesniyjy klasiy mokinius, atstovaujancius 26 jvairaus tipo
bendrojo lavinimo mokykloms. I$ viso minétas klausimynas turi 160 pirminiy rodikliy,
kurie yra apibendrinti ir suskirstyti j 8 skales ir 38 poskales. Siame straipsnyje anali-
zuojami 16 psichometriniy skaliy, suformuoty faktorinés validacijos bidu, rodmenys
(zr. 1-2 lenteles). Pretekstas detaliau analizuoti tik dalies skaliy rinkinj buvo ta aplinkybé,
kad minétos skalés tarpusavyje prasmingai koreliuoja. Straipsnyje pateikiamas tyrimas
remiasi 67 pirminiais rodikliais, i$matuotais tipine 5 pakopy Likerto skale.

Kaip socialiniy nuostaty klausimynuose jprasta, dalies pirminiy pozymiy semantika
yra pozityvi, dalies negatyvi. Perkoduoti jverciai toliau visur pazymeéti zenklu (-). To-
liau 1-2 lentelése pateikti skaliy pavadinimai, jas sudarantys pirminiai rodikliai (arba
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jy tipiniai pavyzdziai) ir pritarimo procentai. Paprastai egzistuoja ekstremaliai auksta
koreliacija tarp skaliy vidurkiy ir pritarimo procenty, kurie yra daugiau iSkalbingi nei
vidurkiai, todél juos ir naudojame (Ingwer, Siegfried, 2002).

I lentelé. Skalés ir pirminiai indikatoriai, atspindintys ,,Jaimés mokyklos“ fenomena
(pritarimo proc. ir psichometriniai rodikliai)

() M-klos gebéjimas jveikti patycias, menkas patyciy paplitimas
Cronbachs alpha = 0,88; Spearmen-Brown = 0,99*

Mokiniai uzgaulioja vienas kita net pamoky metu 36,0 (41,1) | 0,73

Klaséje mokiniai nepraleidZia progos pasisaipyti i$ vienas kito nesékmiy 41,9 (36,0) | 0,73

Yra vaiky, kurie savavali$kai i$platina mano / draugy nuotraukas internete, pvz.,| 29,7 (43) | 0,60

»Facebook"

TAIP, % | r, it/tot

Patycios tarp mokiniy persikelia j internetg, ,Facebook ir kt. 30,4 (43,8) | 0,65
Mokykloje i$plitusios patyc¢ios 30,9 (46,6) | 0,73
Patycios tarp mokiniy yra kasdienis, nuolatinis reiskinys 30,6 (44,9) | 0,71

Vidutinis pritarimas | 33,3 ()
Diskomfortas ir saugumo pojicio praradimas mokykloje
Cronbachs alpha = 0,84;Spearmen-Brown = 0,98 *

TAIP, % |, it/tot

Mokykloje beveik neturiu draugy 15,3 0,46
Mokykloje nesijauciu saugiai 16,7 0,59
Dazniausiai mokykloje man néra gerai, norisi sprukti i§ jos 29,8 0,62
Jei galéciau, niekada nebeiciau j mokykla 25,8 0,57
Nebematau prasmés biiti mokykloje 17,6 0,68
Mokykloje vien stresas 29,9 0,60
Mokykloje néra nieko jdomaus 25,4 0,65

Vidutinis pritarimas 22,9
Mokykla kaip socialinés traukos objektas
Cronbachs alpha = 0,57; Spearmen-Brown = 0,94 *

TAIP, % |, it/tot

AS$ pasiilgstu mokyklos, kadangi noriu pabiiti su draugais 42,4 0,33
Mokykloje man patinka 45,3 0,47
Jauciu, kad mokytojai mane vertina 48,3 0,34
Mokyklos draugai, bendraklasiai mane vertina 50,5 0,29

Vidutinis pritarimas 46,6

Suformuoty skaliy psichometriné kokybé gera, vieneto ir visumos rodiklio rit/tot bei
reliabilumo koeficienty reik§més pakankamai aukstos. Kai kurios skalés labai trumpos,
vadinasi, Kronbacho alfa (Cronbacho alpha) koefcienty reik§meés ne visada informatyvios,
todél buvo naudojamos Spirmeno ir Brauno (Spearmen-Brown) koeficiento reik$meés.
Jos buvo skai¢iuojamos pritaikius testo prailginimo formule Kuder Richardson-20, kai
testo zingsniy skaic¢ius yra 12. Buvo gautos ekstremaliai aukstos koeficienty reik§més
(0,94-0,99). Visy skaliy empiriniai skirstiniai artimi teoriniam normaliajam skirstiniui.
Skaliy rodmenys pervesti j standartinio normaliojo skirstinio z skale.
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2 lentelé. Skalés ir pirminiai indikatoriy pavyzdziai, atspindintys mokyklos kultiros ir

$eimos kontekstus (pritarimo proc. ir psichometriniai rodikliai)

Atvirumo, jautrumo, pasitikéjimo ir nuosirdumo atmosfera m-kloje,

laiku isskiria

N, =7 TAIP. % |1 itftot
Cronbachs alpha = 0,82; Spearmen-Brown = 0,98 *
Jei kuriam nors mokiniui mokykloje blogai, tai bendraklasiai viska pastebi, 53,7 0,54
klausia, sitilo pagalbg
Daugeliu mokytoju pasitikiu, galiu su jais pakalbéti nejprastomis temomis 46,1 0,60
Vidutinis pritarimas | 54,5 (46,1-63,4)
(-) Principingas reagavimas j negeroves, jvykius, skundus (uzglaistymo
vengimas), N, =2 TAIP, % 1, it/tot
Cronbachs alpha = 0,61; Spearmen-Brown = 0,95 *
Jei atsitiko nemalonus jvykis, tai mokykla viskg bando nuslépti, uzglaistyti 25,0 (39,8) 0,44
I nusiskundimus, prane$imus apie negeroves mokykloje reaguojama vangiai, | 23,3 (42,9) 0,44
visi apsimeta, kad nieko neatsitiko
Vidutinis pritarimas | 24,2 (41,4)
Aiskios taisyklés ir gebéjimas palaikyti tvarka, N. =4 .
Cronbachsyalpha E 0,712; Spgarmlz}:-Browz = 88,767 & A8 B
Didesni nusizengimai mokykloje nelieka be atsako, btinai jsikisa direktorius, 62,3 0,54
klasés auklétojas
Mokykloje yra aiskios taisyklés — visi Zino, kas galima, o kas negalima 53,7 0,52
Vidutinis pritarimas | 56,5 (50,9-62,3)
Direktoriaus prieinamumas, atvirumas tévams ir mokiniams, N. =3 .
Cronlimchs alpha = 0,81; Spearmen-Brown = 0,98 * o LRN 55 it
Su mokiniy tévais direktorius / direktoré noriai bendrauja 51,2 0,71
Direktorius / direktoré nuo$irdziai bendrauja su mokiniais, yra ,nepasikéles* 58,0 0,63
Vidutinis pritarimas | 56,7 (51,2-60,8)
Nusivylimas ir nepasitenkinimas mokytojais, N, =2 .
Cro;l})’achs alphcf =0,79; Spearme;—yBern ="6”,l98* LAIE 55 BUHITE
A$ nusivyliau mokytojais 24,3 0,66
Dauguma mokytojy mane erzina 30,8 0,66
Vidutinis pritarimas 27,6
(-) Mokiniy saviorganizacijos tvarkai palaikyti m-klos viduje stoka,
N, =4 TAIR, % |1 it/tot
Cronbachs alpha = 0,67; Spearmen-Brown = 0,96*
Mokiniai patys suinteresuoti, kad mokyklos viduje pertrauky metu baty| 38,4 (31,3) 0,52
palaikoma tvarka ir drausmé
Jei klaséje, koridoriuje kyla mustynés, atsiranda mokiniy, kurie museikas| 40,9 (26,2) 0,48

Vidutinis pritarimas

31,2 (26,2-36,0)
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Mokiniy saviorganizacijos tvarkai palaikyti kieme stoka, N, =5 o ,
Cronbachs alpha = 0,67; Spearmen-Brown = 0,94* TAIB % BT
Kai mokyklos kieme vyksta negeri dalykai, tai dauguma mokiniy apsimeta, 42,6 0,33
kad nieko nemato ir nezino
Mokiniai patys neleidZia, kad mokyklos kieme jsisiaibuoty konfliktai, agresija| 36,6 (31,9) 0,51

Vidutinis pritarimas

39,8 (30,2-55,9)

Socialinés pedagoginés kontrolés stoka m-klos viduje (abejingumas),

N,.=6 TAIP, % 1, it/tot
Cronbachs alpha = 0,77; Spearmen-Brown = 0,97 *
Jei mokyklos patalpose vyksta kas nors negero, tai mokytojai, budétojai 16,6 0,52
paprastai nieko nemato, nesikisa
() Mokyklos patalpos yra nuolat stebimos (budétojas, mokytojai, vaizdo| 73,0 (11,6) 0,52
kameros ir pan.)
Vidutinis pritarimas | 17,4 (11,6-20,4)
Socialinés pedagoginés kontrolés stoka m-klos aplinkoje, N. =5 ,
Cronlzrachgs tgzlpha =0,67; Spearmen—BroEm = (;,96 £ HENE 05 Ty
(-) Jei mokyklos prieigose ar kiemelyje kas nors jvyksta (pvz., konfliktas, | 49,3 (22,5) 0,27
mustynés ir pan.), tai mokytojai, budétojas i$ karto ateina, jsikisa
Tuo, kas vyksta mokyklos kieme, mokytojai, budétojai mazai domisi 32,9 0,35
Vidutinis pritarimas | 21,4 (11,0-32,9)
Tévy abejingumas vaiko problemoms ir moralizavimas, N. =3 i
" Crojnbichs alpha =p 0,75; Spearmen-Brown = 0,96"tfem EERY b LT
Netgi kai man labai blogai, tévai to visai nepastebi 13,7 0,65
Jei prasitariu apie problemas ar ko paklausiu, tévai barasi, smerkia, skaito 23,9 0,46
moralus
Vidutinis pritarimas | 17,7 (13,7-23,9)
Vaiko pasitikéjimas tévais, N. =3 )
Cronbachs alpII:a = 0,8]3; Spearmen-ué:own =0,98 * VB 53 gt
Su tévais galiu kalbéti bet kokiais klausimais, bet kokiomis temomis 62,7 0,71
Jei papuoliau j béda, galiu kreiptis j tévus pagalbos ir Zinau, kad ja gausiu 72,5 0,61
Vidutinis pritarimas | 67,1 (62,7-72,5)
Tévy doméjimasis mokykla, jsitraukimas, N, =4 .
Crozlliachs tilpha = 0,71(8}; Spe!armen—Brown ‘:m0,98 & M55 U
Pagal galimybe tévai ateina j kiekvieng tévy susirinkima 63,9 0,58
Tévai domisi mokyklos gyvenimu 61,8 0,56
Vidutinis pritarimas | 60,8 (50,6-66,8)
Socialiné vaiko kontrolé Seimoje, N. =7 .
Cronbachs alpha = 0,82; Spearmen]-Br(;t::n =0,98 * DERL Bk
Tévai zino mano dienos planus, kur eisiu, kg darysiu 61,9 0,59
Mano pagrindinius draugus ir pazjstamus tévai Zino 74,6 0,56

Vidutinis pritarimas

66,4 (57,6-77,6)
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Su trijy skaliy, atspindinc¢iy ,laimés mokyklos“ fenomeng, jverciais buvo atlikta
K vidurkiy klasteriné analizé ir suformuotas naujas grupavimo kintamasis. Pastarasis
diferencijuoja mokinius j dvi stambias grupes — tuos, kurie savo mokykla vertina (pagal
jos konvergavimg j ,,laimés mokyklos“ modelj) santykinai palankiai arba santykinai
nepalankiai. Sprendziant klausima, kaip, remiantis socialinés apklausos duomenimis,
patikimai atpazinti ,laimés mokyklg® ir jos antipoda, iskyla kebli problema. Juk ma-
siné nuomoné visada yra tipinis statistinis procesas. Vadinasi, vienoje ir toje pacioje
mokykloje, nesvarbu, ar tai ,laimés mokykla“ ar jos antipodas, visada bus abiejy tipy
mokiniy, skirtingai vertinanciy savo mokykla. Kita vertus, aptiktoje mokiniy grupéje,
pvz., toje, kuri savo mokykla suvokia kaip ,,laimés mokykla®, vis vien pasitaikys kazkiek
mokiniy, kurie de facto atstovauja prastai mokyklai kaip antipodui. Nors $iame tyrime
mobkslinés informacijos $altinis yra mokiniy nuomoné, vis délto matuojamos savybés
(»laimés mokykla“ versus jos antipodas) faktinis turétojas yra batent konkreti moky-
kla, o ne statistiné mokiniy grupé, atstovaujanti skirtingoms mokykloms. Suprantant
$ig problema, sagmoningai buvo atliktos papildomos statistinés analizés procediiros,
kur analizés vienetu buvo pasirinkta mokykla. Distancijos matu pasirinkus Euklido
atstuma, o klasteriy sudarymui pasirinkus Wardo metoda, buvo atlikta 26 mokykly
hierarchiné klasteriné analizé. Klasterizuojama buvo pagal tas pacias skales, kurios
apibadina mokyklos konvergavima j ,,Jaimés mokyklos“ tipg (zr. 1 lentele). 26 mokyklos
buvo suklasifikuotos pradzioje i tris klasterius, o véliau j du klasterius (Zr. 4 lentele). Sis
klasifikavimas taip pat turi stochastiskai nulemtg apribojima. Jei mokykla klasterinés
analizés procese buvo atpazinta kaip ,laimés mokykla“ ar jos antipodas, tai, sudarant
grupavimo kintamajj, statistinéje duomeny matricoje visi tos mokyklos mokiniai pri-
skiriami atitinkamam tipui, nepaisant faktinio atsakymy profilio.

Taigi, bandymas atpazinti ,,laimés mokykla® ir jos antipodg buvo paremtas statistine
trianguliacija. Vienu atveju K vidurkiy metodu buvo rastos dvi savo nuomonémis apie
mokykla kontrastuojanc¢ios mokiniy grupés, o kitu atveju hierarchinés klasterinés
analizés budu buvo atrasti keli skirtingi mokykly tipai, smarkiai besiskiriantys savo
grupiniais jver¢iais. Sitaip buvo suformuotas dar vienas grupavimo kintamasis. Abu
statistinio klasifikavimo btudu suformuoti grupavimo kintamieji yra dvipakopiai, kur
viena pakopa atspindi santykinj mokyklos konvergavima i ,laimés mokyklg®, o kita
pakopa atspindi santykinj mokyklos konvergavima i minéto tipo mokyklos antipoda.
Toliau ir vienas, ir kitas grupavimo kintamasis diskriminantinés analizés modelyje
buvo apibréztas kaip priklausomasis kintamasis, o 13 poskaliy jver¢iai, atspindintys
mokyklos kultiirg ir Seimos edukacinj milieu, buvo apibrézti kaip nepriklausomieji
kintamieji.
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Rezultatai

1. Bandymas identifikuoti ,,Jaimés mokykla“ ir jos antipoda

Atlikus K vidurkiy klasterine analize, paaiskéjo, kad interpretacijos pozitriu visai
prasmingas yra pats paprasciausias, t. y. dviejy klasteriy, modelis (zr. 3 lentele). Klasteriy
interpretacijos raktas yra z skalés jverciy profilis klasterio viduje, tiksliau - distancija tarp
klasteriy centry. Beje, ji pakankamai didelé, vidutiniskai siekia bemaz 1,2 standartinio
nuokrypio. ] pirma klasterj, kurio santykinis paplitimas siekia 46,2 proc., patenka mo-
kiniai, kurie savo mokykla pagal tris skales (arba 17 pirminiy rodikliy) yra linke vertinti
santykinai palankiai. ] antrg klasterj (jo paplitimas 53,8 proc.) patenka mokiniai, kurie
savo mokykla vertina santykinai nepalankiai. [vertinus santykinio dydzio pasikliautinj
intervalg, akivaizdu, jog abi grupés savo paplitimo laipsniu nesiskiria. Taigi pagal tai,
kaip vertinama mokykla (,laimés mokykla“ ar santykinis jos antipodas), mokiniy po-
puliacija skyla daugmaz pusiau.

3 lentelé. Mokiniy klasifikavimas j kontrastines nuomonés apie savo mokykla grupes; dviejy
klasteriy modelis, statistiniy tipy paplitimas (%), N = 1078; K vidurkiy metodas; klasteriy centrai,
pateikti standartizuotoje z skaléje

. .. 1 klasteris 2 klasteris Distancija tarp
0,
Klasteriai ir jy paplitimas (%) 1462 % 53.8% btz
Skalés, pagal kurias klasifikuo- | Santykinai palankus|  Santykinai nepalankus | Jveriy skirtumas
jama diagnostinis profilis diagnostinis profilis z skaléje

(,laimés m-kla®) | (,laimés m-klos“ antipodas)

M-kla kaip socialinés traukos

objektas 0,48 -0,39 0,87
Dzskomfortas if saugumo pojticio 079 0.64 143
praradimas m-kloje

M-klos gebéjimas jveikti paty- 071 ~0,59 1,30

¢ias, menkas patyciy paplitimas

Hierarchinés klasterinés analizés rezultatai atspindéti 4 lenteléje. Astuonios mokyklos
i$ 26 tirty sudaro stabily ,,laimés mokyklos® tipa, kuris identiskai atsikartoja tiek trijy,
tiek dviejy klasteriy modelyje. Sio mokykly klasterio (statistinio tipo) stabilumas yra
jo konstrukcinio validumo argumentas. Trijy klasteriy modelyje net 15 mokykly is$ 26
patenka j vidutinj, tarpinj, bivj. Siame modelyje trys mokyklos demonstruoja itin prastg
rezultata, todél pelnytai galima teigti, kad jos yra ,tikri laimés mokyklos antipodai®.
Dendrogramos konfigiiracija ir fuzionavimo matai parodé, kad 2 ir 3 klasteriai gali bati
sujungti j viena.

Taip gaunamas 2 klasteriy modelis, kurj sudaro minétos 8 mokyklos, artimos ,lai-
més mokyklos® tipui, ir 18 mokykly, kurios gali buti apibréztos kaip ,,santykinis laimés
mokyklos antipodas®.

40 Pedagogika | 2016, . 122, Nr. 2



ISSN 1392-0340
E-ISSN 2029-0551

4 lentelé. 26 mokykly klasifikavimas j kontrastines grupes pagal konvergavimg i ,Jaimés mokyklos*
tipa arba jo santykinj antipoda; trijy ir dviejy klasteriy modeliai; distancijos matas — Euklido
atstumas, klasteriy sudarymas Wardo metodu

3 klasteriy modelis 1 klasteris 2 klasteris 3 klasteris
M-kly skaicius 8 15 3
Klasteriy interpretacija | ,laimés mokykla“ | tendencija antipodo link tikras antipodas
2 klasteriy modelis 1 klasteris 2 klasteris
M-kly skaicius 8 18
Klasteriy interpretacija | ,laimés mokykla“ Santykinis ,,Jaimés mokyklos“ antipodas

Teoriskai tikétina, kad K vidurkiy metodu rastos dvi kontrastuojanc¢ios mokiniy
grupés turéty statistiskai sietis su mokykly klasifikavimo rezultatais, kurie gauti hierar-
chinés klasterinés analizés badu. Dél jau minéto stochastikos elemento, kuriuo pasizy-
mi kiekviena statistiné klasifikacija, néra pagrindo tikétis koreliacijy, artimy vienetui.
Kita vertus, lygi nuliui koreliacija (arba dar blogiau — neigiama koreliacija) turéty buti
traktuojama kaip trianguliacinio tyrimo nesékmeé. Juk tada neaisku, kuria i$ dviejy
klasifikacijy pasitikeéti, jei jy rezultatai visai nesusij¢ arba vienas kitg i§ dalies paneigia.
Dviejy klasifikacijy sutapimo laipsnis buvo tikrinamas chi kvadrato ir kryZzminiy lenteliy
metodu. Gautas Cramerio V koeficientas siek tiek mazokas (V = 0,40; p = 0,000), musy
nuomone, jis buity optimalus, jei siekty 0,50-0,70. Vis délto, kol neturime dar tikslesniy
diagnostiniy priemoniy, galime vadovautis prielaida, kad abi musy sudarytos klasifi-
kacijos viena kitos nepaneigia ir bent jau i$ dalies teisingai atspindi teoriskai menama
~idealig” ir ,teisingg“ klasifikacija.

2. Bandymas identifikuoti veiksnius, formuojancius ,laimés mokyklos“ ir jos anti-
podo tapatybes

Apibendrinti diskriminantinés analizés rezultatai atspindéti 5 lenteléje. Basimo
rezultato poziariu i$ anksto buvo uzsibrézta hipotetiné nuostata: smarkiai issiskyrus
abiejy diskriminantiniy analiziy rezultatams, bus laikoma, jog veiksniy ir kintamuyjy,
kurie leisty patikimai atskirti nagrinéjamus kontrastuojanc¢ius mokyklos tipus, aptikti
tiesiog nepavyko. Jei diskriminantinés analizés rezultatai daugiau sutampa, bus laiko-
ma, jog pavyko aptikti kintamuosius ir veiksnius, kurie vis délto leidzia atskirti ,,laimés
mokyklg® nuo jos antipodo.

J analitinj modelj jtrauktos skalés, atspindin¢ios mokyklos kultiirg ir Seimos edukacinj
milieu i§ esmés labai gerai atskiria (diskriminuoja) grupavimo kintamuosius. Skirtumai
tarp lyginamy grupiy vidurkiy visais atvejais tenkina labai auksta patikimumo lygme-
nj p = 0,000. Tikrinta pasitelkus Wilkso Lambda testg, kuris buvo specialiai sukurtas
diskriminantinei analizei. Kai imtys yra didelés, ir visai nedideli skirtumai gali bati
statistiSkai labai patikimi, todél, remiantis Coheno efektinio dydzio konceptu, dar buvo
kontroliuojamas lyginamy grupiy vidurkiy skirtumo z skaléje modulinés reiksmeés (Co-
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hen, 1988). Dviejy kontrastiniy mokiniy grupiy atskyrimo atveju minimalus skirtumas
tarp grupiy vidurkiy sieké 0,46, maksimalus - 1,08, o vidutinis - 0,73 z skalés punkto.
Mokykly kontrastinéms grupéms atskirti minimalus skirtumas tarp grupiy vidurkiy
sieké 0,35, maksimalus — 0,81, o vidutinis - 0,57 z skalés punkto. Tokios reik§més smar-
kiai vir$ija minimalig Coheno efektinio dydzio ribg (0,20). Vadinasi, skirtumai tarp tirty
mokiniy kontrastiniy grupiy, taip pat skirtumai tarp mokykly kontrastiniy grupiy visose
13 skaliy yra pakankamai dideli, reik§mingi ir verti teorinés interpretacijos.

Diskriminantiné analizé tuo ir yra Zavus daugiamatés statistikos metodas, kad jis
parodo ne tik skirtumus tarp grupiy pagal daugelj pozymiy viename analitiniame mo-
delyje, bet kartu parodo ir kuris (arba kurie) pozymis kontrastuojancias grupes atskiria
(diskriminuoja) visy stipriausiai. Tai parodo struktairinés matricos koeficientas SM koef.
(zr. 5 lentelés 6 ir 10 stulpelius). Minétas koeficientas yra interpretuojamas panasiai kaip
faktorinis svoris. Komentuojamos lentelés 1 ir 6 stulpeliai sudaryti reitingo tvarka. Taigi
visi 13 pozymiy, atspindin¢iy mokyklos kulttirg ir Seimos edukacinj milieu, yra svarbiis
»laimés mokyklos® tapatybei. Vis délto yra jdomu, kurie batent pozymiai (ir veiksniai)
¢ia yra patys svariausi?

Ne maziau svarbu yra tai, ar $iy veiksniy svarumo reitingas abiejuose diskriminantinés
analizés modeliuose bent kiek sutampa? Antai 5 lentelés 6 ir 10 stulpelio rodmenys buvo
apibrézti kaip rangy eilés ir paskaiciuotas Spirmeno ranginés koreliacijos koeficientas,
kurio reik§mé $iuo atveju sieké 0,38 punkto. Sioks toks sutapimas tarp veiksniy reitingy
yra, taciau jis nedidelis. Bet kuriuo atveju apie tyrimo nesékme kalbéti netenka. Apie
tai kalbétume, jei minétas koreliacijos koeficientas btity lygus nuliui arba dar blogiau -
bity neigiamas. Yra keli kintamieji i§ 13, kurie abiejuose modeliuose diskriminantinés
funkcijos poziariu uzima santykinai aukstas pozicijas. Tai socialinés pedagoginés kon-
trolés stoka m-klos viduje ir iSorinéje m-klos aplinkoje. Kiti santykinai svaras veiksniai
abiejuose modeliuose yra ,nusivylimas ir nepasitenkinimas mokytojais, ,,principingas
reagavimas j negeroves®, ,aiskios taisyklés ir gebéjimas palaikyti tvarka® mokykloje.
Kintamieji, atspindintys mokiniy saviorganizacijg tvarkai palaikyti mokyklos viduje ir jos
aplinkoje, sudarytame reitinge, vaizdziai tariant, pasiklysta. Mokiniy kontrastiniy grupiy
analizés pozitriu jie pagal svarba atsiduria reitingo apacioje, o mokykly kontrastiniy
grupiy diskriminantinés analizés reitinge jie uzima gana aukstas pozicijas. Simptomiska,
kad Seimos milieu veiksniai santykinai yra silpnesni uz mokyklos kultiiros veiksnius,
leidZiancius atskirti ,,Jaimés mokyklag“ nuo jos antipodo. Si tendencija idryskeéja abiejuose
diskriminantinés analizés modeliuose. Vis délto Seimos veiksnys yra pakankamai svarus,
nes grupiy vidurkiy skirtumai yra dideli.
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5 lentelé. Diskriminantinés analizés, atliktos dviejy skirtingy grupavimo kintamyjy poziariu,

rezultatai. Zyméjimai: (+) - »laimés m-kla“ (-) - ,laimés m-klos“ antipodas; vid. grupiy vidurkiai

z skaléje; Skirt. vidurkiy skirtumy moduliné reik§mé; p patikimumas; SM koef. struktiirinés

matricos koeficientas

versus ,antipodas“

Priklausomasis kintamasis: ,,Jaimés m-kla“

2 kontrastinés mokiniy
grupés;
dfl =1, df2 =794

2 kontrastinés mokykly
grupés;
dfl =1, df2 =825

Nepriklausomieji kintamieji: ! M M
m-klos kultiros ir $eimos milieuat- | 1o | Vid. | Skirt. P Vid. | Skirt. | p
o T , gr. koef. koef.
spindincios skalés
1 2 3 4 5 6 7 8 9 10
Nusivylimas ir nepasitenkinimas moky- -0,63 -0,41
.. 1,08 {0,000 | 0,761 0,61 | 0,000 | 0,561
tojais - 1045 0,19
Socialinés pedagoginés kontrolés stoka| + |[-0,55 -0,49
1 e 0,91 |0,000| 0,600 0,72 | 0,000 | 0,682
m-klos viduje (abejingumas) - 1036 0,23
Principingas reagavimas j negeroves,| + | 0,51 0,41
jvykius, skundus (uzglaistymo vengimas) [ _ ~0,37 0,87 10,000 0,579 ~0,19 0,60 | 0,000 | 0,557
Socialinés pedagoginés kontrolés stoka: | + |-0,48 -0,52
Y . .. 0,82 {0,000 | 0,539 0,81 | 0,000 | 0,791
budétojy, mokytojy abejingumas - 1034 0,29
Tévy abejingumas vaiko problemoms ir| + |[-0,48 -0,27
L 0,79 10,000 | 0,516 0,35 | 0,000 | 0,319
moralizavimas - 1031 0,08
Atvirumo, jautrumo, pasitikéjimo ir nuo- | + | 0,44 0,35
o ) 0,81 0,000 | -0,507 0,58 | 0,000 | -0,516
$irdumo atmosfera m-kloje - 1-0,36 ~0,23
Aiskios taisyklés ir gebéjimas palaikyti| + | 0,41 0,44
0,72 10,000 | 0,448 0,68 | 0,000 | -0,637
tvarkg - |-031 -0,25
Tévy doméjimasis mokykla, jsitraukimas | + | 0,37 -0,392 | 0,28 | 0,42
0,64 | 0,000 0,000 | -0,373
- 1-0,27 -0,15
Vaiko pasitikéjimas tévais + | 0,38 -0,386 | 0,28 0,38
0,63 | 0,000 0,000 | -0,340
- 1-0,24 -0,10
Direktoriaus prieinamumas, atvirumas| + | 0,36 -0,378 | 0,35 0,55
. . .. 0,62 | 0,000 0,000 | -0,498
tévams ir mokiniams - |-026 -0,20
Socialiné vaiko kontrolé $eimoje + | 0,34 -0,336 | 0,33 | 048
0,54 | 0,000 0,000 | -0,439
- |-0,20 -0,16
Mokiniy saviorganizacijos tvarkai palaikyti| + |-0,30 0,334 | -0,38 | 0,65
ki 0,56 | 0,000 0,000 | 0,597
ieme stoka - 10,26 0,27
Mokiniy saviorganizacijos tvarkai palaikyti | + |-0,24 0,271 | -0,33 | 0,57
S 0,46 | 0,000 0,000 | 0,509
m-klos viduje stoka - 1022 0,24

Modelio charakteristikos

Savoji verté = 0,727; kanoni-
neés koreliac. koeficientas =
0,65; Wilks’ Lambda = ,579;
Chi-square = 430,180; df =

13; p = 0,000.

Teisingas klasifikavimas —
79,8 %

Savoji verté = 0,317; kanoni-
nés koreliac. koeficientas =
0,49; Wilks’ Lambda = ,759;
Chi-square = 225,409; df = 13;
P =0,000.

Teisingas klasifikavimas —
72,9 %
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Apibendrinamosios iSvados ir diskusija

Yra ganétinai problemiska, remiantis vien tik masinés mokiniy socialinés apklausos
metodika, itin patikimai atpazinti ,,]laimés mokyklos® tipg ir §io mokyklos tipo tapaty-
be lemiancius veiksnius. Matyt, ¢ia privalu baty remtis daugiametode, trianguliacine
prieiga, papildomai taikyti kokybinius-etnografinius metodus, stebéjima dalyvaujant ir
pan. Tiek ugdymo praktikos, tiek teorijos ir metodologijos poziiiriu yra svarbu Zinoti
konkrecius indikatorius, §vietimo organizacijos ,,charakterio® ir kulttiros bruozus, kurie
leisty patikimai diagnozuoti ,laimés mokyklos“ tipazg. Ne maziau svarbu tiksliai zinoti
pagrindinius pedagoginius veiksnius, vadybinius svertus, kurie galéty padéti valingai
formuoti tokios mokyklos tapatybe, palaipsniui vesti konkrecios pavienés mokyklos bavj
atitinkamo palankaus tipazo link. Ugdymo praktikos ir modernaus mokykly valdymo
poziiriu ne maziau svarbu yra atpazinti mokykla, kuri nuo ,,laimés mokyklos“ tipazo
tolsta ir konverguoja ,,mokyklos kaléjimo“ tipazo link.

Sio straipsnio autoriai yra savikritiski savo gauty rezultaty atzvilgiu, pripaZjsta jy
santykinj ribotumg. Prisiminkime kad ir jau aptartas gana Zemas koreliacijas, jverti-
nancias skirtingy klasifikacijy bei veiksniy, formuojanciy ,laimés mokyklos® tapatybe,
reitingy sutapimo laipsnj. Vis délto jau $iame tyrimy etape, nepaisant gauty duomeny
santykinio ribotumo, galima ugdymo praktikai ir mokslui formuluoti santykinai pati-
kimas, empiriskai patikrintas zinias bei konkrecias rekomendacijas.

Konkreti mokykla, galima sakyti, konverguoja ,,Jaimés mokyklos® tipazo link, jeigu
joje:

1) jauciamasi saugiai, stengiamasi sukurti nestresine aplinka, yra daug mokiniams

jdomios ir prasmingos veiklos, jiems norisi ateiti j mokykla;

2) mokykloje gebama sukontroliuoti ir suvaldyti paty¢iy paplitima;

3) mokiniaijauciasi vertinami, gerbiami ir draugy, ir mokytojy, nori buti su draugais.

Zinoma, ¢ia galioja ir inversijos principas; mokykla ritasi ,,Jlaimés mokyklos“ antipodo
link, jeigu joje:

1) stinga saugumo, stinga jdomios ir prasmingos veiklos, daug streso, norima i$

mokyklos sprukti;

2) nevaldomai iSplitusios patycios;

3) stinga mokyklos draugy ir mokytojy pagarbos.

Konkreti mokykla gali valingai, tikslingai judéti ,,Jaimés mokyklos® tipazo link, jeigu:

1) mokykloje yra kryptingai formuojamas tam tikras kultiros tipas ir taikomi tam

tikri edukaciniai principai;

2) pasireiskia tam tikras mokinio Seimos pozitris j vaikg ir mokykla.

Paminétini $ie mokyklos kultiiros momentai ir taikomi edukaciniai principai:
1. Mokykloje turi bati kuriama jautrumo, pasitikéjimo ir nuosirdumo atmosfera;
jei kazkam blogai, tai aplinkiniai (mokiniai, pedagogai) turéty tai pastebéti,
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reaguoti, padéti; mokiniai neturi bijoti atsiverti, klausti, kalbéti jvairiomis
temomis.

2. Ivykus mokykloje nemaloniam jvykiui, turi bati vengiama jj uzglaistyti, nu-
slépti, reikalingas vieSumas ir principingas jvykio jvertinimas.

3. Mokykloje turi bati aiskios taisyklés, kuriy dauguma laikosi. Pazeidus taisy-
kles, privalo buti reaguojama.

4. Mokyklos direktorius turi bati atviras ir lengvai prieinamas mokiniams ir
tévams, nuosirdziai ir dalykiskai bendrauti, nerodyti socialinés distancijos.

5. Mokykloje turi bati kritiné masé mokytojy, kurie pelnyty mokiniy pagarba
ir pasitikéjima, sugebéty nenuvilti mokiniy. Mokiniy nusivylimas mokyto-
jais, susierzinimas dél jy pozicijos ar veiklos yra vienas stipriausiy veiksniy,
tolinanciy konkreciag mokykla nuo idealaus ,,laimés mokyklos“ tipo.

Jeigu minéty penkiy dalyky mokykloje triaksta, tokia mokykla nuo ,,laimés mokyklos®

tipazo tolsta ir artéja jos antipodo link.

Paminétini $ie mokinio Seimos, tévy bendravimo aspektai, kurie prisideda prie to,

kad konkrecioje mokykloje formuojasi butent ,,laimés mokyklos® tapatybé:

1) vaiko pasitikéjimas tévais (vaikas gali drasiai kalbétis su tévais bet kokiomis
temomis, patekes j béda, vaikas zino, kad jam bus padéta);

2) tévai domisi mokykla, yra jsitrauke j jos reikalus, lanko renginius ir tévy susirin-
kimus;

3) socialiné vaiko kontrolé seimoje yra tinkama (tévai zino vaiko tvarkarastj, die-
nos ir savaités planus, domisi, kas sudaro vaiko draugy rata, domisi pazymiais,
perspéja dél galimos rizikos, iSaiskina galimas pasekmes);

4) tévai nuoSirdziai domisi vaiko problemomis, patys pastebi, laiku pajaucia, jeigu
kas jam atsitinka, o iStikus nesékmei ar iskilus problemoms vengia barniy ir
moralizavimo.

Jeigu dominuoja Seimos, kuriose minéty keturiy dalyky stinga, tikétina, kad tokia

mokykla nuo ,laimés mokyklos“ tipo nutols.

Norint konstruoti konkrec¢ios mokyklos kaip ,laimés mokyklos“ tapatybe, privalu

sinchroniskai derinti ir mokyklos, ir eimos pastangas. Sios pastangos turi biti nuose-
klios ir kryptingos.
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Summary

This article attempts to justify empirical criteria, which enables how to recognize “Happiness
School”, as well as the factors that determine the school’s identity formation. The empirical base:
senior students (N =1 078), 26 Lithuanian schools and social survey results. The sample represents
urban/rural schools, as well as cultural differences of schools’. The study of variable structure is
abundant, multi-conceptual. Out of the 67 primary items, 16 scales with high psychometric quality
were formed. Triangulating various Cluster Analysis methods for classifying students and schools,
from 3 ranges of estimates, a group variable was formed: “Happiness School” versus “Happiness
School antipode”. Analysis was used to see how the remaining scales (different independent
variables, school culture and family factors) separate (discriminate) the said contrast groups. It
turned out that all of the variables, that are part of the discriminant analysis model, differentiate
contrast groups very well. The following independent variables (factors) are described in their
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values, separating contrast groups in a relative weakening of order: dissatisfaction with the
teachers; lack of socio-educational control within the school; principled response to complaints,
maladies; staff and teachers indifference; parental indifference to child’s problems, moralising,
clear rules, the ability to maintain order in the school and etc.

>

Keywords: “Happiness school”, “school-prison”, family education milieu, school culture.
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