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Anotacija. Straipsnyje analizuojamas mokytojo profesijos i$skirtinumas, kuris siejamas su
esmine pedagogo funkcija — mokinio asmenybés ugdymu. Aptariama $ios kategorijos (ugdy-
mo) sampraty raida Lietuvoje, lyginama su kity $aliy semantiniais atitikmenimis, ry$kinamos
$iuolaikinés problemos, ypac kai silpsta Seimos ugdomoji galia. Jas (problemas) didina priimtas
Europos $vietimo sistemy tezauras, eliminuojantis pagrindines ugdymo funkcijas. Jos svarbios,
nes apibrézia mokytojo vietg ugdymo procese bei padeda suprasti, kodél ir ugdytojai turéty buti
ugdomi, o ne tik rengiami.

Esminiai Zodziai: ugdymas, lavinimas, aukléjimas, mokytojy rengimas, mokytojy ugdymas.

Ivadas

Temos aktualumas. Kiekviena karta ateina su savo i§stkiais dabarciai, o ypac ateiciai,
todél jie visada daugiau ar maziau siejami su jaunuomenés ugdymu. Si karta ne igimtis,
tik jos daliai teko ypac¢ sudétingas laikotarpis, kai labai greitai kei¢iasi ne tik moksline,
bet ir politiné, demografiné situacija, kai $alia realios atsiranda virtualioji erdve, kai
menkinami ar net griaunami §imtmecius tausoti Seimos, valstybés, tikéjimo pamatai,
kai rinkos désniai, neretai dangstomi laisvés, demokratijos ir kitokiais vardais, smelkiasi
j visas gyvenimo sferas. Tik $iy reiskiniy poveikis yra nevienodas: vieni daugiau reiskiasi
vienose srityse, kiti kitose, vieni daugiau priimtini, kity pasekmeés sunkiai prognozuoja-
mos. O ugdymo procesui jie daro totalinj poveikj, nes visi vienaip ar kitaip jame susilieja.
Siai kartai reikia ne tik $iy i$stkiy apsuptyje gyventi, bet ir mokytis juos valdyti. Todél
mokytojy rengimas yra ypac aktualus, nes turi atitikti Siuolaikinius reikalavimus, atliepti
labai jvairius, nuolat kintanc¢ius mokiniy ir visuomenés poreikius, ypac kai daugéja Sei-
my, kurioms reikalinga edukaciné parama. Situacijg sunkina tai, kad mokytojo darbas
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nukreiptas j kitus Zmones kaip asmenis, subjektus, visada islaikancius vidinius slépinius,
dazniausiai vadinamus vidaus pasauliu, kuris taip pat nevienalytis, iki galo nepasiekiamas
moksliniams tyrimams, todél nesuprantamas liberaliam technokratiniam pozitriui. Tad
tiek mokytojy funkcijos, tiek rengimas jas atlikti lieka ir XXI amziaus diskusijy objektu.

Siame straipsnyje keliama problema, kuo skiriasi mokytojy ir kity specialisty (inZinie-
riy, gydytoju, teisininky ir t. t.) rengimas, kodél jiems taikytinas kitas, ugdymo, terminas.

Tyrimo objektas — ugdymo sampratos ir jy pedagoginé esmé.

Tyrimo tikslas - isryskinti mokytojy ugdymo(si) batinuma.

Tyrimo uzdaviniai:

o aptarti ugdymo sampraty raida;

 apibrézti mokytojo vieta ugdymo procese.

Tyrimo metodai: mokslinés pedagoginés literatiiros, Svietimo politikos dokumenty,
tyrimo duomeny lyginamoji analizé ir sintezé, asmeninés pedagoginés patirties refleksija.

Tyrimo metodologija grindziama idéjomis, kad: tyrimy mokslinj pagrinda sudaro
tinkamai vartojamos savokos, ypa¢ terminai, kategorijos (Kliksas, 1988; Salkauskis, 1991;
Pukelis, 1995); zmogus (ir mokytojas, ir mokinys) yra ne tik vientisa, bet ir save valdanti
sistema (Wojtyla, 1997; Juceviciené, 2010 ir kt.); mokytojas gali padéti kitiems tose srityse,
kurias pats yra jvaldes (Ravenas, 1999; Lauzikas, 1993 ir kt.) ir atskleisti savo gebéjimus
tik veiklose, kurios jam sekasi (Ravenas, 1999). Taip pat remiamasi konstruktyvistine
mokymo teorija, jgalinancia sintezuoti idéjas.

Ugdymo sampraty raida Lietuvoje

Teorija ir praktika rodo, kad ,tik ai$kiai suformulavus problema, randami jos
jveikimo budai® (Bitinas, 2010, 140). Todél keliant mokytojy ugdymo(si) problema,
pirmiausia reikia tiksliai apibrézti sgvokas, nes ,,problemos reprezentavimas klasi-
fikuotomis sagvokomis yra lemiama efektyvaus sprendimo prielaida, kuria remiasi
pazinimo procesy transformavimas, jungimas, apibendrinimas ir t. t. Visi Sie procesai
buna visi$kai neefektyvis, kai pradiné savoky tvarka neatitinka probleminés situaci-
jos realijy“ (Kliksas, 1988, 291). Sio proceso istakas Lietuvoje jzvelge dar S. Salkauskis
(1991), nurodydamas savokos ir daikto prigimtinj rysj. Jy svarbg akcentuoja $iuolaikinis
edukologas K. Pukelis (1995, 20), pabrézdamas, kad ,norédami pasakyti, ar sagvoka
atitinka daiktg ar reiskinj, turime gerai pazinti to daikto ar reiskinio prigimtj. O tai
padaryti imasi mokslas®. Kita vertus, ,dvasiniai mokslai [jiems minétas autorius pri-
skiria filosofijg, pedagogika, etika, teologija, teosofija, psichologija — E. M. past.] néra
tradiciskai suprantami mokslai“ (ten pat, 21), nes jie implikuoja ir Zmogaus dvasines
galias, kurios daugiausia priartina prie zmogaus prigimties i§skirtinumo, bet neatpa-
Zjstamos pozityvizmu / materializmu / pragmatizmu / neoliberalizmu grindziamam
mokslui. Plétodami $ig mintj, filosofai H. A. Ozmon, S. M. Craver taip pat pabrézia,
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kad ,ugdymas - tai ypatinga Zmogaus veikla“ (Craver, 1996, 10), kad ,,ugdymo teorija
néra tokia pat kaip mokslo teorija“ (ten pat, 430), kuri atskleidzia priezasties ir padari-
nio santykj, kai ugdymo teorija nurodo tik ,,suplanuotosios praktinés ugdymo veiklos
linkme® (ten pat, 431).

I§ ¢ia kyla esminés pedagogikos problemos, kuriy jveika glaudziai siejasi su pasirinkta
metodologija kaip antropologiniy nuostaty j Zzmogy visuma, nes $iuose (dvasiniuose)
moksluose taikomi tie patys principai ar metodai gali duoti skirtingus rezultatus, ko
negali buti gamtos moksluose. Tad net fundamentinés pedagogikos savokos — ugdymo —
sampratos jvairuoja, o pedagogikai priskiriamas mokslo ir meno statusas.

Skleidziantis teorinei pedagoginei minciai Nepriklausomoje (tarpukario) Lietuvoje,
ugdymo savoka jveda S. Salkauskis. Ugdymas yra laikomas pedagogikos mokslo objektu,
kuris ,,atitinka pranctizy education irvokieciy Erziehung, suprastus placigja
prasme” (Salkauskis, 1991, 254). Panasiai ugdyma apibiidino J. Lauzikas, nurodydamas
tas pacias semantines i$takas i§ lotyny kalbos ed ucatio, edu care,reiskiancias visy
jégy isvystyma ar jy rezultatus, o patj ugdyma glaustai apibrézia kaip kultariniy apraisky
isskleidima, pratesima ir praturtinima, nes ,,ugdymas yra tas socialinés kultiiros veiksmas,
kuriame susitinka praeities kultiiros lobynas, dabarties asmens ir Zmonijos gyvenimas
ir ateities perspektyvos®, pabréziant ugdytiniy savaveiksmiskumga (Lauzikas, 1993, 210).
J. Vabalas-Gudaitis neaptarinéja ugdymo sgvokos, bet jos vartojimo kontekstas ,,socia-
liniy jausmy, tauraus budo ir padoriy bendravimo formy ugdymas®“ ar ,kano (fizinj),
atminties, pastabumo, jausmy, valios <...> aukléjimga, nors ¢ia galbut geriau tikty zZodis
ugdymas“ rodo, kad autorius ja sieja su aukléjimu siauraja prasme (Lauzikas, 1983, 99).
I§skirtinai pazymeétinos A. Maceinos ugdymo studijos, kuriose ugdymas apibréziamas
kaip ,,zmogiskumo i§vystymas zmoguje“ (Maceina, 2002, 343). Jo atskleidimui, autorius
savo filosofinj mastyma, atremtg j Vakary pasaulio moksling mintj, nukreipia j ugdy-
mo iStaky paieska, atsiremdamas j pasauléziiirg ir Zmogaus prigimtj, kurioje i§skiria
dvasios, sielos ir kiino matmenis, atskleidzia jy funkcijas, subordinacija, bet visada pa-
brézia Zzmogaus kaip asmens vieninguma, o ugdyma laiko dviasmeniu, kirybiniu aktu,
pirmiausia vykstanciu Zmogaus viduje, kurio svarbiausi pozymiai yra sgmoningas atsa-
kingumas, tikslingumas, vertybinis aiskumas (néra ,,ugdymo, kuriame vertybiy nebuty“
(ten pat, 464)). Todél ,ugdymas tikraja savo esme atskleidzia ne fizinio prado formavime,
net ne psichinés srities lavinime, bet Zzmogaus dvasios kiirime. Juo labiau ugdymas liecia
aukstesnes Zmogaus prigimties sferas, tuo labiau jis atskleidzia tikraja savo prigimtj ir
tuo labiau parodo amzinaja savo esme” (ten pat, 502). Toks pozitiris autoriui leidzia teigti,
kad ,,ugdymas yra zmogaus kiirimas per zmogy ir zmoguje” (ten pat, 503), kai ,,batis yra
kildinama i§ nebuties laisvu ir asmeniniu ugdytojo bei ugdytinio bendradarbiavimu®
(ten pat, 507), kartu apibréziama ir ugdytojo vieta.

Tad $iuo laikotarpiu jvesta pati ugdymo savoka, dazniausiai prilyginta ugdymui pla-
¢iaja prasme, iSryskinti jos svarbiausi pozymiai, funkcijos, taip pat atskleista ugdytojo
bei ugdytinio sgveikos esmé.
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Pirmaisiais sovietinés okupacijos deSimtmeciais buvo vartojamas Soviety Sajungoje
priimtas aukléjimas placigja prasme, nors 1. T. Ogorodnikovo ir P. N. Simbiriovo Pedago-
gikos vertime greta jo skliausteliuose nurodomas ir ugdymas (1953, 6). Tik devintajame de-
$imtmetyje ugdymas (o ne aukléjimas placiaja prasme) vél grjzta j lietuviska pedagogikos
terminija, kai i§leidziama B. Bitino, V. Rajecko, J. Vaitkeviciaus, Z. Bajoritino Pedagogika,
kurioje nurodoma, kad ,,ugdyti asmenybe reiskia perduoti jai sukaupta visuomenés patirtj,
kartu parengti asmenybe gyvenimui visuomenéje ir gamybinei veiklai® (1981, 3). Tokia
apibréztis, viena vertus, aiskiai jvardija asmenybés ugdymg kaip svarbiausia pedagogikos
paskirtj, kita vertus, jj sieja su iSoriniu poveikiu, atliepianciu autoritarine, ideologizuota
ugdymo paradigmg. Giliau ugdymas aptariamas L. JovaiSos ir J. Vaitkevi¢iaus Pedagogikos
pagrinduose (1987). Cia L. Jovaisa ugdyma laiko pedagogikos mokslo dalyku bei nurodo,
kad ,,ugdymas yra vadovaujamas zmoniy bendravimas kultiiros vertybiy pagrindu® (Jo-
vai$a, 1987, 11), ir i$skleidzia jj kaip saveika, bendravima, santykiavima, veikla, valdyma.
Taip ry$kinama tiek procesiné ugdymo pusé, tiek po ideologijos skraiste pulsuojancios
dvasinés ugdymo istakos, kurios dar Nepriklausomybés ausroje (Lietuvos TSR $vietimo
koncepcija, 1988) jgalina brézti j asmenj ir kultiirg artikuliuotg ugdymo kontara.

Brestant supratimui, kad ugdymas yra ,svarbiausia Zzmonijos egzistencijos forma®
galinti daug prisidéti prie ,,jos galimybiy panaudojimo zmogaus ir tauty labui® (Jovaiga,
1993, 6), atkarus Nepriklausomybe, jvairiais lygmenimis - $vietimo politikos, mokslo,
metodiniu — greziamasi j ugdyma.

Svietimo politikos lygmeniu ugdymas pristatomas Svietimo jstatyme. Juo laikoma
»dvasiniy, intelektiniy, fiziniy asmens galiy auginimas bendraujant ir mokant (Lietuvos
Respublikos Svietimo jstatymas, 1991, 2011). Kaip matyti, dedami akcentai i prigimtines
zmogaus galias ir jy sklaidos procesa, tik nelabai aisku, kodél psichinés galios apriboja-
mos intelektinémis, o procesiniai aspektai susieti tik su bendravimu ir mokymu. Pla¢iau
ugdymo definicija pristatoma Lietuvos $vietimo koncepcijoje (1992, 6), kur nurodoma,
kad ,,asmens ugdymas - tai butiny salygy individo prigimtyje gladintiems gebéjimams
karybiskai reikstis, perimant ir plétojant kultaira, visuma. Taip apibréziamas ugdymas
apima mokyma-mokymasi, lavinimga-lavinimasi, aukléjima-saviaukla®. Tad joje $alia
zmogaus prigimties rySkinama ugdymo proceso prielaidos (salygy sudarymas ugdytiniy
galiy plétotei), apibréziamas ugdymo turinys (kultara kaip dvasinio paveldo visuma),
nurodomos svarbiausios ugdymo funkcijos, i$ryskinamas jy jgyvendinimo dvipusis-
kumas (ugdytojo ir ugdytinio) bei kiirybiskumas. Minéti dokumentai tampa pagrindu
tolesnei plétotei ugdymo sampratos, kurios svarbg rodo tai, kad ji jdedama j mokykly
grupés pavadinimg (bendrojo lavinimo mokykla pervadinama bendrojo ugdymo mo-
kykla (Lietuvos Respublikos svietimo jstatymas, 2011)).

Mokslo srityje ieskoma gilesniy ugdymo prieigy, visy pirma, i$pleciant pedagogikos
sampratg, kai lygia greta imama vartoti L. JovaiSos sitiloma edukologijos termina, jteisi-
nantj erdvesnj ugdymo supratimg, implikuojantj permanentinj ugdyma (Jovaisa, 1993,
1993a), kuris greitai jsitvirtina edukacinéje erdvéje (Jakavicius, 1998; Pukelis, 1995;
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lotyniska educare ir graikiska logos, savitai sustiprinant ugdymo mokslinj vertinguma.
Taciau, kaip pastebi L. Jovaisa, ,abu zodziai — edukologija ir pedagogika — turi teise
gyvuoti. Lietuviskas jy atitikmuo turéty bati ,ugdymo mokslas“ (Jovaisa, 1993, 9), o
ugdymu laikoma ,,zmogaus pilnutinio gyvenimo kiryba jo paties jégomis, apripinant
ji savirai$kos priemonémis® (ten pat, 10). Kartu pastebétina, kad ugdymas tiesiogiai
saistomas su dvasine asmens dimensija, kai vaiko siela pazjstama ,,ne tik i§ veiklos ar
elgesio fakty, bet ir i$ intuityvaus jo dvasinio gyvenimo subtilybiy suvokimo, grindziamo
psichologine, filosofine, etine ir dvasine ugdytojo patirtimi“ (Jovaisa, 1993a, 15), nes ,ne
zinios — ugdymo tikslas, ne mokéjimas veikti - ugdymo prasmé, bet asmenybé - tikslas
ir prasmé” (ten pat, 9). Iskilais Zodziai, ta¢iau dar trapus ugdymo jgyvendinimo kontiras,
kuriame tik nujau¢iamas pedagogo vaidmuo, nes jsigalinti laisvojo ugdymo paradigma
pirmiausia nukreipta j ugdytinio sprendimus dél ugdymo(si) turinio, metody, formuy, tai
yra iSoriniy $io proceso pozymiy. Mokytojo funkcijas konkretina K. Pukelis. Atsirem-
damas j ankstesnes ugdymo apibreéztis, autorius iSryskina svarbiausig ugdymo siekinj —
ugdytinio prigimties perkeitimg (ne pakeitima!) ir i§skleidima, neaplenkiant pedagogo
indélio, nes ,,ugdymas yra vykdoma dabartyje, bet visada orientuota j ateitj kryptinga
mokytojo ir mokiniy [iSskirta E. M.] bendra veikla - specifiskai apibendrintos Zmonijos
istorinés patirties perteikimas, kuriuo siekiama perkeisti ir i§skleisti vaiko prigimtj bei
tuo parengti jj savarankiskam gyvenimui® (Pukelis, 1995, 31).

Verta pastebéti, kad ugdytinio subjektiSkumas imtas ryskinti sangrazine forma
(ugdymas(is)), nors, kaip nurodo M. Luksiené, ugdytojo ir ugdytinio sgveika, abiejy
subjektiskumas, jau gladi ugdymo kalbinéje raiSkoje. Formantas -d- rodo, kad Zodyje
»slypi dviejy veikéjy vienalaikis veiksmas: vienas auga, kyla, pleciasi, keiciasi, o kitas jam
padeda, skatina, veda (plg. plukdo, virkdo ir t. t.)“ (Luksiené, 2013, 334). Todél lietuviy
kalboje terminas ,,ugdymas“ teiktinas $iuolaikiskam pozitriui j ugdyma reiksti.

Ugdymo metodinés prieigos plétojamos pedagogikos / edukologijos vadovéliuose.
V. Rajeckas ugdyma sutelkia j visuomeninés-istorinés patirties perdavima ,,jaunosioms
kartoms, siekiant parengti jas gyvenimui ir darbui®, i§ esmés pasilikdamas prie 1981 m.
Pedagogikos vadovélio retorikos, dedancios akcentus j ugdytojo veikla (Rajeckas, 1999, 9),
nors daugelyje viety plétojamos ugdomojo mokymo idéjos atskleidzia ugdytiniy aktyvaus
dalyvavimo ugdymo procese svarbg. V. Jakavicius daugiau akcentuoja vidinius vyks-
mus, nurodydamas, kad ,,ugdymas - svarbiausias zmogaus tapsmo veiksnys. Ugdydami
skatiname Zmogy tobuléti® (Jakavicius, 1998, 8), o ugdymo procesas apibréziamas kaip
»ugdytojo ir ugdytinio pedagoginé, t. y. turinti tiksla, saveika“ (ten pat, 9). Ugdymo
matiskumo aspekty: objektyvy ir subjektyvy ugdymo pobudj, ugdyma kaip susitikima,
kaip pedagogine situacija, saveika, kiiryba, saviraiska, prasmés atradima, vertybiy
internalizavimg, permanentinj ir vientisg procesg. Tad apimamos tiek iSorinés salygos,
tiek vidinis vyksmas, jo turinys, tvarumas, ugdytojy ir ugdytiniy sinergija. Taciau, kaip
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pastebi autore, bet kuriuo aspektu zZvelgiant j ugdyma, svarbu jausti visg spektra apraisky,
juy kontekste matyti konkrecig situacijg, nes tai vientisas veikimas / vyksmas, kuris tik
teoriniu lygmeniu skaidytinas i atskiras sritis, nes ugdymas - tai ,,ugdytinio vertybiy
internalizavimo ir jo saveikos su ugdytoju nuolatinis tobulinimas, padedantis ugdytiniui
i$skleisti savo asmenybe ir kiirybiskai veikti pasaulyje (Aramaviciate, 1998, 48).

Taigi atkarus Nepriklausomybe ir jsigalint laisvojo ugdymo paradigmai, jvairiais
lygiais jsitvirtina konceptualiis ugdymo pagrindai, artimi tarpukario Lietuvos ugdymo
sampratai: ugdymo definicija apima aukléjimg plac¢igja prasme, jgalinancia kiekviena
individa visg gyvenima skleisti savo galias; svarbiausiu mechanizmu laikoma ugdytojo ir
ugdytinio saveika; remiamasi Zzmogaus prigimtimi, iSskiriant fizing, psichine (dokumen-
tuose tapatinama su intelektine) ir dvasing dimensijas; pastaroji neapibréziama, tac¢iau
ugdymo grindimas kultiira, ugdymo saistymas su saves valdymu (saviugda, saviraiska,
savivalda) ir karybiskumu, rodo jos svarbg ugdymo realybéje. Kitaip sakant, ugdymas(is)
apima savo galiy brandinimo ir i$reiskimo vyksmga per giléjancig autentiska saveika su
kitais zmonémis (visy pirma, ugdytojais: tévais, pedagogais), paciu savimi, aplinkos daik-
tais ir rei$kiniais, esanciais realioje ir virtualioje aplinkoje, kas suteikia ugdymui naujy
galimybiy ir grésmiy. Kita vertus, akivaizdu, kad nors ugdymas jsitvirtina siuolaikinéje
$vietimo sistemoje, ji, kaip pamatine pedagogikos / edukologijos kategorija, yra sudétinga
apibrézti ir nadienos mokslininkams, besiremiantiems skirtingomis metodologinémis
nuostatomis. Todél tik po karsty diskusijy visy Lietuvos universitety deleguoty eduko-
logijos mokslininky grupé 2010 m. susitaré, kad ugdymas - kryptingas asmens galiy
plétojimas kuriamosios sgveikos pagrindu.

Bet problemos tuo nesibaige, nes ugdymas yra visuotinis reiskinys, todél, vykstant
globalizacijos procesams, butina suderinti jo semantinius atitikmenis jvairiomis kalbo-
mis. Zinoma, pirmiausia Europos Sgjungos lygmeniu reikia susitarti dél jy adekvatumo
skirtinguose kalbiniuose kontekstuose. Tuo tikslu Europos svietimo informacijos tinklas
(Eurydice) 2009 m. sudaré Europos $vietimo sistemy tezaurg (TESE), o baziniu terminu
nurodé angly kalbos education, kuris ver¢iamas j vokieciy kalbg kaip Bildung, rusy
kalba obrazovanie (o6pasosanue). ,TESE lietuvisko varianto sudarytojai pagrindiniu
education atitikmeniu (deskriptorium) pasirinko svietimo termina, ugdymo terminui
priskyré nedeskriptoriaus statusa, o lavinimo ir aukléjimo terminus vartoti atsisaké”
(Bitinas, 2010, 123). Tuomet i$ oficialios vartosenos dingo dvi esminés ugdymo funkcijos,
jtvirtintos Lietuvos $vietimo koncepcijoje (1992), — lavinimas ir aukléjimas. Pastarasis
(aukléjimas), kaip rodo pedagogikos mokslo raida, apima ugdymo esme, kuri buvo lai-
koma aukléjimu placigja prasme. Kai nelieka Zodzio aktyvios vartosenos, nyksta ir jo
prasmé. Taip $vietimo politikos lygmeniu jsitvirtina svietimo ir ugdymo terminai, kurie
nepakankamai apibrézti, todél kartais vartojami sunkiai suprantamuose kontekstuose.
Antai Valstybinéje $vietimo 2013-2022 mety strategijoje nurodoma: ,,19.5. uztikrinti
lietuviskosios ir Lietuvos tapatybeés ir kultiros ugdymg; <...>. 23. Lituanistinj Svietima
numatoma jtvirtinti kaip humanistinio ugdymo - bendryjy kultariniy kompetencijy
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lavinimo, kirybingo asmens ir visuomenés ugdymo - pagrinda“ [i$skirta E. M.], ar svie-
timas ir ugdymas teikiama kaip paralelés savokos (Svietimo ir ugdymo studijy krypciy
grupés aprasas, 2015).

Esminés kategorijos neapibréztumas sunkina tiek pedagogikos / edukologijos mokslo
raida [2014 m. jsiziebé diskusija, ar tai mokslas — E. M. past.], tiek jos praktika, nes ji
funkcionuoja ugdymo(si) erdvéje. Ne maziau svarbus ugdymo apibréztumas ir pedago-
gy rengimui ar kvalifikacijos kélimui, nes tik teorijos ir praktikos sanglauda laiduoja
profesionaluma. Kita vertus, kai, filosofo D. Hameline’o Zodziais, ,,pasiryzus pasakyti
savo nuomone apie ugdyma ima svaigti galva: Siandien toks ryskus sis srities platumas,
jvairumas ir net nenuoseklumas® (cit. i$ Aramaviciaté, 1998, 5), pedagogikos mokslinin-
kams tenka ieskoti naujy ar apsispresti dél jau Zinomy ugdymo pamaty, kad bty galima
suprasti ugdymo raiskos jvairove, atsirandancia dél atsiverianciy laikotarpio filosofiniy,
psichologiniy, technologiniy, kibernetiniy ir kt. galimybiy, bei subordinacija, kad nebuty
painiojamos pavyzdzio ir principo funkcijos. Pagundy tam daug, ypac¢ bandant perkelti
kity $aliy atskiry technologijy taikymo pavyzdzius j lietuviska konteksta, neatskleidziant
jy funkcionavimo principy bei istaky, juolab kad, pasak H. A. Ozmono ir S. M. Cravero
(1996, 439), ,ugdymas - tai daugiau nei veikla mokykloje ar klaséje“.

Taigi jvairios ugdymo sampratos rodo, kad biutina remtis pamatinémis idéjomis,
atlaikiusiomis laiko i$bandymus, nes ,vadinamosios naujos ugdymo srovés dazniausiai
téra prie§ Simtmecius egzistavusiy idéjy atkartojimas® (ten pat, 440). Atrodo, kad tiks-
linga ugdymo atspirties pozicija laikyti aukléjima, giliausiai siekiancig ugdymo funkcija,
nukreiptg j tik zmogui budingg dvasine dimensija, suponuojancia autentiska savo galiy
sklaidg, savivaldy mokymasi, karybiskuma, taip aktualius dabarties mokyklai. Be to,
nenutolstama nuo sokratisko pedagogikos, kaip majeutikos (gr. maieutikeé techne - pri-
buvéjos meno) supratimo, tik i$siple¢iamas galimybiy laukas. Kartu iskyla klausimy,
kaip organizuoti pedagogines studijas ar pedagogy kvalifikacijos tobulinimg, kad jis
$iuolaikiskai atliepty ugdymo(si) esme, kai $vietimo politikos lygmeniu kvestionuojamos
zmogaus dvasinés galios, empiriniu lygmeniu telkiamas démesys j Zinias ir gebéjimus,
o sociokultariniame kontekste keliamas isiaukléjimo stygius. Tad svarbu apibrézti
pedagogy vaidmenj ugdymo(si) procese.

Mokytojo vieta ugdymo(si) procese: teorinés jzvalgos

Mokytojo vieta bendruomenéje, atitinkamai ir ugdymo procese, kito. Nuo jos atsi-
radimo, mokytojo profesija buvo laikoma viena i§ garbingiausiy, G. Miunsterbergo Zo-
dziais, ,idealiausia i§ visy pasaukimy”“ (MioncTep6epr, 1997, 11) nesaistoma su amzinyjy,
absoliutiniy vertybiy pasaulio karimu. Tokios vertybés tinka visiems, neatsizvelgiant j
atsitiktinj asmeninj pasitenkinima, nes ,loginés, etinés, estetinés ir religinés vertybés yra
kiekvieno zmogisko gyvenimo butini idealai® (ten pat, 68). Kai mokytojas jgalina jy siekti,
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kurdamas sgsajas su pasauliu, jo darbas, pasak A. Mickano, tampa ,,pats svarbiausias
veiksmas bendruomenés raidai®, o ,,pirmoji mokytojo pareiga rapintis ne mokslo sritimi,
bet mokiniais“ (Mickiinas, 2015, 23, 49). Todél ,,rezultatyvaus mokymosi padarinys - tai
zmogus, i$siugdes gebéjima nuolat save formuoti; toks mokymas moko Zzmogy mokytis
mastant, perzengus savo patirties ribas; moko jsivaizduoti ir israsti bei susidaryti nuo-
mong apie tai, kas yra gerai, ir priimti tokig nuomoneg atitinkancius sprendimus, t. y. biiti
dorai ir etiskai besielgianciu Zmogumi“ (Schiefelbeinas, McGinnas, 2011, 42) [i§skirta
E. M.], o ,mokytojai, kaip nurodo J. Hattie (2014, 22), yra vieni i§ svarbiausiy veiksniy,
veikianc¢iy mokymasi®.

Skirtingy laikotarpiy pasaulio mokslininky mintys rodo aukléjamosios funkcijos
persvara pedagogo darbe. Sunku buity rasti autoriy, kuris tokius pozitrius paneigty,
nes visa pedagogikos klasika nuzyméta pedagogo dvasine galia zadinti mokiniy asme-
nybines jégas, tikéjimga ir pasitikéjima, jkvépti, uzdegti, sudvasinti, sukilninti jy siekius,
t. y. aukléjamaja funkcija. Pagal ja mokytojai skirstomi j dvasiskai stiprius ir silpnus
(Dystervégas, 1988), tikrus ir netikrus (Mioncrepbepr, 1997), gerus ir prastus (Usinskis,
1988), o XX a. pedagogikos klasikai (Fullan, 1997) mokytojo veiklos pagrindu laiko
moraling branda. Joje slypi pedagogo galia (ne jéga) ugdyti, suponuojanti pasléptajj
turinj (Helmke, 2012), persmelkiantj ne tik visy dalyky pamokas, bet visa gyvenima
mokykloje ir sociume. Suprantama, tuomet visy dalyky turinys turi implikuoti dvasinj
(transcendentinj) matmenj, o mokiniy gebéjimai vertintini tik asmens vertybiy kontekste
(Ravenas, 1999). Todél galimas pozitris (MioncTepbepr, 1997), kad tiesioginis moralés
mokymas gali buiti nereikalingas, nes mokiniy dorovingumas bus jy noro ir gebéjimo
siekti zmogiskyjy idealy pasekmeé.

Kartu svarbu pazyméti du dalykus. Viena, kad aukléjamoji funkcija tiesiogiai siejasi su
pedagogo asmenybe, antra, kad butent ji (aukléjamoji funkcija) jgalina siekti auksciausiy
lavinamujy tiksly, visais laikais svariy, matomy ugdymo(si) rezultaty. Problemos kyla,
kai tik pastarieji tampa ugdymo tikslu, taip eliminuojant aukléjamaja funkcija, o sykiu
sumenkinant pedagoginés saveikos esme, ugdytinio autentisky jégy zadinimga. Keiciasi ir
mokytojo funkcijos. Tuomet mokytojo rapescio epicentras — mokiniy zinios, gebéjimai,
jgudziai, Siuolaikiskai sakant, kompetencijos. Net keiciama retorika, kai siekiama ne
mokinius, o kompetencijas ugdyti. Ta¢iau mokymo(si) tyrimai rodo, kad toks mokymas
daugiausia lieka pavirsinio mokymo(si) lygmens (Hattie, 2014; Petty, 2008).

Kaip Zinia, fundamentines mokytojo funkcijas suponuoja ugdymo(si) samprata,
kuri priklauso nuo konkrecios epochos poreikiy, galimybiy juos konceptualizuoti ar tik
jausti, iSeinant i§ Zmogaus prigimties suvokimo. Pastebétina, kad nuo seniausiy laiky, kai
nekvestionuojamas Zmogaus buties vientisumas (Hipokrato nuomone, yra daug svarbiau
zinoti, koks asmuo turi ligg, negu zinoti, kokia liga turi asmuo) [isskirta E. M.], patiriama
aukléjamosios bei lavinamosios funkcijy vienové ir kiekvienos specifika. Pirmoji laikoma
prioritetine, kreipiama j mokinio asmenybés ugdyma, pazinimo jprasminimg, vertybiy
kildinimg ir tiesiogiai saistoma su pedagogo asmenybe (dar 4 takst. m. pr. Kr. senovés
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kiny buvo manoma, kad yra svarbiau, kas mokytojas yra, o ne kokias zinias teikia) ir
funkcionuoja prasmés / tiksly zadinimo lygmeniu. Antroji (lavinamoji) - kokias Zinias
ar gebéjimus mokytojas turéty suformuoti mokiniui (tiksliau padéti susiformuoti, bet
tuomet jau krypstama j mokinj kaip asmenj). Pastaroji smarkiai evoliucionuoja nuo
autoritarinio pozitrio i ugdymo procesa iki pagalbos mokiniui teikimo, apibendri-
namo laisvojo ugdymo paradigma, nes tiesiogiai atliepia kintancius poreikius. Taciau
nors pedagogo vaidmuo skirtingas (svyruoja nuo mokytojo poveikio suabsoliutinimo
iki vos juntamo vadovavimo, skatinant ugdytinio laisvés proverzj, visuotinai priimting
$iuolaikiniame pasaulyje), bet i§ esmés nukreiptas i ta patj priezastiniais rysiais susieta
fakty pasaulj, kuris nepajégus jprasminti zmogaus butj. Maza to, suponuoja regimybe,
kad asmuo yra ir aukléjamas, nes laisvojo ugdymo paradigma sudaro daug nataraliy si-
tuacijy dvasios galiy sklaidai (apsisprendimams, saviraiskai, savimonei ir kt.), taciau jos
tikslingai nesubordinuojamos auksc¢iausioms vertybéms (transcendentalijoms), svarbioms
nepriklausomai nuo situacijos, ir lieka atsitiktiniame bavyje, nepatenka j ugdymo(si)
lauka. Tuomet ir laisveé, kylanti i§ dvasinés Zmogaus bities, kai jos raiska nesiejama su
buties vertybémis, gali virsti jos iSkraipa (paty¢iomis, kity laisvés ribojimu, sauvale ir
kt.). Kartu eliminuojama aukléjamoji ugdymo funkcija bei svariausia jos priemoné —
pedagogo asmenybé, kuomet mokytojas tampa ne ugdytiniy auksciausiy idealy mokslo,
meno, doroves, tikéjimo srityse gyvu liudytoju ir Zadintoju, jkvépéju, bet tik, kaip pries
$imtg mety jzvalgiai pastebi psichologas ir filosofas G. Miunsterbergas (1997, 69), tarnu,
padedanciu siekti asmeninés naudos ir malonumy, o pedagogo veikla - ,,parduodamomis
ir, be to, menkai apmokamomis paslaugomis® [isskirta E. M.], Zeminanciomis mokytoja.

Paradoksalu, kad kuo placiau atsiveria mokslo vartai, tuo maziau lieka vietos abiejy
funkcijy, kaip vientiso vyksmo, laikomo ugdymu, sinergijai, nes, visy pirma, aukléjimas
patenka uz pozityvizmu grindziamo mokslo riby, tad praranda ismatuojamg vertingumg,
taip svarby $iuolaikiskai suprantamo veiksmingumo jrodymui. Tuomet paranku skaidyti
vientisa ugdymo(si) procesa, sutelkti démesj j iSorinius Zenklus, tegalincius pavirsuti-
niskai atskleisti poky¢ius. Antra, ne paskutinis vaidmuo tenka ir vertybiy reliatyvizmo
»diktatarai“, grindziamai neoliberalizmo filosofija ir eliminuojanciai amzinyjy vertybiy
tvarumga, suplakant visas vertybes j viena visuma ir taip sumenkinant aukléjimo pama-
tus, atsiremiancius j dvasines Vertybes. Tredia, remiantis materializmo / pragmatizmo
ideologijomis, idealus, dvasinis zmogaus vertingumas laikomas apskritai nereik§mingu.
Ketvirta, sparti technologijy kaita tampa svarbiausiu ugdymo rapesciu, rodanciu jo
inovatyvumg ir neretai uzgozianciu vidinius vertybinius pamatus, randancius istakas
zmogaus prigimtyje ir laiduojancius ugdymo(si) tvaruma, neatmetant naujy technologi-
niy galimybiy. Penkta, dél technologijy sparciai keiciasi iSorinés ugdymo proceso gali-
mybeés, taciau vidinés, suponuojancios ugdytojy ir ugdytiniy saveika, islieka, tik jgauna
naujy formy, rodanc¢iy mokytojo asmenybés svarba, kai, pasak S. I. Gesseno (Teccen,
1995), paties mokytojo doméjimasis déstomu dalyku, jo keliamais ir sprendziamais
mokslo klausimais yra reik§mingesnis nei iSorinés sudominimo priemonés, galincios
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laikinai uzgozti gyva santykj ir tapti saugia priedanga pavirsutini$kam mokymui(si) ar,
M. Fullano (1997) Zodziais, saugiai imitacijai ir kt. Zinoma, niekas neneigia pedagogo
asmenybés poveikio ugdymui(si), bet jis paliekamas uz profesinio rengimo riby. Taip
eliminuojama svarbiausia profesinio rengimosi dalis, o pedagogo veikla prilyginama kity
profesijy veiklai, nes visy profesijy zmonés turéty buti dori, i$mintingi ir t. t. (Europos
kvalifikacijy sandara aiskiai siejama su savarankiskumo ir atsakomybés lygiais). Ta¢iau
ir tokiais nebadami, kity profesijy atstovai gali atlikti savo funkcijas, o pedagogas ne,
nes jo dvasia tikros, autentiskos (,,bati savimi, sakyti tai, kas teisinga“ (Starr, 2009, 67))
meilés galia suzadina ugdytiniy i$kilius pazinimo, doros, grozio siekius, atveria kasdieniy
darby ir rapes¢iy zmoniskumo prasme.

Taigi stambiu planu Zvelgiant j pedagogo vaidmenj Siuolaikiniame ugdymo(si) procese,
ryskeéja dvilypis pozitris, kurj, kaip ir visa mokymasi, btity galima pavadinti pavir$iniu
ir giluminiu. Pavir$inio pozitrio $alininkai j centra stato mokinj (j vaika orientuotas
ugdymas), o pedagogui skiriamas nors ir labai jvairus, ta¢iau ,aptarnaujancio personalo®
vaidmuo. Tuomet démesys telkiamas j technologijas, vertinimo procediiras, ugdymo
turinj, jgyjamas kompetencijas ir kt. ] jas kreipiamos ir pedagoginés studijos. Giluminio
zvilgsnio Salininkai telkia démesj j mokytoja, kaip centruoto j mokinj ugdymo esminj
veiksnj, zadintoja, jkvépéja, turintj didelius lakescius, iskilias nuostatas, pasisventima,
ziniy troskimg, nora jomis dalytis ne tik su mokiniais, bet ir su kolegomis, nes ,,didZiausias
skirtumy masy sistemoje $altinis yra mokytojai“ (Hattie, 2014, 190). Kartu pastebétina,
kad dél kalbiniy semantiniy ar ideologiniy skirtumy, §j giluminj pozitrj j mokytojo
vaidmenj, implikuojantj aukléjamajg funkcija, naujausioje pedagoginéje literatiroje,
tenka patiems susirasti, nes ji nei§skiriamas, o tik pulsuoja teikiamose situacijose, nors
vis dazniau pastebima pedagogo asmenybés brandos svarba. Pedagogo asmenybés gy-
vybingumas, turtingumas tampa natiiraliu modeliu / pavyzdziu, neuzgozianciu vaiko
laisvo pasirinkimo, bet sudaranciu pozityvig erdve jo auksciausiam autentiSkam pazin-
tiniam, doroviniam, estetiniam apsisprendimui (pasak L. Vygotskio (1991), aprasiusio
artimosios raidos zong, tai yra tai, kg gali padaryti mokinys su pedagogo pagalba). Butent
pedagogo asmenybé didele dalimi nulemia ir naujy technologijy paveikumga, tyrimais
grista, matoma, refleksyvy ir kt. mokymasi, nuodugniai pristatyta, J. Hattie (2014) ir
G. Petty (2008) ir kt.

Sociokultiiriniame kontekste mokytojo jtaka ugdymui(si) daznai saistoma su profesijos
prestizu, o §is — su gaunamu atlyginimu. Suprantama, jis yra svarbus iSorinio pripazini-
mo veiksnys, taciau ne pinigai svarbiausia. Ne jie sukilnina, suzadina mokytojy nora bei
gebéjima siekti auksciausiy vertybiy ir dél jy jtakos, A. Maslow (1997) zZodziais, patirti
vir§iiniy iSgyvenimus, nepalyginamus su materialiniy dalyky sukeliamais malonumais,
nes ,,mokytojy turtas - tai ateities karty jnasas j tautos ir Zzmonijos gerove“ (Mickiinas,
2014, 78), tai ateities meilé (Vabalas-Gudaitis, 1983). Todél svarbesniu veiksniu laikoma
pagarba mokytojui, kurig tévai perduoda vaikams (Mrwomncrep6epr, 1997). Si idéja gyva
$ivolaikinéje Suomijos $vietimo sistemoje, grindziamoje mokytojo vaidmens visuome-
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néje iskélimu. Kaip teigia D. Navickaité (2015), ,, Lietuvoje mokytojo atlyginimas yra
truputj aukstesnis nei vidutinis, o Suomijoje truputj mazesnis — bet pagarba, prestizas ir
pasaukimas tam Suomijoje tai daro vieng i§ geidziamiausiy profesijy*, kartu sukuriamos
natiiralios prielaidos pedagogo asmenybés poveikiui ugdymo procese. Be to, j pedagogines
studijas priimami ne tik gabiausieji pretendentai, nes ne tik dalykiniai gebéjimai lemia
mokytojo sékme, o jy vienpusi$kumas gali net jg slopinti.

Mokytojo profesijos devalvacijg patvirtina ir naujausi plataus masto tyrimai. Antai
Ekonominio bendradarbiavimo ir plétros organizacijai (EBPO) atlikus Tarptautinio
mokymo ir mokymosi tyrima (TALIS), paaiskéjo, kad daugiau kaip 80 proc. mokytojy
jauciasi nevertinami (apklausta per 55 000 pagrindiniy mokykly mokytojy ir vadovy
19 Europos Sajungos ir 15 kity Saliy) (Europos Komisijos prane§imas spaudai, 2014 m.
birzelio 25 d.). Ieskant tokio rei$kinio priezasciy, pirmiausia greziamasi j mokytojy ren-
gimg. Minétame dokumente pazymima, kad ,,ES $vietimo ministrai susitaré sustiprinti
mokytojy rengimga ir parengti kompetencijos metmenis, kuriuose buty aiskiai isdéstyti
skirtingais karjeros etapais mokytojams reikalingi gebéjimai ir savybés®, o 2015 m. vél
konstatuojama , kad ,,vis maziau domimasi pedagogo profesija. Todél valstybés narés
turéty imtis priemoniy pedagogo profesijos patrauklumui ir statusui padidinti (2015
m. Tarybos ir Komisijos Europos bendradarbiavimo $vietimo ir mokymo srityje stra-
teginés programos (, ET 2020%) jgyvendinimo bendra ataskaita, 29). Lietuvoje Svietimo
ir ugdymo studijy kryp¢iy aprase (2015) nurodoma, kad visy pretendenty | studijy
programas, teikiancias pedagogo kvalifikacija, buty jvertinta motyvacija (nepriimti, jei
jvertinta nuliniu balu). Tyrimai taip pat rodo, kad pedagogo asmenybés poveikis didele
dalimi i$rys$kéja bendravimo déka, nes ,jei nepasikeic¢ia bendravimas tarp mokiniy ir
mokytojy, nejvyksta jokie poky¢iai“ (Vassiliou, 2014), nes ,,ugdyti ka nors kita — vadinasi,
stiprinti savo saitus su juo“ (Starr, 2009, 13). Todél ,,prioritetas islieka tas pats — suteikti
visy lygiy ir visy $vietimo ir mokymo sektoriy atitinkamiems darbuotojams tvirty peda-
goginiy gebéjimy ir kompetencijy, pagrjsty patikimais moksliniais tyrimais ir praktika“
(2015 m. Tarybos ir Komisijos Europos bendradarbiavimo $vietimo ir mokymo srityje
strateginés programos (,ET 2020%) jgyvendinimo bendra ataskaita, 29) [isskirta E. M.].

Taigi pedagogo profesijos i$skirtinumas gladi jo asmenybés brandume. Jei kity pro-
fesijy atstovams svarbiausia jy profesinés zinios bei gebéjimai jas tinkamai pritaikyti,
tai pedagogo svarbiausia priemoné yra asmenybé. Dalyko, kaip ir pedagogikos bei psi-
chologijos ir kity sriciy, Zinios bei gebéjimai tampa priemone, atskleidziancia brandzios
asmenybés galimybes jas integruoti ir zmoniskiausiai, kilniausiai panaudoti.

Asmenybés brandumas jvairiai apibréziamas. G. Allportas (cit. Pluzek, 1996), is-
studijaves daugiau kaip penkiasdesimt sampraty, i$skyré $esis budingiausius bruozus
(gilus savojo AS jutimas; sugebéjimas uzmegzti nuosirdy kontaktq su kiekvienu Zmogumi;
pagrindiniy emocinés brandos poZymiy turéjimas; isorine tikrove atitinkantis suvokimas,
mgstymas ir veikimas; sugebéjimas objektyviai vertinti save, pasitelkiant savianalize ir hu-
moro jausmg; vidiné harmonija, paremta integruojancia gyvenimo filosofija), kurie dera su
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Starro (2009) emocinés brandos (emocinio intelekto) keturiomis kompetencijomis: saves
suvokimo, saves valdymo, kity suvokimo, tarpusavio santykiy valdymo. Nekelia dvejo-
niy minéty démeny svarba pedagogui, kaip ir tai, kad negalima palikti jy savaiminiam
formavimuisi, kaip rengiant kity profesijy atstovus. Kita vertus, sparti gyvenimo kaita
reikalauja daugiau asmeniniy, o ne profesiniy gebéjimy, kurie, esant reikalui, greic¢iau
kei¢iami. Tik velgi jy ugdymas(is) didele dalimi priklauso nuo asmenybés.
Nekvestionuotina, kad mokinio asmenybés ugdymas remiasi j mokytojo asmenybe.
Todél busimieji mokytojai taip pat turi biti ugdomi, $ia linkme kreipiant teorines studi-
jas ir pedagogines praktikas, persmelkiant jas auk$ciausiy, buties, vertybiy supratimu ir
liudijimu, o $iy studijy programy studenty ugdymas turi tapti isskirtine specialisty ren-
gimo dalimi, kad bty galima iseiti tarsi i§ uzburto rato, kai $vietimo sistema akivaizdziai
eliminuoja mokinio asmenybés ugdyma (svarbiausia ugdymo funkcija) ir koncentruojasi j
mokslo ziniy ir atitinkamy gebéjimy ugdyma, kuriy svarba akivaizdi, rezultatai iSmatuo-
jami. Tuomet mokytojy rengimas telkiamas i $ig funkcija ir didele dalimi prilygsta kity
specialisty rengimui, kuriems nereikia atlikti ugdymo funkcijos, o ugdymo institucijose
dominuoja lavinimo procesai. Bet ir jie negali bati auksto lygio, nes sutrikdoma aukléjimo
ir lavinimo sinergija. Ugdymo(si) biidy apstu, juolab kad, J. Starro (2009, 17) nuomone,
»mokymasis ugdyti kitus yra vertingas ir kartu teikiantis pilnatve, t. y. ugdantis pacius
ugdytojus. Bet pirmiausia jis turi buti tikslingas, kad ugdytojai galéty specialiai kurti ar
panaudoti nataraliai susiklostancias situacijas studenty asmenybés brandinimui.

Isvados

Savoky apibréztis yra svarus mokslo raidos veiksnys ir didele dalimi lemia problemy
sprendimo efektyvuma. Tai ypac svarbu ugdymo mokslams, implikuojantiems Zmogaus
dvasines galias, pranokstancias priezasties ir padarinio santykj.

Nepriklausomoje Lietuvoje ugdymo kategorija jveda S. Salkauskis, o jos turinys
gretinamas su aukléjimu placigja prasme kitose kalbose. Tokio pozitrio laikosi ir kiti
mokslininkai (J. Lauzikas, A. Maceina), i$plétoje ugdymo samprata: apibréztos sio sudé-
tingo reiskinio ribos, atskleista genezé, atitinkanti Zzmogaus prigimtj, iSryskintos ugdy-
mo funkcijos, pagrjstos prigimtinémis galiomis, i§skirti svarbiausi ugdymo pozymiai,
parodytas ugdytojo ir ugdytinio veiklumo persipynimas.

Tik paskutinj sovietinés okupacijos deSimtmetj vél grjiZtama prie ugdymo kategorijos,
0 i$ esmés ji i$skleidziama atkarus Nepriklausomybe, kai visais lygmenimis (Svietimo
politikos, teorijos, metodikos) bréziamos jos ribos, atitinkancios jsitvirtinancia laisvojo
ugdymo paradigma, atsiremiancia j dvasing zmogaus prigimtj ir $iuolaikiskai jpras-
minancig aukléjamaja funkcija. Problemy kyla, kai priémus Europos $vietimo sistemy
tezaurg i§ aktyvios vartosenos eliminuojamos pagrindinés ugdymo funkcijos, kurios
svarbios, apibréziant mokytojo vieta ugdymo procese.
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Nuo seniausiy laiky mokytojo veikla tapatinama su jo aukléjamaja galia, kuri siejasi
su pedagogo asmenybés branda kaip svarbiausia, autentiska ugdymo priemone, kuri
tiesiogiai veikia (zadina, kildina, skatina) mokinio asmenybés sklaidg ir kartu laiduoja
jo pazintineés veiklos (ziniy, gebéjimy, jgudziy) auksciausius pasiekimus. Be to, sparciai
plétojantis technologijoms, vis svarbesnés tampa darbuotojy asmenybés savybés, jgali-
nancios savo galiy valdyma, kaita.

Nekvestionuotina, kad mokytojo i$skirtinuma lemia jo buties (dvasinés) vertybés.
Todél jy sklaida turéty buti pedagoginiy studijy Serdis, o studijy procesas tapti ugdy-
mu(si), jgalinanciu pasirengima ugdyti kitus.
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Teacher Education Versus Teacher Training
Elvyda Martisauskiené

Lithuanian University of Educational Sciences, Faculty of Education, Department of Education, Studenty St. 39,
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Summary

The teacher occupies a special place in the history of any nation or the whole humankind
because s/he educates and develops creators of the future. Therefore, it is necessary to understand
fundamental concepts because their definition is a significant factor in the development of
science and, to a big extent, predetermines the efficiency of problem solutions. This is particularly
important for educational sciences, which imply human spiritual powers that exceed the cause-
effect relationship.

The category of ugdymas (education) was introduced by S. Salkauskis during the period of
the Independent Lithuania, and its content compares to upbringing in its broad sense in other
languages. Such approach is also supported by other scientists (Lauzikas, Maceina), who expanded
the concept of education: the borders of this complex phenomena were defined, the genesis that
complies with the human nature was revealed, the functions of education, based on inborn powers,
were highlighted, the most important features of education were singled out and interweaving
of activities of the educator and the educatee was shown.
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Only during the last decade of the soviet occupation a return to the category of education was
observed again, whereas its fundamental extension was ensured after the Restoration of Lithuania’s
Independence, when its boundaries (complying with the paradigm of liberal education, which is
grounded on the spiritual origin of a human being and provides sense to the upbringing function
in a contemporary manner) were determined at all levels (those of educational policy, theory,
methodology). Having adopted The Thesaurus for Education Systems in Europe, the problems
emerged as the main functions of education were eliminated from the active usage despite their
huge significance defining the place of the teacher in the process of education.

Since ancient times the activities of the teacher have been identified with his/her upbringing
powers, which link with the maturity of teacher’s personality, as the most important and authentic
instrument of education. It directly influences (evokes, elevates and encourages) the spread of
the educatee’s personality and simultaneously ensures highest achievements in his/her cognitive
activities (knowledge, abilities, skills). Moreover, rapid development of technologies leads to an
increasing importance of personal qualities of employees that enable the control and change of
their own powers.

The fact that the exceptionality of the teacher is predetermined by his or her spiritual values
is not even questioned. Therefore, their spread should comprise the core of pedagogical studies,
whereas the study process should become education, which empowers preparation to teach others.

Keywords: education, training, upbringing, teacher training, teacher education.
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