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Anotacija. Pasitikéjimas persmelkia visus masy gyvenimo socialinius rysius. Jis ,,sulipdo® misy
visuomenes, sujungia arba suardo vyriausybes, versla bei kitas socialines struktaras. Pasitikéjimas
yra butinas elementas, padedantis zmonéms pasikliauti visuomene arba institucijomis, inicijuo-
jan¢iomis poky¢ius. Sparcios $vietimo kaitos etapais i§gyvenama pasitikéjimo krizé: $vietimo
politikos formuotojai nepasitiki praktikais, o praktikai nepasitiki $vietimo reformy pagristumu
ir batinumu. Straipsnyje analizuojama, kaip pasitikéjimo fenomenas atsispindi $vietimo politikos
sprendimuose, kokios yra tarptautinés ir Lietuvos $vietimo kaitos tendencijos pasitikéjimo aspektu.

Esminiai ZodzZiai: Svietimo kaita, reforma, Svietimo politika, Svietimo praktikai, pasitikéjimas,
profesinis kapitalas.

Ivadas

Pasitikéjimo tema Lietuvos vie$ajame diskurse yra gvildenama daznai. Kalbame
apie mazéjantj pasitikéjima valdzios struktiiromis, politinémis partijomis, dziaugiamés
auganéiu pasitikéjimu policija, kariuomene ir ugniagesiais. Svietimo sistema pasitiki
apie pusé Lietuvos gyventojy (LR vidaus reikaly ministerija, 2013). K3 tai reiskia? Kiek
pasitikéjimo yra pacios sistemos viduje? Kiek pasitikéjimo lygis lemia ugdymo kokybe
ir $vietimo valdymo efektyvuma? Autorés susidoméjima pasitikéjimo tema paskatino
Kanados $vietimo ekspertas Deanas Finkas, pakvietes dalyvauti tarptautiniame tyrime,
kuriuo remiantis isleista knyga ,Pasitikéti ir patikrinti: tikrieji mokykly tobulinimo
raktai“ (Fink, 2016). | tyrimg jsitrauké Kanados, Jungtiniy Amerikos Valstijy (JAV),
Jungtinés Karalystés (JK), Australijos, Svedijos, Suomijos bei Lietuvos tyréjai. Tyrimas
visose $alyse atliekamas pagal panasia schema: a) mokytojy bei mokykly vadovy apklausa
naudojantis D. Finko parengtu klausimynu; b) interviu bei grupinés diskusijos su tyrimo
dalyviais, siekiant giliau pasiaiskinti apklausoje ryskéjancias tendencijas; ¢) nacionalinio
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$vietimo konteksto apmastymas bei pristatymas tarptautinei bendruomenei. Atliktas
tyrimas bus pristatytas vélesniuose straipsniuose, o ¢ia pasidalysime jzvalgomis apie
globalius ir Lietuvos $vietimo kaitos pokycius pasitikéjimo aspektu.

Lietuva i$siskiria i$ kity $esiy Pasitikéjimo tyrime dalyvaujanciy aliy savo posovie-
tine praeitimi, vadavimusi i$§ nepasitikéjimu grindziamo sovietinio paveldo, dinamiska
visuomenés kaita, demokratijos pamaty bei savitos Svietimo sistemos kirimu. D. Finkas
inicijavo §j darbg, pastebéjes tam tikrg koreliacija tarp pasitikéjimo lygmens visuomenéje
ir mokiniy mokymosi rezultaty, pvz., pagal 2013 m. Transparency International korupci-
jos indekso tyrima (2013), parodantj zmoniy tarpusavio pasitikéjimo bei jy pasitikéjimo
valstybiniu sektoriumi lygj, Svedijoje ir Suomijoje pasitikéjimo lygis yra 89 proc., Kanados
ir Australijos - 81 proc., JK - 76 proc., JAV - 73 proc., o Lietuvos - 53 proc. Ty paciy
$aliy mokiniy pasiekimai 2012 m. PISA tyrime issidésto beveik ta pacia tvarka: Suomija
(529 taskai), Kanada (522 taskai), Australija (512 tasky), JK (502 taskai), JAV (492 taskai),
Lietuva (484 taskai) (OECD, 2012). Tik Svedijos Zemoki rezultatai (482 taskai), kuriuos
greiciausiai nulémeé per greitos Svietimo reformos, prieStarauja $iai hipotezei, kadangi
§i $alis pasizymi itin auk$tu Zmoniy tarpusavio pasitikéjimo lygiu. Lietuvoje pastaruoju
metu vyksta daug diskusijy apie 2012 m. PISA rezultatus, kurie atskleidZia ir raminamas,
ir nerima keliancias tendencijas, tad zZvilgsnis j pasitikéjimo fenomena gali suteikti jzvalgy,
kaip kurti palankesnge mokymosi aplinka Lietuvos mokyklose. Jei tik nuo pasitikéjimo
priklausyty mokiniy mokymosi pasiekimai, tai baty galima padaryti paprasta i$vada,
kad visy lygmeny $vietimo politikams reikéty labiau pasitikéti mokytojais, mokykly
vadovais, savivaldybiy darbuotojais. I§ kitos pusés, mokiniy, jy tévy bei $vietéjy patirtis
rodo, kad ne visi mokytojai, mokykly vadovai ar §vietimo vadybininkai yra pakankamai
kompetentingi, motyvuoti ir pasi§vente kurti visy mokiniy mokymuisi palankig aplinka.
Siuo atveju nepasitikéjimas jais tampa logisku ir bittinu $vietimo politikos aspektu visuose
lygmenyse, kuris jgyvendinamas per jvairius patikros bei kontrolés mechanizmus, pvz.,
standartizuotus testus, egzaminus, mokykly iSorés vertinima. Svarbiausias klausimas
ir yra, kaip rasti pusiausvyra tarp karybiskumag skatinancio pasitikéjimo ir kontrolés
mechanizmy, kurie neslopinty profesinés autonomijos, bet motyvuoty $vietimo ben-
druomeng kuo geriau jgyvendinti savo misijag mokiniams.

Tyrimo tikslas - apzvelgus pasitikéjimo fenomeno tyrinéjimo kryptis $vietimo
politikos kontekste, pateikti jZvalgy apie Lietuvos $vietimo politikos raidg pasitikéjimo
$vietimo praktikais aspektu.

Tyrimo uzdaviniai:

1. Apzvelgus moksling literattirg, isskirti pasitikéjimo fenomeno tyrinéjimo kryptis
$vietimo politikos kontekste.

2. Pateikti jzvalgy apie Lietuvos §vietimo politikos transformacijas pasitikéjimo
aspektu.

Tyrimo metodai: moksliniy bei dokumentiniy $altiniy analizé, jvairiy moksliniy
idéjy sintezé, asmeninés patirties refleksija.
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Problemos istirtumas

Pasitikéjimo reiskinys yra intensyviai tyrinéjamas jvairiose srityse: sociologijoje,
psichologijoje, ekonomikoje, organizacijy vadyboje, politikos moksluose, edukologijoje
(Fukuyama, 1993; Coleman, 1988; Covey, 2012; Nooteboom, 2003; Rousseau et al., 1998;
Ziliukaité, 2006; Van Maele, Forsyth ir Van Houtte, 2014; Tshannen-Moran, 2004). Siame
darbe j pasitikéjima zitirima kaip j kognityvinj reiskini, atspindintj zmoniy ar ju grupiy
poziirj j kity veiksmus: tikimybe, kad kiti asmenys, ju grupés ar organizacijos elgsis

geranoridkai, patikimai, kompetentingai, saziningai bei atvirai (Fink, 2016; Lewicki,
McAllister, Bies, 1998; Tshannen-Moran, 2004; Ziliukaité, Ramonaité, Nevinskaité,

Beresneviciaté ir Vinogradnaité, 2006). Pasitikéjimo objektas yra Zzmoniy, jy grupiy ar
institucijy elgesys: Zodziai, veiksmai bei sprendimai. Filosofas Alphonso Lingis (2004)
pasitikéjima i§skiria kaip svarbiausig ir esmingiausig rysio su tarp tikrojo Asir kito asmens
aspekta. Pasitikéjimas persmelkia visus miisy gyvenimo socialinius rysius. Jis ,,sulipdo®
misy visuomenes, sujungia arba suardo bet kokias socialines strukttiras. Tai yra stabilaus

v

Zmoniy sugyvenimo visuomenéje ir organizacijose garantas, pozityviy socialiniy santy-
kiy katalizatorius (Tshannen-Moran, 2004 ). Sociologai bei politikos tyréjai pasitikéjima

laiko buitina stabilaus demokratinio valdymo salyga (Fukuyama, 1993; Giddens, 2000;
Putnam, 1993; Olssen, Codd, O’Neil, 2004). Lietuvos, kaip ir kity pokomunistiniy $aliy,
visuomenés pasizymi zemu apibendrinto ir politinio pasitikéjimo lygiu, tad yra svarbu
analizuoti, kokij poveiki $is visuomeninis kontekstas daro pasitikéjimo kultdros kirimui
$vietimo srityje (Ziliukaité et al., 2006).

Tyréjai atkreipia démesj j pasitikéjimo problematika iSgyvenant sparcios kaitos lai-
kotarpius, kuriy metu paprastai kyla jtampa tarp politikos formuotojy ir jgyvendintojy
dél tarpusavio pasitikéjimo stokos (Fink, 2016; Trowler, 2003). D. Finkas (2016) kalba
apie vienatves arba atskirtis, skiriancias politikus ir praktikus, trukdancias efektyviai
veikti kartu dél mokiniy gerovés. Si atskirtis atsiranda dél skirtingo poziirio j §vietimo
reformy istakas bei priezastis, veiklos strategijas, kaitos tikslus bei sékmeés rodiklius. ,Sis
vis didéjantis kompleksiSkumas veikia ir mokymo bei mokymosi proceso dinamika: kiek
pasitikéjimas arba nepasitikéjimas veikia vadovy bei mokytojy profesinj pasitikéjima
savimi, ypac kai jiems tenka jgyvendinti nuolat besikei¢iancias ir priestaringas politines
direktyvas ir kartu uztikrinti, kad mokyklos padéty mokiniams mokytis?“ (Fink, 2016).
Dél to yra labai svarbu jsigilinti j §vietimo praktiky - ,,ugdymo poky¢iy ir visuomenés
tobulinimo procesy tarpininky“ (Fullan, 2009) - balsg ir bandyti suprasti, kaip $vietimo
poky¢iai jgyvendinami jy gyvenamojoje realybéje.

Pastaruosius 15 mety pasitikéjimo reiskinys yra intensyviai tyrinéjamas edukologijos
srityje. Visi tyréjai jrodo pasitikéjimo reik§me sékmingam Svietimo reformy jgyvendi-
nimui, mokykly veiklos bei mokiniy mokymosi sékmei (Kutsyuruba, 2010; Van Maele
et al., 2014, Hargreaves, Shirley, 2012, Tshannen-Moran, 2004). Dmitri Van Maele su
kolegomis (2014), atlike pasitikéjimo tyrimy metaanalize, juos grupuoja j keturias temas:
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+ Pasitikéjimas ir mokymasis, t. y. kiek yra palankus mokymuisi klimatas moky-
klose bei §vietimo sistemose;

o Pasitikéjimas ir mokymas, t. y. kiek pasitikéjimu grindziama mokymosi aplinka
klaséje ir mokykloje;

» Pasitikéjimas ir vadovavimas, t. y. kaip kuriamos pasitikéjimu grindziamos
struktiiros mokykloje;

« Pasitikéjimu grindziami ry$iai su iSoriniais tinklais: kiek pasitikéjimo tarp mo-
kykly ir jas valdanciy struktiiry, kaip plétojamas $vietimo profesionaly profesinis
ir socialinis kapitalas.

Lietuvos edukologijoje pasitikéjimo fenomenas dar néra i$samiai tyrinétas. Jolanta
Urbanovi¢ (2009) yra atkreipusi démesj j pasitikéjimo reik$me Svietimo sistemos decen-
tralizavimo kelyje. Tai rodo, kad reikalinga i$samesné pasitikéjimo fenomeno analizé
$vietimo politikos kontekste.

Globalios Svietimo politikos tendencijos ir pasitikéjimas

A. Hargreavesas ir D. Shirley (2012), apzvelge Vakary $aliy $vietimo reformy raida per
pastaruosius 70 mety, tai pavadino ,$vietimo kaitos krize®“. Jie iSskyré 1-3ji — Inovacijy
ir nenuoseklumo, 2-3jj - Marketizavimo ir standartizavimo ir 3-3ji - Veiksmingumo ir
partnerystés $vietimo reformy jgyvendinimo kelius, kurie atspindi ir politine Vakary de-
mokratijos istorija. I$ $iy trijy Svietimo reformavimo bady reikéty pasimokyti ir nebekartoti
padaryty klaidy, o ieskoti ketvirtojo kelio, tinkamo susidoroti su XXI a. §vietimo i$$ukiais.
2-ajame — Marketizavimo ir standartizavimo - kelyje, kai neoliberalioji doktrina buvo per-
kelta j $vietimo sistema, ji sukélé rimta nepasitikéjimo $vietimo profesionalais krize, kurios
pasekmes jauciamos iki $iol. Vakary $alyse neoliberalioji politika keité arba liberaliaja, arba
socialdemokratine, kurios pasizyméjo kur kas didesniu pasitikéjimu profesionalais, menkes-
niaisir ne tokiais varginamais atskaitomybés mechanizmais. Lietuvos $vietimo bendruomené
i§ sovietinés nepasitikincios ir kiekvieng zingsnj kontroliuojancios aplinkos dideliu greiciu
persoko j nauja ir priestaringg aplinkg. Pasak I. Silovos (2013), daugelio pokomunistiniy
Ryty Europos saliy politikai perémé neoliberaliosios prieigos $vietimo reformos ,,paketus®,
tikédamiesi lengvai ir sklandziai pereiti i§ komunistinés ideologijos j demokratine.

Lietuvos §vietimo transformacijos

Nepriklausomos Lietuvos visuomenés ir svietimo raidai budingas jvairiy ideologijy
bei doktriny eklektiskumas (Zelvys, 2009). Tai patvirtina ir socialiniy paslaugy tyréjai
(Mazeikiené, Naujaniené ir Ruskus, 2014), teigdami, kad Lietuvos visuomené isgyvena
jtampg ir dviprasmiskumag tarp neoliberalios politikos reikalavimo rinktis bei pa¢iam
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bati atsakingam ir i§ sovietiniy laiky islikusio likescio, kad valstybé viskuo pasirtpins.
Kalbant apie tris $vietimo reformy kelius, galima teigti, kad Lietuvos svietimo reforma
vingiuoja i§ karto visais trimis keliais, bet grei¢iausiai yra jstrigusi tarp 1-ojo — Svietimo
inovacijy ir nenuoseklumo bei 2-ojo - Standartizavimo ir marketizavimo kelio. V. Vai-
cekauskiené (2013), apzvelgusi Nepriklausomos Lietuvos $vietimo kiirimo pamokas,
atskleidzia Svietimo kelig, prasidéjusj humanizavimo, demokratizavimo ir modernizavi-
mo siekiais ir vinguriuojantj ekonomiskumo, jrodymais grindziamos vadybos kryptimi.
Apie 2000 m. ima ryskéti $vietimo marketizavimo elementai: centralizuoti brandos
egzaminai, pagal kuriy rezultatus galima reitinguoti mokyklas, ,,mokinio krepselio® prin-
cipas, skatinantis mokykly konkurencijg, vadovéliy leidybos bei profesinio tobulinimosi
programy rinka, sukiirusi salygas edukacijos verslui. Daugelis $iy politiniy sprendimy
pradzioje suvaidino teigiama vaidmenj suteikiant naujy impulsy $vietimo kaitai, taciau
ilgainiui dél jy émeé didéti skirtumai tarp mokykly ir to, kg jose gauna mokiniai. 2012 m.
PISA tyrimas vis ryskiau atskleidzia socialinés nelygybés poveikj mokiniy mokymosi
pasiekimams (Dukynaité, StundZia, 2013). Svietimo marketizavimas $alyse, kurian¢iose
rinkos ekonomika ir demokratinj valdyma, jgauna kitokias formas nei Vakaruose. Tai
daznai yra priimama kaip i§ Vakary atéjusi vertybé ir inovacija, turinti skatinti kon-
kurencijg, o kartu ir kokybe, taciau politiky rankose tai tampa ne kokybés gerinimo, o
pinigy taupymo priemone $vietimo kokybés saskaita (Zelvys, 2009). Tai ypa¢ aktualu
tapo 2003-2012 mety laikotarpiu iSry$kéjus demografinei krizei, kai dél ekonominiy
sumetimy bei politiniy interesy pradéta sparciai ir drastiskai pertvarkyti mokyklas.

Pastebétini ir naujosios viesosios vadybos retorika nuspalvinti sprendimai: jsigalioja i$o-
rinis mokykly vertinimas, projektinis $vietimo naujoviy diegimas pasinaudojant ES fondais,
pradeda veikti $vietimo valdymo informaciné sistema, vis labiau sureik§minami standar-
tizuoti testai. Visa tai laikoma moderniomis valdymo ir kontrolés priemonémis, skirtomis
kokybei gerinti. Dar labiau §i retorika girdima Nacionalinéje plétros strategijoje ,,Lietuva 2030“
kalbant apie siekj sukurti veiklig, solidarig, besimokanciag visuomene, kuriai reikia $vietimo,
orientuoto j kiekvieno besimokanciojo gabumy atskleidima, karybiskuma, pilietiskuma,
mokymasi visg gyvenimg. Tokios sgvokos kaip profesiné pagalba, konsultavimas, besimokanti
bendruomené, mokykly tinklai, duomenimis gristas valdymas jau tapo jprastinio svietimo
bendruomenés diskurso dalimi, ta¢iau tai dar turi menka atspindj praktikoje.

Si trumpa Lietuvos $vietimo kaitos apzvalga, isryskinusi tik keleta aspekty, parodé,
kad, palyginti su Vakary $alimis, Lietuvos visuomené ir §vietimas patyré itin sparty bei
priestaringg ideologinj, socialinj ir politinj virsma, susijusj su Nepriklausomos valsty-
bés kirimu, sparcia visuomeninés sanklodos kaita bei globaliomis jtakomis. D. Finkas
(2016) kelia klausimus: ,,kokie $vietimo politikos sprendimai atspindi aukstg arba Zema
pasitikéjima $vietimo sistemoje? Ar $vietimo sistemoje taikomi patikros bei kontrolés
mechanizmai yra sukurti dél nepasitikéjimo?“ Reikia konstatuoti, kad j siuos klausimus
dar negalime atsakyti, nes vis dar nematyti aiskios svietimo kaitos krypties ir nusistove-
jusiy mechanizmy. Mokyklos vadovas, daves interviu pasitikéjimo tyrimui, sako:
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Reikia tvariy susitarimy, gal ir ne paciy geriausiy, bet sutarti, kiek laiko tai galios. Po
to jvertinkim ir Ziarékim, kas iséjo, o ne po mety vél pakeiskim. Viskas nuleidZiama is
virsaus, sprendimus priima ne tie, kurie yra arciausia vaiky. Aisku, turi biti ir valstybinis
poziiris, bet neturéty buti viskas taip pernelyg greit. Neturéty vienas ministras pasakyti,
kad dabar skatinsim lyderyste ir suteiksim jums daugiau savarankiskumo ir atsakomybés,
o0 po mety ateina kitas ir sako, kad per daug buvo pasitikéjimo, visur betvarkeé, reikia jvesti
prieziiiros tarnybgq ir viskg grieztinti. Tai rodo, kad néra tvarumo, per daug blaskymosi,
neturime bendro matymo ir jvaizdzio. Mums turi ripéti kiekvieno vaiko sékmé. Atrodo
labai jkvepiantis Siikis arba LT 2030, bet mes nukrypstame, pradedame diskutuoti apie
kazkokias smulkias detales ir pametame esme.

I. Silova (2013) apraso sparcias reformas isgyvenusiy pokomunistiniy $aliy $vietimo
praktiky basena:

Mokytojus labiausiai palieté globalios Svietimo tendencijos: privatizavimas, decen-
tralizavimas, j vaikg orientuotas ugdymas. Visuomenés akyse biitent mokytojai jkiinijo
posocialistinio Svietimo reformos sékmes ir nesékmes. IS jy buvo tikimasi, kad atsisakys
senojo mokymo bido (t. y. j mokytojg orientuoto ugdymo), o vietoj jo ,jsisavins“ naujas
vakarietiskas pedocentristines mokymo bei klasés valdymo technikas. Mokytojai tapo
naujy $vietimo politikos reikalavimy ,objektu® ir buvo jtraukti j gausybe nacionaliniy
ir tarptautiniy profesinio tobulinimosi programy. Jy profesinis gyvenimas nebepriklausé
jiems patiems, bet tapo valdomas globaliai sklindanciy ugdymo turinio ir proceso normuy,
testy, metody bei vadovéliy.

ISvados

Lietuvos $vietimo raida atspindi universalias tendencijas, bet kartu ir labai savitas
timo reformos nueitg kelig per 25 metus, galima teigti, kad, palyginti su Vakary $alimis,
Lietuvos visuomené ir Svietimo sistema patyré kur kas spartesnj bei priestaringesnj
ideologinj, socialinj ir politinj virsma. Tailémé naujos laisvos valstybés kiiryba ant oku-
pacinio rezimo pamaty, visuomenés transformacija, atsivérimas pasauliui ir globalioms
jtakoms. Isgyventas virsmas atspindi tam tikrg blagkymasi tarp socialdemokratisky
»$vietimo visiems® principy ir neoliberaliyjy prieigy, tai supakuojant dar ir j Naujosios
vie$osios vadybos retorika, taip pat ir rysky kaitos krypties pokytj — §vietimo reformos
pradzioje vyravo sociokultariniai permainy siekiai, o véliau juos keité ekonominiai bei
instrumentiniai tikslai;

1. Lietuvos $vietimo bendruomenéje pasitikéjimo klausimas kol kas néra viesai ir
placiai reflektuojamas. Itin sparcios $vietimo kaitos metu $vietimo praktikai ar
mokyklos yra dazniau traktuojami kaip globalios politikos ir kaitos objektai, o ne
samoningi, jauciantys ir kuriantys subjektai. Pasitikéjimo klausimas dél objekto
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néra keliamas, ,,objektui® valdyti kuriami jvairts kontrolés ar reglamentavimo
mechanizmai. Remiantis A. Hargreaveso svietimo reformy tipologija (2012) ma-
tyti, kad Vakary $alyse $vietimo praktikai iSgyveno pasitikéjimo krize pradéjus
igyvendinti neoliberaligja ideologija grindziamas reformas. Svietimo standartiza-
vimo ir marketizavimo tendencijos Lietuvoje dar vis vertinamos kaip progresyvios
$vietimo tobulinimo kryptys, o jose gladintis nepasitikéjimo uztaisas dar néra
pakankamai iSryskintas ir aktualizuotas. Tam reikia gilesnés vykstanciy procesy
refleksijos, garsesnio praktiky balso, drasesniy gilaus mokymosi ir aukstesnio
profesionalumo siekiy.

2. Lietuvai baty itin aktualu pasimokyti i§ Suomijos ir imti vertinti bei puoseléti
profesinj kapitala, sudarant sglygas Svietimo profesionalams jgyvendinti savo
kilnig misijg pasitikéjimu grindZiamoje aplinkoje, tuo stiprinant $alies ateities
perspektyvas (Hargreaves, Fullan, 2012). Lietuvos $vietimo reformatoré Meilé
Luksiené ne karta teigé, kad esminiai §vietimo pokyc¢iai nejvyks tol, kol mokykla
i§ valdomo ,,0bjekto” netaps savarankisku subjektu.
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Summary

Trust is the essence of all social relations in our lives. It unites our societies, joins or destroys
governments, businesses and other social structures. Trust is the necessary element for people to
rely on the structures implementing changes. In post-communist societies the level of trust is lower
than in Western democracies. It is determined not only by diminished sources of trust during
the totalitarian regimes but by rapid societal changes and the lack of new stable fundamentals for
trust. Distrust is not the opposite of trust but rather a rational state of mind in certain contexts
and situations. Imbalance between trust and distrust in education is represented by inadequate
mechanisms of inspection or control and the lack of trust in professionals. After the II World
War the Western countries tried different ways to reform education called by A. Hargreaves
and D. Shirley (2012) First, Second and Third way. This typology shows how political ideologies
influence the development of public education. As for the trust, neoliberal approach in education
created an extremely distrustful environment for educational professionals. Neoliberal reforms
replaced liberal or social democratic approaches which are characterized by much bigger
trust in professionals, as well as less tiresome mechanisms of accountability. In comparison
to Western democracies, Lithuanian society and public education experienced an especially
rapid and contradictory ideological, social and political transformation related to the creation
of an independent state, the rapid overhaul of the national political structure along with global
influence. Speaking of the three different ways of reform, it appears that Lithuanian education
reform is meandering down all the different ways at once but is most likely stuck between the
First - Innovations and Inconsistency — and the Second - Standardization and Markets -
Ways. It is reflected by wandering between the socio democratic principles of “education for
all” and neoliberal approaches packed into the rhetoric of New Public Management. Due to
the contradictory trajectories of educational change, practitioners are becoming “objects” of
political requirements loosing their authentic professional life. The quality of education in every
country depends on the amount of professional capital: professionals, who implement their moral
purpose in trusting environment and strengthening the social capital of the country. The further
development of education in Lithuania should address the enrichment of professional capital.
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