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Anotacija. Dvasinio intelekto savoka yra gana nauja ir iki $iol diskutuojama. Konsensuso
nebuvimas tarp dvasinio intelekto tyréjy lemia jo sampraty ir esminiy komponenty jvairove.
Straipsnyje siekiama atskleisti dvasinio intelekto esme ir sagvokos struktura, ja grindziant dva-
singumo ir intelekto kategorijy integracija, tac¢iau turint mintyje, kad ypac placig dvasingumo
savoka dvasinio intelekto konstrukte riboja poziiris j intelektg kaip gebéjima.

Esminiai Zodziai: dvasingumas, intelektas, dvasinis intelektas, dvasinio intelekto samprata,
dvasinio intelekto struktiira.

Ivadas

Siuolaikiniame amziuje Ziniy ieskojimas, nepaliaujamas tobulumo siekimas, materia-
lizmas ir negailestinga konkurencija tapo priverstine Zmogaus gyvenimo dalimi. Ta¢iau
zmogaus prigimtiné butis i§ esmés yra dvasiné. Deja, technologijy isigaléjimo amziuje
zmogus vis labiau nuasmeninamas. Tiesa, ryskéja ir tokia pasauliné tendencija: Zmonés
pradeda ieskoti ,kazko“ daugiau, gilintis j save, mokytis, tobulinti savo vidinj pasaulj,
kartu gerindami savo gyvenimo kokybe. Tai tapo vienu i$ veiksniy, lémusiy mokslo
pasaulio atsigrezimg j mazai apciuopiamus dalykus ir paskatinusiy juos analizuoti bei
giliau tyrinéti. Taigi, XXI a. pradzioje akademiniuose darbuose pastebimas padidéjes
démesys dvasingumui ir jo tyrimams. Tai akivaizdziai jrodo naujo termino - dvasinis
intelektas (Zohar, 1997; Emmons, 2000a) - jtraukimas j mokslinj tezaurg.

Dvasinis intelektas kaip naujas teorinis konstruktas jvairiose mokslo kryptyse kelia
diskusijas. Si sgvoka, jungianti dvasingumo ir intelekto konstruktus, nurodo i§ pirmo
zvilgsnio jy suderinamumo tikéting sudétinguma. Nors daug dvasinio intelekto interpre-
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tacijy buvo pasitilyta per pastarajj desimtmetj (Emmons, 2000a, 2000b; Zohar, Marshall,
2000; Noble, 2001; Wolman, 2001; Vaughan, 2002; Nasel, 2004; Amram, Dryer, 2008;
King, 2008; Sisk, 2008), dvasinio intelekto samprata dar turi atitikti ir intelekta tyrine-
jan¢iy mokslininky reikalavimus (pavyzdziui, Gardner, 2000; Mayer, 2000). Kadangi
dvasinis intelektas yra integrali sgvoka, patirianti diskursa, visy pirma, dél skirtingo
dvasingumo traktavimo (Dyson et al., 1997; Piedmont, 1999; Pergament, 1999; Sawatzky,
Ratner, Chiu, 2005; Marti$auskiené, 2008; Ruddock, Cameron, 2010; Chaudhary, Aswal,
2013), o ir dél ne visai vienodo intelekto supratimo (Thorndike, 1920; Chiu et al., 1994;
Sternberg, 1997; Gardner, 2000; Mayer, 2000), tai $iy savoky integracija reikalauja dar
platesnés diskusijos. Deja, jos mokslinéje literatiroje pasigendama. Todél klausimas —
kokia yra dvasinio intelekto kaip sgvokos struktaira? — yra svarbus pazinimo procesui ir
reikalauja tyrinétojy démesio. Sis straipsnis, kurio tyrimo objektas - dvasinis intelektas,
yra jo autoriy siekis prisidéti prie minétos problemos sprendimo.

Straipsnio tikslas — atskleisti dvasinio intelekto savokos struktiirg dvasingumo ir
intelekto kategorijy integracijos prasme.

Tikslui pasiekti keliami uzdaviniai:

1. Atskleisti pozitriy j intelekto ir dvasingumo savokas jvairove, akcentuojant tas in-
telekto ir dvasingumo sampratas, kurios labiausiai tinka gilinimuisi j dvasinio intelekto
savoka.

2. Atskleisti dvasinio intelekto struktiirinius komponentus dvasingumo ir intelekto
kategorijy sajungos aspektu.

Tyrimo metodas — mokslinés literatiiros analizé. Ji atliekama gilinantis j dvasingumo
ir intelekto sgvokas bei darbus, nagrinéjancius dvasinio intelekto sgvoka.

Straipsnj sudaro dvi dalys. Pirmoje i$rySkinama intelekto savoka ir gilinamasi j
dvasingumo sampratas, pasirenkant prieiga, tinkancia gilinimuisi j dvasinio intelekto
savoka. Antroje straipsnio dalyje, analizuojant jvairiy autoriy pateiktas dvasinio intelekto
sampratas, iSrySkinama dvasinio intelekto savokos struktiira dvasingumo ir intelekto
kategorijy sajungos aspektu.

Intelekto ir dvasingumo sampraty jvairové

Vienas pirmyjy dvasinio intelekto sagvoka mokslo visuomenei pristaté R. A. Emmonsas
(2000a). Sis mokslininkas dvasiniu intelektu laiké dvasinés informacijos adaptyvy
panaudojima, padedantj spresti kasdienes problemas ir siekti tiksly (ten pat). Nataralu,
kad $is naujas terminas ir pasitlyta jo traktuoté sulauké kritikos. Jj ypac kritikavo
mokslininkai, Zinomi kaip intelekto sagvokos plétotojai (Gardner, 2000; Mayers, 2000).
Todél, pries aptariant jvairias dvasinio intelekto sampratas, yra tikslinga jsigilinti i §j
terming sudarancius konstruktus - dvasingumg ir intelektg. Logiska tikeétis, kad $iy
konstrukty sajunga terminui dvasinis intelektas turéty suteikti sinerginj efekta.
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Intelekto sampratos

Taigi, kas yra intelektas? Vieno intelekto apibrézimo, pateikiancio pagrindinius jo
principus ar tai, kg jis apima, néra (Hyde, 2004). Tyrimais buvo siekta objektyviai api-
budinti kognityvinj vystymasi ir moksliskai apibrézti intelekta. A. Binet ir T. Simonas,
kurdami pirmajj intelekto vertinimo testg ir siekdami nustatyti vaiko protinj amziy —
chronologinj amziy, kuriam paprastai bidingas tam tikras veiksmy lygis, — samprotavo,
kad protiniai gabumai yra jvairiai pasireiskiantys bendrieji gebéjimai (pagal Mayer, 2008).
Siekiant pateikti psichologine intelekto apibréztj nurodoma, kad intelektas: apima pro-
tinius gebéjimus, butinus keiciant, pritaikant ir pasirenkant bet kokj aplinkos konteksta
(Sternberg, 1997); laikomas asmens pajégumu’, susijusiu su abstrak¢iais samprotavimais,
grindziamais simboliy sistema (Mayer, 2000); sujungia pajégumus ar sugebéjimus, kurie
pirmiausia susije su abstrakciais samprotavimais, grindziamais simboliy sistema (Mayer,
2000), yra biologinis potencialas, skirtas atitinkamais buidais analizuoti atitinkama in-
formacija (Gardner, 2000), gali bati traktuojamas kaip turimy ziniy ir jgadziy, batiny
problemy sprendimui, lygis (Chiu et al., 1994). Apibudinant intelektg dazniausiai nuro-
domi Sie pagrindiniai intelekto komponentai: aukstesnio lygmens gebéjimai (pavyzdziui,
abstraktusis mastymas, problemy sprendimas ir sprendimy priémimas), gebéjimas mo-
kytis (Sternberg, 1997). H. Gardneris (2000) taip pat akcentuoja intelekto priklausomybe
nuo zmogaus kulttirinés terpés bei asmeniniy vertybiy sistemos.

Tyrinéjant intelekta, pirmiausia buvo siekiama nustatyti, ar intelektas yra vienas ben-
dras gebéjimas, ar keletas skirtingy gebéjimy. E. L. Thorndike (1920), i§skirdamas tris
intelekto rasis (mechaninj intelekta, kaip gebéjima mokytis suprasti ir jvaldyti daiktus
ir mechanizmus; socialinj intelekta, kaip gebéjimag iSmintingai veikti zmogiskyjy santy-
kiy erdvéje; abstraktyjj intelekta, kaip gebéjima suprasti ir valdyti idéjas bei simbolius),
atskleidé intelekto daugialypuma. Skirtingas mokslininky intelekto traktavimas lémé
ir intelekto teorijy jvairove (zr. 1 lentele).

! Neretai mokslininkai, kalbédami apie intelekta, vartoja vieng $alia kito (arba alternatyviai) du terminus:
pajégumas (angl. capacity) ir gebéjimas (-ai) (angl. ability/abilities). Pajégumas (§iame straipsnyje vartosime
ir jo sinonimg geba (Zr. http://sinonimas.It/It/sinonimai/g/geba) vartojamas intelekta nusakant bendriausiu
poziliriu, nes pajégumas, anot G. Nielsen (2012), apibréZia asmens potencialg veikti atsiZvelgiant j konteksta.
O intelektas jvardijamas kaip gebéjimai (paprastai daugiskaitos forma) tada, kai norima apibadinti konkre¢ius
gebéjimus (ar jy pavyzdZius), nes gebéjimas nurodo j konkrecios funkcijos ar veiksmo, veiklos atlikima.
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1 lentelé. Intelekto teorijos, susijusios su intelekto kaip gebéjimo (-y) nustatymu

galvoti ir mastyti, nepriklauso
nuo i$silavinimo ar patirties;
tai bazinis intelektas.
Tvirtasis intelektas (krista-
lizuotas) sukauptos Zinios,
informacija, gaunama ir sau-
goma visa gyvenima praktiniy
Ziniy, jgudziy pavidalu.

Teorija Akcentai Kritika
Spearman |Bendrasis intelektas ,,g“; ba- | Skirtingi gebéjimai. Gebé¢jimai pernelyg skirtingi,
(1904) zinis intelektas, prognozuoja kad juos baty galima apibi-
zmogaus gebéjimus jvairiose dinti vieninteliu veiksniu.
akademinése srityse.
Thurstone | Pirminiai protiniai gebéji- | Pavienis bendrojo intelekto | Turi gebéjima jungtis j viena
(1938) mai: intelektas skaidomas j 7| ,,g“vertis néra toks informa- | bendra grupe, sudarydami
veiksnius. tyvus, kaip 7 veiksniy jverciai. | bendrajj intelekta ,,g"
Gardner | Daugialypis intelektas: aStuo- | Intelektas — ne vien verbali- | Ar visus gebéjimas galima
(1983) nios nepriklausomos intelekto | niai ir matematiniai jgidziai. | laikyti intelektu? Ne tokius
rasys, kurios apima platy jgi- | Visos intelekto formos grin- | gyvybiskai svarbius gal vadin-
dziy spektra, neapsiribojant | dziamos Zmogaus kultara ir | ti talentu?
tradiciniy gebéjimy jverti- | vertybémis.
nimu.
Sternberg | Intelekty triada: trys intelekto | Galima iSmatuoti tris sritis. | Yra tiek tarpusavyje susije,
(1985) sritys (analitinis, kirybinis kad reikia kalbéti ne apie
ir praktinis), kurios leidzia atskiras tris sritis, bet apie
prognozuoti sékme realiame bendrgjj intelekty ,g“ kaip
pasaulyje. visuma.
Cattell Psichometriné fluidinio ir | Lanksciojo intelekto geba | Vienas su kitulabaikoreliuoja,
(1971) kristalizuoto intelekto teorija. | jvertinama pagal informaci- | bet stebima labai ryski kitimo
irHorn  |Lankstusis (fluidinis) inte- |jos supratimo greitj, taikant | su amziumi tendencija.
(1982) lektas zymi jgimta gebéjima |analogijy, erdviniy rysiy

radimo, indukcinio sampro-
tavimo ir panasias uzduotis.
Tai kalbos mokéjimas, skai-
¢iavimo jgudziai, tradici-
ju iSmanymas ir panasdiai.
Siejamas su ziniy gilumu,
supratingumu, nuovoka, i3-
mintimi.

Saltinis: pagal J. D. Mayerj (2008), adaptuota autoriy

Ilgai buvo gilinamasi j racionaliuosius intelekto aspektus - tol, kol D. Golemanas
(1996) pristaté P. Salovey, J. D. Mayerio (1989) iSplétota emocinio intelekto samprata:
emocinis intelektas — tai mastymo apie jausmus (ir jausmy apie mastyma) zmoniy elge-
syje pasitelkimas. Tik 10-ojo deSimtmecio pabaigoje buvo pristatyta dar viena — dvasinio
intelekto — samprata.

Dvasingumo sampratos
Dar sudétingesné situacija su dvasingumo apibrézimu. Nors pirmieji dvasingumo apiba-
dinimai, nurodantys jo iStakas, aptinkami antikos filosofy darbuose, iki $iol diskutuojama
dél dvasingumo sgvokos. Vien tik pastargjj deSimtmetj, pasak F. Karakaso (2008), buvo
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pateikta daugiau nei 70 dvasingumo apibrézimy. Jie §j terming dazniausiai apibtidina kaip
isskirtinj, daugiamatj ir daugialypj konstruktg. Taciau tai dar nereiskia, kad yra susitarta
deél visuotinés sampratos. Kaip teigia B. Ruddockas ir R. J. Cameron (2010), dvasingumas
gali apimti tiek nepastebimus asmeninius ir religinius aspektus, tiek daugiau atskleistas
socialines ypatybes (tokias kaip uzuojauta ir emociné, socialiné bei intelektiné sgsaja su
kitais zmonémis), todél yra nurodomas kaip tarpininkas, kuris padeda rasti prasme. Taigi
dvasingumo daugiaprasmiskumas nurodo butinybe labiau jsigilinti i $ig sagvoka.

Kai kurie mokslininkai dvasinguma ir religinguma traktuoja kaip sinonimus, taciau,
anot B. Ruddocko ir R. ]. Cameron (2010), tai néra visiskai teisinga. J. Dyson ir kiti (1997)
akcentuoja, jog dvasingumo ir religingumo sutapatinimas parodo pozitirio j dvasinguma
ribotuma. G. Rossiterio (2009) nuomone, dvasingumas turi bati traktuojamas platesniame
kontekste, kuris aprépia dvasinguma ne tik kaip ,dieviskumo buvimo® pajautima
(Ruddock, Cameron, 2010), bet ir dvasinguma, akcentuojantj asmenines savybes,
vertybes ir estetinius interesus (Rossiter, 2009) bei jgalinantj susitelkimg j emocingumu,
pagarbumu, nuostaba praturtintas patirtis, kaip atsaka i jvykius, iSgyvenimus ir
susitikimus (Ruddock, Cameron, 2010).

Dvasingumas yra suvokiamas labai individualiai, nes, F. Vaughan (2002) nuomo-
ne, dvasingumas, kaip ir emocijos, pasizymi skirtingais gylio ir iSraiskos lygmenimis.
Anot P. J. Palmerio (1998), dvasingumas yra Zzmogaus s3sajy su savimi, Kitais, pasauliu
bei buties paslaptimi paieska. K. I. Pargmento (1999) teigimu, dvasingumas gali bati
apibudinamas kaip prasmés, vienovés, susiejimo, transcendencijos ir auksc¢iausiojo
zmogiskojo potencialo paieska. R. A. Emmonso (2000a, 2000b) pozitris j dvasinguma
pasireiskia per zmogaus asmeniniy tiksly ir motyvacijos siekimg. B. D. Kingas (2008)
dvasinguma apibudina kaip neribota asmeniniy paskaty, elgsenos, patirciy, vertybiy ir
nuostaty, grindziamy egzistenciniu supratimu, prasme, tikslu ir transcendencija, aibe.
E. MartiSauskiené (2008, 121) nurodo, kad ,dvasingumu laikytini autentiski asmens
santykiai su pasauliu, kurie su meile tiesai, gériui, groziui persmelkia visg butj ir nusi-
driekia Karéjo link®. B. Chaudhary ir M. Aswalas (2013) teigia, kad dvasingumas yra
saves, kaip dvasios / sielos, suvokimas ir auksciausiy dvasiniy savybiy, tokiy kaip meilé,
ramybé, tyrumas ir palaima, supratimas. Nurodoma, kad dvasingumas yra ,,padidéjes
samoningumas” (Mayer, 2000). Taigi, dvasingumo apibadinimy jvairové atskleidzia, kad
vieni autoriai akcentuoja religinius dvasingumo aspektus, kiti daugiau démesio kreipia
asmenybinius dvasingumo aspektus. Skirtingi poziariai j dvasinguma suponavo dviejy
dvasingumo konstrukto tipy i§skyrima (Matheis et al., 2006): egzistencinio dvasingumo,
kuris grindziamas prasmés ir tiksly siekimu, perspektyva; ir religinio dvasingumo, kuris
remiasi aukstesnés jégos ar Dievo perspektyva, jtraukiancia organizuotas religines veiklas.

Siuo metu mokslininkai jau sutaria dél keliy pagrindiniy dvasingumo bruozy. Dva-
singumas apima santykj su kazkuo, gladinciu uz fiziniy, psichologiniy ar socialiniy
gyvenimo dimensijy. Sis transcendentinis santykis gali biiti apibiidinamas kaip Kiiréjas
(Martisauskieng, 2008), transcendentinés jégos $altinis (Wolman, 2001), baties paslaptis
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(Palmer, 1998), kaip dieviskumas, aukstesné jéga ir pan. (Sawatzky et al., 2005). Dar
vienas bruozas nurodo, kad dvasingumas yra siejamas su egzistencine prasmeés ir tikslo
paieska (King, 2008; Emmons, 2000b). Taciau gal vis délto galima jvairiose dvasingumo
traktuotése rasti daugiau jj apibdinanciy bendry bruozy? Vienas tokiy bruozy yra susijes
su idéja, kad dvasingumas yra apibréziamas asmens subjektyviomis patirtimis, kurios
nebutinai turi buti iSreikstos iSankstiniu elgesiu ir praktikomis (Sawatzky et al., 2005).

Kaip teigia R. L. Piedmontas (1999), dvasingumas suteikia galimybe atrasti nauja
asmenine centrine aj, saistancig zmones su aukstesnio lygmens realybe ir sukuriancia
unikalig dziaugsmo ir saugumo patirtj, kuri jgalina darnumg su Zmogaus egzistencija,
nepaisant priestaringy ir tarpusavyje konkuruojanciy tiek vidaus, tiek iSorés jégy, le-
mianciy zmogaus gyvenima. Kitaip tariant, dvasingumas jgalina atrasti savo asmenines
tiesas (Emmons, 2000a; Amram, Dryer, 2008; King, 2008). Mokslininkai teigia, kad
dvasingumas, kaip Zmogaus potencialas (Wolman, 2001; Noble, 2001; Vaughan, 2001),
individuali i$raiska, bylojanti auksc¢iausia Zmogiskaji potencialg — transcendencijg -
gebéjima pranokti jprastines fizinio suvokimo ribas (Pergament, 1999), neturéty buti
sutapatinamas su religija (Pergament, 1999; Sawatzky et al., 2005), ypac¢ intelekto kon-
tekste (Zohar, Marshall, 2006). Sis atskyrimas yra batinas, siekiant atspindéti Zzmoniy,
kurie laiko save dvasingais, bet nebiitinai religingais, dvasingumga (Sawatzky et al., 2005;
Zohar, Marshall, 2006). Siais laikais tokiam pozitiriui pritaria ypa¢ daug mokslininky.

Tyrimais (Piedmont, 1999) nustatyta, kad dvasingumas gali atstovauti vienam as-
menybés aspekty, nes Zzmoniy dvasingumas ir transcendencijos geba yra labai svarbus
psichologinio bido komponentai ir yra unikalGs motyvacijos $altiniai, atliekantys svarby
vaidmenj kuriant darny ir kryptinga gyvenima. M. Barkauskaités ir E. Marti$auskienés
(2011, 47) nuomone, ,,dvasingumas zmogui suteikia vienijantj pagrinda, padeda pakilti i$
siaury jgeidziy lygio j kilniy tiksly auk§tumas per individualiy santykiy prizme, jkany-
damas prasme, nustato vertybémis grindziamg gyvenimo kryptj“. Vadinasi, dvasingu-
mas atskleidZia zmogaus pastangas suprasti save platesniame buties kontekste. Tai veda
j vertybinj apsisprendimg. Taigi reikia pastebéti, kad beveik visuose siekiuose apibrézti
dvasingumga galima aptikti zmogaus vertybes kaip kuriancias bei lemiancias dvasingumo
aspekta. Batent vertybinis pagrindas suteikia stabilumo dvasingumo sampraty jvairovei,
tik patvirtinanciai, kaip teigia W. N. Greenas ir K. D. Noble (2010), kad dvasingumas yra
sudetingas reiskinys, jungiantis pazinimo, emocijy, biologinius, religinius ir kultirinius
komponentus, kuriuos lemia laikotarpis bei kontekstas.

Sio straipsnio autoriy nuomone, dvasingumas kaip asmenybés unikaliai individuali
prigimtiné ypatybé suteikia vertybinj pamata, jgalinantj kelti egzistencinius klausimus,
siekiant suvokti ir atrasti save bei pasaulj.
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Dvasinio intelekto struktiira dvasingumo ir intelekto sajungos
aspektu

Intelekto ir dvasingumo konstrukty vieningos sampratos nebuvimas lemia ir jungi-
nio - dvasinio intelekto — sampraty gausg. [vairas autoriai pateikia skirtingas dvasinio
intelekto sampratas, atspindincias jy mokslinés veiklos sritj, patirtj, suvokima.

Dvasinio intelekto sampratos raida ir diskursas

Nors P. Salovey ir J. D. Mayerio (1989) emocinio intelekto tyrimai sustiprino
R. A. Emmonso (2000b) samprotavimus apie racionalius dvasinio intelekto pamatus,
R. A. Emmonsas (2000a) pazymi, kad jo dvasinio intelekto samprata remiasi Gardnerio
(1993) daugialypio intelekto teorija. Tokj pasirinkima R. A. Emmonsas (2000a) grindzia
tuo, kad: a) daugialypio intelekto teorija yra populiari ir Zinoma tarp psichology ir pedago-
gy; b) remiantis minéta teorija nustatomi i$samus intelektg apibrézti padedantys kriterijai;
¢) teorijoje buvo iskeltas klausimas apie dvasingumo kaip intelekto galimybes egzistencinio
intelekto kontekste. Zvelgdamas j dvasinguma kaip j intelektg, R. A. Emmonsas (2000a)
pirmiausia nurodé, jog egzistuoja jgidziy ir gebéjimy, susijusiy su dvasingumu, rinkinys,
svarbus intelektui, o individualas iy jgudziy bei gebéjimy skirtumai sukuria pagrindines
asmens savybes. Remdamasis tokiais samprotavimais, R. A. Emmonsas (2000a, 2000b)
nustaté pagrindinius dvasinio intelekto struktarinius komponentus: transcendencijos
geba; gebéjimas patirti aukstesnius samonés lygmenis; gebéjimas jtraukti j kasdiene veikla
$ventumo jausma, jvykius ir santykius; gebéjimas panaudoti dvasinius isteklius gyvenimo
problemoms spresti. Pirmieji du R. A. Emmonso (2000a) dvasinio intelekto strukttriniai
komponentai reiskia asmens gebg patirti aukstesnes arba ypatingas samoningumo basenas.
Siame dvasinio intelekto struktiiriniame komponente transcendencija apibiidinama kaip
buvimas anapus jprastiniy fiziniy riby (Emmons, 2000a), kaip pamatiné asmens geba,
jgalinanti asmenj pajusti gyvenimo sinchroniskumg ir plétoti rysj su Zzmogaus prigimtimi
(Piedmont, 1999). | $ventuma ir jj lydintj prasmingumo bei pasitenkinimo jausma, nu-
rodoma trec¢iame dvasinio intelekto struktiriniame komponente, anot R. A. Emmonso
(20004a), gali buti zvelgiama kaip i Zinias, padedancias spresti problemas ir planuoti efek-
tyvius veiksmus. Gebéjimo naudoti dvasinius isteklius gyvenimo problemoms spresti kaip
dvasinio intelekto struktairinio komponento pagrindimg R. A. Emmonsas (2000a) rémé
tyrimais, atskleidzianciais dvasingumo ir religingumo teikiamy istekliy naudinguma
jveikiant jvairias problemas. Problemy sprendimas yra butina efektyvaus veikimo sglyga,
kuri taip pat reiskia problemy sprendimo gebéjimy realizavima. Dvasingumu grindziami
apmastymai sukuria tiksly svarstymo butinumga, o gebéjimas svarstyti ir nustatyti pir-
menybe yra vienas i§ intelekto rodikliy (Emmons, 2000a). Sis autorius, teigdamas, kad jo
dvasinio intelekto konceptualizacija atitinka beveik visus H. Gardnerio nustatytus inte-
lekto kriterijus, vis délto susilaiko nuo argumento, kad ,,dvasinio intelekto egzistavimas
nenugincijamai jrodytas“ (ten pat, 21). Taip R. A. Emmonsas (2000a, 13) nurodo, kad jo
sitilomi pagrindiniai dvasinio intelekto struktiiriniai komponentai yra ,.tik atspirties taskas
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postuluojant dvasinj intelekta“ ir sitilo juos kaip pagrinda skatinant platesnes diskusijas
dvasinio intelekto pobudziui ir validumui pagrjsti.

Akivaizdu, kad toks R. A. Emmonso (2000a) pasitilytas naujas terminas ir jo samprata
sukélé dideles diskusijas. Si moksliné iniciatyva pirmiausia sutiko intelekto tyrinétojy
pasiprie$inima. J. D. Mayeris (2000), reaguodamas j dvasingumo kaip intelekto tipo
apibrézima, nurodé, kad tokiu atveju Emmonso dvasinio intelekto konstruktas yra
paprasciausias dvasingumo pervardijimas. J. D. Mayerio (2000) nuomone, Emmonso
dvasinio intelekto konstruktas yra pernelyg ribotas, nes dvasingumas yra daugiau nei
abstraktusis mastymas (pastarasis suprantamas kaip pagrindinis intelekto bruozas). Ta-
¢iau J. D. Mayeris (2000) nurodo, kad tik du Emmonso dvasinio intelekto struktariniai
komponentai galimai jtraukia abstraktyjj mastyma - tai gebéjimas jtraukti j kasdiene
veikla, jvykius ir santykius §ventumo jausmga ir gebéjimas panaudoti dvasinius isteklius
gyvenimo problemoms spresti.

H. Gardneris (2000) pabrézia, kad triksta dvasinio intelekto empirinio pagrindimo.
Todél $is mokslininkas daugiau kalbéjo apie daugialypj intelekta, ji laikydamas biologi-
niu potencialu, kuris Zmogui duotas analizuoti informacija tam tikrais badais, laikant
intelekta kaip daugiau skirtg pazinimui ir skai¢iavimui, o ne jausmams. H. Gardneris
(2000), kritikuodamas R. A. Emmonso (2000a) pateiktg dvasinio intelekto konceptualiza-
cijg, atkreipia démesj j kelis dvasingumo aspektus, mazai siejamus su intelektu. Pirmasis
aspektas siejamas su gebéjimu patirti tam tikras bisenas, reikalaujancias sgmoningo
kontroliavimo. H. Gardnerio nuomone, jvairios kontroliuoti kiing reikalaujancios basenos
daugiau atspindi kinestetinj intelekta. Antrasis aspektas susijes su vienovés pojiciu, nes
intelekto negalima painioti su asmens fenomenologine patirtimi, tad |mokslininkas nu-
rodo nenorintis intelekto kriterijumi laikyti ,,i$jaustg patirtj“. Taciau H. Gardneris (2000)
pritaria R. A. Emmonsui (2000a), kad dvasingumo sfera jgalina atrasti i$teklius, kuriais
asmuo gali remtis siekdamas spresti problemas. Pastarojo autoriaus nuomone, tai, kad
dvasiniai svarstymai gali padéti lengviau spresti problemas, yra naujas ir provokuojantis
pozitris. Reikia atkreipti démesj, kad $iuose dviejuose H. Gardnerio (2000) svarstymuo-
se pastebima priespriesa. Jeigu dvasingumo sfera jgalina atrasti iSteklius, tai kodél jais
grindziami dvasiniai svarstymai negali padéti spresti problemy? Dvasiniy svarstymy
jtaka problemy sprendimui galima nustatyti pasitelkiant istekliais grindziama poziari.
Jame dvasingumo kuriama verté pasireiskia teigiamu poveikiu asmens kiarybiskumui,
pasitenkinimui, tai nurodo unikaliy problemy sprendimy budy galimybe; jvairios dvasi-
nés praktikos gali sukurti net ir prana§uma, asmeniui suteikdamos galimybe efektyviau
susidoroti su stresu ar nesékme (Nandram, Borden, 2010).

H. Gardneris (2000) taip pat sutinka su R. A. Emmonsu (2000a), kad skirtingi
dvasingumo aspektai gali atsiskleisti drauge, tai placigja prasme isreiskia intelekta. Ta-
¢iau H. Gardneris (2000) nurodo kelias pagrindines R. A. Emmonso (2000a) dvasinio
intelekto pagrindimo problemas. Viena problema susijusi su tuo, kad R. A. Emmonso
(2000a) didzioji dalis pateikiamy argumenty sutelkta ties atitinkamo lygmens gebéji-
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mais, taciau yra ir argumenty, kurie akcentuoja geba, todél H. Gardneris (2000) sitilo
$iuos aspektus grieztai atskirti. Kita problema susijusi su tuo, kad kai kuriuos dvasinio
intelekto struktiriniy komponenty pagrindimo argumentus R. A. Emmonsas (2000a)
pateikia remdamasis elgsenos genetikos mokslu (taikanciu genetikos metodologija elg-
senos individualiy skirtumy prigimciai paaiskinti), kuriuo remtis ir taikyti zmonéms,
H. Gardnerio (2000) nuomone, reikia labai atsargiai.

Atsakydamas j kritika, R. A. Emmonsas (2000b) apibadino dvasinj intelekta kaip
dvasinés informacijos naudojima, siekiant palengvinti kasdienj problemy sprendima ir
tiksly siekimg. Taciau reikia pazymeéti, kad vis délto Emmonso (2000a) dvasinio intelekto
konstrukto pamatai daugiau gladi religinéje, o ne dvasingumo plotméje. Tai atskleidziama
remiantis dvasinio intelekto strukttiriniais komponentais. Vadinasi, galima teigti, kad
R. A. Emmonsas (2000a) dvasinguma tapatina su religingumu.

Dvasinis intelektas - kokia jo struktira?

Tad dvasinis intelektas tapo placiai diskutuojama tema. Konsensuso dél sio termino
vienodo apibiidinimo nebuvimas tarp dvasinio intelekto tyréjy lemia skirtingas dvasi-
nio intelekto sampratas ir struktaras. Siekdamos perteikti dvasinio intelekto struktara
grindziamy sampraty jvairove, straipsnio autorés pateikia trumpg dvasinio intelekto
tyréjy darby analize pagal jy publikavimo seka: R. A. Emmonsas (2000; Zr. anksciau),
D. Zohar ir I. Marshallas (2000), K. D. Noble (2001), R. Wolmanas (2001), F. Vaughan
(2002), D. D. Naselis (2004), Y. Amram ir C. Dryer (2008), D. B. Kingas (2008) ir D. Sisk
(2008). Dvasinio intelekto tyréjy nurodomy dvasinio intelekto strukttiriniy komponenty
skirtumai ir panasumai pateikti 2 lenteléje.

D. Zohar ir I. Marshallas (2000; cit. Zohar, Marshall, 2006, 97) teigia, kad ,,dvasinis
intelektas apima tai, kaip mes suvokiame prasmés, vizijos, vertybiy ir pagrindinio tikslo
buatinybe, kaip prie iy dalyky priartéjame ir kaip juos panaudojame®. Autoriai pateikia
dvylika dvasinio intelekto struktiiriniy komponenty (Zr. 2 lentele), pagal kuriuos asmuo
gali jvertinti savo dvasingumo koeficients, atsakydamas j savirefleksijos klausimus.
D. Zohar, I. Marshallas (2006), pasitelkdami neurologijos, neuropsichologijos ir neuro-
biologinés antropologijos mokslus, pateikia dvasinj intelekta patvirtinancius mokslinius
jrodymus ir nurodo, kad dvasinis intelektas priklauso nuo Zmogaus smegeny ,,vidiniy“
gebéjimy: dvasinis intelektas remiasi smegeny sistemomis, kurios suteikia Zmogui pra-
dine galimybe formuoti prasmes, vertybes ir jsitikinimus. Siy autoriy dauguma pateikty
dvasinio intelekto strukttriniy komponenty vis délto neatitinka protiniy gebéjimy, nes
labiau atspindi dvasinio intelekto vystymo rezultatus, tad sitiloma dvasinio intelekto
struktira tinkama siekiant nustatyti asmens motyvacija.

K. D. Green ir K. D. Noble (2010) atkreipia démesj j K. D. Noble (2001) iSplétotus
R. A. Emmonso (2000) tyrimus. K. D. Noble (ten pat), apibrézdama dvasinj intelekta
kaip jgimta Zmogaus gebéjima, prie R. A. Emmonso (ten pat) pateikty dvasinio inte-
lekto struktiiros komponenty pridéjo du papildomus: 1) sgmoningas pripazinimas,
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kad realybé yra didesnés, daugiamatés, realybés dalis ir 2) pasirinkimas plétoti psicho-
dvasinj sgmoninguma, siekiant skatinti individo ir pasaulio bendruomenés sveikatg
(zr. 2 lentele). K. D. Noble (2001; cit. Green, Noble, 2010) teigia, kad dvasiné patirtis ne
tik padeda lengviau save realizuoti, bet yra dvasinio intelekto sgvokos, turincios tiek
teorinj, tiek ir praktinj pagrindima, pirmtaké. Sios autorés atlikti tyrimai rodo, kad
siekdamas dvasiniy patirciy virsmo dvasiniu intelektu asmuo turi stengtis suprasti tos
patirties reik§me ir atidziai integruoti ja i savo asmeninj ir bendruomenés gyvenima
(Green, Noble, 2010).

R. Wolmanas (2001, 83) dvasinj intelektg apibtidina kaip ,,zmogaus gebéjimg uzduoti
klausimus apie gyvenimo prasme ir tuo paciu metu patirti sklandzig vienove su kiekvienu
i§ masy ir pasauliu, kuriame mes gyvename*. Sio autoriaus atlikti tyrimai atskleidzia
septynis dvasinio intelekto struktiiros komponentus, kurie kartu sudaro dvasinés patirties
ir elgsenos spektra: dieviskumas, atidumas, ekstrasensorinis suvokimas, bendruomeneé,
intelektualumas, traumos ir vaikystés dvasingumas (zr. 2 lentelg). R. Wolmanas (2001)
sutinka su K. D. Noble (2001), kad dvasinis intelektas egzistuoja kaip potencialas ir jgim-
tas zmogaus gebéjimas, kuris gali bati plétojamas mokymais ir grindZiamas patirtimi.
Taciau vis délto R. Wolmanas (2001) dvasinguma tapatina su dvasiniu intelektu. Tokiam
tapatinimui prieStarauja R. A. Emmonsas (2000) ir B. Chaudhary ir M. Aswal (2013).
Anot R. A. Emmonso (2000b), dvasingumas yra platesné savoka, grindziama prasmés
paieska ir tikslo siekimu gyvenime. Dar daugiau — dvasingumas yra zinojimas, kas esa-
me (Chaudhary, Aswal, 2013). O, pasak R. A. Emmonso (2000b), dvasinis intelektas yra
zmogaus gebéjimas, kuris gali buti tobulinimas ir naudojamas tikslingai bei prasmingai,
taip tampa zinojimo, kas esame, jgyvendinimu, jgalinanciu gyventi gyvenima tame
sagmoningume (Chaudhary, Aswal, 2013).

F. Vaughan (2002, 19) dvasinj intelektg apibrézia kaip ,.gily egzistenciniy klausimy
supratima ir pazvelgima j kelis sgmonés lygmenis <...> tai rei$kia masy santykiy supra-
tima su transcendencija, vieni kitais, Zeme ir visomis batybémis®. Si autoré samprotauja,
kad dvasinis intelektas priklauso nuo gebéjimo matyti dalykus remiantis skirtingomis
perspektyvomis ir atpazinti suvokimo, jsitikinimy ir elgesio sasajas; mat dauguma Zmoniy
gali prisiimti atsakomybe uz elgesj, bet ne uz jsitikinimus ar suvokimg, kurie tarpusavyje
glaudziai susije. Nors dvasinis intelektas yra susijes su pazinimo, emociniu ar doroviniu
vystymusi, jis néra tapatus né vienam is jy. Anot F. Vaughan (2002), dvasinio intelekto
struktiirg sudaro keturi komponentai: 1) geba kurti prasme remiantis giliu egzistenciniy
klausimy supratimu; 2) suvokimas ir gebéjimas naudotis keliais sgmonés lygmenimis
sprendziant problemas; 3) tarpusavio rysiy su visomis butybémis ir transcendencija su-
vokimas; 4) dvasios, kaip buties pagrindo, suvokimas (zr. 2 lentele). F. Vaughan (2002)
mano, kad dvasinis zmoniy intelektas egzistuoja kaip potencialas ir gali buti plétojamas
pasitelkiant jvairias praktikas, mokymus. F. Vaughan (2002) dvasinio intelekto nau-
dingumo pabrézimas sprendziant prasmés, vertés ir egzistencinio pobtdzio problemas
sutampa su D. Zohar ir I. Marshallo (2000) ir F. Wolman (2001).
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D. D. Naselio (2004) nuomone, dvasiniai gebéjimai ir istekliai taikomi praktinése
situacijose, siekiant prasmingy sprendimy, svarstant egzistencinius klausimus arba
sprendziant kasdienio gyvenimo problemas. Anot Sio autoriaus, dvasinio intelekto
struktiira apima du atskirus veiksnius - tradicines kriksc¢ioniskas vertybes ir naujojo
amziaus dvasingumga. Tai egzistencinis klausinéjimas ir dieviskojo buvimo suvokimas
(zr. 2 lentele). Nors D. D. Naselio (2004) tyrimo rezultatai atskleidzia ribota poziirj
j dvasinj intelekta dél pastarojo religinio traktavimo, $is autorius vis délto yra linkes
sutelkti démesj j dvasinio intelekto taikymo prasmés, tikslo ir egzistencijos supratimo
aspektus, teigdamas, kad dvasinis intelektas yra labiau susijes su intuicija, jzvalgomis,
iSmintimi nei su pasaulietiniu $vietimu ir faktinémis Ziniomis, t. y. apima ne tik pazinimo
komponentus, bet ir komponentus, susijusius su patirtimi ir asmenybe.

Y. Amramas ir C. Dryeris (2008) dvasinj intelekta apibrézia kaip gebéjima taikyti
ir jgyvendinti dvasinius iSteklius ir savybes siekiant padidinti kasdienj funkcionavima
ir gerove. Pirmojo tyrimo metu buvo nustatyti septyni dvasinio intelekto struktaros
komponentai, kurie antrojo tyrimo metu (Amram, Dryer, 2008) perklasifikuoti j penkias
tarpusavyje susijusias kategorijas ir ypatinguosius gebéjimus: sgmoningumas, maloné,
prasmé, transcendencija, tiesa (Zr. 2 lentele). Y. Amramas ir C. Dryeris (2008) skyré dé-
mesj dvasinio intelekto taikymui, siekiant pagerinti problemy sprendimo gebéjimus ir
suteikti Zzmonéms galimybe patirti didesne gerove ir prasmingesnj kasdienj gyvenima.

D. Sisk (2008) dvasinj intelektg apibrézia kaip gebéjima naudotis daugialypiu pozia-
riu, apimanciu intuicijg, meditacija, vizualizacija, juo siekiant kiekvieno vidiniy Ziniy,
padedanciy i§spresti visuminio pobtadzio problemas. Siekdama i$ryskinti dvasinio inte-
lekto aspektus, svarbius jo ugdymo kontekste, dvasinio intelekto struktiirg mokslininke
pagrindé jvairiy moksly (gamtos, fizikos, neurobiologijos, smegeny tyrimy, semantikos,
psichologijos), senovés iSminties, Ryty mistikos, sakralinés geometrijos bei Zmoniy, tapu-
siy dvasingumo kelrodziais, gyvenimo istorijy jzvalgomis (Sisk, 2002, 208). Anot D. Sisk
(2008), dvasinio intelekto struktiirg sudaro gebéjimai, vertybés, patirtis, pagrindinés
dorybés ir simboliy sistema. Autorés nuomone, dvasinis intelektas suteikia galimybe
pasiekti vidinj zinojima, pamatyti platesnj vaizda, derinti savo veiksmus platesniame
kontekste, spresti problemas, pagrjstas prasme ir verte; taip kuriant savo gyvenimo
prasme ir vertybémis grindziama gyvenimo kryptj (ten pat, 2002).

D. B. Kingas (2008) dvasinj intelekta apibuidina kaip protiniy gebéjimy, lemianciy
sagmoninguma, integruotuma ir nematerialiy bei transcendentiniy aspekty taikyma
kiekvieno individo egzistencijoje, rinkinj. Tai, anot D. B. Kingo (ten pat), jgalina pasiekti
tokiy rezultaty kaip gili baties refleksija, prasmés stiprinimas, transcendentinis saves
atpazinimas ir dvasiniy baseny jvaldymas aibe. Jis nurodo keturis esminius dvasinio
intelekto strukttiros komponentus: kritinis egzistencinis mastymas, asmeninés prasmés
karimas, transcendentinis supratimas ir sgmonés biisenos iSplétimas (zr. 2 lentele). Be
to, Kingo dvasinio intelekto konstruktas atitinka J. D. Mayerio, D. Caruso ir P. Salovey
(2000) pateikiamus intelektui keliamus reikalavimus.
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Kaip matyti, mokslininkai jvairiai apibiidina dvasinj intelektg ir akcentuoja skirtingus
dvasinio intelekto strukttrinius komponentus, tarp kuriy vis délto galima atrasti pana-
$umy. Nors tyréjy isskirtus skirtingus dvasinio intelekto strukttiros komponentus lemia
autoriy mokslinés krypties kontekstas, ta¢iau daugumos autoriy dvasinio intelekto struk-
tariniai komponentai perteikia tik pamatinius dvasingumo parametrus. O D. B. Kingo
(2008) dvasinio intelekto struktiriniai komponentai apima ir dvasingumo, ir intelekto
parametrus. D. B. Kingo (2008) pateiktas kritinio egzistencinio mastymo komponentas
aprépia egzistencinj klausinéjima (Nasel, 2004), tiesos ieskojimg (Amram, Dryer, 2008),
gebéjima panaudoti dvasinius iteklius gyvenimo problemoms spresti (Emmons, 2000a;
Noble, 2001), gebéjima kurti prasme remiantis giliu egzistenciniy klausimy supratimu
(Vaughan, 2002), intelektualuma (Wolman, 2001), poreikj kelti fundamentalyjj klausima
»kodél?“ ir sugebéjima pazvelgti i$ tolimesnés perspektyvos (Zohar, Marshall, 2000). As-
meninés prasmés kiirimo komponentas (King, 2008) apima gebéjimga jtraukti §ventumo
jausma j kasdiene veikla, jvykius ir santykius (Emmons, 2000a; Noble, 2001), prasmés
paieska (Amram, Dryer, 2008), vadovaujantis vizija ir vertybémis (Zohar, Marshall,
2000). Kingo transcendentinio suvokimo komponentas tarsi sujungia transcendencijos
geba (Emmons, 2000a; Noble, 2001; Amram, Dryer, 2008), transcendentinio rysio jausma
(Vaughan, 2002), ekstrasensorinj suvokima (Wolman, 2001). Sqmonés buisenos isplétimo
komponentas (King, 2008) atspindi gebéjima pasiekti gilesnes dvasinés sgmonés buisenas
(Emmons, 2000a; Noble, 2001) bei sgmoninguma (Amram, Dryer, 2008). D. B. Kingo
(2008) isskirti komponentai savo esme apibréziami kaip gebéjimai, taciau integruoja
D. Sisk (2008) isskirtas vertybes, ypa¢ moralines (komponentai: ,asmeninés prasmés ka-
rimas®, ,transcendentinis suvokimas®), jie grindziami patirtimi (komponentai: ,,kritinis
egzistencinis mastymas®, ,asmeninés prasmés kiirimas®, ,transcendentinis suvokimas®,
»samonés biisenos i$plétimas®), atskleidziant dorybes (komponentai: ,kritinis egzis-
tencinis mastymas®, ,,samonés basenos i$plétimas®, ,asmeninés prasmés kiarimas®) per
suvokiamus simbolius (komponentai: ,,transcendentinis suvokimas®, ,,sgmonés biisenos
iSplétimas®).

Taigi, Kingo (2008) dvasinio intelekto struktiira iSsamiausiai atskleidZia dvasinio
intelekto aspektus ir dimensijas bei atspindi jvairiy dvasinio intelekto konstruktuose
perteikiamas pagrindines mintis, todél ja galima laikyti vienijancia kitas dvasinio
intelekto tyréjy pateiktas dvasinio intelekto struktiiras (zr. 2 lentele). Be to, $io auto-
riaus dvasinio intelekto struktara yra grindziama validzia vertinimo priemone, kuria
remiantis galima jvertinti asmens dvasinj intelektg ir nustatyti dvasinio intelekto
struktdrinius lygmenis.
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2 lentelé. Dvasinio intelekto struktiiros palyginimas

Autorius Dvasinio intelekto struktira
Emmons (2000) | 1) transcendencijos geba; 2) gehéji asiekti auk$tesnes dvasinés nés biisenas;
3) gebéjimas jtraukti j kasdiene veiklg jvykius ir santykius Sventumo jausma;
4) gebéjimas panaudoti dvasinius isteklius gyvenimo problemoms spresti
Zohar, Marshall | 1) saves pazinimas (savivoka); 2) spontaniskumas; 3) vadovavimasis vizija ir verty-
(2000) bémis; 4) holizmas (sistemos arba rysio pojitis); 5) uzuojauta; 6) jvairovés vertinimas;
7) vidiné nepriklausomybé; 8) poreikis kelti fundamentalyjj klausimg ,kodél?*; 9)
sugebéjimas pazvelgti is tolimesnés perspektyvos; 10) pozityvus poZitris j nepalankia
padétj; 11) kuklumas; 12) pasaukimas
Noble (2001) 1) transcendencijos geba; 2) gebéjimas pasiekti auk$tesnes dvasinés nés biisenas;
3) gebéjimas jtraukti j kasdiene veikla, jvykius ir santykius $§ventumo jaus-
ma; 4) gebéjimas panaudoti dvasinius isteklius gyvenimo problemoms spresti; 5)
samoningas pripazinimas, kad realybé yra didesnés, daugiamatés realybés dalis; 6) pa-
sirinkimas plétoti psichodvasinj sgmoninguma, siekiant skatinti individo ir pasaulio
bendruomenés sveikata
Wolman (2001) | 1) dieviS$kumas; 2) atidumas; 3) ekstrasensorinis suvokimas; 4) bendruomené; 5) in-
telektualumas; 6) traumos; 7) vaikystés dvasingumas
Vaughan (2002) | 1) geba kurti prasme remiantis giliu egzistenciniy klausimy supratimu; 2) geba
naudotis skirtingais samonés lygmenimis sprendZiant problemas; 3) tarpusavio rysiy
su visomis bitybémis ir transcendencija suvokimas; 4) dvasios, kaip baties pagrindo,
suvokimas
Nasel (2004) 1) egzistencinis klausinéjimas; 2) dieviskojo buvimo suvokimas
Amram, Dryer |1) samoningumas; 2) maloné; 3) prasmé; 4) transcendencija; 5) tiesa
(2008)
Sisk (2008) 1) gebéjimai: rapinimasis visata, egzistenciniy klausimy kélimas; meditacijos, intui-
cijos ir vizualizacijos jgudziai; 2) vertybés: susisiejimas, vienybé su visais, uzuojauta,
pusiausvyra, atsakomybé, paslaugumas; 3) patirtis: pamatiniy vertybiy ir jy prasmés
suvokimas, ,,vir§iiniy patirtis‘, transcendencijos jausmas, gilesnis suvokimas; 4) pa-
grindinés dorybés: tiesa, teisingumas, atjauta ir ripestingumas; 5) simboliy sistema
grindziama poezijos, muzikos, $okiy, metafory, pasakojimy suvokimu
King (2008) 1) kritinis egzistencinis mgstymas; 2) asmeninés prasmés kiirimas; 3) transcen-
dentinis suvokimas; 4) samonés biisenos i$plétimas
Saltinis: pagal Emmons (2000), Zohar, Marshall (2006), Green, Noble (2010), Wolman (2001),
Vaughan (2002), Nasel (2004), Amram, Dryer (2008), King (2008), Sisk (2008) apibendrinta $io

straipsnio autoriy

Dvasinio intelekto tyréjy pateiktos struktiiros atskleidzia, kad autoriams daugiau se-
kasi apibaidinti dvasinj intelekta ir pateikti tikétinas jo naudojimo galimybes bei naudas,
nei pagrjsti dvasinio intelekto struktiirinius komponentus, akcentuojant intelektg. Nors
dvasingumg stengtasi apibrézti kaip gebéjimus, $io straipsnio autoriy nuomone, tai tar-
pusavyje nesuderinami dalykai. Dvasingumas kaip asmens ypatybé, potencialas negali
tapti gebéjimu, kaip bandoma pateikti. Dvasinio intelekto konstruktas, viena vertus, tarsi
nurodo placias perspektyvas, antra vertus, reikia atsizvelgtiir j jo ribotumga. Batent gebéji-
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mai kaip pagrindiniai intelekto kriterijai nurodo dvasinio intelekto konstrukto ribotuma.
O dvasingumas suvokiamas labai individualiai ir suteikia dvasinio intelekto konstruktui
perspektyva, atskleidziancia, kad Zzmogaus galios yra daug didesnés, jei sugebama atrasti
savyje vidinius unikalius prigimtinés ypatybés klodus. Intelektas kaip gebéjimai jgalina
zmogy abstrak¢iai samprotauti, spresti problemas ir priimti sprendimus. Dvasingumas,
kuriam budinga transcendentiné geba, Siems procesams suteikia platesnio ir prasmin-
gesnio suvokimo galimybe: jgalina prasmingai pasirinkus kritinj mastyma, pasinaudoti
galimybe analizuoti problemas skirtingy perspektyvy $viesoje; leidzia suformuoti savo
asmeninj prasmiy konstrukta ir, taikant abstrak¢ius samprotavimus bei kritinj mastyma,
priimti etika grista sprendima; jgalina sukurti savo asmenines vertybes, lemiancias gyve-
nimo ir veiklos kryptj ir vadovaujancias kasdieniy jvykiy patirtims; leidzia atrasti gilesnj
tarpusavio sgveikos ir bendravimo su savimi, kitais supratimg. Vadinasi, dvasinis intelek-
tas padeda zmogui suprasti ir pajausti savo buties prasme keliant filosofinius klausimus,
iSrys$kinant svarbiausias vertybes, tikruosius gyvenimo tikslus, siekiant suvokti jy reik§me
savo gyvenimui. Tai jgalina gyvenimisky problemy sprendima platesniame vertybiniame
kontekste. Taip ple¢iamas asmens sgmoningumas, vedantis brandzios asmenybés link.

Isvados

Intelektas dazniausiai traktuojamas kaip aukstesnio lygmens gebéjimai (abstraktusis
mastymas, problemy sprendimas, sprendimy priémimas).

Dvasingumas, kaip asmenybés unikali ir individuali prigimtiné ypatybé, suteikia
vertybinius pamatus, jgalinancius kelti egzistencinius klausimus, siekiant suvokti ir
atrasti save bei pasaulj.

Konsensuso nebuvimas tarp dvasinio intelekto tyréjy lemia dvasinio intelekto sam-
praty ir struktiiry jvairove. Ypac placiag dvasingumo savoka dvasinio intelekto konstrukte
riboja poziuris j intelekta kaip gebéjima.

Daugumos autoriy nurodyti dvasinio intelekto struktairiniai komponentai daugiau
akcentuoja skirtingas dvasingumo israiskas ir lygmenis, taciau mazai atliepia intelekto
poZymius.

Daugiausia pagrijsta intelekto pozymiy pozitriu ir galinti sujungti jvairius dvasinio
intelekto strukttrinius akcentus yra Kingo dvasinio intelekto struktiira, nurodanti pa-
grindinius dvasinio intelekto struktarinius komponentus: kritinj egzistencinj mastymg,
asmeninés prasmés kiirima, transcendentinj sgmoningumga ir sgmonés biisenos isplétima.

Dvasingumo ir intelekto sgvoky sajunga bendrame dvasinio intelekto konstrukte reis-
kia transcendentine geba pagrjstus zmogaus gebéjimus abstrak¢iai samprotauti, spresti
problemas, priimti sprendimus remiantis dvasingumo jkvepiamu egzistencinés prasmés
ir vertybiy suvokimu, jgalinant kurti individualig batj, siekti aukstesniy samoningumo
lygmeny ir $itaip jgyvendinti Zmogaus gyvenimo tikslg ir prasme.
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Summary

This paper aims to bring more clarity into the structure of spiritual intelligence. This construct
integrates the meanings of both spirituality and intelligence. The definitions of intelligence
have strong emphasis on capacities and higher level abilities (such as abstract reasoning,
problem solving and decision making). Many definitions of spirituality represent it as a holistic,
multidimensional human phenomenon that transcends the physical, social, and psychological
being. Spirituality, as seen from the perspective of intelligence, has to be understood as distinct
from religiousness. Various authors provide different definitions of spiritual intelligence. The
analysis of literature sources has shown that the concept of spirituality is very broad, but it has
to be narrowed down when integrated with the concept of intelligence into the construct of
spiritual intelligence because the spirituality becomes a feature of the intelligence as an ability. It
means that spirituality should both retain its own essence and to meet the criteria of intelligence.
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Therefore, the following structure of spiritual intelligence, offered by D. B. King (2008) emerges as
the most appropriate: critical existential thinking, personal meaning production, transcendental
awareness, and conscious state expansion.

Keywords: spirituality, intelligence, spiritual intelligence, the construct of spiritual intelligence,
structural components of spiritual intelligence.
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