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Anotacija. Straipsnyje analizuojama problema, kaip galéty bati tobulinama pagalbos moki-
niui sistema mokykloje, besiorientuojancioje j jtraukyjj ugdyma. Isanalizavus teorines jtraukiojo
ugdymo prielaidas, Lietuvos $vietimo sistemos dokumentus, atlikus empirinj atvejo tyrima,
apibendrinama: atvejo mokyklos lygmeniu susikloséiusi situacija, kai integruotas specialusis
ugdymas dekonstruojamas, o jtraukusis ugdymas konstruojamas; pagalbos mokiniui sistema
taip pat yra pereinamajame etape; remiantis atvejo tyrimo mokyklos duomeny analize siilomas
modelis, kaip galéty bati tobulinama pagalbos mokiniui sistema orientuojantis j jtraukyjj ugdyma.

Esminiai zodziai: vaikai, turintys specialiyjy poreikiy, integruotas ugdymas, mokiniai, turintys
specialiyjy ugdymosi poreikiy, jtraukusis ugdymas.

Ivadas

Temos aktualumas. Lietuvai atkiirus Nepriklausomybe salyje jvyko esminiy pokyciy
nejgaliyjy socialinés integracijos ir ugdymo srityse, visuomené tapo atviresné humanis-
tinéms nuostatoms. Vaiky, turinciy specialiyjy poreikiy, integracija j bendrojo lavinimo
mokyklas, tévy nevyriausybiniy organizacijy jsikirimas ir veikla, profesionalios patir-
ties perémimas i§ Vakary, Siaurés 3aliy - $ie veiksniai lémé naujo poziiirio j specialiyjy
poreikiy turin¢ius asmenis formavimasi Lietuvoje. Remiantis daugelio tyréjy iSvadomis,
visuomenés pozitris, lemiantis socialine ir ugdymo politika nejgaliyjy atzvilgiu, pir-
miausia keitési integruoto ugdymo naudai (Galkiené, 2003, 2006; Kaffemaniené, 2001;
Ruskus, 2002; Labiniené, Aidukiené, Kvedariené ir Kliminskas, 2003 ir kt.). Integruotas
ugdymas - barjery tarp sveiky ir nejgaliy vaiky lauzymas, vienody ugdymosi galimybiy
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sudarymas. Lietuvos valstybé, siekdama uztikrinti socialing specialiyjy poreikiy asmeny
apsaugg bei lygias ugdymo(si) galimybes, asmens specialiuosius poreikius atitinkancias
ugdymosi sglygas, nuosekliai kiiré naujus jstatymus: LR Svietimo jstatymas (1991), LR
invalidy socialinés integracijos jstatymas (1991), LR specialiojo ugdymo jstatymas (1998),
LR nejgaliyjy socialinés integracijos jstatymas (2004), specialyjj ugdyma detaliau regla-
mentuojancius dokumentus (Specialiyjy poreikiy asmeny priémimo j specialiojo ugdy-
mo jstaigg tvarka, 2000; Specialiojo ugdymo skyrimo tvarka, 2000; Asmens specialiyjy
ugdymosi poreikiy jvertinimo tvarka, 2000; Specialiyjy poreikiy asmeny sutrikimy ir
ju laipsniy nustatymo ir specialiyjy poreikiy asmeny priskyrimo specialiyjy ugdymosi
poreikiy grupei tvarka, 2002; Specialiosios pedagoginés pagalbos teikimo tvarkos apra-
$as, 2004 ir kt.).

Lietuvos $vietimo sistema specialiyjy poreikiy turinciais asmenimis pirmiausia laiké
deél jgimty ar jgyty sutrikimy turincius ribotas galimybes dalyvauti ugdymo(si) procese
ir visuomeniniame gyvenime vaikus ir suaugusiuosius ir nuosekliai veiké jy integravimo
j ugdymo sistema link. Tokia kryptimi buvo orientuota ir pagalbos mokiniui sistema
mokykloje. Kita vertus, per bendrg projekta su Siaurés $alimis (2002-2003 metais Lietu-
voje buvo vykdomas Siaurés Baltijos Saliy projektas ,Mokykla visiems®) ¢jo j Lietuvos
$vietima ir kita samprata - specialiyjy ugdymosi poreikiy turinciy asmeny ugdymas
heterogeniskoje aplinkoje.

Pastaroji samprata remiasi demokratiskojo pasaulio $vietimo bendruomenés iskeltu
issukiu valstybiy Svietimo sistemoms - jtraukiojo ugdymo' idéja, i$skleista UNESCO
Salamankos deklaracijoje (1994): kokybisku ugdymu visiems, atsizvelgiant i jvairove,
skirtingus poreikius ir gebéjimus, ypatumus ir paciy besimokanciyjy bei bendruomeniy
likes¢ius, idgyvendinant visas diskriminacijos formas. Si kolektyviné deklaracija - pa-
grindinis atspirties taskas specialiyjy ugdymosi poreikiy turin¢iy asmeny ugdymui gerinti.
Jiislieka vienu svarbiausiy elementy daugelio valstybiy $vietimo politikos koncepcijose.
Nuostatos, apibréztos Salamankos deklaracijoje, apima visg $vietimo sistemg - o ne tik
sritis, tiesiogiai susijusias su specialiyjy poreikiy turin¢iy asmenuy, t. y. ne tik nejgaliyjy
ar sutrikimy turin¢iy asmeny, ugdymu. Tokios nuostatos tapo is$ukiu ir Lietuvos $vie-
timo sistemai, tyrimai, nagrinéjantys jtraukiojo ugdymo kirimo aspektus, svarbis ir
aktualas. Todél aktuali tyrimo tema.

Temos istirtumas. Mokiniy, turinciy specialiyjy ugdymosi poreikiy, jtraukusis ug-
dymas yra aktuali tema mokslinéje pedagoginéje literatiiroje. Taciau iki Siolei kur kas
daugiau moksliniy publikacijy yra asmeny, turinciy specialiyjy poreikiy, integravimo j
ugdymo(si) procesa klausimais tiek analizuotose uzsienio saliy, tiek Lietuvos mokslininky

Pastaba. Lietuvos $vietimo dokumentuose ir mokslininky vartosenoje Lietuvoje i§ pradZiy jsitvirtino i§ angly
kalbos perkeltoji savoka inkliuzinis ugdymas; Lietuviy kalbos komisijai rekomendavus, Lietuvoje sitloma vartoti
lietuviskg savoka jtraukusis ugdymas. Siame straipsnyje nei§vengiama dvejopo sgvokos vartojimo: citatose liks
ta savoka, kuria vartoja cituojami autoriai arba dokumentai; autenti$kame tekste vartojama savoka jtraukusis
ugdymas.
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publikacijose. Pvz., D. P. Hallahanas ir J. M. Kauffmanas (2003) apibendrina nejgaliyjy
vaiky visisko jtraukimo j ugdymo procesa prielaidas; C. J. Meieris (2003) akcentuoja
mokytojo pasirengimo dirbti su specialiyjy poreikiy turinciais vaikais svarba; B. Persson
(1998) teigia, kad specialusis ugdymas negali buiti suvokiamas kaip atskirta nuo bendrojo
ugdymo sistema, kad tai yra didesnés sistemos, apimancios bendrajj ir specialyji ugdyma,
dalis; J. Unciurys (2000) tyré mokyklos vadovy ir pedagogy poziarj j tévy jtraukimo j
vaiky, turinciy specialiyjy poreikiy, ugdymo procesa; R. Adomaitiené ir I. Samsoniené
(2003) - pedagogy nuostatas j neigaliy mokiniy socialine integracija; J. Ambrukaitis
(2004), A. Galkiené (2006) nagrinéjo integruoto ugdymo paradigmos teorinius pagrindus,
pateikeé sialymus integruotam ugdymui; A. Alisauskas, I. Kaffemaniené, R. Meliené ir
L. Milteniené (2011) analizavo mokiniy pozitrj i specialiyjy ugdymosi poreikiy tenki-
nimg; V. Gudonis (2012) aptaré visuomenés nuostaty atspindzius taikomajame mene ir
pastarojo poveikj vaikams, turintiems specialiyjy poreikiy; Taip pat V. Gudonis (2016)
tyré negalios transformacijos j simbolius problemg ieskant tinkamy ugdymo strategijy
vaikams, turintiems specialiyjy poreikiy, ir t. t. Siauliy universiteto mokslininky atlik-
to ,,Specialiyjy poreikiy asmeny ugdymo(si) formy jvairovés tyrimo“ duomenys rodé,
kad ,teikiant specialigja pedagoging pagalba Lietuvos mokyklose dominuoja tradicinés
pagalbos formos, tokios kaip specialiojo pedagogo ir logopedo darbas kabinete, indi-
vidualus darbas su vaiku. Nepakankamai j ugdymo procesg jtraukiamas vaikas ir kiti
dalyviai, dominuoja vienakrypté pagalba vaikui, kai vaikas vertinamas kaip pagalbos
objektas“ (AliSauskas, AliSauskiené, Gerulaitis, Meliené ir Milteniené, 2010). Tai reiskia,
kad pagalba mokiniui daznai teikiama tradiciskai. Apzvelgiant atliktus tyrimus ryskéja,
kad tarp tyréjy vis dar vyrauja specialiyjy poreikiy mokiniy integravimo(si) j $vietimo
sistemg problematika, tiriama ir pagalba integruotiems specialiyjy poreikiy mokiniams.
Kartais, nors ir vartojama inkliuzijos arba jtraukties savoka, pirmiausia turimi omeny
vaikai, turintys specialiyjy poreikiy: vieni mokslininkai kalba vien apie vaikus, turin¢ius
negalig ir sutrikimu, t. y. specialiyjy poreikiy vaikus, jy integravima j bendrajj ugdyma, kiti
— apie specialiyjy ugdymosi poreikiy vaikus, bet sagvokas specialieji poreikiai ir specialieji
ugdymosi poreikiai vartoja pramaisiui, i$ to galima spresti, kaip nevienodai mokslininkai
traktuoja jtraukyjj ugdyma. Nepaisant jtraukiojo ugdymo savokos atsiradimo tyrimuo-
se, netyrinéta, kaip turéty keistis pagalba mokiniui orientuojantis j jtraukiojo ugdymo
igyvendinima, todél pasirinktas tyrimo aspektas naujas. Be to, tiriamas konkrecios mo-
kyklos atvejis ir juo remiantis siilomas modelis, kaip pagalbos mokiniui sistema galéty
buti tobulinama konkrecioje mokykloje orientuojantis j jtraukiojo ugdymo specifika ir
issukius. Tai irgi naujas, teoriniu ir praktiniu pozitriu aktualus tyrimo aspektas.
Anksciau aptarta specialiyjy ugdymo(si) poreikiy asmeny integravimo(si) j ugdymo
sistema virsmo j jtraukiojo ugdymo(si) organizavima situacija leidzia formuluoti prielai-
das: mokyklose jtraukusis ugdymas, tikétina, tapatinamas su specialiyjy poreikiy turinciy
mokiniy integravimu j bendrajj ugdyma; pagalbos mokiniui sistema, tikétina, orientuota
i pagalba negaliy ir sutrikimy turintiems mokiniams, o ne visiems specialiyjy ugdymosi
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poreikiy turintiesiems. Tokiy prielaidy pagrindu formuluojama tyrimo problema - kaip
galéty bati tobulinama pagalbos mokiniui sistema mokykloje, besiorientuojancioje j
jtraukyjj ugdyma.

Tyrimo objektas — pagalbos mokiniui sistemos tobulinimas mokykloje orientuojantis
i jtraukyjj ugdyma. Visagino ,Verdenés“ gimnazijos atvejis. Tikslas — pateikti pagalbos
mokiniui sistemos tobulinimo kryptis mokykloje orientuojantis j jtraukiojo ugdymo
uzdavinius. Tyrimo uzdaviniai:

1. Analizuoti, kaip mokslinéje literatiiroje ir $vietimo dokumentuose pateikiami
teoriniai ir veiklos orientyrai pagalbos mokiniui sistemai tobulinti mokykloje, besio-
rientuojancioje j jtraukyjj ugdyma.

2. Nustatyti, kodél tobulintina pagalbos mokiniui dabartiné sistema mokykloje
orientuojantis j jtraukyjj ugdyma.

3. Modeliuoti gaires, kaip mokykla galéty tobulinti pagalbos mokiniui sistemg orien-
tuodamasi i jtraukyjj ugdyma.

Tyrimo metodologija

Pasirenkamas tyrimo metodas - atvejo studija (Yin, 2003). Atveju imama ugdymo
institucija — gimnazija. Atvejo pasirinkimg lémé gimnazijos i$skirtinumas: mokykla,
teikianti itin plataus spektro ugdymo programas (akredituota vidurinio ugdymo (dvejy
mety), pagrindinio ugdymo pirmos ir antros dalies (SeSeriy mety), pradinio ugdymo
(ketveriy mety), pritaikytos ir individualizuotos pradinio ir pagrindinio ugdymo bei
socialiniy jgudziy ugdymo programos) ir organizuojanti jvairiy specialiyjy ugdymosi
poreikiy mokiniams reikalingg pagalba (vien specialiojo ugdymo pagalbos gavéjy
saraSe — 123 mokiniai: specialiojo pedagogo pagalbg gaunanciy - 26, logopedo - 71
bendrojo ugdymo klasése ugdomi mokiniai ir 26 lavinamyjy klasiy mokiniai). Ais-
kintis, kaip baty jmanoma jgyvendinti jtraukyjj ugdyma, mokyklai aktualu. Sékmés
atveju patirtimi galéty remtis ir kitos analogiskos Lietuvos mokyklos. Dél to pasirinktas
atvejo aiskinamosios studijos tipas (Yin, 2003): remiantis iSanalizuota moksline litera-
tara, dokumentais suformuluotas jtraukiojo ugdymo sampratos ir pagalbos mokiniui
teorinis konstruktas, aiskintasi, kaip $i samprata jtvirtinama / nejtvirtinama realiame
mokyklos gyvenime.

Pasirinkti atvejo studijos analizés vienetai — nacionalinio lygmens, mokyklos lygmens
dokumentai, atvejo ir konteksto mokykly pedagogai, specialistai.

Taikyti tyrimo metodai: rasytiniy dokumentiniy Saltiniy (mokslinés literatros,
$vietimo dokumenty, reglamentuojanciy pagalbg specialiyjy poreikiy turintiems
mokiniams, atvejo mokyklos dokumenty) analizé, anketiné apklausa, modeliavimas.
Rasytiniy dokumentiniy $altiniy analizé leido atskleisti jtraukiojo ugdymo samprata,
pagalba mokiniui teoriniu ir reglamentavimo lygmenimis. Mokyklos dokumenty ana-
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lizé pagrindzia susiklosciusia pagalbos mokiniui mokykloje sistema. Anketiné apklausa
atskleidé konteksto, kuriame mokykla veikia, jtraukiojo ugdymo supratima, t. y. kaip
kity savivaldybés mokykly, taip pat ir atvejo pedagogai, specialistai suvokia jtraukuyjj
ugdyma. Nors atvejo studijos tyrimo metodologija nerekomenduoja taikyti modeliavimo
metodo, taciau $iuo konkreciu atveju buvo svarbu pasitlyti perspektyva, j kurig galéty
orientuotis atvejo mokykla, kokybiskai keisdama pagalba skirtingy poreikiy turintiems
mokiniams, kad buty sukurtos jtraukties salygos.

Anketinei apklausai pasirinkta savivaldybés bendrojo ugdymo mokykly mokytojy ir
specialisty generalinés aibés imtis. Atsizvelgiant j pateikty ankety skaiciy (217) ir grizta-
muma (141 anketa) teigtina, kad rezultatai atstovauja (Kardelis, 2005) tiriamosios grupés
nariy - Visagino savivaldybés mokykly pedagogy ir specialisty — pozitiriams. Laikantis
konfidencialumo principo kiekybiniame tyrime mokykly pavadinimai koduoti: konteksto
mokyklos tyrime jvardijamos B ir C raidémis, atvejo tyrimo mokykla — A raide. Remiantis
etiskumo principu gautas atvejo mokyklos sutikimas tyrime atskleisti jos pavadinima,
taciau kiekybiniy duomeny apdorojimui pasirinktas parankesnis apibendrinimui kodas.
Kiekybinio tyrimo duomeny statistiné analizé atlikta naudojant kompiutering programa
SPSS Statistics 17.0. Siekiant palyginti mokykly tyrimo duomenis, taikytas neparametrinis
Pirsono x* kriterijaus testas.

Tyrimo rezultatai

Analizuojant pirmajj tyrimo uzdavinj — kokius teorinius ir veiklos orientyrus pa-
teikia moksliné literatiira ir $vietimo dokumentai pagalbos mokiniui sistemai tobulinti
mokykloje, besiorientuojancioje j jtraukyji ugdyma, - apibendrinus jtraukyjj ugdyma
aptariancius dokumentus, tyrime laikomasi UNESCO pateikto teorinio konstrukto:
jtraukusis ugdymas suprantamas kaip nenutritkstamas ir kintamas procesas, kuriame
kultara, politika ir praktika kuriama atsizvelgiant j besimokanciyjy jvairovés porei-
kius; skirtybés toleruojamos ir vertinamos kaip galimi resursai, o ne kaip problemos;
kei¢iamas ne mokinys, o mokykla, siekiant pasalinti visas galimas kliatis ir uztikrinti
ugdymo prieinamuma, jtraukimg ir dalyvavimg kiekvienam asmeniui; jtraukusis ug-
dymas - siekiamybeé.

Apibendrinus mokslinéje literatiiroje teikiamas pagalbos mokiniui ugdymo procese
sampratas, laikomasi teorinés nuostatos, kad pagalba mokiniui veiksmingiausia gali buti
pagal socialinj konstruktyvistinj modelj (Pollard, 2002), kai mokytojo pagalba mokiniui
mokantis teikiama kaskart, sumaniai jsiterpiant j pazinimo procesa ir mokinio mastyma
pastimeéjant ,,j priekj per artimiausig raidos sritj ir toliau uz tg supratimo lygj, kurj jis
pasiekty vienas®
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Lietuvos $vietimo dokumenty analizé leidzia tvirtinti, kad $vietimo sistemoje jtrau-
kiojo ugdymo samprata pradéta vartoti kur kas véliau nei UNESCO paskelbtos jtraukiojo
ugdymo idéjos. Antai Valstybinés §vietimo strategijos 2003-2012 m. nuostatose teigta,
kad ,,visi specialiyjy poreikiy vaikai ir jaunimas turéty galimybe mokytis visy tipy mo-
kyklose jiems palankioje ugdymo aplinkoje pagal formalaus ir neformalaus $vietimo
programas”. Siekta sukurti jvairiy poreikiy asmenims pritaikyta / tinkama ugdymo(si)
aplinka ir i$plétoti paramos sistemg jvairiy gebéjimy asmenims. Teigta, kad palankios
aplinkos sukarimas ir mokytojy pasirengimas ugdyti specialiyjy poreikiy vaikus padés
uztikrinti kokybiska integracijos proces3. Cia pateikti teiginiai orientavo j specialiyjy
poreikiy turinc¢iy vaiky integravima j bendrojo ugdymo mokyklas.

Lietuvos Respublikos §vietimo jstatyme (2003) specialiyjy poreikiy turintiems moki-
niams deklaruotas mokymosi prieinamumas visose ugdymo jstaigose su pritaikyta jiems
aplinka, 0 2011 m. Svietimo jstatyme savoka i$plésta iki specialiyjy ugdymosi poreikiy
savokos, kuri poreikius nuo $iol nusako kaip pagalbos ir paslaugy ugdymo procese reik-
me, atsirandancia dél i§skirtiniy asmens gabumy, jgimty ar jgyty sutrikimy, nepalankiy
aplinkos veiksniy. Si savoka jau orientuota j jtraukyjj ugdyma.

Pagal Salamankos deklaracijg jtraukusis ugdymas turéty bati suprantamas kaip
principinis §vietimo sistemos ir visuomenés gyvavimo budas, todél Lietuvos $vietimo
sistemai pagalbos besimokanciajam sistemos pokytis ir mastas tebéra issukis. Lietuvos
$vietimas tebéra peréjimo nuo specialiyjy poreikiy turin¢iy asmeny integravimo j jtrau-
kuyjj ugdyma busenos. Atlikus mokslinés literataros, Europos $aliy ir Lietuvos §vietimo
dokumenty analize, iSryskintas jtraukiojo ugdymo sampratos ir idéjos plétros netoly-
gumas. Jtraukusis ugdymas yra nuolatinis kintamas procesas, tad Lietuva turéty siekti,
kad nuolat artéty prie jtraukiojo ugdymo idéjy tobulesnio realizavimo. Apibendrinta
analizuota slinktis nuo specialiyjy poreikiy asmeny integracijos jtraukiojo ugdymo
sistemos karimo link (zr. 1 pav.).

INTEGRACLIA | —' [ ITREAUKUSIS UGDYNRLAE

SPECIALIUI POREIEIY SPECIALIUIY POREIKIY, LABAI
ASMENYS INTEGRUOJAMI GARDS, KITOKIY POREIKIY

EEMDEOIOTGDYMO ASMENYS UGDOMI
[STAIGOSE HETEROGEHISKOJE APLINKOJE,
PRIPAZISTAMI I\ SKIRTINGI

UGDYMOSI POREIKLAL
TEIEIAMA SEKIRTINGA
PAGALBA

1 pav. Nuo specialiyjy poreikiy asmeny integracijos jtraukiojo ugdymo link

Apibendrinta Vakary saliy mokslininky pozicija, kad abi $ios ugdymo formos yra
skirtingos ir kad jtraukiojo ugdymo karimo procesas prilygintinas specialiojo ugdymo
dekonstravimui, jtraukiojo ugdymo konstravimui (Loxleu ir Thomas, 2007; Zigahn, 2007).
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Siekiant kurti jtraukyjj ugdyma turi kisti ir pagalba mokiniui - orientuotis ne tik j
pagalba negaliy ar sutrikimy turintiems integruotiems specialiyjy poreikiy mokiniams,
bet ir tapti nenutrakstamu procesu, orientuotu j absoliuciai visus, jvairiausiy skirtybiy,
poreikiy turinc¢ius mokinius. Lietuvos $vietimo dokumenty, reglamentuojanciy pagalba
mokiniui, analizé rodo tokig $iuo metu (2016 m.) numatyta pagalbos mokiniui sistema

(2 pav.).
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2 pav. Lietuvos svietimo dokumentuose numatytos pagalbos mokiniui schema

Analizuojant antrajj tyrimo uzdavinj - kodél tobulintina pagalbos mokiniui dabar-
tiné sistema mokykloje orientuojantis j jtraukyjj ugdyma - analizuoti atvejo mokyklos
dokumentai (7 vienetai): trys, nustatantys ugdymo organizavima, keturi — pagalbos
teikimo tvarka mokykloje. Palygine atvejo mokyklos pagalbos mokiniui teikimo tvarka
su $vietimo pagalbos Lietuvos mokyklose apréptimi pagal §vietimo dokumentus, galime
teigti, kad minétoje gimnazijoje pagalba mokiniui yra skiriama remiantis §vietimo do-
kumenty ir teisés akty nustatyta tvarka ir i§ dalies yra orientuota j jtraukiojo ugdymo
uzdavinius (1 lentelé).
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I lentelé. Pagalbga mokiniui nustatantys dokumentai

ferencijavimo, laikinyjy /
mobiliy mokiniy grupiy
sudarymo ir klasiy dalijimo
i grupes tvarkos aprasas

ugdymo turinj, metodus, mokymosi
aplinkas ir priemones mokiniy skir-
tybéms. Sudaryti galimybes ir palan-
kesnes salygas kiekvienam mokiniui
sékmingiau mokytis, pasirinkti ugdyma
bei veiklas, atitinkancias jy poreikius,
polinkius, interesus, gebéjimus ir patir-
tj. Padéti mokiniui mokytis individua-
lizuojant ir diferencijuojant ugdyma,
planuoti savo laika, ateities siekius bei
karjera. Skatinti mokinio asmenybés
branda, ugdyti mokymosi motyvacija
ir atsakomybe uz ugdymo turinio
pasirinkimg, individualia pazangg ir
ugdymo(si) rezultatus bei samoningai
keliamus tikslus.

Eil. | Dokumento pavadinimas Dokumento turinys Vadovavimasis dokumen-
Nr. tais ir nuostatomis
valstybés lygmeniu
1. |Gimnazijos ugdymo di- | Pritaikyti ugdymo tikslus, uzdavinius, | Bendrosios programos, pa-

tvirtintos LR SMM minis-
tro jsakymais (2008-08-26,
Nr.ISAK-2433 (Zin., 2008,
Nr. 99-3848) ir 2011-02-21,
Nr.V-269 (Zin., 2011, Nr. 26-
1283). Pradinio, pagrindinio ir
vidurinio ugdymo programy
Bendrieji ugdymo planai,
Brandos egzaminy programos

Specialiyjy ugdymosi po-
reikiy turin¢iy mokiniy
pavézéjimo organizavimo
tvarkos aprasas

I ugdymo jstaiga SUP turintys moki-
niai — mokiniai, kurie nepajégia patys
atvykti j bendrojo ugdymo mokykla
(negali savarankiskai vaikscioti, dél
dideliy sutrikimy yra nesaugis gatvéje)
pavezami.

Lietuvos Respublikos vietos
savivaldos (2015-06-30 Teisés
akta priémeé - LR Seimas),
Lietuvos Respublikos $vietimo
jstatymas (2011 m.kovo 17 d.
Nr. XI-1281)

Svietimo pagalbos tvarkos
aprasas

Gimnazijos darbuotojy (pagalbos mo-
kiniui specialisty, sveikatos priezitiros
specialisto, klasés auklétojy, mokyto-
ju, mokytojo padéjéjy ir gimnazijos
vadovy) veikla, susijusi su mokiniy
socialiniy, pedagoginiy, psichologiniy
poreikiy tenkinimu, leidzianti didinti
ugdymo(si) veiksminguma.

Lietuvos Respublikos $vieti-
mo jstatymas (2011 m. kovo
17 d. Nr. XI-1281, Zin., 2011,
Nr. 38-1804), LR SMM mi-
nistro 2011 m. rugséjo 30 d.
isakymu Nr. V-1795 (Zin.,
2011, Nr. 122-5771)

Gabiy mokiniy ugdymo
programa 2016-2017 me-
tams

Identifikuoti gabius mokinius. Atsi-
zvelgiant j gabiy mokiniy individualius
poreikius, uztikrinti ugdymo sistemis-
kumg ir nuosekluma. Tobulinti gabiy
vaiky atpazinimo ir ugdymo sistema
gimnazijoje.

LR SMM ministro 2014 m.
sausio 27 d. jsakymu Nr. V-38
»Dél gabiy ir talentingy vaiky
paieskos, atpazinimo sistemos
sukdrimo ir mokykly $iems
vaikams prieinamumo didini-
mo 2014-2016 mety veiksmy
plano patvirtinimo®
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Pagalba mokiniui nustatanciy dokumenty analizé leidzia teigti, jog Ugdymo diferen-
cijavimo, laikinyjy / mobiliy mokiniy grupiy sudarymo ir klasiy dalijimo j grupes tvarkos
apraso formuluojami tikslai orientuoti j jtraukiojo ugdymo uzdavinius, kai pabréziamas
démesys mokiniy skirtybéms. Taciau $iy tiksly realizavimo formos, kaip parodé ugdy-
mo organizavimo dokumenty grupés analizé, vis délto dazniau vyksta homogeniskose
grupése, pavyzdziui, gabieji vaikai turi tikslingus uzsiémimus jiems skirtoje akademi-
joje, savo ruoztu atsizvelgiant j specialiyjy poreikiy sudétinguma dalis vaiky ugdomi
lavinamosiose klasése. Vadinasi, gimnazija i$ dalies pradéjusi, kaip jvardija mokslinin-
kai (Loxleu ir Thomas, 2007; Zigahn, 2007), specialiyjy poreikiy mokiniy integravimo
dekonstravimg ir jtraukiojo ugdymo konstravimg. Kita vertus, pagalba mokiniams
organizuojama atsizvelgiant j skirtingy poreikiy mokiniy grupes, taigi nubrézti riba,
kur baigiasi integravimas ir prasideda jtraukusis ugdymas, problemiska.

Dokumenty analizé leido apibendrinti atvejo mokykloje organizuojama pagalbos
mokiniui teikimo procesg (3 pav.).

1. MOKYTOJAS
Eikilas prold e, infommiog kasés vadova

1. KLASES VADOVAS

Foalbass s mokamn, stemgaas visemzking problana i padet ja sprest. Esant nmks problenss, sussbinka o kalbasi sn
tevans Ja megali problensos idspazsti, Kreipias j specaalisios

3. SFECIALISTAI

SPECIALLSIR VISUOM EXESSVEIRATOS

BOLEAREWE LODOERDAS FRCEOLOGAS PEDAGOGAS FRIEZIVROS SPECIALISTAS

PEDAGOGAS

[albsasa su muokou, veda psdnvadualias konsultsopas mokumanes ba i tvans, kartu sn kasés vadovu kontrolinog po bindoommmma,
stebi mokymoa remltaies. Reakalm esant, sailo kraphis | specialiss kitose tamnybose ( FFT, MR, Pachanés svakatos centas,
pobicya, svivaldyles VOR) Staaciia iepagadins, nsokino problan svaidos ‘t'azlan‘:#h-nmru posadiye

4. VAIKOGERDVES KOMISLIA

Svarsto modimso problenm pneiashs, sinlo galums pagalbos bidus. | VGE posédinus gali bt pakoviest molioa fevar. Esant
Dtitamyben, kveapans pagalbos i Savivaldybés adminstracijos Vakos geroges bomisip

£ SAVIVALDY BES ADMINISTRACLIOS VAIKO CEROVES KOMISLIA
(VAIKO MINIMALIOS IR VIDUTINES FRIEZIVROS ISTATYAMAS)
Savivaldybeés sdnmmastiiacyos Vakos gaoves konmsapos takanm, Savivaldybes sdnmstiacipos darektomis vk skina
prchiiinos praneng

3 pav. Pagalbos mokiniui teikimo tvarka atvejo tyrimo mokykloje

Analizuoti dokumentai neleidzia atpazinti mokytojo kuriamo ugdymo proceso pa-
mokose — ar kuria klaséje visy jtraukties atmosfera, ar laiku, ar kasdien teikia mokymosi
pagalba, ar kuria jtraukiajam ugdymui badingus lygiavertiskumo santykius. Mokyklos
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pagalbos mokiniui teikimo tvarkoje mokytojas kaip pagalbos teikimo subjektas jtrauktas,
nusakyta jo funkcija - kur turéty kreiptis iskilus problemai. Kaip ir nacionalinio lygmens
dokumentuose, mokyklos dokumentuose akcentuotos pagalbg teikiancios struktiiros
ir jy funkcijos, atsakingi uz tam tikras sritis subjektai ir pastaryjy funkcijos. Mokytojo
vaidmuo kuriant jtraukiojo ugdymo salygas teoriniu pozitiriu yra esminis, bet analizuo-
tuose dokumentuose neaptartas. Todél Mokytojo kaip pagalbos teikéjo ugdymo procese
orientuojantis j jtraukyjj ugdyma vaidmuo atvejo mokykloje tobulintinas.

Analizuojant antrajj tyrimo uzdavinj - kodél tobulintina pagalbos mokiniui dabartiné
sistema mokykloje orientuojantis j jtraukyjj ugdyma - dar siekta issiaiskinti, kokiame
jtraukiojo ugdymo kontekste atvejo mokykla veikia, t. y. kaip mokytojai ir specialistai
supranta jtraukyjj ugdyma, kurios tendencijos - specialiyjy poreikiy turinc¢iy mokiniy
integravimo ar jtraukiojo ugdymo, respondenty poziiriu, isreikstos ir kokios veiklos
budingos, kokie jtraukiojo ugdymo uzdaviniai laikomi prioritetiniais. Tai atskleidé
anketinés apklausos rezultatai.

Absoliuti respondenty dauguma (97,1 proc.) sutiko, kad jtraukusis ugdymas yra ak-
tualus jy mokykloje, motyvuodami, kad j ugdymo procesa jtraukiami mokiniai, turintys
elgesio, mokymosi ir sveikatos problemy. Pedagogai ir pedagoging pagalba teikiantys
specialistai jtraukyjj ugdyma dazniausiai sieja su dviem pozymiais: 1) vaiky, turinciy
jgimty ar jgyty sutrikimy, ugdymu bendrojo ugdymo klasése, grupése teikiant jiems
reikalingg pagalba (4 pav.);

E Vistika pritaria
B o C mokiy klos ﬁ\ M I dalkes pritana
M tikras
o Nepntaa
L 20 40 o0 80 1 prox

4 pav. Tyrimo respondenty pritarimas / nepritarimas jtraukiojo ugdymo pozymiui , Vaiky, turinciy
igimty ar jgyty sutrikimy, ugdymas bendrojo ugdymo klasése, grupése teikiant reikalingg pagalbg“

2) kokybisko ugdymosi uztikrinimu visiems visuomenés nariams, Zmogaus teisés
ugdytis pripazinimu ir gerbimu, atsizvelgiant j kiekvieno individualius gebéjimus ir
poreikius (5 pav.).

Mokykly respondenty pozitris, ar jtraukusis ugdymas turéty aprépti ir gabiuosius
mokinius, yra priestaringas (6 pav.).
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. & Vismtka pritaria
B Cruokyklos | 1 - i
& Neratikras
Aokt | ——— 10 |
0 20 40 &l &0 100 proc

5 pav. Tyrimo respondenty pritarimas / nepritarimas jtraukiojo ugdymo poZymiui ,,Kokybisko ugdymosi
uztikrinimas visiems visuomenés nariams, Zmogaus teisés ugdytis pripaZinimas ir gerbimas, atsizvelgiant
i kiekvieno individualius gebéjimus ir poreikius®

A mokykloje visiskai pritarusiy teiginiui, jog isskirtiniy gabumy turinciy vaiky ugdy-
mas bendrojo ugdymo klasése teikiant reikalingg pagalbg yra jtraukiojo ugdymo pozymis,
buvo maziau nei B ir C mokyklose. Be to, A mokykloje 27,5 proc. respodenty nebuvo tikri,
ar minétg pozymj galima buty sieti su jtraukiuoju ugdymu, o 3,9 proc. pedagoguy tokiam
priskyrimui nepritaré. Taigi maziau nei tre¢dalis A mokyklos pedagogy ir specialisty
linke susiaurinti jtraukiojo ugdymo aprépiamy mokiniy ratg. Vadinasi, tvirtinti, kad
pedagogai vienareik$miskai supranta jtraukyjj ugdyma, néra pagrindo.

& Vistka pritana
L9 w12 dalies pritaria
o Neratikras
o Mepritara

B ir C mokvklos

AmokvEla 39

[

20 44 1] 80 100 proc.

6 pav. Tyrimo respondenty pritarimas / nepritarimas jtraukiojo ugdymo poZymiui ,I$skirtiniy gabumy
turinciy vaiky ugdymas bendrojo ugdymo klasése teikiant reikalingg pagalbg“

Respondenty buvo prasoma suranguoti pagal svarbg uzdavinius, aktualius jtraukia-
jam ugdymui realizuoti. Teikti rangavimui uzdaviniai, kuriy dalis sietina su specialiyjy
poreikiy vaiky integravimu, dalis - su jtraukiuoju ugdymu: 1) Uztikrinti ugdymosi
prieinamuma - pritaikyti mokyklos aplinkg ir patalpas vaikams, turintiems negaliy;
2) Parengti mokyklos pedagogus ir visg personalg — informuoti apie jvairias negalias ir
mokymo budy pritaikyma vaikams, turintiems negaliy; 3) Formuoti mokiniy, mokytojy,
visos mokyklos bendruomenés teigiamas nuostatas vaiky, turinc¢iy negaliy, atzvilgiu;
4) Itvirtinti mokykloje buvimo drauge ir skirtybés priémimo filosofija, uztikrinancia
lygias galimybes ir pagarba individualumui; 5) ISmokti kelti skirtingus ugdymo tikslus,
atsizvelgiant j visy mokiniy, esanciy toje pacioje klaséje, skirtingus ugdymo(si) porei-
kius - specialiuosius poreikius, i$skirtinius gabumius, patirianc¢ius mokymosi sunkumy
dél nepalankiy aplinkos veiksniy ir pan.; 6) Ugdyti mokytojy papildomus profesinius
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jgudzius, kad jie galéty sékmingai dirbti su visais bendryjy programy pagrindu, jas
pritaikydami kiekvieno mokinio ugdymosi poreikiams.

Apibendrinus (zr. 7 pav.) galima teigti, kad A mokyklos respondentai kaip svarbiausia
iskelia specialiyjy poreikiy turin¢iy mokiniy integravimo uzdavinj — parengti mokyklos
pedagogus ir visg personalg, t. y. informuoti apie jvairias negalias ir mokymo budy pri-
taikymga vaikams, turintiems negaliy. Konteksto mokykly respondentams svarbiausias
uzdavinys jgyvendinant jtraukyjj ugdyma - formuoti mokiniy, mokytojy, visos mokyklos
bendruomenés teigiamas nuostatas j vaikus, turinc¢ius negaliy. Tai atitikty integravimo
tendencijas — uzdavinys orientuotas j specialiyjy poreikiy asmeny integracija. Vadinasi,
kol kas apklaustyjy mokykly respondentai labiau sureik§mina negaliy turinc¢iy asmeny
integravimo (1-3 uzdaviniai) nei jtraukiojo ugdymo uzdavinius (4-6). Tai i$ dalies pa-
tvirtinty tyréjy prielaida, jog jtraukusis ugdymas mokyklose tapatinamas su specialiyjy
poreiky turin¢iy mokiniy integravimu j bendrajj ugdyma.

[ . 6
45
24
3
2
1
]
1 2 3 4 5 6
——A mokykla —8=E ir C mokykla ndavinia

7 pav. [traukiajam ugdymui svarbiy uZdaviniy vertinimas

Tyrime dalyvavusiy pedagogy ir pedagogine pagalba teikianciy specialisty klausta,
kaip ryskiai jy mokyklose isreikstos jtraukiojo ugdymo tendencijos. Respondenty dau-
guma (A mokyklos - 78,4 proc. B ir C mokyklos - 77,8 proc.) pritaré, kad jy mokyklose
ry$kiai isreiksta jtraukiojo ugdymo tendencija - kiekvienos ugdymosi poreikiy grupés
vaikai laikomi vienodai vertingi, i jy skirtybes ugdant atsizvelgiama. Apibendrinus res-
pondenty nuomong (2 lentelé), galima teigti, kad, pasak daugiau kaip pusés atvejo tyrimo
mokyklos respondenty, ryskiai i$reikstos Sios keturios tendencijos: 1) kiekvienos ugdymosi
poreikiy grupés vaikai laikomi vienodai vertingais, j jy skirtybes ugdant atsizZvelgiama, 2)
ugdymas organizuojamas taip, kad jvairiausiy ugdymosi poreikiy turintys vaikai gauty
reikalingg pagalbg, 3) skirtingy ugdymosi poreikiy vaiky buvimas yra mokyklos isskirtiné
vertybé, sudaranti prielaidas praturtinti ugdymo procesg, 4) ugdymo turiniu, individua-
liomis programomis realiai jtvirtinama visy vaiky teisé buti skirtingiems ir ugdytis skir-
tingai. Toks A mokyklos mokytojy pozitriy pasiskirstymas rodo, kad jtraukiojo ugdymo
uzdaviniai mokykloje jgyvendinami netolygiai.
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2 lentelé. Jtraukiojo ugdymo tendencijos bendrojo ugdymo mokyklose
I$reik§tumo
kodas rezultatas
Itraukiojo ugdymo tendencija | tendencija | minga
tendencijos
1. 1. Kiekvienos ugdymosi poreikiy A 78,4 11,7 9,8
grupés vaikai laikomi vienodai ver-
AR s 20,4 NS
tingais, | jy skirtybes ugdant atsizvel-| .. 778 1.9
giama
1. 2. Ypatingas démesys skiriamas A 7,8% 76,4* 15,7
tik specialiyjy poreikiy vaikams - jy X =24,611
identiﬁkav'irfluit s.pecia}laus poreikio| p. 48.1* 06" 9.3 df=3
nustatymui, individualios programos P <0,0001
parengimui
2. 1. Skirtingy ugdymosi poreikiy A 60,8 27,4 11,8
vaiky buvimas yra mokyklos i$skirtiné NS
vertybé, sudaranti prielaidas pratur-| BirC 77,8 18,6 3,7
tinti ugdymo procesg
2. 2. Skirtingy ugdymosi poreikiy A - 82,4* 17,6 ¥ = 31,904
vaiky buvimas yra mokyklos sunkiai : df=3
jveikiama problema BirC 44.4* 44,57 ILL 1 p<0,0001
3.1. Ugdymo turiniu, individualiomis A 56,9* 29,4 13,7% 218412
programomis realiai jtvirtinama visy X ; f_’3
vaiky teisé bati skirtingiems ir ugdytis| BirC 92,6* 5,6 1,9% < O_O 001
skirtingai p<b
3.2. Ugdymo turiniu, individualiomis A 39,2% 45,1% 15,7% 2 = 12,579
programonmis realizuojama specialiyjy X :i i ’3
poreikiy vaiky teisé buti ugdomiems,| Bir C 72,2% 24,1% 3,7% - 6 01
ugdytis pagal savo galias P<o
4.1. Ugdymas organizuojamas taip, A 64,7* 29,4 5,9 = 12,807
kad jvairiausiy ugdymosi poreikiy tu- df= ’3
rintys vaikai gauty reikalingg pagalba | p. 92,6+ 5.6 1,9 p<0,001
4.2. Mokykla susitelkusi teikti pagal- A 47,1 49 3,9
ba specialiyjy poreikiy turintiems NS
vaikams BirC 57,4 38,9 3,7

Pastaba: *statistiskai reik§mingas A ir B, C mokykly skirtumas; NS - statistiskai nereik§mingas
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Ankstesnieji moksliniai tyrimai (Kaffemaniené, 2001; Milteniené, 2005; AliSauskas et
al., 2011 ir kt.) rodé, kad miisy visuomené dar néra pasirengusi nuosirdziai priimti kitokj
narj. DidzZioji dalis pedagogy nenoréty mokyti né vieno intelekto sutrikimg turincio
mokinio, nes, jy manymu, juos turi mokyti specialistai (AliSauskas et al., 2011). Tokias
nuostatas patvirtina ir ¢ia pristatomo tyrimo duomenys: didzioji respondenty dalis teigia,
kad jtraukusis ugdymas yra specialiojo pedagogo funkcija (zr. 8 pav.).

Remiantis pozitriy pasiskirstymu galima teigti, kad atsakomybe linkstama priskirti
pagal vertikaligja hierarchine pagalbos mokiniui struktiira, kurioje pagal priskirtas
funkcijas atsako specialistai ir struktiiros, kad mokytojas, nuolatos esantis ar¢iausiai
vaiko, néra vienas i$ pagrindiniy pagalbos vaikui teikéjy nuolatos, pamokoje, bet kurioje
situacijoje, kur tik vaikui pagalbos reikia.

I
H §. 2 = B C mokyvklos
HHH
= _‘;; g‘i Aoy kKl
3% i E%é‘g E B u C moky ko=
St »
|z g 2 ﬁ E= A mokykla
| =
E B g a - o
45%%‘5%5;% B O mokyilos: 5
J-g 'gi.g E‘ E = = A vk kla .
| L] 20 A «G:EI B L1040
= Tha bbdugga 0800
= [#clalier bikdinga

8 pav. Atsakomybés uz jtraukyjj ugdymg mokykloje priskyrimas

Pedagogy ir pedagogine pagalbg teikianciy specialisty buvo teirautasi, kokios veik-
los jtraukiajam ugdymui jgyvendinti badingos bendrojo ugdymo mokykloje, kurioje jie
dirba. 88,9 proc. respondenty i$ B ir C mokykly ir 74,5 proc. respondenty i§ A mokyklos
sutiko, kad itin biidinga specialiyjy poreikiy turinciy vaiky ugdymo(si) poreikiy tyrimai
(9 pav.). Taciau kad itin budinga, jog tiriami visy vaiky ugdymo(si) poreikiai, sutiko dau-
giau respondenty i§ B ir C mokykly - 74,1 proc., o A mokyklos - 52,9 proc. Statistiskai
reik§mingas skirtumas nenustatytas. Toks pritarimy teiginiams pasiskirstymas susijes
su duomenimis apie tai, kokias vaiky grupes aprépia jtraukusis ugdymas, kur B ir C
respondenty dauguma nurodé i specialiyjy poreikiy turincius vaikus.

Kita vertus, tarp visy vaiky ugdymosi poreikiy yra ir specialiyjy poreikiy turintys
vaikai, tad pozymiy alternatyva $iuo atveju néra absoliuciai i$gryninta.

Respondenty, teigusiy, kad jy mokykloje itin biidinga veikla, kai tiriamas pedagogy
pasirengimas jtraukiajam ugdymui, buvo daugiau i B ir C mokykly (55,6 proc.) nei i$ A
mokyklos (3,9 proc.) (x> = 56,200; df = 3, p < 0,0001) (30 pav.). Net 23,5 proc. respondenty
i$ A mokyklos nurodé, kad tokia veikla visai nebudinga ugdymo jstaigoje, kurioje jie dirba.
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9 pav. Ugdymosi poreikiy mokykloje tyrimai

B ir C mokykly respondenty (53,7 proc.), pritarusiy, kad jy mokykloje itin badinga
veikla, kai stebima ir analizuojama, kaip mokytojai dirba su i$skirtiniy gabumy vaikais,
taip pat buvo daugiau nei i$ A mokyklos (7,8 proc.) (y° = 38,055; df = 3, p <0,0001) (10 pav.).
Tik respondentai i§ A mokyklos nurodé, kad minéta veikla mazai badinga jy mokykloje.

Srelmanai

Srelmmna i

maliznogama, kaip  maliznogama, Eaip

Tinanane pedagogn - mokytoga ditham  molytoga dirba m

e

2
g
g

® Jinn bibddang a = J# dalses bidinga
= hiata bikdimga @ Vien ebiduga

10 pav. Pedagogy pasirengimo tyrimai

Pozitriy j mokytojy pasirengimo dirbti su specialiyjy ugdymosi poreikiy turinciais
mokiniais pasiskirstymas skaléje netiesiogiai atskleidzia, kaip mokytojy pasirengimu
dirbti jtraukiojo ugdymo sglygomis rapinasi mokyklos administracija. Atkreiptinas
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démesys, kad atvejo tyrimo mokykloje (A) skyrium, kaip rodo poziariai, daugiau rapi
mokytojy darbas su itin gabiais ir su specialiyjy poreikiy mokiniais. Pasirengimas
jtraukiajam ugdymui, daugumos (72,5 proc.) respondenty teigimu, mazai tiriamas arba
netiriamas. B ir C mokykly respondenty, teigusiy, kad jy mokykloje itin buidinga veik-
la, kai stebima ir analizuojama, kaip mokytojai dirba su specialiyjy poreikiy turinciais
vaikais, buvo daugiau (61,1 proc.) nei respondenty i§ A mokyklos (15,7 proc.) (y°= 35,278;
df = 3, p < 0,0001). Net 29,4 proc. respondenty i§ A mokyklos nurodé, kad tokia veikla
mazai badinga, 0 9,8 proc. - kad visai nebadinga.

Atkreiptinas démesys ir j atvejo tyrimo mokyklos respondenty teiginius, kad tokios
veiklos, kai tiriamas pedagogy pasirengimas jtraukiajam ugdymui, kai stebima ir anali-
zuojama, kaip mokytojai dirba su specialiyjy ugdymosi poreikiy turinéiais vaikais, visai
nebudinga arba mazai budinga jy ugdymo jstaigoje. Anksc¢iau mineti ir kiti teiginiai
(pvz., mazai budingi atvejo mokyklai pozymiai: sukurta ir jgyvendinama jtraukiojo
ugdymo jgyvendinimo programa; mokyklos metodiné taryba jtraukyjj ugdyma laiko
viena i§ strateginiy savo veiklos kryp¢iy) leisty tvirtinti, kad atvejo mokykloje dirbantys
pedagogai, galbut ir susipazine su pagalbg mokiniui reglamentuojanciais dokumentais
ir turi ziniy apie jtraukiojo ugdymo jgyvendinima, taciau, kaip ir mokykla apskritai,
vadovaujasi daugiau hierarchine, dokumentuose nusakyty struktiiry, subjekty ir jiems
priskirty funkcijy, t. y. institucionalizuota, pagalba. O tai reiksty, kad ne visi specialiyjy
ugdymosi poreikiy turintys vaikai, jy jvairové, gauna reikiama mokytojo pagalba arba
$i pagalba ne visiskai atitinka vaiky poreikius. Tokie kiekybiniy duomeny analizés re-
zultatai atliepty atvejo mokyklos dokumenty analizés iSvadoms, kad mokytojo pagalba
ugdymo procese orientuojantis i jtraukyji ugdymga tobulintina.

Diskusija

Kaip parodé atlikto kiekybinio tyrimo duomeny analizé, jtraukusis ugdymas gana
nenuosekliai, prieStaringai suvokiamas tiek atvejo tyrimo mokykloje, tiek konteksto
mokyklose. Tikétina, kad ne tik tirtosios A mokyklos, bet ir Lietuvos mokykly dauguma
$iuo metu yra, kaip teigia mokslininkai (Loxleu ir Thomas, 2007; Zigahn, 2007 ir kt.),
specialiojo ugdymo dekonstravimo-jtraukiojo ugdymo konstravimo etape. Bitent tokias
iSvadas apie Lietuvos mokykly jtraukiojo ugdymo situacija yra pateike ir pirmiau minéti
Lietuvos mokslininky tyrimai.

Atvejo tyrimo mokyklos dokumenty analizé leidzia tvirtinti, kad mokykla formaliai
atitinka $vietimo pagalba reglamentuojanciy dokumenty nuostatas - turi visas reikalin-
gas pagalbos teikimo struktaras ir joms priskirtas funkcijas. Ta¢iau pagalba mokiniui
mokykloje kol kas jgyvendinama vertikaliuoju - subordinacijos, hierarchijos - principu.
Mokytojo priedermé ¢ia — informuoti apie vaiko problemg tolesn¢ grandj, t. y. klasés
auklétoja. Mokytojo kaip kasdienio pagalbos teikéjo ugdymo procese vaidmuo neis-
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ryskintas. Klasés auklétojas mégina problema spresti arba kreipiasi ,auksc¢iau® ir t. t.
Sitlomas pagalbos mokiniui tobulinimo modelis (11 pav.).
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11 pav. Pagalbos mokiniui orientuojantis j jtraukyjj ugdymg modelis

Modelis parengtas atsizvelgiant j analizuota mokslininky teikiama pagalbos mokiniui
sampratg, j jtraukiojo ugdymo uzdavinius, nustatytus UNESCO, i empiriniu tyrimu
pagrista batinybe tobulinti dabar atvejo mokykloje esancia pagalbos mokiniui sistemga.
Modelis remiasi mokslininky apibendrintomis i§vadomis, kad jtraukusis ugdymas yra
issukis saliy Svietimo sistemoms ir mokykloms, nes butina dekonstruoti specialyjj ug-
dyma, buvusij ligi $iol, ir vietoje jo konstruoti jtraukyjj ugdyma remiantis humanistiniais
filosofiniais pozitrio j zmogy pagrindais.

ISvados

1. UNESCO teikiamos jtraukiojo ugdymo sampratos jgyvendinimas atvejo tyrimo
mokykloje tebéra siekinys. Mokykla orientuojasi i $alies mastu numatytos pagalbos
(pagrindziama atliekant pirmgajj ir antrajj tyrimo uzdavinius) mokiniams rasis, kurios
neaprépia vaiky, turinciy specialiyjy ugdymosi poreikiy dél isskirtiniy gebéjimy, ir
neakcentuoja mokytojo kasdienés pagalbos vaidmens, taip susiaurindamos jtraukiojo
ugdymo apréptj.
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2. Atvejo tyrimo mokykloje pagalba mokiniams institucionalizuota, jos teikimo
funkcijos priskirtos struktiroms ir subjektams. Pavienis mokyklos dokumentas isreiskia
jtraukiojo ugdymo filosofijg, ta¢iau organizuojant ugdyma mokykloje vyrauja specialiyjy
poreikiy vaiky integravimo, o ne jtraukiojo ugdymo tendencijos: dirbama su specialiyjy
poreikiy ir su gabiais mokiniais kaip su homogeniskomis grupémis, neisryskinta moky-
tojo kasdienés pagalbos ugdymo procese svarba visy poreikiy mokiniams; atsakomybe uz
jtraukyjj ugdyma tiek atvejo mokyklos, tiek konteksto mokykly pedagogai priskiria spe-
cialiesiems pedagogams, o uz gabiyjy vaiky ugdymga - kitiems atsakingiems pedagogams.

3. Tyrimo duomeny analizé leidZia tvirtinti, kad atvejo tyrimo mokyklos organizuo-
jama pagalba mokiniams yra specialiojo ugdymo dekonstravimo-jtraukiojo ugdymo
konstravimo etape, todél tobulintina atsizvelgiant j butinybe jgyvendinti jtraukuyjj
ugdyma, remiantis buvimo drauge ir skirtybés priémimo filosofija, uztikrinancia lygias
galimybes ir pagarba individualumui.
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Summary

The article explores the ways to improve the pupil support system in school practice as part
of the transition from integration to the inclusive education of pupils with special needs. The
research question addresses the ways of improving the pupil support system in a school focused
on inclusive education.

Determining the ways of improving the pupil support system in school practice by promoting
inclusive education following the case study of Verdené Gymnasium in Visaginas can be described
as the subject of the research. The objective of the research is to outline directions for improving
the pupil support system in schools while focusing on the targets of inclusive education. The tasks
of the research include: 1) analysing theoretical and operational guidelines provided in scientific
literature and education guidance documents on the development of the pupil support system
in inclusive schools; 2) determining the reasons why the current pupil support system in school
needs improvement whenever the focus is placed on inclusive education; 3) drawing up guidelines
for schools to help them upgrade the pupil support system based on inclusive education.

Case study is used as the method of this research (Yin, 2003) focusing on an educational
institution — gymnasium (grammar school). The choice of the case was determined by the
distinctive character of the gymnasium: it delivers a broad range of curricula including an
accredited secondary education programme (two years), two-part basic education programme
(six years), primary education programme (four years) along with adapted and personalised
programmes in primary and basic education and social skills development; it also provides the
necessary support for pupils with a variety of special educational needs. The applied research
methods include the analysis of written documents, a questionnaire survey and modelling.
Units of analysis include national and school documents, teachers and other experts related to

Pedagogika | 2016, t. 124, Nr. 4 191



ISSN 1392-0340
E-ISSN 2029-0551

the case study schools and the research context. The theoretical and empirical study of the case
established that:

The implementation of the UNESCO proposed inclusive education concept is still a target to
be achieved in the case study school. The school focuses on the types of pupil support established
nationwide, which exclude children having special educational needs due to their exceptional
abilities, nor do they place emphasis on the need for day to day teacher’s help, thus narrowing
the scope of inclusive education.

Pupil support in the case study school is institutionalised, its provision being entrusted
to different bodies and structures. School documents by themselves postulate the philosophy
of inclusive education; however, when it comes to education delivery, integration rather than
inclusive education of SEN children tends to prevail in the school: pupils with SEN and gifted
children are treated as homogeneous groups without highlighting the importance of the teacher’s
help for all student groups in daily education process. The case study schools and other context
schools delegate responsibility for inclusive education to SEN teachers and for the education of
gifted children to other appointed teachers.

The analysis of the research data leads to a conclusion that pupil support delivered by the
case study schools is now in the phase of the deconstruction of special needs education and
the formation of inclusive education; therefore, it needs improvement implementing inclusive
education in line with the philosophy of togetherness and appreciation of diversity, which grants
equal opportunities and respect for individuality.

Keywords: children with special needs, integrated education, children with special educational
needs, inclusive education.
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