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Anotacija. Vaikai yra smalsis ir nuolat siekia i§siaiskinti daugybe dalyky. Moksliniai tyrimai
rodo, kad net labai mazi vaikai siekia konkre¢iy atsakymy j juos dominancius klausimus, iesko-
dami priezastinio rysio. Atsakydami j vaiky klausimus, pedagogai ar tévai gali pateikti logiskus
ar nelogiskus (aptakius) paaiskinimus. Gebéjimas jvertinti paaiskinimy kokybe yra esminé vaiky
intelekto vystymosi dalis (Baum, Danovitch ir Keil, 2008), todél siuo darbu ir siekiama nustatyti,
kaip prieSsmokyklinio ir pradinio mokyklinio amziaus vaikai geba vertinti paaiskinimy kokybe,
ar skiriasi $is gebéjimas, atsizvelgiant j turimg informacija, ir kaip samoningai vaikai renkasi
logiska paaiskinima kaip tinkamesnj.

Esminiai Zodziai: prieSmokyklinis, pradinis mokyklinis amZius, gebéjimas vertinti, paaiski-

nimai.

Ivadas

Aktualumas. Vaikai yra smalsts ir siekia i§siaiskinti daug dalyky. Jie pateikia klau-
simus ne tik norédami démesio ar stengdamiesi palaikyti pokalbj, bet ir todél, kad i$
tikryjy domisi reiskinio ar jvykio priezastimi (Frazier, Gelman ir Wellman, 2009), bando
paaiskinti nepazintus dalykus (Legare, Gelman ir Wellman, 2010) ar jgyti naujy ziniy
(Wellman, 2011). Pastaryjy 30 mety tyrimai patvirtina, kad ir labai maziems vaikams
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budingas priezastinio rysio supratimas (Frazier et al., 2009; Gopnik ir Schulz, 2004),
todél pedagogams yra svarbu tinkamai atsakyti j mazyjy klausimus. Vaiky gebéjimai
paaiskinti reiskinj vystosi pirmiausia jiems vertinant kity paaiskinimus ir taip susiku-
riant tinkamy paaiskinimy modelius. Vis délto kartais suaugusieji galimai stokoja ziniy
atsakyti j kai kuriuos klausimus ar tiesiog ,,nesirtipina“ atsakymu ir pateikia ,tuscius®
zodzius (pavyzdziui, ,taip yra todél, kad taip yra®). Jei vaikams tokie apgaulingi nelo-
giski paaiskinimai bus priimtini, jie gali priprasti prie siauro paaiskinimo supratimo.
Taip susipainioje, mazieji nustos ieSkoti informacijos apie susidoméjimo objektg ir bus
uzkertamas kelias iSmokimui.

Nors vaikai mokosi pazinti pasaulj aiskindamiesi, mes santykinai mazai zinome, kaip
paaiskinimai veikia mokymasi (Legare, 2014). Tik keleta pastaryjy mety paaiskinimai yra
viena i$ pagrindiniy temy kognityvinés psichologijos studijose (Keil, 2006). Skiriamas
démesys pagrindiniams empiriniams klausimams apie paaiskinimo prigimtj, analizuo-
jama, kas sudaro paaiskinima, koks ar kokie gali buti paaiskinimo kokybés kriterijai,
kaip paaigkinimas yra kuriamas ir kada jo reikia (Lombrozo, 2006). Siandienos vienas
pagrindiniy i§Sukiy yra klasikiniai klaidingi argumentai, t. y. argumentai, kurie atrodo
jtikinami, bet tokie neturéty buti (Hahn, Oaksford ir Corner, 2005). Sudétinga pateikti
tinkama apibadinima, kodél klaidingi argumentai yra prasti argumentai, nes kai kurie
jy atitinka logikos taisykles. Taip pat nedaug yra zinoma apie tai, kaip vaikai apskritai
jvertina paai$kinimus, kuriuos jie gauna i§ suaugusiyjy, ir juo labiau, kaip jie vertina
nelogiskus (aptakius) paaiskinimus (Bonawitz, Chang, Clark ir Lombrozo, 2008). Atsi-
zvelgiant j paaiskinimy tyrinéjimo svarbg, ypac gebéjimus juos atpazinti, Siame darbe
keliamas klausimas, kaip prie§mokyklinio ir pradinio mokyklinio amziaus vaikai geba
vertinti paaiSkinimus. Probleminis klausimas iSryskina tyrimo objekta — prieSmokyklinio
ir mokyklinio amziaus vaiky gebéjima vertinti paaiskinimo kokybe ir leidZia formuluoti
tyrimo tikslg - istirti prieSmokyklinio ir pradinio mokyklinio amziaus vaiky gebéjima
vertinti paaiskinimy kokybe. Siam tikslui pasiekti keliami tokie uzdaviniai:

1. Istirti, kaip prieSsmokyklinio ir pradinio mokyklinio amziaus vaikai geba vertinti

paai$kinimus.
2. Nustatyti, ar skiriasi vaiky gebéjimas vertinti paaiskinimy kokybe, atsizvelgiant
j turimg informacijg (zinoma ar nezinoma tema).

3. Analizuoti, kaip sagmoningai prieSmokyklinio ir pradinio mokyklinio amziaus
vaikai renkasi logiska paaiskinima kaip tinkamesnj ir ar sugeba atpazinti ir jvar-
dyti aptakia nelogiskumo struktiirg netinkamai paaiskinus.

Tyrimo teorinis ir praktinis kontekstas

Vaikai daznai klausinéja labai jvairiy klausimy apie daugybe dalyky, esanciy aplink
juos (Greif, Kemler, Nelson, Keil ir Gutierrez, 2006). Tad kyla klausimas, kokia tokio
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elgesio prasmé, ko Siais klausimais vaikai siekia bei kuo $ie klausimai ir gaunami atsa-
kymai reik§mingi vaiky vystymuisi?

Pirma, nemazai tyrimy, susijusiy su mazy vaiky klausimais, nagrinéja jy kalbos
mokymasi. Manoma, kad vaikai uzduoda klausimus siekdami jgyti tam tikros kalbos
proceso dalies ziniy ir gebéjimy. Tyrimuose keliama hipotezé, kad, pateikdami klausimus
suaugusiesiems, vaikai mokosi ir praktikuojasi, kaip gramatiskai taisyklingai suformuoti
klausimus (Wellman, 2011).

Antra, klausimai ir atsakymai tarsi apima tris etapus: 1) klausimo pateikimas (pavyz-
dziui, kodél?); 2) atsakymo gavimas (tikétina, paaiskinimo); 3) jvertinimas, apsvarstymas
ir potencialus mokymasis i$ atsakymo (Wellman, 2011). Tikétina, kad $iame klausimy-
atsakymy apsikeitime vaikai mokosi ir kaip reikia teisingai pateikti atsakymus. Gaudami
tinkamus atsakymus j savo klausimus, jie jgyja tokj patj atsakymy formulavimo modelj.
Vis délto norétysi atkreipti démesj i priesinga — paaiskinimo nesuteikiantj — atsakymo
variantg. Gave pastarajj, nekokybiska, ,tuscig”“ atsakyma, vaikai ir patys ateityje daznai
gali pateikti tokio pobtdzio atsakymus j jiems uzduotus klausimus. Taip vertindami
gaunamus paaiskinimus kaip neefektyvius arba efektyvius, vaikai (kaip ir suaugusieji)
mokosi pritaikyti jgytas zinias kurti savo paciy paaiskinimus. Vadinasi, paaiskinamuyjy
teiginiy kokybé yra svarbi jy kirimui ir vertinimui (Reiser, Berland ir Kenyon, 2012),
o suaugusieji (pedagogai ar tévai) yra atsakingi, kad vaikai gauty tinkamus atsakymus
i savo klausimus.

Trecia, { praSymga ,paaiskinkite” galima atsakyti jvairiais budais: 1) paaiskinant reiks-
me (apibrézimo pateikimas), 2) identifikuojant priezastinius mechanizmus (paaiskinimas,
kodél kazkas jvyko), ar 3) pateisinant pozitrj (paaiskinimas, kodél yra tikima pozitriu)
(Reiser et al., 2012). Deja, mokslinéje literatiiroje néra vieno paaiskinimo apibrézimo. Kai
kurie tyréjai apibudina §j fenomeng kaip atsakymus j kodél ar kaip klausimus, kiti - kaip
sprendimus apie tai, kodél rezultatas jvyko, arba kaip hipotezes, nustatancias priezastis,
kurios paaiskina padarinius (Lombrozo, 2011). Tac¢iau mums artimesné pagrindiné
paaiskinimo forma yra priezastinis paaiskinimas, kuris atskleidzia esmine priezasties
ir padarinio grandine. Tokia paaiskinimo sgvoka virsija tiesiog elementary rei$kinio (ar
jo proceso) apibiidinimg ir apima samprotavima. Taigi vaikams formuluojant klausima
ir siekiant kokio nors reiskinio paaiskinimo tinkamiau yra prasyti paaiskinti tam tik-
ro reiSkinio priezastis, buiseng (kodél, kaip ir pan.), negu formuluoti klausimg aptakiai
(»prasau paaigkinkite). Remiantis tokia nuostata, Siame pristatomame tyrime naudoja-
mus paaiskinimus nuspresta apibrézti tiesiog kaip atsakymus j kodél ir kaip klausimus.

Ketvirta, moksliniai tyrimai rodo, kad net labai mazi vaikai siekia konkreciy atsakymuy
j juos dominancius klausimus, ieskodami priezastinio rysio. Antai mokslininky grupé
(Frazier etal., 2009) nagrinéjo 2-4 mety vaiky klausimus ir reakcijas j suaugusiyjy pateik-
tus atsakymus. Buvo tiriama, kaip vaikai reaguoja j dviejy tipy atsakymus: suteikiancius
paaiskinima ir nesuteikiancius jo. Tyrimy rezultatai patvirtina, kad vaikai reaguoja kitaip
ir palankiau j paaiskinamuosius suaugusiyjy atsakymus nei j nepaaiskinamuosius. Net
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jauniausi vaikai (2 mety), kai negauna paaiskinimo j savo klausimg, atkakliai reikalauja
$ios priezastinés informacijos, i$ naujo klausinédami to paties arba pateikdami kitokj
(savo) paaiskinimg. Priesingai, kai vaikai gauna paaiskinimg j savo klausimag, jie atrodo
patenkinti (tai liudija jy pritarimas) ir kai kuriais atvejais yra motyvuoti siekti naujos
informacijos apie ta pacig temg (uzduodami tolesnj klausima). Vadinasi, priezastinis
paaiSkinimas gali skatinti testi pokalbj ir ziniy siekima (Frazier et al., 2009).

Aisku, tévy (ar pedagogy) pateikiami paaiskinamieji atsakymai (nurodantys prie-
zastj) daznai blina iSsamesni ir ilgesni nei paprasti, aptakis, bendri atsakymai, todél
galima kelti hipoteze, ar vaiky pasitenkinimas paaiskinimu priklauso nuo jo ilgio
(Wellman, 2011). Kad taip néra, jrodé B. N Frazierio, S. A. Gelman ir H. M. Wellmano
(2009) tyrimas, kur vaikas ir tyréjas bendravo naudodami zaislus, paveikslus, knygas,
filmukus. Si stimuliné medziaga provokavo tam tikrus klausimus, j kuriuos tyréjas pa-
teikdavo i$ anksto numatytus vienodo ilgio dviejy rasiy atsakymus (paaiskinamuosius
ir nepaaiskinamuosius). Vaiky reakcijy skirtumai, neatsizvelgiant j atsakymo ilgj, gavus
paais$kinamgaja ir nepaaiskinamajg informacija, patvirtina, kad mazi vaikai motyvuotai
siekia priezastinés informacijos ir naudoja specifines pokalbio strategijas jai gauti. Taigi,
klausdami kodél ir kaip klausimy, mazi vaikai paprastai nebando i$plésti pokalbio su
suaugusiuoju, bet vietoj to, atrodo, aktyviai siekia paaiskinamosios informacijos. Jei jie
gauna atsakyma su paai$kinimu, mazieji daznai baigia savo klausinéjima ir iSreiskia
pasitenkinimg (Frazier et al., 2009).

Penkta, paaiskinimo nesuderinamumas taip pat gali bati svarbus mechanizmas,
skatinantis priezastinio mokymosi process, t. y. tyrinéjima. C. H. Legare (2012) tyrime
su 2-6 mety vaikais nagrinéjo santykj tarp paaiskinimo ir tiriamojo elgesio, remiantis
nuosekliomis ir nenuosekliomis i$vadomis. Rezultatai parodé, kad tiktai nenuosekliomis
iSvadomis pateikty paaiskinimy rasis suformavo tam tikra vaiky tiriamg elgesj ir jie bandé
keisti atsakymus, sukurdami naujas hipotezes. Sie rezultatai kelia mokslinj klausima,
skatinantj aiskintis, kaip nenuosekliy jrodymy paaiskinimas veda j priezastinj pazinima.

Sesta, apzvelgiant mokslinius darbus apie vaiky gebéjimus vertinti paaiskinimus,
galima pastebéti tam tikra tyrimuose gauty rezultaty kaita. Ankstesni vaiky pazintinio
i$sivystymo tyrinéjimai teigé, kad vaikai neturi teisingo priezastinio rysio supratimo iki
7 ar 8 mety (Piaget; Werner, Kapla; cit. pgl. Frazier et al., 2009). Uzduociy, kuriomis buvo
siekiama aiskintis priezastinj fizinj ry$j, rezultatai parodé, kad mazi vaikai Zinojo tiktai
laiking santykj tarp dviejy jvykiy ir negaléjo atskirti priezasties nuo padarinio. Kaip jau
buvo minéta, pastaryjy 30 mety moksliniais darbais jrodyta, kad vaikai turi priezastinio
ry$io supratimg nuo daug jaunesnio amziaus, negu anksc¢iau buvo manoma (Frazier et
al., 2009). Pavyzdziui, A. Gopnik ir L. Schulz (2004) atskleidé mazy (2-4 mety) vaiky
gebéjimus padaryti priezastines iSvadas, naudodami zaislg, kuris pradeda groti tik kai
tam tikri blokai yra padéti ant jo. S. Bonawitzius ir bendraautoriai (2008) tyrinéjo, kaip
ikimokyklinio amziaus (4-6 mety) vaikai jvertina priezastinius paaiskinimus, t. y. ar
vaikai yra panasiai jautras paprastumui ir tikimybei, kaip ir suaugusieji. Tyrimo rezultatai
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parodé, kad net ikimokyklinio amziaus vaikai yra jautras paaiskinimo paprastumui. Jie
rinkosi paprastg paaiskinimg dazniau nei sudétingg, net kai sudétingam paaiskinimui
buvo didesné tikimybeé.

Taip pat vaiky gebéjimy vertinti informacija tyrimai yra atlikti ir su prie§mokyklinio
ar mokyklinio amziaus vaikais. Antai T. Ruffmanas (1999) savo darbe analizavo, kaip
vaikai atpazjsta loginj nesuderinamuma kity (personazy) pasisakymuose. Nustatyta,
kad tik 6 mety vaikai suvokia loginj nesuderinamuma. Toks supratimas nepriklausé nuo
1) geros atminties apie personazus tvirtinimy; 2) trijy skirtingy klausimy formy naudo-
jimo, t. y. ar zmogus atskleidé prasme; ar pasaké kazka kvailo, ir ar abu dalykai, kuriuos
zmogus pasake, yra teisingi; 3) galimybés identifikuoti kitus sakiniy tipus (faktinis ne-
suderinamumas) kaip neturincius prasmeés; 4) galimybés palyginti ir atskirti personazy
tvirtinimus kitais budais; 5) pastangy pagilinti vaiky svarstymus apie tvirtinimus prasant
jy nupiesti tai, kg kiekvienas personazas pasaké.

Svarbus ir L. A. Baum, J. H. Danovitch bei F. C. Keilo (2008) tyrimas, kuriame buvo
siekta aiskintis vaiky jautrumg nelogiskiems (aptakiems, toliau pristatant $j tyrima
vartojamas $is zodis, siekiant islaikyti nurodyto darbo autentiskuma) paaiskinimams.
Pirmoje tyrimo dalyje 6 mety vaikams buvo pateikiami trijy riasiy paaiskinimai (trumpas
aptakus, ilgas aptakus ir ilgas logiskas). Rezultatai parodé, kad 6 mety vaikai nelabailinke
pasirinkti trumpg aptaky paaiskinima kaip tinkama. Jie dazniausiai iskart atmesdavo
trumpg aptaky paai$kinimg ir svarstydavo rinktis tarp ilgo aptakaus ir ilgo logisko.
Nors $i reakcija gali buti i$ dalies paremta paaiskinimo ilgiu, taciau faktas, kad vaikai
teikia pirmenybe logiskiems paai$kinimams negu aptakiems, kurie yra beveik tokio
pat ilgio, rodo, kad vaikai gali atpazinti aptakius paaiskinimus kaip maziau vertingus
nei logiskus. Antroje to paties tyrimo (Baum et al., 2008) dalyje dalyvavo trijy amziaus
grupiy vaikai: 6 mety, antros klasés ir ketvirtos klasés mokiniai. I$ry$kéjo, kad vaiky
gebéjimas atpazinti aptakius paaiskinimus islieka silpnas, kol pasiekiamas vélyvasis
pradinio mokyklinio amzius tarpsnis.

Pastebéta, kad nedaug yra zinoma, kaip vaikai jvertina paaiskinimus, esant netikétinai
informacijai ar tvirtiems ankstesniems jsitikinimams (Bonawitz et al., 2008). L. A. Baum
ir kt. (2008) teigia, kad galima suprasti, ar paaiskinimas neatitinka struktarinio lo-
gisko pagrindo. Sis supratimas gali daryti jtaka vaiko teikiamai pirmenybei vieniems
paaiskinimams nei kitiems net tokiose situacijose, kai yra visiskai nieko nezinoma apie
tema. Nors manoma, kad vaikai gali suprasti, kuris paaiskinimas yra vertingesnis, net
ir neturédami pakankamai ziniy apie kalbamg tema, tac¢iau buty informatyvu istirti,
kaip vaikai reaguoja j paaiskinimus tokiomis temomis, kuriomis jie i$ viso neturi arba
turi labai mazai ziniy (Baum et al., 2008). Taip pat G. Anderson ir C. R. Beal (1995) ty-
rinéjo, ar 9-11 mety (trecios ir ketvirtos klasés mokiniai) vaikai sugeba atpazinti teksto
fragmenty nesuderinamumg. Vaikai turéjo pasirinkti vieng i§ dviejy fragmento pabaigy
kaip tinkancig ir derancig su teksto fragmentu. Tyrimas atskleidé, kad vaikai daznai
nesugebédavo pastebéti teksto iStraukoje pateiktos informacijos nesuderinamumo,
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taciau daznai jvardydavo, kad derancia versija jiems lengviau suprasti nei nederancia.
Taip pat vaikai parodé supratima, kad kazkas yra negerai su kai kuriomis i$ itrauky,
bet nesugebéjo tiksliai jvardyti, kas tai yra.

Apibendrinant analizuotg literattirg, ryskéja, kad paaiskinimas yra nevienalytis,
daugiasluoksnis fenomenas ir jo tyrinéjimas gali apimti keleta sprendimo rasiy, skirtin-
gus pazinimo mechanizmus. Anot T. Lombrozo (2011), pirmas zingsnis tikslumo link
yra atskirti paaiskinimg kaip rezultata nuo paaiskinimo kaip proceso. Kaip rezultatas
paaiskinimas yra tvirtinimas, ar sprendimas, paprastai kalbinis, kuris yra nukreiptas j
aiSky ar numanoma paaiskinimo pageidavima. Kaip procesas paaiskinimas yra pazintiné
veikla, kuria siekiama i$samiau paaiskinti rezultata (Lombrozo, 2011). Masy pristato-
mame tyrime yra analizuojamas paai$kinimo kaip rezultato kokybés vertinimas, t. y.
siekiama aiskintis, kaip prieSmokyklinio ir pradinio mokyklinio amziaus vaikai vertina
paaiskinimy kokybe.

Metodologija

Tyrimo dizainas yra konstruojamas remiantis L. A. Baum ir kity autoriy (2008)
moksliniu darbu. Tai yra buvo atliktas analogiskas eksperimentas, kuriuo siekta istirti
priesmokyklinio ir pradinio mokyklinio amziaus vaiky gebéjimo vertinti paaiskinimo
kokybe. Tiriamiesiems buvo pateikta 8 klausimai ir 16 atsakymuy, tai yra kiekvienas
klausimas turéjo po du skirtingy rasiy paaiskinimus (nelogiska ir logiska). Nelogis-
kas paaiskinimas yra toks paai$kinimas, kuris neteikia jokios naujos informacijos,
o tik kartoja klausime esancig informacija. Logiskas paaiskinimas atskleidzia nauja
informacija apie reiskinj, nusako tikraja reiskinio priezastj. Tyrimui taip pat buvo
naudojami klausimai ir paaiskinimai apie vaikams zinomus ir nezinomus reiskinius.
Siekiant sumazinti galimg paai$kinimy skirtingy ilgiy poveikj tyrimo rezultatams,
nelogiskas bei logiskas paaiskinimas apie tg patj reiskinj sudaryti i§ vienodo zodziy
skaiciaus (galéjo buti vieno zodzio paklaida). Keliy klausimy ir atsakymy pavyzdziai
pateikiami 1 lenteléje.

Tyrimas buvo padalytas j dvi dalis, nes vaikams sunku islaikyti démesj i§ karto visiems
8 klausimams (16 paaiskinimy). Abi dalys atliekamos laikantis tokios tvarkos: 1) kiek-
vienoje dalyje pateikiama po 4 klausimus ir 8 paaiskinimus (po du Zinoma ir nezinoma
tematika); 2) pirma pateikiamas klausimas ir paaiskinimai apie vaikams Zinoma reiskinj,
po to - apie nezinoma, ir taip toliau, kad dél galimo i$mokimo nebiuty iskraipyti rezultatai;
3) antroji dalis atliekama padarius maziausiai deSimties minuciy pertrauka po pirmosios
dalies, kad vaikai galéty pailséti; 4) visy amziaus grupiy vaikams (prieSmokyklinukams
ir pradinukams) pateikiami tie patys paaiskinimai; 5) siekiant i$vengti galimo logisky ir
nelogisky paaiskinimy pateikimo tvarkos poveikio rezultatams kiekvienam klausimui
logiski ir nelogiski paaiskinimai pateikiami skirtinga tvarka, t. y. vieniems klausimams
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I lentelé. Tiriamiesiems pateikty klausimy ir atsakymy pavyzdys

Klausimas

Nelogiskas atsakymas

Logiskas atsakymas

Kodél ant ledo galima Ciuozti?
(Zinomas reiskinys)

Ant ledo galima ¢iuozti todél, kad
ledas pasizymi tokiomis savybeé-
mis, kurios lemia, jog uzsilipus ant
ledo galima juo ¢iuozti.

Ant ledo galima ¢iuozti todél,
kad ledo pavirsius labai lygus ir
kojos padas nejsikimba j ledg, o
slysta juo.

Kodél kai kuriems vaikams
reikia nesioti akinius? (Z2inomas
reigkinys)

Kai kuriems vaikams reikia nesioti
akinius todél, kad jie turi aki-
nius, kuriuos jiems reikia nesioti.
Akinius reikia nesioti ne visiems
vaikams.

Kai kuriems vaikams reikia nesioti
akinius todél, kad jy regéjimas
silpnesnis nei turéty bati ir su
akiniais jie mato Zymiai geriau.

Kodél vorai patys neprilimpa
prie savo voratinkliy?
(nezinomas reiskinys)

Vorai patys neprilimpa prie savo
voratinkliy todél, kad jie gali
laipioti po savo voratinklj ir ne-
prilipti prie jo.

Vorai patys neprilimpa prie savo
voratinkliy todél, kad jy pédos
yra padengtos nelimpanc¢iomis
i$skyromis, kurios apsaugo nuo
tokiy atsitikimy.

Kodél neskesta gelezinis laivas?
(neZinomas reiskinys)

GelezZinis laivas neskesta todél,
kad plaukdamas jara jis laikosi
ant vandens, toks laivas neskesta,
o laikosi ant vandens. Jei plauktum
su tokiu laivu, nenuskestum.

Gelezinis laivas neskesta todél, kad
i$ po saves i $alis iSstumia daug
vandens. Kuo daugiau vandens
i§stumiama, tuo su didesne jéga
laivas keliasi vir$ vandens.

pirma pateikiamas logiskas, po to nelogiskas paaiskinimas, o kitiems klausimams —
atvirksciai - pirma nelogiskas, o po to logiskas.

Tyrimo eiga. Tiriamieji po vieng buvo apklausiami tyliame kambaryje, kur buvo tik
tyréjas ir vaikas. Tiriamojo prasoma jvertinti po du skirtingus paaiskinimus kiekvie-
nam klausimui. Tyréjas tiriamojo atsakymus zyméjo protokole. Taip pat tyrimo metu
pokalbiai su tiriamaisiais jrasinéjami diktofonu, kad baty galima kokybiskiau uzfiksuoti
vaiky pasisakymus.

Tyrimo pradzioje tiriamajam buvo pasakoma tokia instrukcija: ,,A$ apklausiau ke-
letg Zmoniy, kg jie Zino apie tam tikrus dalykus. Visi jie mané, kad gerai iSmano Siuos
dalykus, taciau isgirdusi jy paaiskinimus supratau, kad vieni nusimano geriau, o kiti -
prasciau. Dabar a$ tau pateiksiu po du skirtingus paaiskinimus apie kiekvieng dalykg, ko
as klausiau. Tau reikés pasakyti, kuris Zmogus, tavo manymu, nusimano geriau apie tai,
ko yra klausiama.“ Vaikui pasakoma, kad tyréjas mielai pakartos kiekvieng paaiskini-
ma, jei tik reikés. Pasirinkus atsakyma tyréjas paklausia, kaip jis pasirinko butent tokj
atsakymg. Sis klausimas reikalingas tam, kad biity galima issiaigkinti, ar vaikai sugeba
jvardyti, kuo vienas paaiskinimas prastesnis, o kitas geresnis. Taip pat galima jvertinti,
kaip samoningai buvo pasirinktas atsakymas, ir atmesti tokius atsakymus, kuriuos
galéjo veikti pasaliniai veiksniai. Jei vaikui sunku atsakyti, kodél pasirinko butent tokj

Pedagogika | 2016, t. 124, Nr. 4 135



ISSN 1392-0340
E-ISSN 2029-0551

paaiskinima kaip tinkamesnj, arba jo atsakymas priestarauja pasirinktam paaiskinimui,
tyréjas paklausia, ar tiriamasis prisimena, kas buvo sakoma pasirinktame paaiskinime.
Jei tiriamasis atsako, kad neprisimena, tyréjas jam pakartoja paaiskinimus. Jei tiriama-
sis vis tiek negali paaiskinti, kodél pasirinko butent tokj atsakyma, pereinama prie kito
klausimo. Pastebétina, kad Siame tyrime paaiskinimai tiriamiesiems buvo pateikti kaip
atsakymai j klausimus apie tam tikrus reigkinius, taciau kasdieniame gyvenime paais-
kinimams daugiau budinga dialogo forma.

Tyrimo etika ir tiriamieji. Laikantis tyrimo etikos, buvo gauti ragytiniai tévy sutikimai
deél jy vaiky dalyvavimo tyrime. Paciy vaiky taip pat buvo prasyta sutikimo dalyvauti
tyrime. Pagrindiniame tyrime dalyvavo trijy amziaus grupiy vaikai (i viso 61 vaikas):

- 20 priesmokyklinuky (10 mergaiciy ir 10 berniuky nuo 5 m. ir 11 mén. iki 6 m. ir
10 mén. amziaus; amziaus vidurkis 6 m. ir 3 mén.);

— 21 antros klasés mokinys (11 berniuky ir 10 mergai¢iy nuo 8 m. iki 9 m. ir 1 mén.
amziaus; amziaus vidurkis 8 m. ir 6 meén.);

- 20 ketvirtos klasés mokiniy (10 mergaiciy ir 10 berniuky nuo 9 m. ir 11 mén. iki
11 m. ir 2 mén. amziaus; amziaus vidurkis 10 m. ir 7 meén.).

Tyrimo duomeny kiekybiné ir kokybiné analizé

Statistinei duomeny analizei buvo panaudota aprasomoji statistika, Kruskalio ir
Voliso (angl. Kruskal-Wallis) kriterijus, Mano ir Vitnio (angl. Mann-Whitney) dviejy
nepriklausomy imciy palyginimo kriterijus ir Vilkoksono (angl. Wilcoxon) kriterijus
dviem nepriklausomoms imtims palyginti. Sie statistiniai kriterijai nereikalauja nor-
maliojo pasiskirstymo (jo gauti duomenys neturi). Pasirinktas reik§mingumo lygmuo a
visame tyrime yra 0,05.

Siame tyrime taip pat buvo atlikta duomeny analizé kokybiniu aspektu, siekiant
issiaiskinti, kiek sgmoningai tiriamieji renkasi logiska paaiskinima kaip tinkamesnj,
ir ar vaikai sugeba atpazinti ir jvardyti aptakia nelogiskumo struktiirg atmestame pa-
aiskinime. Kiekvieng kartg tiriamajam pasirinkus paai$kinima, tyréjas paklausdavo,
kodél jis pasirinko butent tokj atsakyma, arba, kuo, jo manymu, vienas paaiskinimas
geresnis nei kitas. Tiriamyjy pateikti pagrindziamieji atsakymai buvo suklasifikuoti j
keturias kategorijas - lygius pagal tai, ar tiriamieji: 1) atpazjsta, kad vienas paaiskinimas
tik kartoja klausime Zinomg informacijg ir i$ tiesy neatsako j klausima; 2) pastebi, kad
kazkas negerai su nelogisku paaiskinimu, pasako, kad jis tik kartoja informacija, yra
neaiskus, o kitas - priesingai; 3) vertina paaiskinimus kaip teisingus arba neteisingus
faktus; 4) nezino, kodél vienas paaiskinimas geresnis uz kitg, arba nemoka to paaiskinti.
Lygiy rangavimas i§skirtas nuo I — auksciausio iki IV - zemiausio. Lygiy apibadinimai
pateikiami 2 lenteléje.
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2 lentelé. Vaiky pagrindZiamieji atsakymai apie savo pasirinkimus

Lygis

Lygio apibudinimas

Raktiniai ZodZiai

I lygis

Tiriamieji atpaZjsta, kad vienas paaiskinimas
nusako priezastj, atsako j klausima, o kitas tik
kartoja tg patj ir nepasako priezasties.

»pasako / nepasako, kodél (kokios prieZas-
tys / savybeés, kaip, dél ko, kam)*; ,,paaiski-
na / nepaaiskina“

I lygis

Sugeba paaiskinti, kad viename paaiskinime
daugiau informacijos, o kitame maziau. Paste-
bi, kad kazkas negerai su nelogisku paaiskini-
mu, pasako, kad jis tik kartoja informacija, yra
neaiskus, o kitas daugiau suteikia informacijos,
yra jdomesnis, ai$kesnis.

»daugiau informacijos; ,issamiau®; ,ais-
kiau®; / ,,labai nedaug informacijos®; ,ne-
paaiskina labai aiskiai®; ,nepilnai kazkaip®;
Jtik pasakeé, kad®; ,tas pats per tg patj
kartojama®; ,toks labai susuktas®

I lygis

Tiriamieji vertina paaiSkinimus kaip teisingus
arba neteisingus; iesko teisingo ir klaidingo
fakto paaiskinimuose (jei vienas tiesa, kitas —
netiesa); sutinka su paai$kinimu/nepritaria
paaiskinimui.

»tiesa / netiesa; ,teisingai / neteisingai
pasaké®; ,pasake, kaip is tikryjy yra®; ,jti-
kinamiau®; ,as nemanau, kad...*; ,negali
bati, kad...; ,iS tikryjy ji neteisi; ,neZinau,
ar taip yra®; ,nes as irgi taip manau*

Nezino, kodél vienas paai$kinimas geresnis uz

Lhegaliu paaiskinti; ,,abu jie geri®; ,ne-

IV lygis | kitg; maskuoja paaiskinima atsakydamas (-a) | Zinau“

ne j tema.

Tyrimo rezultatai

Prie$ analizuodami gautus rezultatus, norime pastebéti, kad tyrimo duomenyse yra
trakstamy reik§miy dél to, kad su keliais vaikais buvo atlikta tik pirma tyrimo dalis ir
keliy tiriamyjy tam tikri atsakymai atmesti dél nepatikimumo. Tokiu atveju priimtini
atsakymai nebuvo pasalinti, nes jie neturi jtakos vieni kitiems. Siekiant, kad trikstamos
reik§més neiskreipty rezultaty, buvo perkoduoti kiekvieno vaiko teisingy atsakymy
jverciai paverciant juos santykinémis teisingy atsakymy reik§mémis, iSreik$tomis pro-
centais: Teisingy atsakymy skaicius / Visy atsakymuy skaicius x 100 proc. Taigi tiriamyjy
rezultatai gali jgyti reik§mes nuo 0 iki 100 proc., pvz., 5/7 x 100 proc. = 71,43, vadinasi,
$io tiriamojo teisingi (t. y. pasirinktas logiskas paaiskinimas kaip tinkamesnis) atsakymai
sudaré 71,43 proc. visy jo pateikty atsakymuy.

Norint issiaiskinti, kaip geba priesmokyklinio ir pradinio mokyklinio amziaus vaikai
vertinti paaiskinimy kokybe, visy pirma, buvo apskaiciuoti kiekvienos amziaus grupés
teisingy atsakymy vidurkiai ir standartiniai nuokrypiai (3 lentele).
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3 lentelé. Prie§mokyklinio amziaus vaiky bei antros ir ketvirtos klasés mokiniy teisingy atsakymy
vidurkiai ir standartiniai nuokrypiai

. . e Vidurkis Standartinis
Tiriamyjy skaic¢ius .
(proc.) nuokrypis
PrieSmokyklinukai 20 64,32 15,93
Pradinukai (antrokai) 21 78,29 16,57
Pradinukai (ketvirtokai) 20 82,77 18,56
Visi 61 75,18 18,52

Kaip matyti i$ 3 lenteléje pateikty duomeny, visy trijy tirty amziaus grupiy teisingy
atsakymy vidurkiai yra didesni nei spéjimo galimybé (50 proc.). Didziausias standartinis
nuokrypis (18,56) yra ketvirtos klasés mokiniy imtyje. Tai reiskia, kad jie labiau skiriasi
tarpusavyje savo sugebéjimais atpazinti nelogiskus paaiskinimus nei antros klasés mo-
kiniai ar prieSmokyklinio amziaus vaikai. O maziausias standartinis nuokrypis (15,93)
yra priesmokyklinio amziaus vaiky. Vadinasi, priesmokyklinio amziaus vaiky gebéjimas
vertinti paaiskinimy kokybe maziau skiriasi tarpusavyje, palyginti su kitomis tiriamomis
amziaus grupémis. Taip pat pastebétina, kad priesmokyklinio ir abiejy pradinio klasiy
vaiky grupése teisingy atsakymy vidurkiai skiriasi. Norint isiaiskinti, ar Sie skirtumai yra
statistiskai reik§mingi, buvo pritaikytas Kruskalio ir Voliso kriterijus. Pagal jj apskaiciuo-
tas reik§mingumo lygmuo yra 0,005, o tai yra daug maziau uz pasirinktajj reik§mingumo
lygmenj (p = 0,005 < a = 0,05). Taigi skirtumai tarp $iy amziaus grupiy yra statistiskai
reik§mingi. Detalesnei analizei, naudojant Mano ir Vitnio dviejy nepriklausomy im¢iy
palyginimo kriterijy, buvo palyginta, kiek reik§mingai skiriasi tarpusavyje kiekvienos
amziaus grupés teisingy atsakymy vidurkiai (4 lentelé).

4 lentelé. Skirtingy amziaus grupiy teisingy atsakymy palyginimas

. g . - . - . . Reik$mingumo
Lyginamos amziaus grupés | Tiriamyjy skai¢ius Rangy vidurkis lygmuo, p

PrieSmokyklinukai 20 16,28

0,013
Pradinukai (antrokai) 21 25,50
Pradinukai (antrokai) 21 19,17

0,305
Pradinukai (ketvirtokai) 20 22,93
Priesmokyklinukai 20 15,13

0,003
Pradinukai (ketvirtokai) 20 25,88
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Isanalizavus 4 lentelés duomenis, matyti, kad statistiskai reik§mingi teisingy atsakymy
vidurkiy skirtumai yra tik tarp priesmokyklinio amziaus vaiky ir antros klasés mokiniy
(p = 0,013 < a = 0,05) bei priesmokyklinio amziaus vaiky ir ketvirtos klasés mokiniy
(p = 0,003 < a =0,05), o tarp skirtingy klasiy pradinés mokyklos mokiniy statistiskai
reik§mingo skirtumo néra (p = 0,305 > a = 0,05). Taigi, antros klasés ir ketvirtos klasés
mokiniai geba geriau vertinti paaiskinimy kokybe (t. y. atpazjsta nelogiskus paaiskinimus)
nei priesmokyklinio amziaus vaikai, o pradinés mokyklos skirtingo amziaus mokiniy
tokie gebéjimai yra panass.

Dar vienas svarbus aspektas ry$kéja analizuojant, ar skiriasi vaiky gebéjimas atskirti
paaiskinimy kokybe jiems Zinomomis ir nezinomomis temomis. Tam patikrinti panau-
dota aprasomoji statistika ir pritaikytas Vilkoksono kriterijus dviem nepriklausomoms
imtims palyginti. Gauti tyrimo rezultatai leidZia teigti, kad vertinant paaiskinimy kokybe
zinomomis temomis, bendrai visy grupiy vaikai pateiké maziausiai 25 proc. teisingy
atsakymy. O vertinant paaiskinimy kokybe nezinomomis temomis, yra tiriamuyjy,
kurie nepateiké né vieno teisingo atsakymo. Pastebétina, kad abiejy temy grupése buvo
tirlamyjy, kuriy visi pateikti atsakymai buvo teisingi. Vis délto vertinant paaiskinimus
vaikams Zinomomis temomis standartinis nuokrypis (23,54) yra Siek tieck mazesnis, nei
vertinant paai$kinimus jiems nezinomomis temomis (24,30). Taigi tiriamyjy sugebéji-
mas atpazinti nelogiskus paaiskinimus maziau skiriasi tarpusavyje, vertinant paaiski-
nimus zinomomis temomis nei nezinomomis. Nors ir nezymiai, bet skiriasi ir teisingy
atsakymy vidurkiai. Siekiant iSsiaiskinti, ar $is skirtumas statistiskai reik§mingas, buvo
apskaiciuotas Vilkoksono kriterijus dviem nepriklausomoms imtims palyginti (5 lentelé).

5 lentelé. Teisingy atsakymy palyginimas vertinant paaiSkinimus vaikams Zinomomis ir
nezinomomis temomis (pagal Vilkoksono kriterijy)

. . Rangy s
Daznis, N vidurkis Rangy suma Z p reikdme
Neigiamas rangas 22 17,95 395,00
Teigiamas rangas 140 19,36 271,00
-0,999 0,318
Sutampa 25¢
I3 viso 61

a - Nezinomy dalyky teisingi atsakymai < Zinomy dalyky teisingi atsakymai.
b - Nezinomy dalyky teisingi atsakymai > Zinomy dalyky teisingi atsakymai.
¢ - Nezinomy dalyky teisingi atsakymai = Zinomy dalyky teisingi atsakymai.

Isanalizavus 5 lenteléje pateiktus duomenis, matyti, kad yra daugiau teisingy atsaky-
my apie zinoma tiriamiesiems tematika (22) nei apie nezinoma (14), taciau sie skirtumai
néra statistiskai reik§mingi (p = 0,318 > a = 0,05).
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Norint i$siai$kinti, ar yra skirtumy vertinant paaiskinimus Zinomomis ir nezinomo-
mis temomis skirtingose amziaus grupése, buvo atlikti 6 lenteléje pateikti palyginimai.

6 lentelé. Teisingy atsakymy palyginimas vertinant paai$kinimus vaikams Zinomomis ir
nezinomomis temomis skirtingose amziaus grupése

. ., .. . | Didziau- Standar-
Klausimy rasys Maziausia | ., . . . .
\. . .. . . | siareiks- | Vidurkis | tinis nuo-
(Zinomi / neZinomi) reik§mé . .
meé krypis
PrieSmokyklinukai Zinomi 25,00 100,00 61,25 20,64
nezinomi 0,00 100,00 66,67 26,63
Pradinukai (antrokai) Zinomi 33,33 100,00 78,97 23,22
nezinomi 50,00 100,00 77,78 18,51
Pradinukai (ketvirtokai) |Zinomi 33,33 100,00 90,42 17,37
nezinomi 25,00 100,00 75,00 26,90

Isanalizavus 6 lenteléje pateiktus duomenis, matyti, kad tarp prieSmokyklinio amziaus
vaiky standartinis nuokrypis mazesnis vertinant paaiskinimus vaikams zinomomis te-
momis (20,64) nei nezinomomis (26,63). Vadinasi, §io amziaus vaiky teisingy atsakymy
jverciai yra labiau susitelke ties vidurkiu vertinant paaiskinimus vaikams zinomomis
temomis nei nezinomomis. Panasus rezultatas yra ir ketvirtos klasés mokiniy grupéje,
tik ¢ia skirtumas yra didesnis ir standartiniai nuokrypiai jgyja didziausia (26,90) ir ma-
ziausig (17,37) reik$mes, palyginti su kity grupiy duomenimis. Sie mokiniai vertindami
paaiskinimus jiems Zinomomis temomis buvo daug labiau panasesni tarpusavyje suge-
béjimais atpazinti nelogiskus paaiskinimus nei vertindami paaiskinimus nezinomomis
temomis. Antros klasés mokiniy rezultatas pries§ingas — mazesnis standartinis nuokry-
pis yra vertinant paai$kinimus vaikams nezinomomis temomis (18,51) nei Zinomomis
(23,22). Taip pat antros klasés mokiniy atsakymy diapazonas vertinant paaiskinimus
nezinomomis (nuo 50 iki 100 proc.) temomis yra siauresnis nei Zinomomis (nuo 33,33
iki 100 proc.). Priesmokyklinio amziaus vaiky ir ketvirtos klasés mokiniy, atvirksciai,
vertinant paaiSkinimus Zinomomis temomis, pateikty teisingy atsakymy diapazonai
mazesni (nuo 25 iki 100 proc. ir nuo 33,33 iki 100 proc.) nei vertinant nezinomomis
temomis (nuo 0 iki 100 proc. ir nuo 25 iki 100 proc.). Tai irgi rodo, kad vertindami
paai$kinimus Zinomomis temomis prieSmokyklinio amziaus vaikai ir ketvirtos klasés
mokiniai tarpusavyje panasiau sugeba atpazinti nelogiskus paaiskinimus nei vertindami
paaiskinimus nezZinomomis temomis.

Visose trijose amziaus grupése teisingy atsakymy vidurkiai vertinant paaiskinimus
Zinomomis ir nezinomomis temomis skiriasi. Norint i$siai$kinti, ar Sie skirtumai sta-
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tistiskai reik§mingi, buvo panaudotas Vilkoksono kriterijus. Nustatyta, kad statistiskai
reik§mingas skirtumas tarp klausimy zinomomis temomis ir nezinomomis temomis yra
tik ketvirtos klasés mokiniy grupéje (p = 0,009 < a = 0,05). PrieSmokyklinio amziaus
ir antros klasés mokiniy grupése skirtumai tarp klausimy apie zinomus ir nezinomus
reiskinius néra statistiskai reiksmingi (p = 0,426; 0,702 > a = 0,05).

Galiausiai Siame tyrime buvo ai$kinamasi, kiek sgmoningai tiriamieji renkasi logiska
paaiskinima kaip tinkamesnj ir ar vaikai sugeba atpazinti ir jvardyti aptakia nelogis-
kumo struktirg aptakiame paaiskinime. Tiek pirmo, tiek antrojo lygio pagrindziamieji
atsakymai yra pageidautini ir rodo, kad tiriamieji pagristai renkasi logiska paaigkini-
ma ir sugeba atpazinti nelogiska paaiskinimo struktirg. Jy suma sudaro apie trecdalj
(33,71 proc.) visy pateikty pagrindziamyjy atsakymuy, kai pasirenkamas logiskas paais-
kinimas kaip tinkamesnis. Ketvirtojo lygio pagrindziamieji atsakymai uzima beveik du
trecdalius (58,64 proc.) visy pagrindziamyjy atsakymy pasirinkus logiska paaiskinima.
Tik 7,65 proc. tirilamyjy logisko paaiskinimo pasirinkimg argumentuoja i§sakyty fakty
teisingumu.

Lyginant pagrindziamyjy atsakymuy lygiy pasiskirstyma skirtingose amziaus grupése,
pastebéta, kad tik vyresni vaikai (ketvirtos klasés mokiniai) daugiausia sgmoningai ir
pagristai renkasi logiska paaiskinimg kaip geresnj ir atmeta nelogiska. Beveik visi (51)
pirmojo lygio pateikti pagrindziamieji atsakymai priklauso ketvirtos klasés mokiniy
grupei, antros klasés mokiniy grupé pateikeé tik 7, o priesmokyklinio amziaus grupé -
neé vieno. Antrojo ir treciojo lygio pagrindziamuosius paaiskinimus taip pat daugiausiai
pateikeé ketvirtos klasés mokiniai, o maziausiai — prieSmokyklinio amziaus vaiky grupé.
Ketvirto lygio paaiskinimus - atvirksc¢iai — daugiausiai (151) pateiké priesmokyklinio
amziaus vaiky grupé, siek tiek maziau (117) antroky ir maziausiai (43) ketvirtoky grupé.
Sie rezultatai rodo, kad tik vyresni vaikai (ketvirtos ir antros klasés mokiniai) sugeba
atpazinti ir net jvardyti aptakia nelogisko paaiskinimo struktira.

Diskusija

Lyginant gautus tyrimy rezultatus su kity mokslininky duomenimis, galima pastebéti,
kad muisy tyrimo rezultatai rodo, jog vaiky gebéjimas vertinti paaiskinimy kokybe didéja
teigiama linkme, taciau neproporcingai, t. y. nuo priesmokyklinio amziaus iki antros
klasés padidéja 13,97 proc., o nuo antros klasés iki ketvirtos — tik 4,48 proc. Panasaus
L. A. Baum mokslininky grupés (2008) atlikto tyrimo duomenys rodo tolygia ir propor-
cingg didéjimo tendencij, t. y. vaiky jautrumas nelogiskiems paaiskinimams tolygiai
didéja kiekvienoje amziaus grupéje (vidutiniskai 17,63 proc.): ikimokyklinio amziaus
vaikai rinkosi logiska paaiskinimg - 49,71 proc., antros klasés mokiniai - 67,13 proc., o
ketvirtos klasés mokiniai — 84,97 proc. tikslumu.
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Taip pat muasy tyrime pritaikytas Kruskalio ir Voliso kriterijus nurodo, kad visy trijy
amziaus grupiy skirtumas yra statistiskai reikémingas (p = 0,005 < a = 0,05). Taikant
Mano ir Vitnio dviejy nepriklausomy imc¢iy palyginimo kriterijy, statistiskai reikSmingi
teisingy atsakymy vidurkiy skirtumai rasti lyginant prieSmokyklinio amziaus vaikus
su abiem pradinuky grupémis: atitinkamai su antra klase - p = 0,013 < a = 0,05, ketvir-
ta klase — p = 0,003 < a = 0,05. Taciau tarp paciy skirtingy pradiniy klasiy statistiskai
reik§mingas skirtumas nerastas (p = 0,305 > a = 0,05). Tai priestarauja anks¢iau minéto
tyrimo rezultatams: atlikta dispersine analize (ANOVA) buvo nustatytas statistiskai
reik§mingas skirtumas (p = 0,001) tarp trijy amziaus grupiy (kaip ir masy tyrime),
taciau siekiant i$siaiskinti, kuriy konkreciai amziaus grupiy vidurkiai skiriasi, post-hoc
Scheffe statistinis kriterijus nustaté statistiskai reik§mingus (0,004 ir mazesniu aptiktu
reik§mingumo lygmeniu) skirtumus kiekvienoje amziaus grupéje (prieSingai, nei musy
tyrime). Taigi, masy tyrimas nepatvirtina hipotezés, kad vaiky gebéjimas vertinti pa-
aiskinimy kokybe tolydziai su amziumi didéja, o L. A. Baum su bendraautoriais (2008)
atlikto tyrimo duomenys teigia apie tokj désninguma.

Taip pat reikia pastebéti, kad skiriasi ir su lyginamuoju tyrimu nustatytas prieSmo-
kyklinio amziaus vaiky jautrumas nelogiskiems paaiskinimams: misy tyrime 6 mety
vaiky gebéjimas atpazinti nelogiska paaiskinima yra 14,61 proc. didesnis nei uzsienio
mokslininky aprasytas. Taip pat jy tyrimu nustatyta, kad vaiky jautrumas nelogiskiems
paaiskinimas yra tik ant spéjimo galimybiy ribos (50 proc.), o miisy tyrime nustatytas
vaiky jautrumas nelogiskiems paaiskinimams yra gerokai auksc¢iau spéjimo galimybiy
ribos. Pagal tyrimo rezultatus didziausias standartinis nuokrypis yra budingas pradinés
mokyklos ketvirtos klasés mokiniams. O maziausias standartinis nuokrypis yra pries-
mokyklinio amziaus vaiky. Vadinasi, $§io amziaus vaiky gebéjimas vertinti paaiskinimy
kokybe maziau skiriasi tarpusavyje, palyginti su kitomis tiriamomis amziaus grupémis.
Tairodo, kad $iame tyrime prieSmokyklinio amziaus vaiky jvertinimy vidurkiai negaléjo
bati iskreipti dél labai i$sibarsc¢iusiy duomeny - priesingai - jy duomenys yra labiau su-
sitelke ties vidurkiu. Sie gauti tyrimo rezultatai leidZia manyti, kad galbiit verta ateityje
istirti, kaip vystosi gebéjimas vertinti paaiskinimy kokybe dar jaunesniame amziuje.

Misy tyrime taip pat iSryskéjo, ar skiriasi vaiky gebéjimas vertinti paaiskinimy
kokybe jiems Zinomomis ir nezinomomis temomis. Atrodo, kad vaikai geba vertinti net
tada, kai jiems tema yra nezinoma (Baum et al., 2008). Kaip jau minéta, misy tyrimo
rezultatai leidzia teigti, kad vaiky teisingy atsakymy vidurkiai vertinant paaiskinimus
jiems zZinomomis (76,91 proc.) ir nezinomomis (73,22 proc.) temomis statistiskai reiks-
mingai nesiskiria (p = 0,318 > a = 0,05). Remiantis $iais duomenimis buty galima teigti,
jog vaikai vienodai geba vertinti paaiskinimy kokybe, nepriklausomai nuo ankstesniy
ziniy. Tacdiau, patyrinéjus vaiky jautrumo skirtumus vertinant paaiskinimus vaikams
zinomomis ir nezinomomis temomis kiekvienoje amziaus grupéje atskirai, rastas sta-
tistiskai reik§mingas skirtumas (p = 0,009 < a = 0,05) ketvirtos klasés mokiniy amziaus
grupéje. Jy teisingy atsakymy vidurkis vertinant paaiskinimus Zinomomis temomis yra
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15,42 proc. didesnis nei vertinant paaiskinimus nezinomomis temomis. Kadangi ketvirtos
klasés mokiniy jautrumas apskritai nelogiskiems paaiskinimams yra didziausias ir tik
jie i$ tikryjy pastebi bei sugeba jvardyti, kad nelogiskas paaiskinimas yra netinkamas dél
to, kad tik kartoja klausime esancia informacija, reikéty labiau atsizvelgti j $ios amziaus
grupés rezultatus ir pagal juos daryti iSvadas apie jautrumo nelogiskiems paaiskinimams
skirtumus vertinant paaiskinimus zinomomis ir nezinomomis temomis.

Analizuojant gautus tyrimo duomenis kokybiniu aspektu, kaip jau minéta, nusta-
tyta, kad tik vyresni vaikai (ketvirtos ir antros klasés mokiniai) sugeba atpazinti ir net
jvardyti aptakia nelogi$ko paai$kinimo struktiirg. Tokie duomenys leidzia iSgryninti
rezultatus ir apie vaiky gebéjima vertinti paaiskinimy kokybe skirtingose amziaus gru-
peése. Taigi, galima sakyti, kad $is gebéjimas islieka silpnas iki kol pasiekiamas pradinio
mokyklinio amziaus vélyvasis tarpsnis. Tokia pat iSvada buvo priimta ir L. A. Baum ir
bendraautoriy (2008) tyrime, tik, skirtingai nei masy, jame nebuvo analizuojama, kaip
vaikai pagrindzia savo atsakymus.

Duomenis, kaip vaikai sugeba jvardyti savo pasirinkta teisingg atsakyma, galima
palyginti su G. Anderson ir C. R. Beal (1995) tyrimo rezultatais. Jy tyrime vaiky at-
sakymai atitinka antrojo lygio pagrindziamajj atsakyma Siame tyrime. Deja, neaisku,
kokiu dazniu minétame tyrime vaikai sugebédavo pastebéti, kad kazkas yra negerai ir
kaip suprasti nederancius fragmentus, kadangi tokiy duomeny nebuvo pateikta, todél
negalima pasakyti, kuriame tyrime vaikai dazniau naudojo antrojo lygio pagrindziamajj
atsakymga. Pazymeétina, kad muisy atliktame tyrime vyriausi (ketvirtos klasés) mokiniai
sugebéjo paaiskinti ne tik tai, kad kazkas negerai paaiskinta, bet netgi dazniau pateikdavo
pirmojo lygio pagrindziamuosius atsakymus, tai rodo, kad jie pastebi uzduotyje pateikty
kai kuriy paaiskinimy nelogiskuma.

Taigi atliktas darbas suteikia jzvalgy apie mazy vaiky gebéjimag vertinti gaunama
informacijg. Norime dar kartg pabrézti, kad paaiskinimy vertinimas ir karimas yra
vienas i$ mokymosi ir raidos mechanizmy (Bonawitz et al., 2008; Legare ir Lombrozo,
2014). Galime jzvelgti svarbia jtaka: paaiskinimai yra pagrindas mokymuisi, o ankstesnés
zinios yra pamatas paais$kinimams (Williams ir Lombrozo, 2013).

ISvados

1. Vaiky gebéjimas vertinti paaiskinimy kokybe didéja nuo priesmokyklinio amziaus
iki pradinés mokyklos antros klasés, o paskui $iame amziaus tarpsnyje (nuo antros klasés
iki ketvirtos) islieka toks pat.

2. Nors abiejose vaiky amziaus grupése (prieSmokyklinio ir pradinio) gebéjimas
vertinti paai$kinimy kokybe Zinomomis ir nezinomomis temomis skiriasi, jie néra
statistiSkai reikSmingi. Nustatyta, kad vertindami paaiskinimus Zinomomis temomis
priesmokyklinio amziaus vaikai ir ketvirtos klasés mokiniai tarpusavyje panasiau sugeba
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atpazinti nelogiskus paaiskinimus nei vertindami paaiskinimus nezinomomis temomis.
Taip pat vyriausi pradinukai yra tikslesni vertinant paaiskinimus vaikams Zinomomis
temomis nei nezinomomis.

3. Vyriausi vaikai (ketvirtos klasés mokiniai) dazniausiai sgmoningai ir pagrjstai
renkasi logiska paaiskinimg kaip geresnj. O prieSmokyklinio amziaus vaikai ir antros
klasés mokiniai dazniausiai nesugeba jvardyti, kodél pasirinko logiska paaiskinima.

4. Tik vyresni vaikai (daugiausia ketvirtos klasés ir keli antros klasés mokiniai) sugeba
atpazinti ir jvardyti nelogisko paaiskinimo struktira.
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Summary

Explanations about the surrounding world are of particular significance for children since it
is a way for them to learn and cognise the environment. However, Legare (2014) maintains that
little is known about the impact of explanations on learning. For the past decade, explanations
have been one of the major themes in the studies of cognitive psychology. They aim at answering
the key questions: what is the nature of the phenomenon (explanation), what is it composed of,
what are its quality criteria, how is it constructed and perceived by children (Lombrozo, 2006).
Hence, the aim of the current paper is to explore the ability of pre-school and primary school
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children to assess the quality of explanations. The aforesaid aim was posed in accordance with
the methodology developed by the authors (the methodology was designed with reference to the
study of Baum, Danovitch, and Keil (Baum et al., 2008). The research involved 61 children: 20
pre-school children, and 41 primary school children (21 children of the second grade, and 20
children of the fourth grade respectively). The main conclusions of this research are:

— children’s ability to assess the quality of explanations increases from pre-school age to the
second grade of primary school, yet at this period, it remains unchanged (from the second to
fourth grade);

— despite that the ability to assess the quality of explanations on familiar and unfamiliar topics
differs in both age groups (pre-school and primary school), the differences are not statistically
significant. It has been determined that, assessing explanation on familiar and unfamiliar
topics, pre-school children and fourth grade pupils are able to distinguish circular explanations
on familiar topics in a more similar way than assessing explanations on unfamiliar topics.
Moreover, older primary learners are more precise in assessing explanations on familiar rather
than unfamiliar topics;

— the oldest children (fourth grade learners) choose a noncircular explanation as a better one
more knowingly and reasonably. Meanwhile, children of pre-school age and second grade pupils
cannot often point out why they have chosen a noncircular explanation;

- only older children (mostly fourth grade pupils and several second grade learners) are able
to recognise and identify the structure of a circular explanation.

The conducted research provides insights into the ability of small children to assess the
acquired information. It is noteworthy that the assessment and creation of explanations is one of
the mechanisms of learning and development (Bonawitz et al., 2008; Legare, & Lombrozo, 2014).
Hence, their impact is obvious: explanations give a basis for learning, whereas prior knowledge
is fundamental for explanations (Williams, & Lombrozo, 2013).

Keywords: pre-school children, primary school children, ability to assess the quality of expla-
nations.
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