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Anotacija. Straipsnyje aprasomas grindziamosios teorijos tyrimo priemoniy sudarymas:
analizuojant skirtingas grindziamosios teorijos atmainas, apibudinamas procesas, pagrindiniai
parametrai ir siekiami rezultatai. Nepaisant tam tikry metodologiniy skirtumy tarp jvairiy GT
atmainy, esminis akcentas aptariant priemoniy sudaryma yra judumas ir priemoniy kintamumas.
Viena vertus, $ios ypatybés praplecia tyréjo galimybes, kita vertus, susiduriama su informacijos
perkrova, kurig tyréjui tampa sudétinga suvaldyti.

Esminiai ZodZiai: grindZiamoji teorija, interviu, teoriné atranka, teorinis prisotinimas.

Ivadas

Grindziamoji teorija (toliau — GT) laikoma viena populiariausiy socialiniy moksly
tyrimy metodologijy (Bluff, 2005; Mills, Bonner ir Francis, 2006; Charmaz, 2012; Kenny
ir Fourie, 2014; Birks ir Mills, 2015). GT ispopuliaréjo 1967 m. pasirodzius B. G. Glaserio
ir A. L. Strausso knygai ,,GrindZiamosios teorijos atradimas“ (angl. Discovery of Grounded
Theory). Naujoji GT metodologija smarkiai pakeité tuometine socialiniy moksly tyrimy
kryptj, suteiké jai nauja pozitrj, pakeité tradicijas ir jprastas praktikas (Charmaz, 2012). GT
yrainduktyvus metodas, kuriuo siekiama suformuoti teorija naudojant sistemingg duomeny
rinkima, sinteze, analize ir konceptualizacija (ZydZianaité, Virbaliené ir Katiliate, 2006).
Remdamasis GT, tyréjas kuria teorija, kuri gali buti pritaikyta konkrec¢iam veiklos kontekstui.
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GT karéjais laikomi B. G. Glaseris ir A. L. Straussas, taciau jie rémeési skirtingomis
intelektinémis tradicijomis (Charmaz, 2008), tad ilgainiui jvyko GT skilimas ir $iuo
metu yra i§skiriamos kelios jos atmainos. Nors mokslininkai iki galo nesutaria, kiek
jy yra, dauguma autoriy pripazjsta tris pagrindines, turincias savitg israiska. Pirmoji
i$ jy - klasikiné (tradiciné) GT (B. G. Glaseris), antroji — sisteminé GT, siekusi iSplé-
toti metoding GT schemg (A. L. Straussas ir J. Corbin), trecioji — konstruktyvistiné
GT (K. Charmaz) (Bradley, 2010; Birks ir Mills, 2015). Greta $iy, pagrindiniy, galima
pamineéti dar kelias GT atmainas. A. E. Clarke (2005) yra postmoderniosios pozicijos
atstové, kurianti GT nuo postmodernizmo postkio (angl. postmodern turn) (pagal Birks
ir Mills, 2015). J. P. Breckenridge (2012) pateikia feministine GT atmaina. Klasikinei GT
atstovaujantis B. Glaseris (2002, 2004) kritikavo kitas GT atmainas ir teigé, kad tai nauji
tyrimy metodai, prisidengiantys GT pavadinimu. Iki Siol vyksta skirtingas GT atmainas
palaikanciyjy gincai, taciau visur pabréziami esminiai GT principai - teoriné atranka,
nuolatinis lyginimas ir teorijos plétojimas (Bradley, 2010).

Klasikinés GT atstovai vadovaujasi pozitriu, kad tikrové turi buti atrasta nesalisko
tyréjo, kurio neveikia iS$ankstinés nuostatos, ir kad tik taip GT gali iskilti i§ duomeny.
Sisteminés GT atstovai (Corbin ir Strauss, 1990) pabrézia apraSomuma; jie jvedé naujy
duomeny analizés techniky, pabrézé technines procediras. K. Charmaz (2006, 2008,
2012) laiko konstruktyvisting GT lankscia priemone, o ne grieztos struktiiros strategija. Ji
teigia, kad tyréjas néra tabula rasa - jo matomas, suvokiamas ir patiriamas pasaulis veikia
supratima apie tikrove, o kartu ir apie tiriamajj reiskinj. Dél to konstruktyvistinei GT
budingas duomeny interpretacijos aspektas. K. Charmaz (2006) teigimu, konstruktyvis-
tiné GT grjzta prie paciy pirmyjy GT teiginiy, autoré juos pertvarko pagal siuolaikinius
metodologinius reikalavimus. Konstruktyvistiné GT atmaina neturi griezty taisykliy
rinkinio - tai yra lankstus principy ir praktikos derinys. Vertinama individuali gyvenimo
istorija ir asmeniné tyrimo dalyviy patirtis; teigiama, kad yra daug socialinés tikrovés
atmainy, tad visi bandymai ja apibendrinti yra daliniai, nulemti ir apriboti konkrecios
erdves — laiko ir vietos (Charmaz, 2008).

GT remiasi indukcine logika, t. y. tyréjas pradeda ne nuo hipoteziy ar teorijos, ne nuo
bandymy ja patvirtinti ar paneigti, bet — priesingai - pradeda nuo duomeny rinkimo, tuo
pat metu juos analizuoja ir galiausiai sukuria teorijg (Corbin ir Strauss, 1990). Duomenims
rinkti pasitelkiami jvairis metodai, o pagrindiniu laikomas nestruktaruotas arba pusiau
struktiruotas interviu. Viena vertus, priemonés kaita praplecia tyréjo galimybes, kita
vertus, informacijos gausa sunkina jos valdyma, tad kyla nemazai metodiniy klausimy.
Jie toliau nagrinéjami Siame straipsnyje.

Esama daug moksliniy publikacijy, kuriose pateikiama jvairiy tyrimuy, atlikty pasitel-
kus GT metodologija, ataskaity. Randama nemazai teorinio pobiuidzio straipsniy, kuriais
siekiama konceptualizuoti pagrindinius GT parametrus (Bluff, 2005; Mills et al., 2006;
Charmaz, 2006, 2008; Bradley, 2010; Birks ir Mills, 2015). Dél skirtingy GT atmainy vis
dar kyla neaiskumuy, kaip reikéty sudaryti tyrimui atlikti reikalingas priemones, tad kai
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kuriose knygose ir moksliniuose straipsniuose nagrinéjami konkretiis procediiriniai ar
kitokie GT atmainy neatitikimai (Petruzyté, 2008), taciau skirtingos informacijos apie
GT metodologija gausa gali trukdyti tyréjui suvokti esminius GT principus. Tad Siame
straipsnyje keliamas tyrimo klausimas: koks yra GT tyrimo priemoniy sudarymo pro-
cesas, parametrai ir rezultatai?

Tyrimo tikslas - apibendrinti GT tyrimo priemoniy sudarymo metodologinius
désningumus ir logika, nagrinéjant skirtingas GT atmainas.

GT tyrimo priemoniy sudarymas

Nors B. Glaseris (2004) teigia, kad GT yra atskira tyrimy metodologija, tinkanti tiek
kokybiniams, tiek kiekybiniams duomenims bei jy deriniams, dazniausiai §i metodo-
logija naudojama kokybiniams tyrimams. Tad $iame straipsnyje taip pat kalbama apie
kokybiniams tyrimams tinkamy GT priemoniy sudaryma. Aptariami pagrindiniai GT
tyrimo priemoniy sudarymo aspektai: procesas, parametrai ir rezultatai.

Procesas

Klasikinés GT atstovai praso tyréjy, kad Sie pradéty tyrimg turédami kuo maziau
iSankstiniy nuostaty, kad islikty jautrts gaunamiems duomenims ir nevertinty jy
remdamiesi tam tikromis pasirinktomis teorijomis ar i§ anksto iSkeltomis hipotezémis
(Mills et al., 2006). Klasikinés GT tyréjas pries pradédamas tyrima turi bati tarsi tabula
rasa (Clarke, 2005, pagal Birks ir Mills, 2015). Vis délto K. Charmaz (2006) teigia, kad
tai nejmanoma, nes tyréjas visada yra veikiamas savo praeities, istorijos, asmeniniy
nuostaty apie supantj pasaulj ir socialing tikrove. Tad tyréjui butina empatija, leidzianti
atpazinti tyrimo dalyviy patirtj ir jai suteikiamg prasme neatmetant savosios patirties,
bet kartu su tyrimo dalyviu kuriant suvokimg apie tiriamg rei$kinj (Charmaz, 2012).
Isskyrus klasikinés GT atstovus, visy kity GT atmainy atstovai teigia, kad pirmasis
svarbus zingsnis pradedant taikyti GT yra tyréjo filosofinés pozicijos pasirinkimas (Mills
et al., 2006; Hussein, Hirst, Salyers ir Osuji, 2014; Birks ir Mills, 2015).

Kiekvieno asmens tikrovés suvokimas yra unikalus, nulemtas asmens istorijos ir
konteksto. Asmeniné tyréjo filosofija yra svarbi - ji apibrézia, kas laikoma tikra ir kokios
zinios apie pasaulj yra teisingos. Tad tyréjas turi pasirinkti filosofing pozicija, kad ateityje
jo sprendimai dél pasitelkiamos GT atmainos bty metodologiskai pagrjsti. GT atstovai
remiasi skirtingomis teorinémis perspektyvomis, o §ios i§ esmés lemia GT atmainos pasi-
rinkimg (Mills et al., 2006; Charmaz, 2012; Birks ir Mills, 2015). Tac¢iau B. Glaseris (2004)
kontrargumentuoja teigdamas, kad rémimasis filosofine paradigma kaip pirmasis GT
taikymo Zingsnis yra negalimas, nes sumazina GT metodologinj potencialg. Jo teigimu,
pasirinktosios filosofinés paradigmos taikymas jau yra iSankstiné nuostata ir tam tikros
hipotezés apie tikrove, o tai trukdo kurti GT remiantis tik empiriniais duomenimis.
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Prie§ pradédamas taikyti GT, tyréjas turi pasirinkti ir duomeny rinkimo metodus.
Skirtingoms GT atmainoms buidingos panasios tyrimo eigos ir savarankiskos teorijos
karimo procediiros. GT derina jvairias duomeny rinkimo technikas: nestruktiruota
ar pusiau struktiruotg interviu, stebéjimg dalyvaujant, grupines diskusijas (angl. focus
group), dienorascius, dokumentus, vaizdo jrasus, laiskus, knygas, laikrasciy iskarpas -
viska, kas gali atskleisti ir padéti rasti atsakymus j tyrimo klausimus (Corbin ir Strauss,
1990). Taciau kiekviena GT atmaina turi savity procediriniy niuansy, badingy prie-
moniy sudarymui.

Remiantis klasikine GT (Glaser, 2002, 2004), ,,viskas yra duomenys®, tad tyrimui gali
bati taikomi jvairas duomeny rinkimo metodai: individualis interviu, stebéjimas, nefor-
malas pokalbiai, virtualas komentarai, piesiniai, iStraukos i$ laikras¢iy ar Zurnaly ir t. t.
Cia bitina ilaikyti teorinés tyrimo dalyviy ir / ar tyrimo medziagos atrankos metoda,
reiskiantj ,procesg, kurio metu tyréjas kartu renka, koduoja ir analizuoja duomenis bei
sprendzia, kur ir kokiy duomeny toliau ieskoti tam, kad plétoty iskylancia teorija“ (Glaser
ir Strauss, 1967, 45). Tad i§ pradziy galima numatyti tyrimo dalyvius, taciau kurdamas
teorijg tyréjas gali pastebéti, kad butina jtraukti ir kity tyrimo dalyviy. Taigi gali kisti ir
pirminés tyrimo priemonés sudarymo schema jtraukiant naujy, tikslinamuyjy, klausi-
my. I$ankstiniai strukttruoti interviu klausimai ir grieztas kity priemoniy sudarymas
suponuoja tam tikras iSankstines hipotezes, o tai neatitinka GT logikos ir trukdo kurti
GT. B. Glaserio (2004) teigimu, aiskiai struktiruoti klausimai neleidzia duomenims
»kalbéti® tad interviu klausimai kinta. Tyrimo metu gali i$rysketi ir kity duomeny
rinkimo metody, pvz., rasiniy, esé, poreikis. B. Glaseris duomeny rinkimo valdyma
visiskai patiki kuriamai teorijai; jis tiki, kad deél tyréjo igudziy, gebéjimy, kruopstaus
darbo ir kantrybés tikrai iskils idéjy, nurodysianciy tolesng tyrimo kryptj. B. Glaseris
ir . Holtonas (2004) teigia, kad siekiant teorinio jautrumo svarbu pradéti tyrimg turint
kuo maziau pirminiy idéjy ir i§ankstiniy hipoteziy. Duomeny rinkimga veikia iskylanti
teorija, t. y. tolesné duomeny atranka galima tik surinkus ir i$nagrinéjus pirminius
duomenis (Holton, 2009). GT tyrimo metu gali kisti ir interviu klausimai - tai netgi yra
batina, kad pamates kuriamos teorijos spragas tyréjas panaudoty jas GT plétotei. Taigi
tyréjas zino ir keicia tolesnj duomeny rinkimo budg ir erdve.

Sisteminés GT atstovai (Corbin ir Strauss, 1990, 2008) teigia, kad GT tyrimui svar-
bu laikytis numatytos tyrimo procediry sistemos. Jprastai tyréjas pirmiausia atlieka
20-30 interviu, renka duomenis tol, kol pasiekia vadinamgajj kategorijy prisotinima.
Cia taip pat svarbi duomeny rinkimo metody jvairové. Pasitelkus sistemiska procediiry
rinkinj tyrimo duomenims analizuoti, plétojama induktyviai grindziama teorija apie
socialinj fenomena. Subjektyvi tyrimo dalyviy patirtis diktuoja tolesne tyrimo kryptj ir
eiga. Socialinis pasaulis yra labai sudétingas ir nesama paprasty paaiskinimy apie jame
vykstancius jvykius (Corbin ir Strauss, 2008). GT siekiama uzfiksuoti kuo daugiau $io
sudétingumo, nors ir pripazjstama, kad viso jo uzfiksuoti nejmanoma. Tad tiriant reiskinj
pats GT tyrimas lemia priemoniy pataisas.
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Tyrimo pradzioje tyréjas gali turéti tik tam tikry idéjy, kas turéty bati jo informantai,
o tyrimo metu jis pamato, kokiy naujy tyrimo dalyviy batina jtraukti (Birks ir Mills,
2015). J. Corbin ir A. Straussas (1990, 2008) pabrézia, kad taikant GT butina grieztai
laikytis procediry ir taisykliy, kitaip tai nebus GT. Specifinés proceduros budingos
tiek duomeny rinkimui, tiek analizei. Sisteminés GT atstovai mini ir teorijos jautruma:
B. Glaserio supratimu, jis kyla pasinérus j duomenis, o A. Strausso ir J. Corbin teigimu,
teorinj jautruma galima pasiekti pasitelkus jvairias priemones ir technikas, pvz., klau-
sinéjima, koncepcijy kaitaliojima (angl. flip-flop technique) (Pranskiiniené, 2013).

Konstruktyvistinéje GT (Charmaz, 2006) taip pat taikomi kuo jvairesni duomeny
rinkimo metodai. Rasomos tyréjo atmintinés, pildomi tyréjo uzrasai. Gauti duomenys
laikomi paveiktais specifiniy tyrimo aplinkybiy, t. y. i$ry$kinama tyrimo konteksto
svarba. Pabréziamas tyréjo gebéjimas jsijausti, buti empatiskam ir atskleisti tyrimo da-
lyviy patirtj, jausmus, nuostatas, jsitraukti j tiriamus reiskinius ar procesus. Visoms GT
atmainoms budinga tuo pat metu rinkti ir analizuoti duomenis; B. Charmaz teigimu,
»tai leidzia eiti toliau ir giliau j tirlamaja problema, tinkamai plétoti kategorijas“ (2006,
48). Greta bendryjy principy, konstruktyvistiné GT reikalauja kurti duomenis kartu su
tyrimo dalyviais (angl. co-constructing data). Yra daugybé socialinés realybés atmainy,
tad susitelkiama ne j tam tikrg vieng procesa, bet j skirtingg to proceso ar reiskinio patirtj.
Svarbu ne tik tai, kaip tyrimo dalyviai kuria ir interpretuoja savo poziirj i gyvenima, bet
ir tai, kaip pats tyréjas kuria ir interpretuoja tiriamyjy konstruktus ir jy interpretacijas.
Taigi duomeny rinkimo metodai nuolatos kinta.

Nepaisant skirtingy GT atmainy, esminis duomeny rinkimo metodas yra interviu,
o visi kiti — papildo ir leidzia sukurti teorija, paai$kinancia tiriamajj fenomeng (Corbin
ir Strauss, 1990; Bluff, 2005; Charmaz, 2006, 2008). Duomenys renkami tol, kol priso-
tinamos kategorijos. Teorija kuriama ir plétojama viso tyrimo metu. GT tyréjas turi
nuolatos judéti pirmyn ir atgal rinkdamas ir analizuodamas duomenis. Taigi fiksuotas
duomeny rinkimo metody jgyvendinimas nekei¢iant, pvz., pirminiy interviu klausimy,
GT nejmanomas.

Kitas jprastas GT duomeny rinkimo metodas - stebéjimas. Daznai stebéjimo vienetu
tampa ne pavienis Zzmogus, bet jy grupé, pvz., Seima, jmoné, bendruomené. Stebéjima
GT tikslinga taikyti, kai tyrimo dalyviai nezino tiksliy atsakymuy, kai siekiama pazinti
fizine tiriamo reiskinio aplinka, kai norima geriau suvokti zmoniy tarpusavio santykius,
atskleisti tam tikry jvykiy detales, tyrinéti nekalbing komunikacija. Viso GT tyrimo metu
butina radyti atmintines; jos jtraukiamos j tyrima kaip ir visi kiti duomenys.

Vienas i$ svarbiausiy tyrimo procesy elementy, i$skiriantis GT i§ kity metodologijy ir
pripazjstamas visy GT atmainy, yra teoriné atranka. Ji reiskia, kad i§ anksto nezinoma,
kiek ir kokiy duomeny $altiniy prireiks atliekant tyrimg. Gavus pirmuosius duomenis,
jie i§ karto analizuojami, pagal iSry$kéjancius poreikius renkami kiti duomenys, jie ana-
lizuojami ir vél renkami nauji duomenys. Tai vyksta tol, kol prisotinamos kategorijos ir
sukuriama teorija. Tad ir interviu klausimai kinta tyrimo metu, atsizvelgiant j kuriama
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ir plétojama teorija (Glaser, 2004). Teoriné atranka yra duomeny rinkimas, valdomas i$
teorijos kylanciy koncepcijy ir pagrijstas lyginimo idéja. Jos tikslas yra ieskoti zmoniy,
viety ar jvykiy, kurie padéty rasti koncepcijy atmainas ir kategorijy dimensijy bei savybiy
gausg ir jvairove (Petruzyte, 2008). Tiriamyjy atranka interviu ar stebéjimui atliekama
taip, kad kiekvienas naujas atvejis suteikty papildomos ir naujos informacijos, reikalingos
kuriant koncepcines kategorijas. Tad tyréjas suformuoja pradine imtj, o véliau, remda-
masis duomeny analizés rezultatais, jg praplecia ir taip plétoja teorija.

Parametrai

Metodologinis GT tikslas yra sukurti savarankiska teorija, kuri paaiskinty surinkty
duomeny esme (Glaser ir Strauss, 1967; Corbin ir Strauss, 1990; Glaser, 2004; Bluff, 2005;
Mills et al., 2006; Bradley, 2010; Charmaz, 2012; Birks ir Mills, 2015). Visos GT atmai-
nos kelia tg patj tikslg - sukurti naujg teorija, taciau pastebima ir tam tikry skirtumy.
Objektyvistiné klasikiné GT siekia atsakyti j klausima ,,Kodél?“. Konstruktyvistai GT
atstovai domisi ir siekia atsakyti j klausimus ,,Kas?“ ir ,,Kaip?“ (Charmaz, 2008). Do-
mimasi, kaip tyrimo dalyviai elgiasi pateke j tam tikrg specifine situacijg, kaip jie kuria
reiksmes. Cia svarbu veiksmas (o kity GT atmainy esminis objektas nekinta - tai yra
procesas). Konstruktyvistiné GT kuria teorijg kartu su tyrimo dalyviais, o klasikiné ir
sisteminé GT teigia, kad teorija kyla i§ duomeny.

Prie$ pradedant rinkti ir analizuoti GT duomenis, reiskia aiskiai Zinoti tyrimo tiksla
ir tyrimo klausimo tinkamuma. GT, kaip tyrimo metodologija, pasirenkama atsizvelgiant
i tyrimo klausimus. Jie yra tyrimo Serdis ir centras, jie sieja visas kitas tyrimo schemos
dalis (Maxwell, 2003). GT tyrimo klausimai yra teiginiai, identifikuojantys tiriama
fenomengy. Jie nukreipti j procesg ir veiksmg. GT tyréjas juda pirmyn ir atgal, vienu
metu renka ir analizuoja duomenis, kol pasiekia teorinj prisotinimg. GT tyrime nesama
konkreciy vienas po kito einanciy zingsniy - jie susipyne tarpusavyje. Tyréjas nuolat
skatinamas grjzti perziaréti atlikty tyrimo etapy ir, jeigu reikia, keisti tyrimo krypti.
Dél to GT tyrimo klausimai néra pastovis — jie gali kisti tyrimo metu i$ryskéjus tam
tikroms kategorijoms. Vis délto reikalingos tam tikros gairés norint pradéti GT tyrimg.
Pirmiausia GT tyréjas turi numatyti tyrimo klausimus, sutelktus j tiriamg fenomena
(Corbin ir Strauss, 1990). Siais pirminiais tyrimo klausimais turi bati siekiama atskleisti,
o ne patikrinti prielaidas apie tiriamg reis$kinj. Suprantama, ikelti tokius klausimus,
kuriuose nebuty iSankstiniy nuostaty, sudétinga (o kartais ir nejmanoma), todél tyréjas
turi bati atidus ir siekti atskleisti fenomeng, o ne jj paaiskinti tikrindamas vieng ar kita
hipoteze (Bluff, 2005; Hussein et al., 2014).

Lyginant pagrindines GT atmainas, tyrimo klausimai i§ esmés nesiskiria. Pirminiai
GT tyrimo klausimai turi bati atviri, nesiekiantys atsakymo ,taip“ arba ,,ne®. Jie neturi
suponuoti prielaidy apie tiriamg fenomeng, neturi jtraukti jau egzistuojanciy teorijy,
kurias reikia ar norima patikrinti. Rekomenduojama tyrimo klausimus sutelkti j veiksma
ir procesg, pvz., aiskintis, kaip asmenys veikia, o ne kodél jie taip daro (Corbin ir Strauss,
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1990). Tyrimo metu tyrimo klausimai gali bati papildomi, jtraukiama naujy savoky,
pagristy gauta interviu medziaga; tyréjas gali tyrimo klausimus ne tik i$plésti, bet ir su-
siaurinti - tai lemia teoriné atranka ir teorinis prisotinimas. Kai pastarasis pasiekiamas,
tyréjas gali pastebéti, kad pirminiai tyrimo klausimai pasikeité beveik neatpazjstamai.

Klasikinés GT atstovai tik paaiskina GT proceduaras (Glaser ir Holton, 2004), o sis-
teminé GT atmaina aiskiai struktaruoja pagrindinius parametrus: centrine kategorija
apipina jvairios kategorijos, apibudinancios priezastis, salygas, strategijas, konteksta,
jsiterpiancius veiksnius, rezultatus, pasekmes. Visa tai vyksta asinio kodavimo metu.
Atrankinio kodavimo metu tyréjas formuoja ginamuosius GT teiginius, kurie apibrézia
rysius tarp asinio kodavimo metu atrasty kategorijy (Corbin ir Strauss, 1990). Konstruk-
tyvistinéje GT kai kuriy minétyjy parametry gali ir nebiti. Cia pirmiausia susiformuoja
jautrinamieji (angl. sensitizing) konceptai ir bendrosios disciplininés (tyrimo temos,
mobkslo srities ir / ar krypties, §akos) perspektyvos, iSkeliama tyrimo problema ir tyrimo
klausimai. Tuomet renkami ir analizuojami duomenys. Konstruktyvistiné GT (Charmaz,
2008), skirtingai nei Strausso ir Corbin GT atmaina, sutelkta ne j vieng aiskiai apibrézta
procesg, bet i skirtingas to paties proceso ar reiskinio atmainas. Pabréziama daugialypé
realybé, pozitriy ir veiksmy sudétingumas, jsijautimas, o ne grieztas tyrimo procediry
laikymasis.

Rezultatai

GT rezultatas yra sukurta nauja savarankiska teorija (Glaser ir Strauss, 1967; Glaser,
2004; Bluff, 2005; Mills et al., 2006; Corbin ir Strauss, 2008; Bradley, 2010; Charmaz,
2012; Birks ir Mills, 2015). GT siekiama ne aprasyti empirinius rezultatus, bet juos
konceptualizuoti, tad rezultatas visada yra abstrakti analitiné teorija, kategorizuojanti
ar aiskinanti procesus ar reiskinius. Sukurtoji teorija pagrista empiriniais duomenimis
apie tyrimo dalyviy patirtj ir poziarj (Creswell, 2003).

Vis délto rezultaty apibréztys iSryskina tam tikrus GT atmainy ypatumus, susijusius
su kuriamos teorijos konceptualumu ir pobudziu: klasikiné GT siekia maksimalaus
konceptualizacijos lygio, A. Straussas ir J. Corbin reikalauja konceptualaus apragymo
lygmens; konstruktyvistiné GT pabrézia interpretacinj aspekta. J. Corbin ir A. Straus-
sas (1990), B. Glaseris (2004) teigia, kad GT kyla i§ duomeny, o konstruktyvistinés GT
atstové K. Charmaz (2006) mano, kad teorija yra kuriama. Konstruktyvistinés GT
rezultatas turi bati suprantamas ne kaip objektyvus tekstas apie tiriamus reiskinius,
bet ir kaip tyréjo pateikiama interpretacija, poziiris j tiriamg reiskinj, suvokiama kaip
kontekstuali, priklausoma nuo laiko, vietos, kultiriniy, socialiniy ir kitokiy veiksniy
(Charmaz, 2008, 2012).

B. Glaseris (2004) teigia, kad teorija turi nataraliai kilti i§ duomeny, o J. Corbin ir
A. Straussas (2008) siilo naudoti jvairias technikas, padedancias analizuoti duomenis
ir kurti teorijg. B. Glaseris kritikuoja §j pozitrj ir teigia, kad tai yra duomeny ,,prime-
timas®. I§ $ios sandaros kilo iskilimo vs primetimo (angl. emergence vs forcing) kritika
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(Pranskiniené, 2013). Konstruktyvistiné GT (Charmaz, 2006) pabrézia interpretatyvy
tiriamo reiskinio portretg, o ne tiksly jo paveiksla: teigiama, kad klasikinéje GT atmainoje
kylancios kategorijos yra abstrakcios, objektyvios ir bendros, o sisteminéje GT duomeny
skirstyma forsuoja per didelis sistemiskumas, dél to GT tampa sudétingy taisykliy ir
principy rinkiniu. Konstruktyvistinéje GT atmainoje — priesingai kitoms dviem - is-
laikomas pirminis démesys teorijos i$kilimui, priklausantis nuo tyrimo salygy, tyréjo
pozitrio ir jo sgveikos su tyrimu (Charmaz, 2008, 2012). Klasikinés GT pozitriu, tyréjas
turi atmesti visg galima poveikj, o konstruktyvistinés GT atstovai skatina $j poveikj
priimti (Pranskiiniené, 2013).

Diskusija

Pagrindinéms GT atmainoms budinga ta pati terminija: , kodavimas®, ,,nuolatinis
lyginimas®, ,teoriné atranka®, ,atmintiniy raSymas“ Panasus ir tyrimo procesas: duo-
meny rinkimas, kodavimas, lyginimas, kategorijy i$skyrimas, teoriné atranka, centrinés
kategorijos vystymas, teorijos kiirimas. Tad dél $iy panasumy lyginti GT atmainas tampa
dar sudétingiau. Vis délto D. Petruzyté (2008) pastebi, kad GT atmainy neatitikimai
susije ne su terminais, o su tyrimo procesais.

GT priemoniy sudarymo procesas i§ esmés panasus visose GT atmainose. Naudojami
jvairis duomeny rinkimo metodai, o pagrindine priemone laikomi interviu ir stebéjimas
bei atmintiniy ra§ymas; duomenys renkami ir analizuojami tuo paciu metu. GT kriti-
kuojamas struktaruotas klausimynas ir siiloma modifikuoti interviu klausimus tyrimo
metu. Tyrimo dalyviy atranka taip pat kinta atsizvelgiant j jau surinktus duomenis.
Teoriné atranka tiesiogiai susijusi su interviu klausimy kaita. Sutariama, kad visas GT
procesas turi bati nukreiptas j naujos teorijos, paaiskinancios tiriama reiskinj, sukrima.
Nepaisant visy $iy panadumuy, tarp pagrindiniy GT atmainy esama ir tam tikry skirtumy.
Klasikiné GT pabrézia teorijos iskilima i$ duomeny (Glaser ir Strauss, 1967; Glaser, 2002;
Glaser ir Holton, 2004). Sisteminés GT atstovai J. Corbin ir A. Straussas (1990) pateikia
konkrecias priemones ir strategijas tyréjams, norintiems taikyti GT metoda, o B. Glaseris
(2004) juos kritikuoja teigdamas, kad tai kliudo rasti tai, kas i$ tiesy vyksta tyrimo lauke.
Sutinkama, kad iankstinémis nuostatomis paremtos priemonés (klausinéjimo technikos,
analitinés schemos, diagramy formos) forsuoja duomenis ir trukdo GT nataraliai iskilti
i$ duomeny. B. Glaseris (2004) teigia, kad viskas yra duomenys; sisteminés GT atstovai
pritaria, kad duomenys turi bati renkami i$ jvairiy $altiniy (Corbin ir Strauss, 1990),
taciau sitlo rinktis pusiau struktaruota, o ne nestruktairuotg interviu (Mills et al., 2006).
Skirtumy galima pastebéti ir lyginant GT pozitrj j tyrimo priemones. B. Glaseris (2004)
sitilo laikytis procedirrinio lankstumo ir paprastumo, o J. Corbin ir A. Straussas (2008)
rekomenduoja naudoti jvairias pagalbines priemones, netgi, pvz., kokybiniy duomeny
kompiuterinés analizés programas.
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Vienas i§ esminiy GT aspekty yra tai, kad duomenys pradedami analizuoti juos dar
renkant (Glaser ir Strauss, 1967; Corbin ir Strauss, 1990; Glaser, 2004; Charmaz, 2006,
2012; Birks ir Mills, 2015). GT néra griezta tyrimo metodologija, kuria remdamasis tyréjas
galéty judeéti prie tolesnio tyrimo etapo tik sekmingai jvykdes ankstesnjjj. PrieSingai - GT
yra pasikartojantis tyrimo procesas: tyréjas nuolatos privalo grjzti j ankstesnius tyrimo
proceso etapus, kad galéty tinkamai plétoti teorijg. Tai nuolatinis ciklinis teorinés atran-
kos, duomeny rinkimo, nuolatinés lyginamosios analizés ir interpretacijos procesas. Dél
to duomenys renkami ir analizuojami tuo pat metu, GT taikoma teoriné atranka, o tai
keicia ir tyrimo priemones (Birks ir Mills, 2015). GT analizé pradedama i$ karto, kai tik
surenkami pirmieji duomenys. Tuo GT skiriasi nuo daugumos kokybiniy tyrimy, kuriuos
atlikdamas tyréjas pirmiausia surenka kuo daugiau duomeny ir tik tada pradeda juos
analizuoti. Pacioje tyrimo pradzioje atlikta duomeny analizé pateikia tolesniy interviu
ir stebéjimy gaires ir kryptj, t. y. tyréjas mato, kur ir ko reikia klausti bei stebéti, kokius
duomenis toliau rinkti. Duomeny rinkimas néra visai nestrukttruotas — kiekvienas
tyréjas pradeda tyrima turédamas kelis klausimus ar jy blokus, nukreiptus j tiriama
fenomeng. Véliau tyréjas atlieka papildomus interviu, kurie leidzia priartéti prie tiriamo
proceso ir teorijos suktirimo. Vyksta nuolatinis lyginimas; sudares centrine kategorija,
tyréjas vél grjzta prie duomeny rinkimo ir pergrupuoja duomenis, sudaro naujas kate-
gorijas, tobulina jy pavadinimus, centrine kategorijg praturtina naujais duomenimis.

GT tyrimo priemoniy sudarymo parametrai i§ esmeés nesiskiria — visose GT atmainose
sutariama, kad tyrimo tikslas ir tyrimo klausimai kinta tyrimo metu, priklausomai nuo
gauty duomeny, taciau skirtingose GT atmainose galima jzvelgti ir tam tikry ypatumy.
Tyréjai, pasirinke klasiking GT, privalo viso tyrimo metu laikytis butent klasikinés GT
procediiry (Holton, 2009), t. y. kad tyréjas turi laikytis sisteminiy procediry tiek rink-
damas duomenis, tiek juos analizuodamas bei plétodamas teorija.

GT rezultatas visada yra nauja savarankiska teorija, ta¢iau J. Glaseris ir A. Straussas
(1967) papildo, kad GT leidzia sukurti dviejy tipy teorijas — bendraja (angl. formal) ir
konkreciaja (angl. substantive). Konkrecioji teorija apibrézta ir empiriskai matuojamai
temai tinkama teorija. Bendroji teorija yra platesné, aukstesnés konceptualizacijos reis-
kiniams analizuoti tinkama teorija. Ji apima bendresnius reiskinius. Bendroji teorija yra
apibendrinta, o konkreciosios teorijos apibendrinimo lygis labiau susijes su tiriamuoju
objektu, dél to yra siauresnis, apibréztesnis. K. Charmaz (2008) teigia, kad GT pateikia
vidutinés kategorijos teorija, paaiskinancia procesus ir elgesj; ¢ia teorija kuriama, o ne
kyla i§ duomeny.

ISvados

Nors skirtingose GT atmainose taikomos $iek tiek skirtingos tyrimo proceduros, jas
jungia bendri metodologiniai désningumai ir logika: taikoma teoriné atranka, duomeny
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rinkimui pasitelkiamas interviu (nors taikomi ir kiti papildomi metodai). GT analizé
pradedama dar renkant duomenis, o GT rezultatas — nauja savarankiska teorija, paais-
kinanti tirtajj reiskinj. Sios teorijos suprantamos kaip kontekstualios situacinés, o ne
universaliai taikomos abstrak¢ios teorijos. GT jprastai bina koncentruota ir nuosekli,
atitinkanti socialine realybe ir taikoma praktikoje.

Esminis duomeny rinkimo metodas visose GT atmainose yra interviu. Nepaisant
tam tikry metodologiniy skirtumy, esminis visy GT atmainy akcentas yra judumas
ir priemoniy kintamumas. Judumas yra GT tyrimo vystymasis ir plétoté dél procese
nataraliai iSkylanciy poreikiy papildomai rinkti duomenis, keisti duomeny rinkimo
kryptj, formuoti kitus ar papildomus interviu ir / ar tyrimo klausimus, keisti tyrimo
dalyviy atrankos kriterijus. Tokie poreikiai randasi dél privalomyjy GT metodologijos
komponenty (nuolatinio lyginimo, atmintiniy ra§ymo apie tyrimo eiga, metodologija,
kategorijy formavimg, interviu tekstus, abstrahavimg) jgyvendinimo. GT judumas
reiskia ir nuolatinj tyréjo mastymo ,judéjima® pirmyn ir atgal renkant, analizuojant,
apmastant, abstrahuojant duomenis. Viena vertus, tai praplecia tyréjo galimybes, kita
vertus, susiduriama su informacijos perkrova, kurig tyréjui tenka suvaldyti. Sis straipsnis
gali bati naudingas tyréjams, norintiems gilintis j GT metodologija ir Zengti pirmuosius
zingsnius sudarant GT tyrimo priemones.
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Summary

Grounded Theory (hereinafter - GT) is considered one of the most widely used research
methodologies in social sciences. Due to different versions of GT, the development of instruments
for research still poses particular questions. The article addresses the following research question:
what are the process, parameters and outcomes (results) of development of instruments for
research under different versions of GT? The aim is to summarize the methodological regularities
and the logic of tools’ development within the different versions of GT.

Though the research procedures applied in different versions of GT are slightly different, they
share some common aspects: theoretical sampling is usually applied; an interview is employed
for data collection (though other additional methods are used as well). GT analysis starts as early
as data collection, while the result of GT is a new independent theory describing, explaining
and substantiating the phenomenon. The GT is understood as contextual and situational theory
rather than universally applied abstract theory.

An interview is the key data collection method across all versions of GT. Despite the
particular methodological differences, the main highlight of all versions of GT is the fluctuation
(changeability) and the variability of instruments’s content, what means the (possible) change of
questions of interviews ir criterions for observations, or document analysis. On the one hand,
it expands the researcher’s possibilities; on the other hand, the researcher faces an overload of
information which is difficult to cope with.

Keywords: grounded theory, interview, theoretical sampling, theoretical saturation, method-
ological versions(s).
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