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Anotacija. Bronislovas Bitinas — neabejotinai iskiliausias XX a. antrosios pusés - XXI a.
pradzios edukologijos tyrimy metodologas Lietuvoje. Nepaisant daugiametés ir jvairialypés
metodologinés veiklos jis néra jvardijes filosofijos, kuria grindzia savo metodologineg sistema.
Straipsnyje pateikiami argumentai, liudijantys, kad B. Biting galime laikyti ryskiausiu postpo-
zityvizmo atstovu Lietuvoje.
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Ivadas

Profesorius Bronislovas Bitinas — didis mokslinis vadovas. Tai gali patvirtinti kiek-
vienas i$ jo mokiniy. Zmonigki santykiai, pagarba, moksliné tiesa ir teisingumas - visa
tai kuo puikiausiai jj charakterizuoja. Didelé laimé, kad butent jis tapo mano moksliniu
vadovu, mano viso akademinio gyvenimo Mokytoju.

Viskas persipyné mano mintyse ir $irdyje, kai vieng dieng pries trejus metus Profeso-
rius paskambino ir paprasé parasyti jzanginj straipsnj jo rinktiniy rasty antrajam tomui,
kuriame jis pateike, jo supratimu, brandziausius metodologinius mokslo kairinius. Viena
vertus, nudziugau, kad mano Mokytojas paprasé parasyti straipsnj butent mane - tai
supratau kaip didelio pasitikéjimo Zenkla. Kita vertus, i$sigandau, nes pajutau didziule
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atsakomybe - juk turiu ne tik pristatyti savo Mokytojo metodologinius darbus, bet ir
i$sakyti savo nuomone apie juos, taigi — savotiskai juos jvertinti. Vertinimas - visuomet
sunkus ir atsakingas darbas, bet savo mokytojo darby vertinimas!.. Toks vertinimas
nepalyginamai sudétingesnis nei jprastas. Jauciausi kaip mokiné, kuri turi rasti teisin-
ga atsakymg | iSskirtinai sudétingg klausimg, o Mokytojas neduoda jokiy uzuominy.
Straipsnj parasiau. Rasdydama daug skaiciau ir vis galvojau galvojau. Bet sunkiausias
momentas buvo tuomet, kai ji baigiau. Né karto gyvenime daugiau nepatyriau tokios
situacijos — baigiau straipsnj, bet bijojau jj i§siusti savo Mokytojui. Visg savaite skaiciau
ir skaiciau i$ naujo tg straipsnj, vis gludinau sakinius ir vis kankinausi galvodama - ar ag
nesuklydau? Ar jis pats irgi galvoja apie savo metodologines idéjas taip, kaip a$ galvoju?
Ar neuzgausiu savo Mokytojo? Mintis, kaip ,atspéti“ savo mokytojo gilumines mintis
ir jo neuzgauti, mane varé is proto. Vis délto pagaliau paspaudziau ,siysti“ mygtuka ir
nusiunciau savo straipsnj Profesoriui ir po keliy valandy gavau atsakyma, kuriame jis
~palaimino“ straipsnj. Sirdis atlégo. Dabar a$ drasiai galiu teigti, kad mano Mokytojas
sutinka su tuo, kad jis savo metodologija atstovauja postpozityvizmui. Siame straipsnyje
noriu placiau pateikti savo argumentus, kodél ,,priklijavau“ savo Mokytojui postpozi-
tyvisto etikete.

Profesorius B. Bitinas gerai zinomas edukologijoje kaip mokslininkas, labai daug
nuveikes plétojant edukologijos tyrimy metodologija Lietuvoje ir uz jos riby - visy pir-
ma, turiu mintyje buvusia Taryby Sajunga, kuriai kelis desimtmecius priklausé Lietuva.
Savo supratimg apie edukologinio tyrimo metodologija ir jvairius jos aspektus B. Bitinas
pristaté keliose knygose ir keliose desimtyse moksliniy straipsniy, daugelyje moksliniy
konferencijy, dalyvaudamas rengiant edukologijos mokslininkus, jvairiuose pasisaky-
muose. Taciau jis niekur nedeklaravo filosofijos, kuria grindziama jo metodologija. Yra
gerai Zinoma, kad edukologijos tyrimo metodologija priklauso nuo filosofijos, kurios
laikosi metodologas, ir konkrecios metodologijos originaluma galima geriau suprasti,
suvokiant filosofinius tyrimo metodologijos pagrindus. Todél nattiralu, kad kyla klausi-
mas apie B. Bitino filosofine pozicijg, kuri nulémé jo supratima apie edukologijos tyrima,
pateikta metodologiniuose darbuose ir visoje placioje metodologinéje veikloje.

Pirmiausia straipsnyje pateikiama trumpa B. Bitino metodologiniy darby apzvalga,
po to — aptariamas postpozityvizmas kaip specifiné tyrimy metodologija grindzianti
filosofija. Galiausiai atskleidziamos B. Bitino metodologinés idéjos, patvirtinancios
postpozityvistinj jy pagrinda.

1. B. Bitino metodologiniy darby apzvalga

Pirmasis stambus B. Bitino metodologinis darbas - tai 1971 m. rusy kalba isleista
knyga ,,Daugiamaté analizé pedagogikoje ir pedagoginéje psichologijoje“. Aprasydamas
$ios knygos atsiradimo istorija B. Bitinas (2010) pasakojo, kad dométis matematiniy
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metody taikymu pedagogikoje XX a. 7-3jj deSimtmetj ji — tuo metu rasantj pedagogikos
kandidato disertacijg jaung filologg — paskatino prof. A. Gucas, atkreipes démesj j tai,
kad uzsienio mokslininkams gerai Zinomi matematiniai metodai Lietuvos mokslinin-
kams yra sunkiai suprantami. Zinoma, kad Lietuvos mokslininkai, kaip ir kiti Taryby
Sajungos mokslininkai, buvo atskirti ,,gelezine uzdanga“ nuo kity valstybiy, tad uzsienyje
gvildenamos mokslinés idéjos ¢ia sunkiai patekdavo. Mokslininkams buvo prieinami
tik centriniy biblioteky uzsakomi kai kurie moksliniai leidiniai, taciau jy supratima
ribojo prastas uzsienio kalby mokéjimas. Pirmieji daugumai mokslininky suprantama
rusy kalba leidiniai buvo 1960 m. rusiskai publikuota knyga apie matematine statistika
(Kendall, 1960, rusy kalba) bei knyga apie daugiamate statisting analiz¢ (Anderson, 1963,
rusy kalba). O 1964 m. buvo apginta daktaro disertacija apie matematinius ir kiberne-
tinius metodus pedagogikoje ir pedagoginéje psichologijoje (Itelson, 1964, rusy kalba).
Tokioje situacijoje B. Bitinas (2010) pats savarankiskai stengési susidoroti su matemati-
niy metody taikymo pedagogikoje problema, taciau, kaip jis pats pripazjsta, bandymai
buvo nesékmingi ir tai paskatino jj studijuoti matematika Vilniaus universitete, kad pats
suprasty ir kitiems parodyty matematiniy metody naudg ugdymo mokslui. Baiges mate-
matikos studijas 1966 m. ir tais paciais metais apgynes pedagogikos kandidato disertacija,
B. Bitinas sutelké démesj | matematiniy metody taikymo pedagoginiuose tyrimuose
metodologines problemas ir parengé daktaro disertacija ,,Metodologicheskije problemy
vyjavlenija nauchnoj informacii v pedagogicheskom issledovanii® (,, Mokslinés informa-
cijos iSgavimo pedagoginiame tyrime metodologinés problemos®) (¢ia ir kitur vertimas
i$ rusy ir angly kalby - straipsnio autorés), kurig apgyné 1971 metais. Kartu Profesorius
atkreipé démesj j tuo metu Taryby Sajungoje menkai zinoma ir netgi dalies $ios $alies
mokslininky nepripazjstama problema — daugiamatés analizés taikyma pedagogikos ir
psichologijos tyrimuose. Taip 1971 m. i8leista B. Bitino knyga ,,Mnogomernyj analiz v
pedagogike i pedagogicheskoj psihologii“ (,,Daugiamaté analizé pedagogikoje ir psicho-
logijoje) tapo ,,pirmaja kregzde“ Taryby Sajungoje, parodziusia kelig Salies pedagogams
ir psichologams, kaip taikyti daugiamatés statistikos metodus atliekant tyrimus. Knyga
turéjo nepaprastg akademing sékme ir sulaukeé didelio tyréjy pripazinimo: pedagogikos
katedros pradéjo rupintis daugiamatés statistikos taikymu ugdymo tyrimuose, kai kurie
Maskvos, Leningrado, Kijevo moksliniai centrai jtrauké daugiamatés analizés tematika
j aspiranty metodologinj rengima (Bitinas, 2010, 64).

Nors minéta knyga laikytina ryskiausiu ir placiausia sklaidg uz Lietuvos riby turinciu
B. Bitino metodologiniu veikalu, kurioje Profesorius pirma kartg aiskiai deklaravo savita
metodologijos supratimg, be jos, 1960-1970 m. jis publikavo ir kitus metodologinius
veikalus, kuriuose atskleidé savo pozitrj j matematiniy metody taikyma pedagogikoje,
o kartais - ir psichologijoje. Pats B. Bitinas to meto svarbiausiomis publikacijomis laiko
ir 2013 m. i8leisty Rinktiniy rasty 11 tome mini knygga ,,Statistiniai metodai pedagogikoje
ir psichologijoje” (1974) bei lietuviy kalba publikuotus straipsnius ,,Koreliacija ir faktoriy
analizé pedagoginiuose tyrimuose® (1968), ,Dispersiné-koreliaciné antrameciavimo duo-
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meny analizé® (1968), ,,Mokomujy testy kokybés tikrinimas“ (1970). Taip pat rusy kalba
publikuotus straipsnius ,,O mnogomernom podhode k analizu pedagogicheskih javlenij“
(»Apie daugiamate prieiga analizuojant pedagoginius reiskinius, 1970), ,Izmerenije v
pedagogicheskom issledovanii® (,Matavimas pedagoginiame tyrime®, 1972), ,Metodo-
logicheskije voprocy izmerenija svojstv lichnosti uchashhihsia“ (Moksleivio asmenybés
savybiy matavimo metodologiniai klausimai, 1973), ,,Metody mnogomernogo analiza v
pedagogicheskom issledovanii® (,Daugiamatés analizés metodai pedagoginiame tyrime®,
1976), ,Nekotoryje problemy izmerenija rezultatov vospitanija“ (,,Kai kurios aukléjimo
rezultaty matavimo problemos®, 1976) ir kt.

Lygiagreciai su matematiniy metody jsitvirtinimu socialiniuose moksluose uzsienyje
buvo kuriamos ir statistinés programos, kuriy paskirtis buvo palengvinti statisting duo-
meny analize. Pvz., jau 1968 m. Cikagos universitete buvo paskebta N. H. Nie, D. H. Bent
ir C. H. Hull sukurta dabar gerai Zinoma ir visame pasaulyje paplitusi SPSS programa.
Taciau Taryby Sajungoje SPSS programa ir kitos uzsienyje sukurtos programos buvo
neprieinamos, tad taikant statisting analiz¢ reikédavo atlikti daugybe skaic¢iavimy ari-
tmometrais. Suvokdamas §j esminj trikdj ir sieckdamas paspartinti daugiamatés statistinés
analizés skverbimasi j edukologijos tyrimus bei prisidéti prie jy kokybés kélimo, prof.
B. Bitinas Zeng¢ itin reikSmingg Zingsnj — jis nusprendé inicijuoti specialios kompiute-
rinés programos kirimg. 1974 m. pasikvietes programuotoja R. Paulaviciy kartu pra-
déjo kurti tokia programa. Naujoji programa R. Paulaviciaus ir B. Bitino jégomis buvo
kuriama deSimtmetj ir pavadinta ,PAULA®. Programa ,,PAULA" aprasyta (rusy kalba,
nes tai atitiko programos pirkéjy poreikius) leidinyje ,,Pedagoginiy duomeny analizés
taikant ESM sistema“ (1987); jos variantas ,,SKIBIS“ lietuviy kalba (parengtas atsizvelgus
j programavimo pokycius) iSleistas 2008 metais. Atkreiptinas démesys j tai, kad prof.
B. Bitinas faktiskai atsidaré edukologijos mokslo pionieriy gretose — programos ,, PAULA®
kiarimas vyko beveik lygiagreciai su SPSS programos kiirimu ir buvo itin modernus bei
reik§mingas zingsnis Lietuvoje ir Taryby Sajungoje.

Atkarus nepriklausomybe Lietuvoje 1990 m. B. Bitino metodologiniai darbai tapo dar
brandesni - nuo matematiniy metody taikymo pedagogikoje ir i§ dalies psichologijoje
problemy analizés Profesorius peréjo prie labiau sistemisko poziario j edukologinius
tyrimus. Pirmuosius tokio sistemisko pozitrio rezultatus galima pamatyti 1998 m. is-
leistame vadovélyje ,,Ugdymo tyrimy metodologija“, véliau — 2002 m. isleistoje knygoje
»Pedagoginés diagnostikos pagrindai®. Paciu brandziausiu $io kiirybos etapo veikalu
laikytina 2006 m. i§leista knyga ,,Edukologinis tyrimas: sistema ir procesas®. Sioje kny-
goje B. Bitinas pateikia savaja edukologinio tyrimo samprata, aptaria ugdymo teiginiy
verifikacijos problematika, diagnostinés informacijos rinkimo ir duomeny analizés
badus ir technikas. Edukologijos mokslininkams gerai Zinomi ir brandas B. Bitino
metodologiniai straipsniai, atspindintys jo sisteminj pozitrj j edukologijos tyrima:
»Edukologiniy tyrimy metodologiniai vingiai“ (2006), ,, Disertacinis tyrimas: tikrovés
nuotrauka ir kiirybiné intervencija“ (2011) ir kiti. Minétos knygos ir straipsniai reiks-
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mingai prisidéjo prie edukologijos mokslo plétojimo atkiirus nepriklausomybe Lietuvoje,
nes i$ jy mokeési daktaro disertacijas rengiantys doktorantai ir jy vadovai, pradedantieji
ir patyre edukologijos tyréjai.

Nors B. Bitinas ,startavo edukologijos tyrimy metodologijoje kaip matematiniy
metody taikymo pagrindéjas ir propaguotojas, jis tapo pirmojo Lietuvoje kokybiniy
tyrimy metodologijos vadovélio (Bitinas, Rupsiené ir Zydzitinaité, 2008) bendraautoriu
ir $iame vadovélyje parasé skyriy apie kokybiniy tyrimy metodologinj kontekstg — tai i$
pirmo zvilgsnio visai nedera su visa ankstesne Profesoriaus karyba. Taciau tai — svarbus
faktas, parodantis B. Bitino metodologijos pozicijos atviruma naujam Zinojimui, kuris
vis labiau skverbési j Lietuva, kai buvo atkurta nepriklausomybé siugriuvus ,,gelezinéms
uzdangoms® ir jsitvirtinant laisvai akademinei komunikacijai su moksliniu pasauliu.
Kaip kadaise, XX a. 7-3ji deSimtmetj, B. Bitinas sutelké démesj j matematiniy metody
taikyma pedagogikoje, nes $alyje buvo jau¢iamas tokio taikymo metodologijos trikumas,
taip XXI a. pradzioje Profesorius pastebéjo, kad salyje triksta kokybiniy tyrimy meto-
dologijos supratimo ir stengési suprasti kokybinius tyrimus bei savo supratima perteikti
kitiems. Itin vertinga B. Bitino, edukologinio tyrimo metodologijos autoriteto, pirmosios
lietuviskos kokybiniy duomeny analizés programos ,,Kokybis“ (2012) bendraautorio,
akademiné veikla, palaikant kokybiniy tyrimy plétote Lietuvos edukologijos moksle.

Trumpai apzvelgus B. Bitino metodologinius darbus ir turint omenyje kity moksli-
ninky lietuviy kalba paskelbtus metodologinius darbus, galima teigti, kad Profesorius
yrarys$kiausias XX a. antrosios pusés — XXI a. pradzios edukologijos tyrimy metodologas
Lietuvoje, paskelbes daugiausiai ir labai brandziy metodologiniy darby, reik§mingai
prisidéjes prie tyrimy metodologinés kultiiros jtvirtinimo Salyje ir uz jos riby.

2. Postpozityvizmas kaip specifing metodologija grindzianti
filosofija

Trumpai apzvelgus B. Bitino metodologinius veikalus, toliau démesys perkeliamas j
filosofinius tyrimo metodologijos aspektus. Pagrindinis metodologinis klausimas ,,kaip
praktiskai galima pazinti pasaulj?“ i§ esmés priklauso nuo to, kg mes laikome pasauliu,
ir kg laikome pazinimu, o tai ontologinis ir epistemologinis klausimai (Bryman, 2008;
Corbin ir Strauss, 2008; Creswell, 2009). Ontologija - buties teorija; o epistemologija yra
pazinimo teorija, nagrinéjanti, ka mes galime pazinti, i$ ko kyla miisy Zinios ir ar galima
jas laikyti tiesa (Nekragas, 2010, 23). Metodologija, kaip jau minéta, taip pat rapinasi
pasaulio pazinimu, taciau labiau koncentruojasi i tokio pazinimo praktinius aspektus
(metodus).

Pastaruosius deSimtmecius pasaulyje buvo jvairiy daugiau ar maziau sékmingy ban-
dymy nusakyti tyrimy metodologijos filosofinius pagrindus, atskleidziant jy esmines
idéjas ir skirtumus. Suvokti nuomoniy jvairove dar sudétinga ir dél to, kad kalbant apie
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filosofinius tyrimy pagrindus j pirma plang iskyla tai pasaulézitira, tai paradigmos, tai
pozitriai, tai filosofinés teorijos ar kt. Kai kurie mokslininkai juos tapatina. Pvz., J. Cres-
wellas (2009, 6) deklaruodamas savo pozicija, pripazjsta, kad jis pasaulézitra vadina tai,
ka kiti mokslininkai (pvz., Lincoln ir Guba, 2000; Mertens, 1998) vadina paradigma,
epistemologija ir ontologija (Crotty, 1998) arba placiai suvokiama tyrimo metodologija
(Neuman, 2000).

Nesigilinant j $iuos niuansus (kadangi tokia diskusija perzengty $io straipsnio ribas),
galima paminéti kelias populiarias tyrimo metodologijos filosofiniy pagrindy tipologijas.
Pasak E. Bredo (2006, 5), 8-9-3jj deSimtmet]j buvo jprasta (pvz., Habermas, 1971; Bredo
ir Feinberg, 1982) i§skirti tris poziarius j zinojima: pozityvistinj, interpretatyvyjj (angl.
interpretative) ir kritinj. Taciau XX a. pabaigoje atsirado arba labai sustipréjo naujos
filosofinés ir sociologinés idéjos bei judéjimai (pvz., feminizmas, poststruktiralizmas,
postmodernizmas). Kai kurie metodologai linke $ias naujas idéjas jtvirtinti tyrimo
filosofiniy pagrindy tipologijoje. Pvz., ]. Hatchas (2002) i$skiria tyrimy paradigmas:
pozityvistine, postpozityvistine, konstruktyvistine, kritine / feministine, poststrukta-
ralistine. J. Creswellas (2009) i§skiria 4 pasaulézitras: postpozityvistine, konstruktyvis-
ting, pragmatizma ir advokataujancia / dalyvavaujancia (angl. advocacy/participatory).
A. Brymanas (2008) savo vadovélyje ,,Social research methods“ kalba apie epistemologines
ir ontologines pozicijas: epistemologines pozicijas jis skirsto j dvi sroves — pozityvizma
ir interpretatyvizma, ontologines — j objektyvizma ir konstrukcionizma. S. Merriamas
(2009) tesia J. Habermaso (1971) tradicija ir i$skiria tris alternatyvius poziarius j so-
cialinius mokslus (ir atitinkamai - tyrimus): pozityvistinj, interpretavyjj ir kritinj, bei
papildo juos ketvirtuoju - postsruktiiralizmu / postmodernizmu. O E. Bredo (2006)
sitilo remtis P. Godfrey-Smitho (1996) tipologija, kurioje pirmiausia identifikuojami du
pagrindiniai pozitriai j mokslinj Zinojima: eksternalistinis ir internalistinis. Jo supra-
timu, eksternalistai siekia aiSkinti zinias, mintis, mastymga iSorinés aplinkos veiksniais,
o internalistai - vidiniais veiksniais, gladinc¢iais zmogaus mastyme, kalboje, kultiroje.
Kitais zodziais tariant, eksternalistams rapi atskleisti, kaip iSoriné aplinka veikia masy
zZinojima, o internalistams — kaip mastymas, kalba, kulttra paveikia musy Zinojima. Be
$iy dviejy pagrindiniy pozitriy j mokslinj pazinima (eksternalistinio ir internalistinio),
P. Godfrey-Smithas (1996, cit. Bredo, 2006) nurodo dar ir treciajj poziirj, kurj galima
suvokti kaip ,,silpnaji konstruktyvizma®, arba ,interakcionizma®, bei pragmatizma. Tre-
¢iojo pozilrio esmé — pripazinimas, kad vidiniai ir iSoriniai veiksniai daro vieni kitiems
jtaka (mastymas keicia veikla, pastaroji daro jtaka iSorés aplinkai, o pastaroji ateityje daro
jtakg asmeniui). Pragmatizmo poziuris, E. Bredo (2006) supratimu, yra i$skirtinis, nes
remiasi visais trimis minétais pozidriais ir netgi dar daugiau - visi trys minéti pozitriai
linksta j labiau pragmatines nuostatas.

Daugumoje tipologijy tiesiogiai ar netiesiogiai atsiranda postpozityvizmas. Jau pagal
pavadinimg ai$ku, kad postpozityvizmas esmingai susijes su pozityvizmu, tad siekiant
geriau suprasti postpozityvizma, tikslinga pirmiausia suprasti, kas yra pozityvizmas.
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Pozityvizmo pagrindéju laikomas XIX a. gyvenes A. Comte, kuris paskelbé, jog
zemiausia zinojimo stadija yra teologiné (kai jvykiai yra aiSkinami supernaturaliais
dalykais, pvz., Dievy valia), kiek aukstesné — metafiziné, arba abstrakcioji (kai jvykiai
yraaiskinami abstraciais dalykais ar jégomis), o auksciausia — pozityvioji, arba moksliné
(kai jvykiai yra ai$kinami remiantis tiesioginiu stebéjimu ir pats paaiskinimas apsiri-
boja teiginiais apie jvykiy priezasties ir pasekmés rysj) (Bredo, 2006, 7). Sis A. Comte
samprotavimas turi savo priesistorija, kurioje glaudziai persipyné daugiau negu dviejy
takstantmeciy idéjos. Priesistorija yra susijusi su filosofijos, religijos ir mokslo santykiais,
o pacios jos istakos gladi antikoje, kai Vakary kulttroje religija ir filosofija issiskyré i
atskiras sritis ir taip iSryskéjo skirtumas nuo Ryty kultiiros, kurioje religijos ir filosofijos
santykis isliko labai glaudus: faktiskai Ryty religijos buvo filosofinés, ypac¢ - brandzio-
sios religijos, o pacias religijas kireé filosofai (Sliogeris, 2011, 56). Bet Vakary kultiiroje
viduramziais filosofija susipina su teologija ir gamtotyra, o teologija pradedama laikyti
auks$c¢iausiu mokslu (Sliogeris, 2011, 88). Viduramziy mokslo ,,pagamintg® Zinojima
A. Comte ir laiko paties Zemiausio lygio. Vakary zinijos situacija sparciai keitési XVII-
XVIII a., prasidéjus naujiesiems laikams, kai, A. Sliogerio (2011, 267) teigimu, teologija
»atsiskyré“ nuo filosofijos, taciau filosofija persipyné su gamtotyra, ir todél, kalbant apie
naujyjy laiky mastytojus, sunku nusakyti, kas jie buvo - filosofai ar gamtotyrininkai.
Argumentuodamas $ig mintj, autorius pazymi, kad naujyjy amziy filosofai nusigrezé
nuo Dievo ir atsigrezé | Zzmogaus ir gamtos pazinima, pirmiausia ieSkodami budy, kaip
gamtg pritaikyti Zzmogaus reikmeéms, o véliau - kaip pertvarkyti patj zmogy ir Zmoniy
visuomeng. Reaguodamas butent j ta situacijg A. Comte noréjo tarsi pravesti demarkacine
linija tarp filosofijos ir mokslo - metafizine Zinojimo stadijg apibiidino kaip aukstesne
nei teologiné, taciau Zemesne, palyginti su pozityviaja (t. y. tiesiogine) moksline. Sios
idéjos, be to, persipyné su XIX a. jsitvirtinusia visuomenés pazangos idéja, kurig nusaké
trys elementai: kad istorija yra prasminga, kad $i istorija juda nuo mazesnio gério prie
didesnio, kad $i evoliucija yra neribota ir nei$vengiama (Braunstein ir Phan, 2007, 242).
Si teorija jkvépé A. Comte pagristi sociologija kaip moksla, skirta visuomenés pazangai
skatinti, atsizvelgiant j mokslinius jos evoliucijos désnius. Mokslas buvo ,,uzkeltas ant
pjedestalo®ir, kaip teigia J. Habermas (1971), pozityvizmas moksliskumui suteiké beveik
religijos statusg ir §j reiskinj pavadino scientizmu. Bet A. Sliogeris (2011, 89) atkreipia
démesj, kad i$ esmés mokslu buvo laikoma matematiné-eksperimentiné gamtotyra su
vyraujancia orientacija j tirlamyjy dalyky matematinj aiskinimg ir eksperimentus. No-
rédamas pagrijsti sociologija kaip moksla A. Comte atsizvelgé i tokig mokslo samprata,
tad jo deklaravimas, kad socialinius reiskinius sociologijos mokslas turi tirti kaip gamtos
moksly reiskinius, atrodo visailogiskas. Tolesnis logiskas zZingsnis, turint omenyje mokslo
metody supratimg, — pripazinti, kad tiriant socialinius reiskinius i$ esmés reikia naudoti
matematinj aiskinimg ir eskperimentus. O tokio tyrimo rezultatai turi bati teiginiai,
paaiskinantys priezasties ir pasekmés rysj — kaip tai numato pozityvioji (t. y. moksliné)
zinojimo stadija. Taip pat logiskai visame $iame kontekste atrodé deklaravimas, jog socia-
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liniy moksly tyréjas gali ir turi atsiriboti nuo savo nuostaty, vertybiy ir uzimti nesaliska
pozicija, kad galéty ojektyviai istirti socialinius reiskinius.

Sios A. Comte idéjos tapo pozityvizmo pagrindu. Tagiau po A. Comte pozityvizmas
plétojosi labai jvairiomis kryptimis. Sio straipsnio tikslo kontekste svarbu paminéti apie
labiausiai kritikuojama pozityvizmo atmaing - loginj pozityvizma, kuris buvo i§plétotas
Vienos ratelyje XX a. 3-iojo desimtmecio pradzioje. Loginis pozityvizmas, atsispirdamas
nuo A. Comte klasikinio pozityvizmo, Zengé dar toliau, susiedamas pozityvizma su
logikos galia ir savo credo paskelbdamas teorijos verifikacijos idéja — kad teiginys apie
priezasties ir pasekmés rysj kaip mokslinio tyrimo rezultatas yra prasmingas tik tuomet,
kai jis yra praktiskai verifikuojamas (patvirtinamas) (Bredo, 2006, 8). Butent pastaroji
loginio pozityvizmo idéja inspiravo W. Feinberga (2012) teigti, kad pozityvistams mokslo
teiginys (angl. statement) yra verifikavimo (patvirtinimo) reikalaujanti empirinio dekla-
ravimo (angl. claim) forma, kai verifikavimas gali buti atliekamas naudojant tiesioginj
ar netiesioginj stebéjima.

Butent loginis pozityvizmas padaré stiprig jtaka edukologijai, psichologijai ir kitiems
socialiniams mokslams, ypa¢ 7-ajj deSimtmetj, ir nulémé tai, kad $iy moksly tyrimuose
»siekiant, kad apibendrinimai buty daromi remiantis objektyviai stebimais faktais ir
deél to, norint islaisvinti stebéjimus nuo interpretacijy dviprasmiskumo buvo naudojami
grieztai kontroliuojamos eksperimentinés situacijos ir standartizuoti klausimynai bei
matavimai®, o moksliné kalba tapo vertybiskai neutrali (Bredo, 2006, 9).

Pozityvizmas padaré didziule jtaka mokslui. Anot E. Nekraso (2010, 78), $i jtaka
pranoko bet kurios kitos filosofijos krypties jtaka ir todél netenka stebétis tuo, kad iki
$iol j moksla mes dazniausiai zitirime pozityvisto akimis ir ,tiksliai suformuluoty hi-
poteziy apie gamtinj ar socialinj pasaulj kruopsty empirinj tyrima laikome standartine
mokslinio tyrimo procedura®

Bendrais bruozais aptarus pozityvizma galima pereiti prie postpozityvizmo sampra-
tos. Cia susiduriama su problema, jog postpozityvizmo savoka vartojama ir aigkinama
gana jvairiai. I$samesné analizé leidzia jzvelgti, jog esminis skirtumas gladi santykyje
su pozityvizmu. Vieni, priimdami pozityvizma ir atliepdami jo kritika, jj tobulina. Tokj
postpozityvizmga vadina $iuolaikiniu pozityvizmu (pvz., Powers ir Knapp, 2010), pozity-
vizmo ,atplai$a“ (angl. strand) (Ponterotto, 2005). Sis pozitris atsispindi, pvz., anksc¢iau
minétoje J. Creswello (2009) pasaulézitiry tipologijoje (jis i$skiria postpozityvizma kaip
atskirg pasaulézitirg $alia konstruktyvizmo, pragmatizmo, advokataujancios / daly-
vaujancios pasaulézitiros), arba J. G. Ponterotto (2005) tipologijoje, kurioje jis isskiria
postpozityvizma kaip paradigma greta konstruktyvizmo / interpretatyvizmo ir kritinés /
ideologinés paradigmos. Kiti postpozityvizmu vadina kaip tik tai, kas aptartu pozitariu
yrane postpozityvizmas. Pvz., J. H. Zammito (2004), S. L. T. McGregor ir J. A. Murnane
(2010) postpozityvizmo terming vartoja nusakyti paradigmai, kuri atmeta (angl. deny)
pozityvizma, ir ta prasme yra nepozityvizmas (angl. non-positivism). Laikantis tokio
pozitrio minéti mokslininkai skiria dvi tyrimo paradigmas: pozityvistine ir postpo-
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zityvisting (apimancia interpretatyvigjg ir kritine metodologijas). S. L. T. McGregoro
ir J. A. Murnane (2010, 422) teigimu, toks postpozityvizmas laikosi prielaidos, kad
egzistuoja jvairiis Zinojimo budai - ne tik mokslinis metodas (angl. scientific method).
Laikantis $io poziirio, E. Nekraso (2010) teigimu, nebutina kelti ir tikrinti hipotezes,
nes néra jas paneigianciy ar patvirtinanciy fakty, o tai, kas laikoma faktais, i§ tikryjy
téra interpretacijos, kurios priklauso nuo tyréjo teoriniy paziary - todél visas socialinés
tikrovés pazinimas postpozityvistu pozitriu gali bati tik jos interpretacijos ir kritika.
Anot E. Nekraso (2010, 85), zvelgdamas j socialinj pasaulj i vidaus, tyrinétojas gali jj
suprasti, bet negali ir neturi jo aikinti, kaip ta zZodj supranta pozityvistai. A. Nekrasas
teigia, kad ,,supratimas reikalauja gebéti jsijausti  Zzmogy, suprasti jo veiksmy motyvus,
tikslus, kuriy jis siekia, vertybes, kuriomis vadovaujasi, dilemas, dél kuriy kankinasi, o
ne Saltai ir abejingai stebéti ir aiSkinti jo elgesj”.

A.B.Ryan (2006) nurodo keturis pagrindinius postpozityvisty (nepozityvisty) ,jran-
kius*: diskursas, diskurso galia, naratyvo verté, refleksyvumo poreikis. Diskursas, jos
aiskinimu, yra teiginiy, kategorijy, isitikinimy, jprociy ir praktikos rezginys (angl. web),
kuris naudojamas zmoniy patirties filtravimui ir interpretavimui. Démesio sutelkimas
i diskursa padeda suprasti, kad prasmés suvokimas néra neutralus aktas, bet visada jis
susijes su kazkieno interesais ir galia, todél diskursas turi galig Zinioms kaip mokslinés
veiklos produkcijai - tai laikoma antruoju ,,jrankiu®. Treciasis jrankis - naratyvai - yra
esminis postpozityvistinio (nepozityvistino) tyrimo elementas, nes pripazjstama, kad
butent per naratyvus galima tyrinéti socialinius reiskinius. Laikydamiesi tokio pozitrio
tyréjai pripazjsta, kad yra daugelis tarpusavyje besivarzanciy diskursy ir nereikia stengtis
kontroliuoti kylanciy prieStaravimy arba juos spresti - tiesiog juos reikia tyrinéti. Todél,
A. B. Ryan (2006) teigimu, kyla daug tyrimo i§tukiy ir tyréjas turi buti refleksyvus, kad
galéty susidurti su tais i$$tkiais, prietaravimais, jtampomis ir nevengti jy.

Daugiau nesigilinant j §ig postpozityvizmo (kaip nepozityvizmo) samprata, tikslinga
sutelkti démesj j kitg — postpozityvizma kaip $iuolaikinj pozityvizma (Powers, Knapp,
2010), kaip pozityvizmo ,,atplai$a” (angl. strand) (Ponterotto, 2005), kaip patobulintg po-
zityvizmag (Adam, 2014), kaip maziau arogantiska jo forma (Crotty, 1998). Patikslindamas
tokig postpozityvizmo sampratg F. Adamas (2014, 5) teigia, kad postpozityvizmas yra
nei antipozityvizmas, nei pozityvizmo praturtinimas kitais metodais; jo esmé — pastan-
gos patobulinti pozityvizma, neatmetant visy pozityvizmo idéjy ir mokslinio metodo
postulaty.

Tokio postpozityvizmo atsiradimas susijes su pozityvizmo (ypac - loginio) kritika,
kuri prasidéjo po Antrojo pasaulinio karo XX a. viduryje. Vienas i$ kritiky K. Popperis
(1959, 1968), laikydamasis esminiy pozityvizmo pozicijy, uzgincijo pozityvistinj principa
apie teorijos verifikavimga - jis argumentavo, kad teorija negali bati verifikuojama, ji gali
bati tik falsifikuojama. Jo supratimu, tai, kad kazkas jvykdavo praeityje, nereiskia, kad
visada jvyks ir ateityje — ir netgi Saulé viena ryta gali nepatekéti, taigi tas mokslinis tei-
ginys apie priezasties ir pasekmeés rysj, kuris buvo laikomas teorija nuo pat pozityvizmo
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pradzios, i$ tikryjy nenusako universalaus nekintancio rysio, bet faktiskai tai yra tik hi-
potezé, kurios empiriniu tyrimu nepavyko paneigti. Todél, jo supratimu, mokslininkams
reikia sutelkti démesj ne j teorijos verifikavima, bet j kritinj hipoteziy nagrinéjima, ieskant
jy nepasitvirtinimo (klaidingumo) jrodymy - taigi falsifikavimas gali buti suprantamas
kaip klaidingy hipoteziy atmetimas. H. Alexanderio (2006, 212) manymu, toks pozitris
ir nusako postpozityvizma, t. y. $iuolaikinj pozityvizma. Sis K. Popperio poziiiris i§plito,
ir dabar, W. Feinbergo (2012) teigimu, daugelis postpozityvisty sutinka, kad pozicija apie
teiginiy prasminguma tik kai jie yra verifikuojami, yra per griezta. Anot M. Crotty (1998,
29), tokiam postpozityvizmui labiau svarbus tikimybiskumas nei tikrumas, tam tikras
objektyvumo lygmuo, o ne absoliutus objektyvumas, labiau svarbu suzinoti apytikre, o
ne absoliuciaja tiesa.

Siuo metu pripazjstama (Powers ir Knapp, 2010), kad postpozityvizmas (kaip $iuolai-
kinis pozityvizmas) yra objektyvistinis pagal prigimtj, deterministinis pagal nuostatas
(nes démesys telkiamas j priezastinj rysj), redukcionistinis pagal ketinima (nes siekiama
sumazinti konceptualizacijy kompleksa iki keliy atskiry tyrimo klausimy ar testuojamy
hipoteziy, kitais ZodzZiais tariant — supaprastinant sudétingy procesy aiskinimga, i§skai-
dant juos j paprastesnius), sutelktas j objektyvios realybés operacionalizacijg, stebéjima,
matavimus, kvantifikacijg ir vis délto - j verifikacija. Pasak E. Bredo (2006, 13), dauguma
postpozityvistais save laikanc¢iy mokslininky pirmenybe teikia gamtos moksly tyrimo
modeliams, linke ieskoti universaliy taisykliy, labiau linke rapintis teiginiy teisingumu
nei vartojamy savoky tinkamumu ar tam tikro poziario priémimg kaip socialinius
padarinius.

Negin¢ydama pirmojo pozitrio j postpozityvizma kaip nepozityvizmg ir pripa-
zindama jo pagrjstumga, laikausi antrojo pozitirio ir toliau pateiksiu argumenty, kodél
manau, kad B. Bitino metodologija atspindi tokig postpozityvizmo (kaip $iuolaikinio
pozityvizmo) sampratg.

3. B. Bitino metodologinés idéjos, patvirtinancios
postpozityvistinj jy pagrinda

Aptarus pozityvizmo ir jo Siuolaikinés atmainos — poztpozityvizmo - pamatines
idéjas, galima grjzti prie B. Bitino metodologiniy idéjy ir ieskoti jy tarpusavio sarysio.

Objektyvizmas. Kaip buvo minéta, objektyvizmas laikomas postpozytivizmo
atributu. Kaip aiskina A. Brymanas (2008, 18-19), objektyvizmas — ontologiné pozicija,
pripazjstanti, kad socialiniai rei$kiniai ir jy prasmés egzistuoja neatsizvelgiant j socialinius
veikéjus. Jos iStakas H. Alexanderis (2006, 210) jzvelgia Platono idéjose apie Zinojima,
kurias véliau i$plétojo I. Kantas ir jo pasekéjai ir galiausiai $ios idéjos ireiskia supratima,
kad Zinojimas yra objektyvus, universalus ir generalizuojamas (apibendrinantis). Kartu
H. Aleksanderis nurodo priesinga supratima apie zinojima, kuris kilo i§ Aristotelio,
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véliau buvo iSplétotas G. Hegelio ir jo pasekéjy, — kad Zinojimas yra kontekstualus, su-
bjektyvus, kad jis yra gyvenanciy konkrecioje istorinéje ir lingvistinéje bendruomenéje
atstovy produktas. Tad netenka stebétis, kad objektyvizmu paremtais tyrimais siekiama
atrasti universalias taisykles, reguliuojancias socialing tikrove. Kaip atskleisti tas tai-
sykles? Aisku, kad tyrinéjant rysius tarp skirtingy socialinés tikrovés elementy. Todél
tyréjo pagrindinis rapestis - identifikuoti socialinés tikrovés elementus, apradyti tuos
elementus ir atrasti badus, kuriais minéty elementy rysiai gali bati i$reiksti. Tokiuose
tyrimuose yra svarbios sgvokos (angl. concept) ir jy matavimas. Suprasti B. Bitino onto-
logine pozicija padeda kelios citatos: ,,socialiniai reiskiniai yra objektyvis, ,tiriamosios
tikrovés objektyvumas — esminis reikalavimas mokslinio pazinimo objektui“ (Bitinas,
Rupsiené ir Zydiiﬁnaité, 2008, 34), ,ugdymo reiskiniai yra objektyvas“ (Bitinas, 2006,
40). Sie ir daugelis kity panasiy teiginiy, i$sakyty jvairiuose darbuose, nedviprasmiskai
parodo, kad B. Bitinas, grisdamas edukologinio tyrimo metodologija, laikosi objektyvis-
tinés pozicijos. Taciau, jo pozicija, kaip ir daugumos postpozityvisty, yra ,,minkstesné*
objektyvumo atzvilgiu: nors, viena vertus, jis pripazjsta ugdymo reiskiniy objektyvuma,
taciau kartu pripazjsta ir tai, kad pasiekti visisko objektyvumo tyrime nejmanoma, o
»misy zinios niekada nebus pakankamai patikimos ir gilios®, pati ,moksliné tiesa visada
yra santykiné, nepilna, o kartais - ir netiksli“ (Bitinas, 2006, 19). Tokia pozicija leidzia
jam pripazinti tikimybiskai nusakomy teiginiy moksling verte. Kaip objektyvuma silp-
ninancius veiksnius B. Bitinas (ten pat, 23) nurodo mokslininko priklausomybe¢ nuo
mokslinio pazinimo salygy, taip pat jo priklausomybe nuo taikomos tyrimo priemonés.

Determinizmas - kitas postpozityvizmo atributas, taip pat turintis iStakas pacioje
pozityvizmo pradzioje. Grisdamas pozityviaja moksling pazinimo stadijg kaip auks-
Ciausigja pazinimo stadija, A. Comte, kaip buvo minéta, i§ karto aiskino tokio pazinimo
orientacija j priezastiniy rysiy atskleidimg. Tai deterministiné pozicija, kuri skiriasi nuo
interpretatyvinés ir kritinés pozicijy. Interpretatyvineé pozicija yra prieSinga pozityvistinei
ta prasme, kad pripazjsta Zmoniy ir gamtos objekty skirtumus, ir dél to kitokiag socia-
liniy moksly paskirtj — suvokti socialiniy veiksmy subjektyvigsias prasmes, ir kitokia
tyrimo procedury logika (Bryman, 2008, 15-16). Pozicijos adimi tampa nepazjstama
kalba rasomo ,,teksto“ (kuris suprantamas kaip bet koks socialinis veiksmas ar veiksmo
produktas) interpretacija, t. y. tarsi to teksto ,,vertimas® j tyréjui ir skaitytojams pazjstama
kalbg, vietoje pozityvistinés orientacijos ieskoti universaliy priezastiniy rysiy (Bredo,
2006, 15). Kaip aigkina D. Butinas (2010), kritine ir kai kurias ,,post” prieigas jungia tai,
kad jos kvestionuoja pozityvisty ir interpretatyvisty neutraluma bei gerus ketinimus. Sis
mokslininkas netgi tvirtina, kad pozityvistai ir interpretatyvistai padeda jamzinti klasi-
nes, rasines ir seksistines privilegijas. Taip, jo supratimu, atsitinka todél, kad $iuolaikine
politika bei praktika vykdo baltaodziai turtingi vyrai, o jy proteguojami pozityvistiniai
ir interpretatyviniai tyrimai prisideda prie tokiy pat zmoniy, kaip jie, sékmeés visuome-
néje. A. Brymanas (2008) pazymi, kad kritinés ir kai kuriy ,,post® pozicijy besilaikanciy
mokslininky pozitriu, jog socialiniai mokslai padéty jtvirtinti teisinguma, tyréjai turi
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atkreipti démesj ir tyrinéti jgalinima, nelygybe, dominavima, priespauda, susvetiméjima
ir pan. Tyréjai turi bendradarbiauti su tyrimo dalyviais, jtraukti juos j duomeny rinkima,
analize, iSvady daryma. Jie turi tarsi ,,suteikti balsg” tyrimo dalyviams dél jy gyvenimo
kokybés gerinimo ir projektuoti konkrecius socialinius poky¢ius, salinancius nelygybe.
Tad suprantama, kad tokie tyrimai glaudziai susije su politiniy sprendimy inspiravimu
ir socialinémis reformomis.

Grjztant prie B. Bitino paziairy, apie jas galima spresti i$ tokiy teiginiy: ,,moksliniuo-
se tyrimuose pagrindinis démesys skiriamas priezastiniams rys$iams, kurie rodo, kaip
vienas reiskinys - priezastis tam tikromis aplinkybémis lemia kitg reiskinj - pasekme”
(2006, 43), kad ,,ugdymo reiskiniai yra determinuoti, todél pavaldiis mokslinei analizei®
(2006, 44), kad ,,mokslininkas, i$skirdamas tyrimo objekta, kartu daro prielaida apie
jam nezinomy ry$iy egzistavimg ir savo veiklg skiria jiems atskleisti“ (2006, 42). Sios ir
daugelis kity panasaus pobudzio citaty rodo deterministines B. Bitino pazitras. Taciau
vélgi jauc¢iamas ryskus $iy pazitry postpozityvistinis aspektas — B. Bitinas (2006, 35)
mano, kad ,ne visai tikslinga mokslinj aikinima apriboti objekto priezastiniy rysiy
atskleidimu®, t. y. tik ,,pilnavercio mokslinio aiskinimo pakopa® taciau ne venintelé -
»iki jos moksliniu aiskinimu siekiama atskleisti, kaip tiriamasis objektas funkcionuoja,
kokios jo raidos varomosios jégos, kokiais vidiniais ir iSoriniais empiriniais rysiais jis
saistomas ir pan.”

Matematiniy metody taikymas. Kaip minéta, B. Bitinas nuo pat savo mokslinés
karjeros pradzios, nors turéjo aukstajj humanitarinj filologinj i§silavinima, atkreipé dé-
mesj j matematiniy metody taikyma pedagogikoje; siekdamas geriau juos suprasti jgijo
aukstajj matematinj iSsilavinimg, apgyné daktaro disertacija apie matematiniy metody
taikyma pedagogikoje ir psichologijoje, parengé daug publikacijy $ia tema, kelis vado-
vélius, pats atliko daug kiekybiniy tyrimy ir iSmoké, kaip juos atlikti, savo doktorantus
bei apskritai daugelj mokslininky Lietuvoje ir Taryby Sajungoje. Maza to, matematiniy
metody taikymui edukologijos tyrimuose palengvinti inicijavo specialios statistinés
programos ,PAULA® kiirimg ir pats tapo programos bendraautoriu.

B. Bitino apsisprendimg dél matematiniy ziniy pritaikomumo lémeé (Bitinas, 2010, 62)
jo asmeninis atradimas, kad edukologijos moksle egzistuoja ne vien tik kiekybiniy, bet ir
kokybiniy pozymiy daugiamaté erdvé. Jo supratimu, ugdymo reiskiniy ypatybé ir yra ta,
kad juos vienu metu apibadina daugelis pozymiy; tai reiskia, kad visi ugdymo reigkiniai
yra daugiamaciai. Profesoriaus manymu, ieskoti statistiniy rysiy tarp pavieniy ugdymo
pozymiy néra tikslinga, ju paieSkos yra tik pradinis analizés etapas; $ie rysiai dazniausiai
yrasilpni ir todél jais remiantis nustatyty ugdymo désningumy prognostiné galia (tai yra
pasinaudojus nustatytu désningumu bity pasiekti geresni ugdymo rezultatai) yra maza.
Zvelgiant j ugdymo reiskinius kaip j daugiamacius ir taikant daugiamate statisting analize
galima atskleisti tokius désningumus, kurie turi gerokai stipresne prognostine galia. Tad
tokiy tyrimy rezultatai yra daug reiksmingesni praktikai ir skatina jos kokybés didéjima.
Sis supratimas paskatino B. Biting gilintis j tuo metu Taryby Sajungoje menkai zinoma
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ir netgi dalies $ios $alies mokslininky nepripazjstama problemg — daugiamatés analizés
taikyma ugdymo tyrimuose. Tokio gilinimosi rezultatas — knyga ,,Mnogomernyj analiz
v pedagogike i pedagogicheskoj psihologii“ (,Daugiamaté analizé pedagogikoje ir peda-
goginéje psichologijoje®, 1971), kurioje pirma karta Taryby Sajungoje buvo sistemiskai
atskleistas daugiamatés analizés metody taikymas pedagogikoje ir psichologijoje. Ugdymo
rei$kiniy matavima B. Bitinas paskelbé itin prasminga tyréjo uzduotimi. Matavimas jam
i$ pat pradziy nebuvo savitikslis uzsiémimas, o buvo traktuojamas kaip badas paaiskinti
ugdymo reigkinius. Toks paaiskinimas reikalingas tam, kad juo baty galima pasinaudoti
ugdymo praktikoje pastaraja tobulinant. ,,Matuoti siekiant paaiskinti, o aiskinti siekiant
taikyti praktikoje“ (butunac, 1971, 16; aut. vertimas i$ rusy k.) - tokj principa Profesorius
paskelbé pagrindiniu daugiamatés analizés taikymo tyrinéjant ugdymo reiskinius princi-
pu. Sis pozitiris ,,susisaukia“ su A. Comte idéja apie socialiniy tyrimy paskirtj - tobulinti
visuomene, remiantis jos egzistavimo bei vystymosi désningumy moksliniais tyrimais.

Verifikacija. Kaip anks¢iau minéta, pozityvizmo ,gimimo“ metu moksle vyravo
orientacija ne tik j tiriamyjy dalyky matematinj aiskinimg, bet ir j eksperimentus. Sis
pozitris persikeélé ir j socialinius tyrimus ir ypac suklestéjo loginiame pozityvizme, kuris
paskelbé teorijos verifikacijos idéja, kad teiginys apie priezasties ir pasekmés rysj, kaip
mokslinio tyrimo rezultatas, yra prasmingas tik tuomet, kai jis yra praktiskai verifikuo-
jamas (patvirtinamas). Si idéja tapo ypac populiari edukologijoje, anot E. Bredo (2006, 9),
XX a. 7-ojo desimtmecio pradzioje, t. y. B. Bitino metodologiniy pazitry formavimo(si)
pradzioje. Su verifikacijos idéja ,,kovojo®, kaip minéta, K. Popperis (1959, 1968), kuris ja
transformavo j falsifikacijos idéja, teigdamas, kad mokslo teiginiy nejmanoma verifikuo-
ti, juos galima tik falsifikuoti, nes mokslo teiginiai nenusako universalaus nekintancio
priezasties ir pasekmés rysio, kad $is rysys gali kisti kintant socialiams reiskiniams. Si
K. Popperio idéja ,,atvéré akis“ daugeliui pozityvisty ir ,suminkstino“ jy pozicija dél verifi-
kacijos ir su ja susijusiy eksperimentuy, atitraukeé jy démesj nuo absoliutaus objektyvumo ir
absoliucios tiesos jrodymo prie priezasties ir pasekmés rysio tikimybiskumo pripazinimo.

B. Bitinui verifikacijos idéja buvo labai svarbi. Tai parodo netgi tai, kad jo 2006 m.
isleistoje knygoje ,,Edukologinis tyrimas: sistema ir procesas“ vienas i$ keturiy skyriy
pavadintas ,,Ugdymo teiginiy verifikacija“. Pacioje jo pradzioje Profesorius pateikia savo
argumentacija, ginancia verifikacijos idéja ir priestaraujancia falsifikacijos edukologijos
moksle idéjai, ir tvirtai deklaruoja, kad ugdymo idéjos ,gali buti pripazintos tik po
kruops$taus mokslinio patikrinimo; juo svarbesné visuomenei tokia idéja, juo kruops-
¢iau ji turi bati verifikuojama“ (2006, 121). Beje, kad falsifikacijos idéja yra perdéta, tais
paciais metais rasé ir H. Alexanderis (2006, 212), remdamasis K. Popperio pasekéjo
I. Lakatos (1978) argumentacija, jog tyréjai nefalsifikuoja pavieniy teiginiy ir netgi labiau
kompleksiniy teorijy - jie pateikia didesniy tyrimo programy esmines prielaidas, kol
ateina laikas, kai atsiranda pakankamai jrodymuy, paneigianciy $ias esmines prielaidas,
ir tuomet jos yra atmetamos bei pakei¢iamos naujomis, kartu su naujomis ja lydin¢iomis
tyrimo programomis.
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B. Bitinas itin vertina eksperimentg — apie tai galima spresti pagal daugelj jo pasa-
kymuy, kuriuos apibendrintai jis pats i$reiskia posakiu ,bet kurj teiginj apie ugdymo
procesa galima laikyti priimtinu tik po i$bandymo ugdymo praktikoje” (2010, 54). Toks
eksperimento reik§meés pripazinimas ir verifikacijos idéjos sureik§minimas parodo B. Bi-
tino tam tikras ,,simpatijas“ loginiam pozityvizmui. Tac¢iau tikimybinio determinizmo
pripazinimas, abejonés dél funkcinio determinizmo pritaikymo edukologijoje, tikrojo
(grynojo) eksperimento edukologiniuose tyrimuose kvestionavimas parodo, kad jis vis
délto pagal savo pozicija yra artimesnis postpozityvizmui nei loginiam pozityvizmui.

Kiekybiniy ir kokybiniy tyrimo metody dermés pripazinimas, pabré-
ziant kiekybiniy metody virSenybe. Tradiciskai kiekybiniai tyrimai siejami su
pozityvizmu ir i§ jo i§plétotomis filosofinémis prieigomis (taip pat ir postpozityvizmuy),
o kokybiniai - su interpretatyvizmu, kritine teorija ir jvairiomis ,,post“ prieigomis (post-
struktaralizmu ir kt.). Taciau, F. Adamo (2014, 5) teigimu, postpozityvizmas i$siskiria
i$ kity pozityvizmo atmainy poziariu j kvantifikacija, pripazindamas, kad iSmintingy
statistiniy metody ir matematiniy modeliy panaudojimo nepakanka svarbioms mokslo
jzvalgoms socialiniuose moksluose. Postpozityvizmui btuidinga (Butin, 2010) tai, kad
labiausiai vertinami kiekybiniai metodai, bet taip pat pripazjstama kiekybiniy ir koky-
biniy metody sampyna, jeigu ji naudinga esminiams pozityvizmo principams, tokiems
kaip geriausios praktikos paieska, siekiant ,,pozityviai“ paveikti socialine realybe. Turint
mintyje §j postpozityvizmo atributg, netenka stebétis dél B. Bitino pozitrio j kokybinius
tyrimus. Kaip minéta, gerai zinomas B. Bitino pozityvus kokybiniy tyrimy vertinimas, jo
indélis rasant pirmajj lietuviska kokybiniy tyrimy vadovélj, kuriant kokybiniy duomeny
analizés programg ,,Kokybis®, palaikant kokybiniy tyrimy plétote Lietuvos edukologijos
moksle.

B. Bitinas (2006, p. 79) laikosi nuomonés, kad ugdymas yra kokybinis reiskinys,
taciau ,kiekvienos kokybés pagrindg sudaro kiekybinés charakteristikos, todél tiksliau
kalbéti apie pazintus ir mokslui dar nezinomus kiekybinius santykius®. Jis mano, kad
tiriant ugdymo reiskinius tikslinga derinti kiekybinius ir kokybinius metodus, nes jie
nepriestarauja vieni kitiems, netgi priesingai - papildo. Cia tarsi galima bty jzvelgti
pragmatine metodologine pozicija, kurig propaguoja kai kurie socialiniy tyrimy me-
todologai (Creswell, 2009; Butin, 2010; Bredo, 2006). Pragmatizmu besivadovaujantys
mokslininkai (cit. Creswell, 2009, 10) deklaruoja savo neutraluma bet kurios filosofinés
prieigos atzvilgiu ir kiekybiniy bei kokybiniy metody naudojimg, atsizvelgiant j tai, ko
savo tyrimu siekia, nesigilinant j ontologinius ir epistemologinius klausimus. Taciau
B. Bitino metodologijoje ontologinis ir epistemologinis pagrindai yra svarus ir svarbiis;
ir tai sunkiai derinama su pragmatizmu.

Kokybiniam tyrimui B. Bitinas skiria, jo paties ZodzZiais tariant, ,mokslinés zvalgybos*
vaidmenj, o tiksliau - jo paskirtj mato pasirinkto pazinimo objekto aprasyme (Bitinas,
Rupsiené ir Zydzitinaité, 2008, 38), ypa¢, kai jis mazai tyrinétas, naujas, nepazintas. Be
to, jis mano, kad kokybiniu tyrimu galima ne tik aprasyti ugdymo objekta, bet ir pasiekti
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tiksly, susijusiy su objekto aiskinimu, nes ,,tyrimo objekto pirminiy pozymiy i§skyrimas
yra kartu ir tam tikras objekto aiskinimas“ (Bitinas, Rupsiené ir Zydzitinaité, 2008, 39).
Faktigkai kokybiniams metodams priskiriamas ,,edukologijos periferijos“ objekty pazini-
mas (Bitinas, 2006, 83). B. Bitino supratimu, kokybinio tyrimo i$vados interpretuotinos
kaip hipotetiniai teiginiai, kuriuos toliau reikia tikrinti kiekybiniais metodais (2006, 83).
Jvertindamas kiekybinj ir kokybinj tyrima, B. Bitinas (2006, 89) tarsi pritardamas rado:
»Negalima pamirsti pozityvizmo jtvirtinto teiginio, kad vienintelis patikimas sociali-
niy rei$kiniy pazinimo buidas yra gamtos moksly aprobuotas kiekybinis metodas.“ Tad
B. Bitino pozitris j kokybiniy ir kiekybiniy metody taikyma edukologijos tyrimuose vis
délto sietinas su postpozityvistine pasauléziira.

Vietoje iSvady

Straipsnyje pateikta trumpa B. Bitino metodologiniy darby apzvalga ir jo metodologi-
niy idéjy aptarimas postpozityvizmo idéjy kontekste leidzia teigti, kad B. Bitinas — eduko-
logijos tyrimy metodologas, sistemiskai zvelgiantis j edukologijos tyrimus i$ $iuolaikinés
pozityvizmo atmainos — postpozityvizmo - pozicijy. Be to, turint mintyje Profesoriaus
metodologiniy darby gausa ir reik§minuma, jis laikytinas ryskiausiu XIX a. antrosios
pusés — XX a. pradzios edukologijos mokslininku, sistemiskai i§plétojusiu postpozityvis-
tine edukologijos tyrimy metodologija. Uzaugines didelj burj doktoranty (per gyvenima
jis vadovavo per ... daktaro disertacijy), skaitydamas edukologijos tyrimy metodologijos
paskaitas daugelyje Lietuvos universitety, dalyvaudamas jvairiuose doktorantiiros pro-
cesuose, mokslo renginiuose, bidamas aktyvus mokslininkas, B. Bitinas padaré labai
daug propaguodamas ir jtvirtindamas postpozityvistinj pozitrj j edukologijos tyrimus.
Tai lémé, kad Lietuvos edukologai iSmoko daryti kiekybinius tyrimus kokybiskali, lai-
kydamiesi auksty tarptautiniy standarty. Mums labai pasiseké miisy mazoje valstybéje,
kad nepaisant ,,geleziniy uzdangy“ Taryby Sajungos laikais ir nepaisant akademinio
bei kalbinio ribojimo nuo pasauliniy diskusijy dél edukologijos tyrimy metodologijios
filosofiniy pagrindy, mes turéjome B. Biting, sugebéjusj biuti pirmose gretose su tais
pasaulio metodologais, kurie metodologija plétojo postpozityvistine linkme, ir vedusj
mus j priekj. Pabaigoje noréc¢iau paminéti i§skirtine B. Bitino metodologine tolerancija
ir atviruma kitokiems filosofiniams ir metodologiniams poziiriams. Rasydamas ko-
kybiniy tyrimy metodologijos vadovélj kartu su V. Zydzitinaite ir $io straipsnio autore,
L. Rupsiene, jis labai stengési suprasti kokybiniy tyrimy prigimtj, principus, vertybes.
Nors neatsisaké savo postpozityvistinés pozicijos, jis nuosirdziai doméjosi pirmosio-
mis ,kokybinémis® disertacijomis. Pvz., jis su dideliu susidoméjimu perskaité ir labai
palankiai jvertino doktorantés Rasos Pranckiinienés daktaro disertacija, kurioje buvo
atliktas tyrimas, naudojant grindziamosios teorijos metodologija. Neapleidzia jausmas,
kad B. Bitinas - nenuilstantis kovotojas uz edukologijos tyrime taikomos metodologijos
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kokybe ir nenuilstantis ieskotojas ,geriausios tyrimy metodologijos, kuri geriausiai
padeda atsakyti edukologams j jiems rapimus klausimus. Nors esu jo mokiné, netapau
postpozityvisté, tac¢iau labai vertinu postpozityvistinj tyrima. Bet tikrai esu B. Bitino
pasekéja metodologinés kokybés uztikrinimo pozitriu ir ieSkojimy ,,geriausios” tyrimy
metodologijos kelyje.
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Summary

Bronislovas Bitinas is well known in education sciences for his extensive work on methodology.
However, none of his publications explicitly state which philosophy guides his approach to
research. Scholars have argued that research methodology is dependent on the underlying
philosophical assumptions; therefore, to understand the originality and contributions of specific
methodology, philosophical principles guiding methodological decisions need to be examined.
Given the importance of philosophy as a foundation for methodology, in this article I explore
philosophical assumptions underlying B. Bitinas’ conceptualizations of educational research, as
represented in his publications on methodology and in his overall scientific contributions. After
a brief overview of Bitinas’ work, I outline the principles of post-positivism as a contemporary,
improved, and “less arrogant” form of positivism. Examining how post-positivist principles are
manifested in Bitinas’ ideas on methodology leads me to conclude that B. Bitinas is an educational
researcher, whose systematic conceptualizations of methodology are congruent with the post-
positivistic philosophical stance. Moreover, given the influence of his voluminous publications,
Bitinas can be considered as the most illustrious educational researcher, who, in the latter half of
the 20" and the beginning of the 21% century, has systematically expanded research methodology
for education sciences.
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