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Anotacija. Laisvojo ugdymo paradigmos jsitvirtinimg lemia tiek politinés, ekonominés,
socialinés, kultiirinés priezastys, tiek $iuolaikinés edukologijos mokslo lygis. Siame kontekste
aptariama B. Bitino pedagoginés minties svarba $iuolaikinei ugdymo sistemai: ry$kinamas filo-
sofinis pozitris | zmogaus kaip asmens sandarg, atskleidziami akseologiniai ugdymo pamatai,
pristatoma ugdomoji situacija kaip ugdymo proceso esminé grandis, tiesiamos gijos j sinergetika,
jgalinancia suprasti netiesines saveikas.

Esminiai Zodziai: laisvojo ugdymo paradigma, Zmogaus biitis, dvasinés vertybeés, ugdymo
procesas.

Ivadas

Iskalbingai pavadinta prof. B. Bitino autobiografiné knyga ,,Gyvenimas ugdymo
verpetuose” (2010), implikuojanti esming Zmonijos problemg - ugdyma kaip giliausiai
siekiancig patirtj, kuri ir $iuvo laikotarpiu metaforiskai saistoma su verpetais, nes, kaip
rodo istorija, visais amziais ugdymo teorija ir praktika zenklino pasaulio ir saves paZinimo
netolygus persipynimas. Nors dar Sokrato (469-399 m. pr. Kr.) laikais suprasta, kad saves
pazinimas yra svarbesnis, bet tik intuityviai jausta, kad autentiskas empirinis ieskojimas
gali padeéti surasti tiesg apie pasaulj, skatinti liudyti ja savo gyvenimu.

Bandant svarstyti, kodél taip atsitinka, reikia priimti, kad nors pasaulio pazinimas
yra daugiaplanis, o mokslas atskleidzia vis sudétingesnes ir gilesnes sgsajas, rodancias
holistine jo sandarg, bet negali atverti esminés dalies — Zzmogaus (saves) pazinimo gel-

16 Pedagogika | 2016, . 123, Nr. 3
DOTI: http://dx.doi.org/10.15823/p.2016.48



ISSN 1392-0340
E-ISSN 2029-0551

meés, implikuojancius ne tik fizine, psichine, bet ir dvasine plotme, kol kas pranokstancia
mokslinio pazinimo galimybes. Todél ugdymas visada atliepia filosofinés, teologinés,
mokslinés, politinés, socialinés ir t. t. minties dermés lygj, suponuojantj ugdymo paradi-
gma bei ja jkiinijanc¢ias metodologijas, technologijas, atsiremiancias j tuometing zmogaus
sampratg. Dél to net tuo paciu vardu vadinamos paradigmos gali skirtis. Tad ir laisvojo
ugdymo paradigma, postuluojanti ugdytinio laisve ugdymo(si) procese, nevienodai su-
vokiama: $ios paradigmos pagrindéjo Z. Z. Ruso (1712-1778) poziiiriu, pedagogas seka
paskui tobulos prigimties vaika, o L. Tolstojus (1828-1910) laisvojo ugdymo idéjas grindzia
auks$ciausiais moraliniais / religiniais (tiesos) idealais, pedagogo asmenybés brandumu.
Siuolaikiné laisvojo ugdymo paradigma telkiama i individualizuotas globalaus pasau-
lio pazinimo galimybes, postuluojancias asmens laisve, o saves paZinimas dazniausiai
paliekamas asmeninés patirties, grindziamos gamtos principais, rémuose. Tad dvasiné
zmogaus prigimties dimensija, kuri daugiausia reiskiasi dvasinémis vertybémis, lieka
parastése, ten palikdama ir aktualy antikos issukj (Pazink pats save), dél ko nemazta
ugdymo, saistomo rinkos ekonomikos désniais, problemy. Zmogus tokioje situacijoje —
vertybiy rinkos dalyvis, vertinantis save pagal ekonominés veiklos ir neoliberalizmo
standartus ir nuvertinantis tai, kas ju neatitinka (Bartasevicius, 2015; Horvey, 2008;
Michatowska, 2013; Pruskus, 2005 ir kt.).

Svarstomy klausimy erdvéje iskyla ir pacios vertybés sampratos kaitos problema,
kai, vertybéms tapus praktinio diskurso terminu, mazai gilinamasi j $io termino esme
bei reik§me (Jokubaitis, 2012; Taylor, 2000 ir kt.). Prieinama net prie to, kad vertybe
gali bati pavadinamas bet kuris zmogui patinkantis dalykas ar daiktas, turimas noras
ir troskimas, neretai vienas kitam prie§taraujantis ar net prasilenkiantis su klasikine
gério interpretacija. Tiksliau pasakius, ,,sunku jsivaizduoti, ko baty negalima vadinti
$iuo terminu” (Jokubaitis, 2012, 28), kai vis maziau suvokiant skirtuma tarp moraliy ir
nemoraliy dalyky ir vis daugiau trokstant naujy vartojimo objekty, linkstama bet kam
priklijuoti ,vertybés® etikete ir nepasitikéti ilgalaikémis vertybémis. Galima sakyti, kad
dabar vertybéms priskiriama ir tai, kas anks¢iau buvo laikoma ,,netikromis vertybémis“
ar net ,antivertybémis®. Be to, neretai vertybés tik jvardijamos neturint jy supratimo
ir nesiekiant vadovautis jomis, o tik norint sudaryti asmens ar organizacijos jvaizdj,
prilygstantj vertybiniy simuliakry kairimui (KaniSauskas, 2014).

Tokiame kontekste svarbus vaidmuo atitenka ilgalaikiams vertybiy tyrimams, pa-
dedantiems nustatyti vertybiy kaitos bei stabilumo laipsnj ir prognozuoti jy tolesnés
raidos pobudj. ,Viena didzioji musy laiko tendencija - tai kaitos spartéjimas, naujy
sri¢iy ir aspekty gauséjimas, informacijos grittis. Antroji: stengiamasi rasti zeme po
kojy - stabilumg®, — atkreipé démesj M. Luksiené (2013, 253). Vadinasi, itin svarbu su-
rasti pusiausvyra tarp iy dviejy tendencijy, nes orientacija vien j poky¢ius gali trukdyti
jsigilinti j vertybiy raidos bei ugdymo procesus, o vien i stabilumg - naujai apmastyti
vertybiy prioritetus ir turinj. Tik pasiekus $iy procesy derme, jmanoma padéti ateities
kartoms jgyti platy ir atvirg akiratj, tapti autonomiskais, atsakingais ir kairybiskais ben-
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druomenés nariais (Banach, 2001; Luksiené, 2013; Matonis, 2013; Mickunas ir Jankus,
2014; Tijanéliené, 2009 ir kt.). Neatsitiktinai Lietuvos pazangos strategija ,,Lietuva 2030
$vietimui kelia uzdavinius stiprinti piliec¢iy istorine savimone ir savigarba skatinant
jvairiy rasiy kultarine ir menine raiska, iSsaugant rysius su pasaulio lietuviais, siekiant
palaikyti jy tautinj tapatuma.

Taciau tenka pripazinti, kad nors panasas ugdymo tikslai formuluojami $vietimo kon-
cepcijose bei programose, realybéje jie nepakankamai jgyvendinami, kyla daug laisvojo
ugdymo paradigmos jsitvirtinimo problemy. Tam turi jtakos ir fragmentiskas Siy problemy
kélimas Siuolaikinéje edukologijoje. Pirmiausia, per menkai analizuojami mokslo teorijos
ir ugdymo teorijos skirtumai, nekalbant jau apie specifinius vertybiy prasmés, tipologijos
ir hierarchijos, vertybiy internalizacijos esmés, salygy bei mechanizmy klausimus, ug-
dymo kokybés valdymo parametrus. Per mazai reflektuojami ir ugdymo aksiologiniai,
funkciniai, teleologiniai, struktiiriniai, procesiniai, ekspresyvieji parametrai. Taip pat
nepakankamai démesio skiriama mokymo(si) strategijoms, implikuojan¢ioms vertybiy
ugdymasi per atskiry mokomuyjy dalyky pamokas. Analogiska situacija klostosi ir dél
jsigilinimo stokos j dabartinés kartos mokiniy mokomosios informacijos atrankos,
analizés, apdorojimo, jprasminimo, jsisavinimo ir taikymo specifinius ypatumus ir j
juos atitinkanc¢iy mokymo(si) modeliy parinkimg ir taikyma.

Siekiant suaktyvinti minéty klausimy moksline analize, svarbu atsigrezti j B. Bitino
keliamas idéjas, siekiancias ugdymo proceso gelme ir pranokstancias laiko ar ideologinius
barjerus. Todél svarbiausias $io straipsnio tikslas — isryskinti gelmines ugdymo idéjas,
jgalinancias spresti esmines dabarties problemas, kylancias jsitvirtinant laisvojo ugdymo
paradigmai. Jis konkretinamas $iais uzdaviniais:

1) filosofinio zvilgsnio j zmogaus butj iSryskinimus;

2) akseologiniy ugdymo pamaty atskleidimu;

3) procesiniy ugdymo parametry atvertimi.

Straipsnis grindziamas mokslinés minties analizés, sintezés ir vertinimo metodais.

Filosofinis B. Bitino zvilgsnis j Zmogaus prigimtj

Sunku bty viename straipsnyje apzvelgti Profesoriaus analizuotas ugdymo pro-
blemas. Ieskant atspirties tasky, padeda ne tik pazinimo logika, bet ir paties autoriaus
jy savotiska verifikacija, sudarant Rinktinius edukologinius rastus. I tomas pradedamas
Ugdymo filosofija. Tai unikalus darbas, kai iskilus edukologijos mokslininkas visuotiniy
desniy kontekste sisteminiu, istoriniu aspektu sintetina ugdymo esmes ir prasmes, nes
batent ,ugdymo realybe paciu auksciausiu apibendrinimo lygiu nagrinéja filosofija“
(Bitinas, 2013a, 269). Tarp Ugdymo filosofijos autoriy sutinkamas ir kitoks pozitris, kai
objektu laikomas ne ugdymas, o filosofinés idéjos, jas iliustruojant ugdymo pavyzdziais,
ar ugdymas laikomas tik filosofijos dalimi.
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Profesoriaus pasirinkta ugdymo proceso, kaip ugdomosios sgveikos, filosofiné prieiga
atveria ugdymo tiksly horizontg, kuriame susilieja pasaulio ir saves pazinimas. Supran-
tant ugdyma(si) kaip saveika, viena vertus, svarbus kito, ugdytinio, ir savo kaip ugdytojo
galimybiy pazinimas. Antra vertus, ne maziau svarbu padéti ugdytiniui atskleisti savo
galimybes, nukreipti j saves pazinima, ypac aktualy jsigalint laisvojo ugdymo paradigmai.
Autorius $ias idéjas skleidzia Zmogaus esmés, Zmogaus biities ir Zmogaus individualumo
pristatymu. Tai esminiai ugdymo(si) klausimai, apimantys ne tik biologinj prada, nes
»Zmogaus esmeé — tai visy pirma jo dvasiné sfera® (Bitinas, 2013a, 102), kuriai badinga
»vidiné laisvé, gebéjimas atitritkti nuo gyvenimiskojo turinio, gebéjimas save jvertinti ar
paneigti“ (ten pat, 103). Tad visais laikais, o ypac jsigalint laisvojo ugdymo paradigmai,
iskyla asmens kaip subjekto, mikrokosmoso traktavimas, nes ,<...> Zzmogus laikytinas
atvira pasauliui, save kuriancia ir savo paties ribas perzengiancia sistema; vadinasi, néra
prasmeés kalbéti apie jo ugdymo isbaigtuma” (Bitinas, 2013a, 193).

Ugdymo aspektu tai rei$kia, kad Zmogus yra save valdanti sistema, sujungianti fi-
ziologinius, psichinius ir dvasinius pradus. Todél svarbu rasti tuos mechanizmus, kurie
daryty pozityvy poveikj. Tac¢iau $alia fiziniy moksly, grindziamy priezasties / pasekmés
ry$iais, iSvady apie pavienius zmogaus buties atvejus, ,,biologinio prado transformavimo j
socialinj asmenybés komponentg mechanizmas lieka iki $iol neatskleistas” (ten pat, 102).
Tuomet ,tenka grynai intuityviai aiskinti ugdyma“ (ten pat, 104), nes esminis Zmogaus
démuo, dvasinis komponentas, nepaklasta priezasties / pasekmés désniui. Tikétina, kad
kvantinés mechanikos plétra, kaip pastebi S. Kanisauskas (2003), pakeitusi ontologinius
fizikos, o véliau ir kity moksly pagrindus, padés atskleisti ir ugdymo mechanizmus,
kurie didele dalimi neprieinami tiesioginiam suvokimui, nes tik supratus, kad ,,dvasia
ir materija sudaro vieng ir tg pacia tikrove” (Brédikis, 2015, 13), kad ,,materijos ir dvasios
raiska nejmanoma viena be kitos“ (Kanisauskas, 2003, 226), ugdymas jgis fundamenti-
nius pagrindus, atliepiancius Zmogaus prigimtj. B. Bitinas nuomone, kad Zzmogaus esme
iSreiskia jo dvasinis komponentas, taip pat iSplecia, konkretizuodamas, kad ,,§is kompo-
nentas gali buti realizuotas ir iSreikstas tik kaniskuoju pavidalu; dar daugiau, gyvybé,
sveikata, giminés pratgsimas yra baziniai zmogaus poreikiai, dvasiniy poreikiy raiskos
prielaida. Todél kainiskyjy poreikiy tenkinimas néra prieS§inamas su dvasiniy poreikiy
tenkinimu; $ios priesybés ne kovoja tarpusavyje, o viena kitg papildo” (2013a, 105). Isties
papildomumo principas pagal V. Bohra, suprantamas kaip tai, kad ,,abu (visiskai skirtingi
tos pacios realybés — S. K.) aspektai atspindi vienodai svarbias <...> reiskiniy savybes,
be to, $ios savybés negali aiskiai priestarauti viena kitai“ (Kanisauskas, 2003, 135). Maza
to, ,pokyciai aukstesniuose asmenybés lygiuose smarkiai keic¢ia zemesniuosius lygius,
tuo tarpu pokyciai Zemesniuose lygiuose tik laikinai kei¢ia aukstesnius lygmenis® (ten
pat, 247).

Tad Profesoriaus jzZvalgos metodologiskai grindzia prieigga, kad zmogaus ugdymas,
atsizvelgiant j prigimtj, turéty buti sutelktas j dvasing sfera, kurios kontirus vis ryskiau
brézia gretutiniai mokslai, islaikant nekvestionuoting pagrinda - autentiska dvasiniy
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poreikiy formavima(si), reiskiama vertybémis: ,,zmogus dvasingas tiek, kiek jis yra
priémes zmogiskasias vertybes ir geba jomis vadovautis nukreipdamas, koreguodamas
savo elgseng” (Bitinas, 2013a, 99).

Kai kurie aksiologiniai ugdymo kontiirai, B. Bitino pozitriu

Aksiologinis ugdymo aspektas — aktualus edukologijos diskurso objektas, kurio viena
i$ svarbiausiy problemy tampa ugdymo tiksly, konkreciy vertybiy ir jy jgyvendinimo
modeliy pasirinkimo kriterijai siekiant jveikti sudétingus $io laikmecio isstukius. Kaip
pazymi aksiologinio ugdymo tyréjai (Banach, 2001; Darom, 2000; Denek, 1999; Jovaisa,
2011 ir kt.), XXT a. i§8ukius gali pajégti nugaleti ne tik jvairiapusiskai issilavines Zmo-
gus, gebantis mastyti novatoriskomis ir alternatyviomis kategorijomis, energingas ir
aktyvus, bet ir jautrus vertybéms ir jas laikantis savo elgesio ir gyvenimo direktyvomis.
Tuo remiantis ugdymo ir saviugdos procesus skatinama susieti tiek su bendraja, tiek
ir su pedagogine aksiologija, nukreipiancia ugdytinj vertybiy link ir padedancia jam
susiformuoti vertybémis grindziamus santykius su pasauliu.

Zinoma, kad apibréziant vertybiy pedagogikos pagrindus pagrindinis vaidmuo ski-
riamas ugdymo filosofijai. Tikima, kad butent $i ugdymo filosofijos Saka gali pagelbéti
zmogui geriau suvokti jj iStinkancios dvasinés krizés problemas, susijusias su vertybiy
esmés, vertybiy ir buties, vertybiy objektyvumo ir subjektyvumo, vertybiy pazinimo,
isgyvenimo ir realizavimo svarstymais. Siuo aspektu vertinant Lietuvos ugdymo filoso-
fy (Tamogsaitis, 1964; Salkauskis, 1992; Maceina, 2002; Vasiliauskas, 2005 ir kt.) indélj
dedant konceptualiuosius vertybiy pedagogikos pamatus, pazymeétinas ir jy rysys su
kultiros filosofija.

Kaip interpretuoja vertybiy esmés, tipologijos ir hierarchijos problemas B. Bitinas
savo ugdymo filosofijoje ir kiek tai gali padéti aiskiau suvokti aksiologinius ugdymo pa-
matus? Pirmiausia — tam gali bati naudinga jo teikiama vertybés samprata. Profesorius
pabrézia, kad ,,visos materialiojo ir dvasinio pasaulio apraiskos, visi nataros ir kultaros
objektai yra potencialios vertybés, nes zmonés juos vertina pagal gério ar blogio, grozio
ar bjaurasties, tiesos ar melo, teisingumo ar skriaudos malonumo ar nemalonumo, nau-
dingumo ar kenksmingumo kriterijus“ (2013a, 199). Todél $ias vertybes siiloma vadinti
daiktiskomis, nes jos, interpretuojamos kaip zmonijos apibendrintos patirties dalis, atsi-
duria $alia ziniy apie realybe ir gebéjimo jas panaudoti realybei pertvarkyti. Vaizdumo
délei kalbant apie vertybiy reikSme Siame kontekste teikiamas pavyzdys, kvieciantis
jsivaizduoti, kad visuomenés patirtis yra laivas, kurio materialigjg struktirg sudaro
zmonijos sukauptos zinios, jo funkcionavimg nulemia gebéjimas taikyti zinias, o navi-
gacijos pobudj - vertybiy sistema. Visa tai, B. Bitino pozitriu, parodo santykinj vertybiy
savarankiskuma: realybés objektai yra tai, kas egzistuoja, o vertybés - tai, ko trokstama
ir siekiama. Todél vertybés savoka prilyginama reikSmingumo sgvokai, apibtidinanciai
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tikrovés objekty asmenine, kultirine, socialine svarbg. Siuo pagrindu vertybés savokoje
skiriami du aspektai: vertybés yra tikrovés objekty socialinis reik§mingumas (vertybé
yra visa, kg Zmonés vertina, kas jiems brangu) ir subjektyvus reik§mingumas (subjekto
pozitris j objektyviai egzistuojancia vertybe). Verta pridurti, kad ir L. JovaiSos (2007)
vertybiy sampratoje taip pat teikiami $ie du aspektai: 1) vertybé — objektas, reik$mingai
tenkinantis asmens ar visuomenés poreikius; 2) vertybé — asmenybés veiklos ir elgesio
motyvas, susijes su objektais, kurie labiausiai atitinka jos poreikius (materialinius, kul-
tarinius ar dvasinius). Sitaip vertybe tapatinant su tuo, kas objektyviai ir subjektyviai
reik§minga, skiriamos objektyviosios ir subjektyviosios vertybés. Objektyviosios, arba
kultiiros, mokslo, meno, technikos ir technologijy, vertybés dedamos j mokymo ir au-
kl¢jimo turinj, atitinkantj konkrecios visuomenés poreikius. Subjektyviosios vertybeés
susiejamos su asmens vertybinémis orientacijomis kaip praktine vertybiy israiska, ak-
tualiu veiklos motyvu.

Salia to ugdymo filosofijoje nagrinéjami jvairiis vertybiy klasifikacijos ir hierarchijos
pavyzdziai. Taciau nors kiekviena vertybiy sistema laikytina hierarchine, néra lengva
atrasti kriterijy, kuris ja visiskai apibaidinty, t. y. leisty i$skirti pacia auksc¢iausia vertybe.
Ieskodamas iseities i$ $ios situacijos, B. Bitinas (2013a) sitilo $iuos auksciausios vertybés
istaky kriterijus: transcendenting tikrove, socialing tikrove (visuomene¢) ir Zmogaus
savastj (mikrokosmosg). Jais remiantis skiriamos trys vertybiy sistemos: 1) transcenden-
tinés vertybés, gyvenimo prasme siejancios su nezemisku gyvenimu; 2) sociocentrinés
vertybés — su visuomenés bei Zzmonijos gerove ir 3) antropocentrinés vertybés — su
paciu Zmogumi ir jo asmeniniu tobuléjimu. Vadinasi, pirmoji vertybiy sistema daugiau
grindziama religinémis vertybémis, antroji - socialinémis, trecioji - dorovinémis, so-
cialinémis). Ta¢iau dorovinémis vertybémis gali baiti remiama ir sociocentriné sistema:
tada bus labiau iSreikstas $iy vertybiy turinys, daugiau susiejamas su sociocentrinémis
vertybémis (lygybe, brolybe, solidarumu, santarve, taika ir kt.). Su dorovinémis vertybé-
mis gali sietis ir transcendentinés vertybés (meilé, tikéjimas, viltis, atgaila ir kt.). Kitaip
tariant, dorovineés vertybés gali jeiti | jvairias vertybiy sistemas, jungtis su atskiromis jy
vertybémis (taip pat ir su estetinémis, materialinémis) ir atlikti savo ypatinga vaidmenj
minéty vertybiy sistemose.

Taigi B. Bitinas, pasitlydamas vertybiy istaky kriterijy, kartu iSryskina ir du pagrin-
dinius ugdymo tiksly apibrézties principus: holistinj, orientuojantj j vientisos vertybiy
sistemos pasirinkimag, ir hierarchinj, reikalaujantj kiekvieng vertybiy sistema vertinti
kaip hierarchiska, klasifikuojama pagal auksciausig vertybe, nustatoma remiantis jos
iStakomis. Vadinasi, edukaciniu pozitriu priimtina tik vientisa, holistiné vertybiy siste-
ma, kuri apibadinama remiantis auksciausia vertybe. Pagrindziama, kad ugdymo tiksly
pagrindo susiejimas ne su atskiromis vertybémis, o jy sistemomis, leidzia ugdymui jgyti
ir nataraly holistinj pobudj, ir tuo jveikti dalinés asmenybés ugdymo pavojuy, ir taip pat
sudaryti prielaidas jgyvendinti ugdymo sistemy pliuralizmo principg. Nemaziau svarbios
Profesoriaus filosofinés jzvalgos ir apie tai, kad ,vertybiy posistemés (intelektualinés,
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religinés, dorovinés, politinés, estetinés ir kt.) néra bendrosios sistemos komponentai,
o tik ja konkretina (tai yra apibadinamos ne dalies ir visumos, o konkretybés ir ben-
drybés santykiu)“ (Bitinas, 2013a, 108). Tiksliau, aptariant minétas vertybiy posistemes
skatinama zvelgti ne per dalies ir visumos, bet per konkretybés ir bendrybés santykj,
suartinantj jy prasmes.

Minéty klausimy fone iskeliama ir opi galutinio tikslo problema, turinti nevienoda
sprendimo btidg $iuolaikinéje edukologijoje. B. Bitinas taip apibrézia sios problemos esme:
»Leisti ugdytiniui laisvai rinktis vertybes ar pedagoginémis priemonémis siekti, kad jo
psichikoje buty indoktrinuojamos tos vertybés, kurios, ugdytojo manymu, yra vienintelés
teisingos (ar bent priklauso leistiny vertybiy kategorijai)“ (ten pat, 108). Turédamas galvoje
demokratinés visuomenés ugdymo paskirtj ir vertybiy sistemy jvairove, sudaranciy ug-
dymo tiksly pagrinda, Profesorius pripazjsta kiekvieno asmens pasirinkimo teise, kuria
i§ vertybiy sistemy jis grjs savo prasmingo gyvenimo tikslg. ZodZiu, nurodo vertybinij
pliuralizmga kaip pagrindinj aksiologinio ugdymo turinio sudarymo principg, suvokiama
kaip vertybiy sistema, kurios hierarchijos vir§inéje yra tolerancijos arba pagarbos ir pakan-
tumo, vertybés. Be to, pasiremdamas vertybinio pliuralizmo principu, pateikia edukaciniu
pozitiriu naudingos informacijos apie vertybiy funkcionavimag asmenybés lygmeniu ir jo
glaudy ry$j su aukléjimo teorija, apie vertybiniy orientacijy formavimosi veiksnius, taip pat
apie vertybinj absoliutizma ir reliatyvizma bei jy Zadinamus i$stukius ugdymo(si) procesui.

Procesiniy ugdymo(si) parametry atvertis

Ugdymas laikytinas seniausia Zmonijos veikla, visais amziais turéjusia taikomajj po-
buadj, ir tik i$sikristalizavus pedagogikos mokslui, iskilo reikmé jj teoriskai pagrijsti. Bet
dél jo kitoniskumo nuo gamtos moksly ir Siais laikais lieka daug neatsakyty klausimy,
svarbiy tiek ugdytojams, tiek ugdytiniams. Net bandoma neigti edukologijos (pedago-
gikos) kaip mokslo statusg. Todél itin svarus B. Bitino indélis $ioje srityje, gryninantis
svarbiausius ugdymo proceso parametrus, nes ,gera teorija turi atskleisti kiekvieno fak-
toriaus funkcionavimg asmenybés vystymosi procese ir faktoriy raiskos mechanizmus®
(Bitinas, 2013c¢, 107).

Ugdymo procesg Profesorius apibrézia kaip ,,sudétingg savivalde sistemg, kurios
pagrinda sudaro ugdomoji saveika®, o jos skiriamuoju pozymiu nurodomas holistinis
pobidis (Bitinas, 2013b, 84). Siai sudétingai sistemai reikéjo rasti tokj pirminj elementg,
kuris jgalinty ja teoriskai analizuoti, t. y. ,,skirti abstrak¢ius ugdymo proceso kompo-
nentus, kuriuos galima suvokti izoliuotai“ (ten pat, 85), modeliuoti. Jie turéty atitikti
$iuos reikalavimus: nepriklausyty nuo ,realizuojamy ugdymo tiksly“, apimty ,,esminius
ugdymo proceso pozymius®, bity ,,galima i§skirti realiomis ugdymo salygomis® (ten pat,
85). Tokiu vienetu laikoma ugdomoji situacija, kuri kartojasi ugdymo procese (Profe-
sorius pateikia ir analogiska aukléjamosios situacijos varianta (Bitinas, 2013c, 61)), gali
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apimti formaly ir neformaly ugdymasi, pereiti j mokymasi visg gyvenima. Jos démenimis
laikoma: ugdomieji veiksmai: tikslas, turinys, metodai; ugdytinio asmenybé: protinis ir
praktinis parengtumas, asmenybés pozicija; vidinis ir iSorinis reagavimas; pedagoginiai
sprendimai bei gamtiné ir socialiné aplinka. Svarbu tai, kad, viena vertus, sujungiami vei-
keéjai, veiksniai, salygos, iSoriniai ir vidiniai baviai kaip momentinis daugiamatés realybés
vaizdas, galimas jvairiais aspektais stebéti, interpretuoti, numatyti perspektyvas ir kt.
Kita vertus, atkreiptinas démesys j Profesoriaus pastebéjima, kad ,,ugdomieji veiksmai
néra tapatinami su ugdytojo veikla: jy subjektas yra pats ugdytinis (savarankiskas darbas,
savi$vieta, saviaukla), socialiniai institutai (informavimo priemonés, menas, religija ir
kt.), techninés priemonés (mokomosios masinos, jvairi aparatiira ir pan.)“ (ten pat, 85).
Taip pabréziama esminé Zzmogiskosios prigimties kaip save valdancios sistemos raiska,
kuri atliepia laisvojo ugdymo paradigmos esme, bet daznai nelaikoma ugdymo(si) meto-
dologiniu pagrindu, ypac kai pervertinama ugdytojo atsakomybé uz ugdymosi procesa,
pasiekimy standartizavimas ir kt. Kartu pastebétina, kad ugdomojoje situacijoje nepa-
kankamai iSry$kinama ugdytojo kaip sgveikos dalyvio asmenybés (taip kaip ugdytinio)
vieta, savitai pasislepianti po ugdomaisiais veiksmais (tikslu, turiniu, metodais).

Zinant, kad ugdymo skiriamasis bruozas yra tikslingumas (Salkauskis, 1992), aki-
vaizdus ugdomosios situacijos centravimas apie ugdymo tiksla, kuris, suprantama, ug-
domojoje situacijoje tegali buiti pozityvus. Kol kas mokykloje tai viena problemiskiausiy
grandziy. Greta ugdymo tiksly paskirties (terminaliniai ar instrumentiniai), pavaldumo
(centralizuoti ar individualas), pasirinkimo (ugdytojo ar ugdytinio keliami), skaidymo
(tikslai ir uzdaviniai) ir kt., kg galima iSoriskai stebéti, adekvaciai vertinti, iskyla jy
krypties problema. Nors dar A. Maceina (2002) pagrindé idéjg, kad visas ugdymas yra
nukreiptas j ugdytinj kaip asmenj, taciau realizuojant lavinamaja funkcija, jam (ug-
dytiniui) sudaromos prielaidos apipavidalinti savo psichines ir / ar fizines galias pagal
mobksling to laiko patirtj. O aukléjamoji funkcija turi laiduoti ugdytinio atsigrezima j save
patj kaip asmenj, savo galiy Seimininka, t. y. giliausiai siekianti, daugiausia autentiska
(todél geriausiai atitinkanti laisvojo ugdymo paradigma) ugdymosi dalis, kuri peda-
goginei saveikai, o kartu ir ugdomajai situacijai suteikia specifiniy bruozy kaip grynai
vidinis vyksmas, vertybinis ugdytinio apsisprendimas, kurio negalima tiesiogiai veikti,
nes jis sutelktas j dvasing zmogaus sfera, kad visg veikla ir santykius i$ vidaus, i$ savojo
AS pozicijos, persmelkty / nepersmelkty dvasinémis vertybémis. Problemos kyla ne tik
deél aukléjamuyjy tiksly formulavimo, bet ir dél jy realizavimo bei vertinimo sunkumy,
didele dalimi lemian¢iy ugdymo proceso testinuma. Suprantant asmenybés ugdymo(si)
svarbg, vertybiy ugdymo tikslai puikuojasi §vietimo dokumenty preambulése, bet, kaip
rodo Nacionaliniai mokykly vertinimo tyrimai (2014), yra menkai realizuojami. Tad verta
jsiklausyti i Profesoriaus perspéjima, kad ,,mes neturime taikytis su aukléjimo teorijos
ir kaip mokslinés disciplinos, ir kaip mokslinio tyrimo $akos eliminavimu, kuris dabar
egzistuoja Europos Sajungoje, o atvirksciai, visokeriopai jrodinéti jos reik§minguma
rengiant mokytojus® (Bitinas, 2013c, 561).
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Greta ugdymo tiksly iskeliama grjztamosios informacijos ugdymo procese ypatinga
svarba, kuri, B. Bitino nuomone, net daugiau nei tikslai jgalina suponuoti pedagoginius
sprendimus ir jungti kitus ugdomosios situacijos démenis j sistema, nes remiama aki-
vaizdziu tiksly realizavimu.

Ypac reik$minga tai, kad Profesorius ugdymo sistemg sieja su sinergetine paradigma,
nagrinéjancia saviorganizacijos désnius, naujai grindziancius holistinj jos (ugdymo sis-
temos) pobudj (2013b, 89). Ir nors ,,edukologija dar nepasirengusi realizuoti sinergetika
paremtos metodologijos, tai yra modeliuoti ugdytojo ir ugdytiniy saveikos kaip tokios
sistemos; kita vertus, $ia traktuote grindziamy edukologiniy tyrimy aktualumas yra aki-
vaizdus® (ten pat, 89). Kaip rodo $iuolaikiniai sinergetikos tyrimai, grindziami kvantine
mechanika, nukreipta j ,uzdarose sistemose veikiancias netiesines saveikas“ (Arlauskas,
2011, 151) ir tiriancia ,tokius realybés fragmentus, kurie neprieinami tiesioginiam suvo-
kimui ir kuriy teorine sampratg lemia klasikiniai fizikiniai metodai“ (Kanisauskas, 2003,
131). Naujos pasaulio pazinimo prieigos jau iesko nisos filosofijos, psichologijos, i§ dalies
ir edukologijos srityje, kad btity rasti sudétingy sistemy savireguliacijos mechanizmai,
jgalinantys i§ gausybés kintamuyjy rasti tuos, kurie minimaliomis energijos ir pastangy
sanaudomis galéty pervesti sistema j kitg bavi, jgalinty suprasti dvasinés sinchronizaci-
jos mechanizmus ugdymo procese. Kai vis placiau aprépiama Visatos holistiné saranga,
svarbu suprasti, ir kaip funkcionuoja zmogus kaip sistema, ir kaip randasi jo saveika su
kitais. Tad B. Bitino jZvalgos apie sinergetikos paradigma, kuria paremtos metodologi-
jos edukologija dar nepajégia realizuoti, jau brézia Profesoriaus idéjomis grindziamas
ateities tyrimy kryptis.

ISvados

Siuolaikiné ugdymo sistema, orientuota j laisvojo ugdymo paradigmos jsitvirtinima,
patiria problemy ne tik dél politinio, socialinio, ekonominio, kultarinioir t. t. gyvenimo
sparcios kaitos, bet ir dél edukologijos mokslo raidos. Todél svarbu gilintis j iskiliy edu-
kologijos mokslininky minties lobyna, i$skirti fundamentines ugdymo idéjas.

B. Bitino pedagoginé mintis apima daugelj ugdymo sistemos komponenty, kuriuos
autorius analizuoja plac¢iame tarpdisciplininiame kontekste. Ypatinga vieta skiriama
ugdymo filosofijai, padedanciai zmogaus buties esme susieti su dvasine dimensija, kaip
zmogiskos prigimties unikalia galia, sudarancia prielaidas save valdyti, kurti autentiskus
santykius. Tokia metodologiné prieiga atveria kelius ugdymo proceso teoriniam pagrin-
dimui ir praktiniam realizavimui.

Nemazai démesio skiriama akseologiniams ugdymo pagrindams apibrézti: pirmiau-
sia — vertybiy esmeés, kriterijy, tipologijos ir hierarchijos analizei. Atsizvelgiant j $iuos
klausimus i$ryskinami ir esminiai ugdymo tiksly apibrézties principai, orientuojantys
j vientisos (holistinés) ir hierarchiskos vertybiy sistemos pasirinkimg. Taip pat svarbus
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sitilymas j atskiras vertybiy posistemes Zvelgti ne per dalies ir visumos, bet per konkre-
tybés ir bendrybés santykj, suartinantj jy prasmes. Taip pat apibréziamas ir galutinio
tikslo sprendimo buidas, jgalinantis pripazinti kiekvieno asmens pasirinkimo teise, kuria
vertybiy sistema jis sieks gristi savo gyvenima. Tad vertybinis pliuralizmas jvardijamas
kaip pagrindinis aksiologinio ugdymo turinio sudarymo principas.

Svarus Profesoriaus indélis j ugdymo proceso sampratos ir struktaros atskleidima.
Pateikta ugdomosios situacijos sandara jgalina analizuoti ugdymo procesg konkrecioje
situacijoje, sujungti asmeninius, teorinius, metodinius, aplinkos veiksnius bei i§skirti
juos daugiausia siejancius démenis. Reik§mingos B. Bitino jzvalgos apie sinergetikos pa-
radigmga, kuria paremtos metodologijos edukologija dar nepajégia realizuoti. Tai ateities
tyrimy kryptis, kuriai kelig grindzia Profesoriaus jZvalgos.
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Summary

Contemporary educational system, which focuses on strengthening of the paradigm of liberal
education, encounters problems not only due to rapid changes in political, social, economic
and cultural life but also because of the development of educational science itself. Therefore, it
is particularly important to penetrate into the treasury of pedagogical thoughts of prominent
educational researchers.

B. Bitinas pedagogical thought embraces a big number of components of educational
system analysed in the interdisciplinary context. A particular role is assigned to the philosophy
of education, which facilitates linking of the essence of human existence with the spiritual
dimension as unique power of the human nature that creates prerequisites for self-governance
as well as for creation of authentic relations. Such a methodological approach opens up
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opportunities of theoretical substantiation of the process of education and its practical
realisation.

The contribution of Professor to determination of axiological fundamentals of education is
of utmost significance: the essence of values, criteria, typology and hierarchy. In the background
of the aforesaid questions, the principles of setting educational goals that focus on the authentic
choice of holistic or hierarchical value system are highlighted. Therefore the value-based pluralism
is identified as the main principle of development of axiological education content.

The contribution of B. Bitinas to the deepening of the structure of the process of education
is particularly relevant. The presented structure of educational situation allows to distinguish
its components as well as to conduct a comprehensive analysis of the process of education in the
specific situation. Educational science is incapable to implement the insight of B. Bitinas into the
paradigm of synergetic, which serves as basis for methodology. This is a trend for future research,
which is grounded on the Professor’s insights.

Keywords: paradigm of liberal education, human entity, spiritual values, process of education.
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