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Anotacija. Pedagoginé praktika — esminis profesinés raidos etapas, o studenty pasitenkinimas
per praktika atliekama profesine veikla gali biiti lemtingas po studijy renkantis mokytojo kelig.
Siame straipsnyje pristatomi testinio tyrimo, kuriuo siekiama analizuoti basimyjy psichologijos
mokytojy per pedagogineg praktika patiriamus sunkumus, rezultatai. Analizuotos dviejy peda-
goginés praktikos etapy studenty refleksijos. Atlikta kiekybiné ir kokybiné refleksijy analizé
parodé, kad studentai praktikos metu dazniausiai abejoja savo ziniomis ir kompetencijomis bei
patiria klasés valdymo problemy, o ty paciy studenty patiriamy sunkumy proporcijos laikui
bégant reik§mingai nesikeicia.

Esminiai Zodziai: psichologijos mokytojy ugdymas, pedagoginé praktika, studenty patiriamy
sunkumy dinamika, studenty refleksijos.

Pedagoginé praktika — i§Sukiy metas, pirmoji akistata su pasirinktos profesijos rea-
lybe, kuri gali bati lemianti studenty apsisprendima baigus studijas rinktis mokytojo
kelig. Mokytojy ugdyma(si) tyrinéjantys autoriai pedagogine praktika vadina esminiu
profesinés (Hormenu, Agyei ir Ogum, 2014; Hussain, Javed, Eng ir Mohammed, 2013;
Kirbulut ir Bektas, 2011 ir kt.) ir asmenybés raidos (Schoeman ir Mabunda, 2012) etapu,
jgalinanciu studentus ne tik susieti teorija su praktika, bet ir leidzian¢iu brandinti savo
profesinj tapatuma, plétoti savo kaip mokytojo savivaizdj (Lakateb, 2016; Morales Cortés,
2016). Tyrimais jrodyta (Hascher ir Hagenauer, 2016), kad itin svarbus tinkamas studenty
pa(si)rengimas praktikai, nes pasitikintieji savo profesinémis kompetencijomis praktikoje
jaucia didesnj pasitenkinima veikla ir patiria maziau nerimo. O pernelyg didelés abejonés
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savimi ar patiriamos nesékmeés gali sukelti nepasitenkinimo mokytojo darbu jausma,
kuris, pasak autoriy (Barton, Hartwig ir Cain, 2015), yra bene svarbiausias veiksnys po
studijy renkantis pedagogo kelia. Kita vertus, pedagoginé veikla néra vien tik techninis
ziniy perdavimas ar kognityviniy pastangy reikalaujantis procesas, ji yra prisodrinta
emociskai (Schoeman ir Mabunda, 2012). Todél praktikos metu studentams gali bati
nelengva objektyviai jvertinti profesinés veiklos realybe. Pradedanciyjy mokytojy reflek-
sijos liudija (Grudnoff, 2011), kad studijy metais atlikta praktika gali nuteikti pernelyg
optimistiskai ir dél to savarankiskos profesinés karjeros pradzioje gali buti patiriamas
»pereinamojo laikotarpio $okas“ (angl. transition shock). Suprantama, praktikos metu
nejmanoma patirti visos profesinés realybés jvairoveés, taciau svarbu siekti, kad studentai
turéty pakankamai ,,profesiniy jrankiy® ir gebéty tinkamai jais naudotis savarankiskai.

Teoriniu lygmeniu teorinio ir praktinio pedagoguy ugdymo(si) sajunga isgyveno ke-
leta kritiniy sampratos laziy. Vos pries keleta desimtmeciy buvo dvejojama, ar teorinis
pasirengimas pedagoginei veiklai apskritai reikalingas (Waghorn ir Stevens, 1996). Toks
pozitris suponavo idéja, kad pedagoginés kompetencijos yra duotybé, kuri atsiskleidzia
vos tik mokytojas jzengia j klase. Tokia nuostata keité teorijos ir praktikos lygiavertisku-
mo tradicija. Tai dazniausiai reiské, kad busimasis mokytojas turi jgyti tvirta dalykiniy
ir pedagoginiy bei psichologiniy ziniy pagrinda, o véliau pritaikyti $ias zinias pedago-
ginéje praktikoje. Jeigu nuostatos, kad gero dalyko i$manymo pakanka bati mokytoju,
apraiskas Siandien tenka stebéti retai, tai teorijos ir praktikos lygiavertiskumo pozitris
gana tvirtai jsigaléjes. Aukstojo mokslo ekspertai (Halvorsen, Skrovset ir Irgens, 2016;
Lofsnees ir Rose, 2014) teigia, kad taip dichotomiskai zvelgti j teorija ir praktika neteisinga.
Autoriai sitilo rangine teorijos ir praktikos sgveikos sampratg. Tai reiskia, kad nepakanka
jsisamonintai ar nejsisamonintai taikyti universitete jgytas zinias praktikoje, bet butina
zinoti, kaip (angl. know-how) $ias zinias valdyti, ir ieskoti bady, kaip teorija gali bati
taikoma praktikoje. Tokj teorijos ir praktikos sinergijos bida dar galima pavadinti kil-
piniu, kai studentai reflektuoja savo patyrima praktikoje, apsvarsto savo veiklas teoriniu
lygmeniu, kuria hipotetinius, jvairiomis edukacinés psichologijos ir kitomis teorinémis
perspektyvomis gristus savo elgesio modelius ir juos vél patikrina praktikoje.

Taigi matome, kad butina suprasti tapsmo mokytoju daugialypuma ir itin svarbig
vietg ¢ia turéty uzimti ilgalaikeé ir individualizuota $io proceso stebésena (Hascher ir
Hagenauer, 2016). Todél neabejotinai prasminga analizuoti ne tik studenty patyrima kiek-
vienos praktikos metu, bet ir jo dinamika, kad galétume aktyviai reaguoti j patiriamus
sunkumus ir koreguoti ugdymo(si) procesa taip, kad studentai jaustysi turj pakankamai
profesiniy galiy kylantiems sunkumams jveikti.

Pagrindinis $io tyrimo tikslas — analizuoti basimyjy psichologijos mokytojy peda-
goginés praktikos metu patiriamus sunkumus ir jy dinamika. Siekéme atsakyti j $iuos
tyrimo klausimus: 1. Su kokiais sunkumais pedagoginés praktikos metu susiduria stu-
dentai? 2. Kaip studenty patiriami sunkumai keiciasi laikui bégant?
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Analizuotos Lietuvos edukologijos universiteto psichologijos nuolatiniy ir i§testiniy
studijy programos pirmos pakopos studenty pedagoginés praktikos ataskaitose esancios
refleksijos. Tyrimo imtj sudaré visi tais paciais studijy metais pedagoging praktika atlike
studentai. Refleksijose studenty buvo klausiama, kokiy sunkumy pedagoginés praktikos
metu jie patyré ir praSoma apsvarstyti galimas siy sunkumy priezastis. Analizuotos ty
paciy studenty (n = 34) dviejy pedagoginiy praktiky — Pedagoginés praktikos globojant
mentoriui (toliau - pirmoji praktika) ir Savarankiskos pedagoginés praktikos (toliau —
antroji praktika) - refleksijos (i$ viso 68). Pirmoji praktika atlikta priespaskutiniais,
antroji — paskutiniais studijy metais, kiekvienos praktikos trukmé - 6 savaités. Abiejy
praktiky metu viena pagrindiniy studenty veikly buvo psichologijos pamoky vedimas.
Svarbu pazymeéti, kad iki $iy praktiky studentai jau buvo atlike dvi praktikas (Stebéto-
jo — pirmaisiais ir Pedagogo asistento — antraisiais studijy metais), kuriy bendra trukmeé
- 8 savaités, taciau pastarosios praktikos orientuotos ne j aktyvia savarankiska veikla, o
j situacijos stebéseng ir asistavima dalyko mokytojui.

Atlikta teminé refleksijy analizé (Braun ir Clarke, 2012), kur prasminiais vienetais
laikyti studenty praktikos metu patirti sunkumai. Taikytas dedukcinis medziagos koda-
vimo buidas, remtasi i$ anksto Zinoma studenty pedagoginés praktikos metu patiriamy
sunkumy schema (zr. Lazdauskas ir Saikauskiené, 2015). Pagal $ig schema pedagoginés
praktikos metu studenty patiriami sunkumai sietini su $iomis temomis: pamokos medzia-
ga (paieska, parinkimu, pritaikymu), pamokos metodais (parinkimu ir derinimu, nauja
tema, jtvirtinimu), klasés valdymu (kontakto uzmezgimu, démesio valdymu, jtraukimu
j veikla, reagavimu j netinkama elgesj, drausmés palaikymu), ziniomis / kompetencijo-
mis, emocijomis (auditorijos baime, baime suklysti), laiku (planavimu, valdymu), darbo
organizavimu (bendradarbiavimu su mentoriais, techniniais sunkumais). Refleksijose
jvardyti sunkumai priskirti anksc¢iau nurodytoms septynioms pagrindinéms temoms.
Tai reiskia, kad vieno studento vienos praktikos metu patirty sunkumy skaitinés israis-
kos ribos — nuo 0 iki 7. Kiekybiné duomeny analizé atlikta SPSS programos 22 versija.
Prasminiy vienety proporcijoms pirmojoje ir antrojoje praktikoje palyginti taikytas
McNemaro testas.

Rezultatai

Pirminé tyrimo medziagos analizé parodé, kad pirmosios praktikos metu i$ viso
patirty sunkumy skaicius buvo 96 (M = 2,82), antrosios praktikos metu - 87 (M = 2,56),
arba 183 (M = 2,69) prasminiai vienetai per abi praktikas (zr. lentele). Siekiant patik-
rinti, ar prasminiy vienety proporcijos pirmojoje ir antrojoje praktikoje skiriasi, atliktas
McNemaro testas. Né vienos temy poros testo reik§mé nesieke kritinés vertés (x*< 3,84),
o tai reiskia, kad abiejy praktiky metu studentai patyré panasy kiekj tos pacios temos
sunkumy.
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Lentelé. Pedagoginés praktikos metu studenty patiriami sunkumai

Patiriamy sunkumy temos I praktika, II praktika, IS viso,
proc. (sk.) proc. (sk.) proc. (sk.)
Mediiaga 10,42 (10) 17,24 (15) 13,66 (25)
Metodai 17,71 (17) 13,79 (12) 15,85 (29)
Klasés valdymas 20,83 (20) 24,14 (21) 22,40 (41)
Zinios / kompetencijos 22,92 (22) 17,24 (15) 20,22 (37)
Emocijos 9,38(9) 5,75 (5) 7,65 (14)
Laikas 14,58 (14) 16,09 (14) 15,30 (28)

Darbo organizavimas 4,17 (4) 5,75 (5) 4,92 (9)
100 (96) 100 (87) 100 (183)

Nors kiekybiné duomeny analizé neparodé statistiskai reik§mingy skirtumy tarp ty
paciy temy proporcijy pirmojoje ir antrojoje praktikose, siekiant suprasti problemos esme
vertéty Siuos rezultatus aptarti smulkiau, patiriamus sunkumus iliustruojant refleksijy
istraukomis. Istraukos pateikiamos kabutése kursyvu, greta lauztiniuose skliaustuose
nurodomas refleksijos numeris (nuo 1 iki 34) ir praktikos etapas (1 arba 2). I$ lentelés
matyti, kad ir pirmosios, ir antrosios praktikos metu vyravo Ziniy / kompetencijy ir
Klasés valdymo sunkumai. Pirmajai temai priskirti tokie studenty pasisakymai: ,,Sun-
kiausia buvo suformuluoti pamokos tikslus, kad jie atitikty mokiniy amziy, jy raidg
[S14.1], ,,Supratau, jog man triksta kompetencijos, Ziniy ir patirties dirbant su paaugliy
grupémis®[S28.1] arba ,Vesdama pamokas jausdavau, kad man tritksta erudicijos” [S12.2].
Itin daznai kartojosi studenty nerimavimas, kad jie néra susipazine su klase, kurioje teks
vesti pamokas. Pavyzdziui: ,, Planuojant pamokas, sunku jvertinti mokiniy bendrgsias
Zinias - numatyti, kuri medziaga mokiniams bus jau Zinoma, lengvai suprantama ir
kuri (per) sudétinga® [S1.2], ,Sunkiausia man buvo ruostis pamokai nepazjstant klasés.
Todél pamokos planavimui sugaisau labai daug laiko [S8.1] ir pan. Galima pazymeéti,
kad antrojoje praktikoje $ios temos sunkumai konkretesni: ,,Buvo keblumy, kam skirti
balg, jeigu klausimas pusiau atsakytas“ [S21.2] arba ,Sunku buvo pakeisti vertinimg is
formuojamojo j diagnostinj ir jvertinti mokiniy darbg pamokoje ir pazangg“ [S17.2].

Jeigu pastarosios temos sunkumy antrojoje praktikoje studentai patyré siek tiek ma-
ziau, tai Klasés valdymo temos sunkumy tiek pirmojoje, tiek antrojoje praktikoje buvo
bemaz tiek pat. Cia vyravo sunkumai jtraukiant mokinius j veikla, pavyzdziui: ,Dau-
giausiai problemy kélé kai kuriy mokiniy nenoréjimas jsitraukti j pamokos veiklg“[S5.2],
»Pirmg pamokg vesti buvo gana sudétinga. <...> Bidavo paklausi kazko, bet mokiniai
nereaguoja. Tiesiog tyli. Tokiais momentais pasimesdavau® [S8.2] arba ,, Nemaloniausios
situacijos buvo tada, kai mokiniai atsisakydavo atlikti pratimg“ [S20.1]. Taip pat studentai
daznai nezinojo, kaip reaguoti j netinkama mokiniy elgesj ir palaikyti drausme klaséje:
»Susidiriau su mokiniu, kurio elgesys buvo sunkiai prognozuojamas, bet ne bloggja pras-
me. <...> Mokinys drgsiai kritikavo, skeptiskai Zitiréjo j mano déstomg temgq, uzdavinéjo

«
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klausimus®[S22.2], ,,NeZinojau, kaip elgtis <...> mokiniui nusikeikus pamokos metu“[S1.1],
»Sunkiai sekeési valdyti mokinius, kurie trukdé pamokai (Zaidé mobiliaisiais telefonais,
kalbéjosi tarpusavyje su pamoka nesusijusiomis temomis, nenoréjo atlikti uzduociy, narsé
internete)“[S23.2] ar ,,Reikéjo nemazai laiko skirti drausminimui, nes dalis nesiklausé, kai
kurie vis issitraukdavo telefong. Sunku buvo, kadangi sudrausminus po keleto akimirky
jie vél elgdavosi taip pat“ [S24.2].

Deréty atkreipti démesj j sunkumy tema MedZiaga. Sios temos sunkumy antrosios
praktikos metu studentai patyré daugiau, skirtumas tarp pirmosios ir antrosios praktikos
sudaro daugiausia procentiniy punkty, palyginti su kitais sunkumais. Pastebéta, kad
pirmosios praktikos metu studentai labiau akcentavo medziagos parinkimo sunkumus,
pavyzdziui: ,, Planuojant pamokas iskile sunkumai: tinkamas informacijos parinkimas,
kokybiskos tiek technine, tiek turinio prasme vaizdinés medziagos parinkimas“[S7.1], ,Sun-
kiausia buvo atrinkti medZiagg, kuri mokiniams biity naudinga ne tik teoriskai, bet galéty
panaudoti informacijq ir praktiskai“ [S23.1]. Antrojoje praktikoje atkreipiamas démesys
ne tik { medziagos parinkima, bet ir i jos struktaravimg, pritaikyma bei derinima su
mokymo(si) metodais: ,,Vienas sunkumas, isryskéjes planuojant pamokq, - tai tikslin-
gas medZziagos atrinkimas ir struktiiravimas susiejant jg su tinkamais pamokos tikslams
metodais“ [S10.2], ,Nors medziagos pamokoms ieskoti nebuvo sunku, taciau jg pritaikyti
taip, kad mokiniams ji bty aiski, suprantama bei patraukli, reikalavo daugiau pastangy”
[S18.2] arba ,, Buvo sunkiausia atsikratyti siekio perteikti kuo daugiau informacijos“[S21.2].

Sunkumy tema Metodai islieka aktuali abiejy praktiky metu, nors antrojoje prak-
tikoje $iy sunkumy patiriama kiek maziau. Sunkiausia studentams buvo parinkti ir
derinti mokymo(si) metodus, pavyzdziui: , Teko pasukti galvg ir dél metody, kuriuos
bity galima jterpti teorinés medziagos déstymo metu“[S4.1], ,Kilo sunkumy ir pritaikant
pasirinktus metodus <...> ilgai truko, kol buvo sugalvoti nauji jdomiis ir, svarbiausia,
pamokai tinkantys mokymosi metodai* [S18.1], ,Kalbant apie metody parinkimg, Cia,
ko gero, sugaisdavau daugiausia laiko, kol surasdavau tinkamy arba modifikuodavau
pritaikydama pagal temg“ [S6.2].

Dar vienas sunkumas, su kuriuo susidaré bemaz pusé studenty abiejy praktiky metu, -
laiko planavimas ir valdymas. Pavyzdziui: ,, Esminis ir Siek tiek sutrikdes sunkumas pasi-
reiské vedant pamokg. Visa numatyta veikla buvo jgyvendinta per 35 min. — uzsiémimg
baigiau per anksti“[S10.1], ,, Nerimavau, kad <...> pamoka baigsis gerokai anksciau“[S23.1]
arba ,,Pamokos plane paruosta veikla nebuvo visa jgyvendinta per pamokos laikg, todél
teko dalj perkelti kitai pamokai“ [S3.2], ,Reikéty patobulinti laiko planavimo jgudZius.
Pamokoms buvau pasiruosusi per daug teorinés medziagos* [S34.2].

Antruoju tyrimo medziagos analizés zingsniu siekéme geriau suprasti tokia patiriamy
sunkumy dinamika ir i§siaiskinti, ar to paties studento patiriami sunkumai pirmosios ir
antrosios praktikos metu priklauso toms pac¢ioms sunkumy temoms, analizavome kiek-
vieno studento refleksijas atskirai. Si analizé parodé, kad daugiau kaip pusé (56 proc.)
studenty nurodé tiek vienos, tiek kitos praktikos metu patyre tuos pacius sunkumus.
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I§ viso buvo rastos 29 tapaciy sunkumy diados. Sie rezultatai dar karta patvirtino, kad
pirmosios ir antrosios praktiky metu patirti sunkumai menkai keitési. Tai pazyméjo
ir patys studentai, pavyzdziui: ,Sunkumas, su kuriuo susidiriau planuojant pirmgsias
pamokas, vélgi, kaip ir pernai, buvo pamokos laiko planavimas“[S2.2] ir pan. Taciau pas-
tebime ir visiskai priesinga tendencija — dalis studenty reflektavo pastebintys pozityvius
poky¢ius: ,, Buvo gana sudétinga kalbéti pries mokinius, taciau man sekési tikrai geriau nei
anksciau® [S11.2], ,,Problemy su drausmingumu, kaip praeitoje praktikoje, jau nebebuvo
[S14.2], ,, Taip jau sutapo, jog Sios praktikos metu teko vesti pamokgq toje klaséje, kurioje jau
buvau vedusi pamokg praeitos praktikos metu. <...> Vaikai visos pamokos metu jauteési
daug laisviau, daugiau Sypsojosi, buvo maZiau susikauste, aktyviau dalyvavo diskusijose,
drgsiau atsakinédavo | klausimus“ [S28.2] arba ,Sioje praktikoje patyriau maziausiai
sunkumy, visy pirma, akivaizdZiai padéjo praéjusiy praktiky patirtis“ [S31.2].

Rezultaty aptarimas

Rezultaty analizé parodé, kad studentai daugiausia abejoja savo Ziniomis ir kompe-
tencijomis, taip pat daznai susiduria su sunkumais valdydami klase. Panasius rezultatus
mini ir kiti tyréjai. Ypa¢ daznai stipriausiai i$reiksti nurodomi klasés valdymo sunkumai
(Ali, Khalib, Naqvi ir Aamir, 2016; Kirbulut ir Bektas, 2011; Ozdemir, 2010 ir kt.). Tei-
giama, kad butent pagal tai, kaip sekasi valdyti klase, studentai vertina savo profesine
sékme (Hussain et al., 2013), o nesékmes $ioje srityje sieja su tuo, kad jie néra tikrieji
tos klasés mokytojai (Merg, 2010). Problemos iStirtumo analizé parodé, kad $ie ir kiti
anksc¢iau muaisy aprasyti sunkumai iSry$kéja nepriklausomai nuo kultaros ir déstomojo
dalyko. Tai reiskia, kad j sunkumy jveika orientuotos rekomendacijos studijy proceso
tobulinimui gali buti generalizuotos ir galima pasinaudoti kity $aliy gergja patirtimi.

Jeigu vyraujantys sunkumai néra netikéti ir apie juos mus ,perspéja“ kity tyrimy
rezultatai, tai prieStaringus sunkumy dinamikos rezultatus suprasti néra paprasta.
Kiekybiné tyrimo duomeny analizé liudija apie pirmosios ir antrosios praktiky metu
patiriamy sunkumy stabilumg. Zinant, kad antraja praktika studentai atlieka praéjus
tam tikram laikui (dazniausiai vienam semestrui) po pirmosios, patiriamy sunkumy
turéty biti daug maziau. Sis laikas tarp praktiky turéty jgalinti studentus rasti budy
ankstesnéje praktikoje patirtiems sunkumams jveikti, taciau susidaro jspudis, kad
§i galimybé menkai iSnaudojama. Panasius rezultatus esame gave ankstesniu tyrimu
(Saikauskiené ir Lazdauskas, 2015), kai taikydami skersinio pjavio strategija lyginome
studenty pirmojoje ir antrojoje praktikoje patiriamy sunkumy lygj. Buvo gauta, kad
antrojoje praktikoje patiriamy sunkumy lygis net aukstesnis. Tiek ankstesniojo, tiek $io
tyrimo rezultaty optimistinei interpretacijai galétume pasitelkti paradoksa, kad didesnis
ziniy kiekis atveria dar didesnius nezinojimo horizontus. Kitaip galétume pavadinti §j
reiskinj Sokrato efektu. Antroji praktika yra paskutinysis pedagoginiy studijy etapas prie$
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rengiant pedagogo kvalifikacija patvirtinsiantj baigiamaji darbg. Taigi studentai jau yra
sukaupe pakankamai profesiniy ziniy ir galimai kelia sau aukstesnius reikalavimus nei
pirmojoje praktikoje bei jautriau reflektuoja savo zinojimo ribas.

Kita vertus, rezultatai rodo ir tai, kad per paskutiniuosius studijy metus pedagoginiy
kompetencijy plétra vyksta menkai ir optimistiné rezultaty interpretacija niekaip nekeicia
$io fakto. Zinoma, tai neatitinka universiteto ir programos administracijos lﬁkes(:iq, o
ir patys studentai nesijaucia saugiis praktikoje kylanc¢iy sunkumy akivaizdoje. Galima
baty manyti, kad laikas tarp praktiky yra pernelyg trumpas ir esminiy poky¢iy tikétis
nereikéty. Tokia prielaida patvirtinama ir kity tyréjy (Choy, Wong, Goh ir Low, 2014).
Tacdiau kiti autoriai (pvz., Merg, 2010) nurodo, kad net tos pacios praktikos metu patiria-
my sunkumy turéty palaipsniui mazéti. Masy manymu, reikéty atkreipti démes;j j tai,
kad klasés valdymo, laiko organizavimo, su medziaga ir metodais susije sunkumai rodo,
kad studentams tritksta ne dalyko Ziniy, o pedagoginiy kompetencijy. Tokig tendencija
pastebi ir kiti autoriai. I$samaus testinio tyrimo (Hine, 2015) rezultatai parodé, kad po
pedagoginés praktikos studentai savo dalykines Zinias vertino taip pat gerai, kaip ir prie§
praktika, taciau iSreiské poreikj plétoti bendrosios pedagogikos ir dalyko didaktikos
jgudzius. Taigi laikas tarp pirmosios ir antrosios praktiky galéty buti iSnaudotas $iy
kompetencijy plétojimui. Tuo tikslu bity svarbu perzitreéti studijy programos sandara
ir sudaryti galimybe laikotarpiu tarp praktiky jtraukti pedagoginiy studijy bloko daly-
ka (praktikuma), kur studentai turéty galimybe analizuoti konkrecius atvejus ir jiems
patiems praktikoje kilusias situacijas teoriniu lygmeniu, kurty hipotetinius, jvairiomis
edukacinés psichologijos teorinémis perspektyvomis gristus savo elgesio modelius.
Pritariame autoriams (pvz., Yldiz, Gegikli ir Yesilyurt, 2016), kurie teigia, kad j studijy
procesg universitete deréty aktyviau jtraukti mentorius, kurie yra tikrieji praktinés veiklos
ekspertai. Stabilus rysys tarp mentoriy ir déstytojy, tarp praktikos vietos ir universiteto
auditorijos leisty integruoti ne tik skirtingy praktiky uzduotis, bet ir visa pedagoginiy
studijy procesa, teoring ir praktine dedamasias, sudaryty galimybe atlikti ilgalaike
kokybiska profesine prieziara, kuri laikoma (Hascher ir Hagenauer, 2016) visapusisko
ugdymo(si) savarankiskai pedagoginei veiklai pagrindu.

I$vados
1. Tiek pirmojoje, tiek antrojoje praktikoje studentai nurodo dazniausiai abejojantys
savo ziniomis ir kompetencijomis bei patiriantys klasés valdymo sunkumy.

2. Per pirmaja ir antrajg praktikas patiriamy sunkumy proporcijos nesiskiria, o dau-
giau kaip pusé studenty nurodo patiriantys tuos pacius sunkumus abiejy praktiky metu.
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Summary

In the opinion of authors involved in studies on teacher education, teaching practice is an
essential period of professional development (Hormenu et al., 2014; Hussain et al., 2013; Kirbulut &
Bektas, 2011) and personality transformation (Schoeman & Mabunda, 2012) that enables student
teachers to develop their professional and classroom identity as well as strengthening knowledge of
theory and practice (Lakateb, 2016; Morales Cortés, 2016). Therefore, an analysis of the experience
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gained during each practice, as well as its dynamics, is undoubtedly useful in developing an active
response to the difficulties faced by the student teachers and in adjusting the training process in
a way that convinces them they are sufficiently prepared to overcome these difficulties.

This study is an analysis of the difficulties faced by prospective teachers of psychology during
their teaching practice and the dynamics of such difficulties. We have analysed the reflections
of two teaching practices of the previous two years undergone by the same student teachers (n =
34). In the study, we applied qualitative and quantitative data analysis methods.

The analysis of the results shows that during the practice students usually doubt their skills
and competences in confronting difficulties in classroom management such as first contact with
pupils, attention management, involvement in activities, response to misbehaviour, maintenance
of discipline etcetera. The quantitative analysis of the confronted difficulties shows that the
proportion of the experienced difficulties does not change from one practice to another (McNemar
test x*< 3.84). More than half (56 %) of students pointed out the same difficulties faced during the
firstand the second practice. Although some student teachers assess their pedagogical competence
as improved, it remains unclear why a meaningful reduction of the difficulties reported after
the first practice does not take place in the second practice. The results suggest more research is
needed into the dynamics of difficulties experienced by student teachers and into planning new
ways to develop professional competences.

Keywords: Psychology teacher training, teaching practice, dynamics of difficulties experienced
by the students, reflections of the students.
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