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Anotacija. Straipsnyje pristatomi moksliniy vadovy vaidmenys, analizuojami mokslinéje
literataroje, giluminio interviu rezultatai, atskleidziantys doktoranty patirtis bendradarbiaujant
suvadovu, bei i§ iy patirciy i§ryskéjantys vadovy vaidmenys. Tyrimo rezultatai rodo, jog vadovai
daugiausia jsitraukia j veiklas, tiesiogiai susijusias su disertacijos rengimu, tac¢iau pastebimas
mazesnis vadovy jsitraukimas sprendziant organizacinius ir studijy turinio klausimus, plétojant
rysius su kitais mokslininkais ir kt.

EsminiaiZodziai: doktorantas, doktorantiiros studijos, mokslinis vadovas, vadovo vaidmenys, tyréjas.

Ivadas

Tyrimo aktualumas. Doktorantiros studijy vykdymas ir jaunyjy mokslininky ren-
gimas yra laikomas vienu i$ esminiy universitety tiksly ir misijy (The European Uni-
versity Association (toliau - EUA), 2005, 2009, 2013; The League of European Research
Universities (toliau — LERU), 2007, 2010). 2003 m. doktorantiiros studijos kaip trecia
studijy pakopa buvo jtrauktos j Bolonijos procesa, taip pat aprasant ir $ios pakopos
studijy kokybés uztikrinimg. Doktoranttros studijos yra vienas i§ pirminiy resursy
naujy ziniy tyrimy ir inovacijy vykdymui bei plétotei Europoje. Doktorantai, sékmingai
baige studijas ir jgije daktaro laipsnj, sukuria dvejopa pridétine verte. Pirma, jie tampa
savarankiskais tyréjais, gebanciais demonstruoti savo zinias bei atskleisti savo kirybinj
ir kritinj poziarj j tirlamg sritj, antra, parengta daktaro disertacija daug prisideda ne
tik prie nacionalinés, bet ir prie tarptautinés mokslo, tyrimy ir inovacijy plétotés (ERA
Steering Group on Human Resources and Mobility, 2012).
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Europos $alyse egzistuoja skirtingi doktorantiiros modeliai, taip pat yra formuluoja-
mi ir keliami skirtingi reikalavimai tiek moksliniams vadovams, tiek ir doktorantams.
Doktorantiiros studijy i$skirting svarba pabrézia B. M. Kehmas (2009), teigdamas, jog $ios
studijos ne tik reprezentuoja santykj tarp dviejy svarbiausiy $vietimo reformuy, t. y. Bolo-
nijos proceso, siekiancio sukurti Europos aukstojo mokslo erdve, ir Lisabonos strategijos,
siekiancios sukurti Europos tyrimy ir inovacijy erdve, bet kartu tai yra pats svarbiausias
elementas priesprie$inant nacionaline ir regioning $vietimo politika sparciai besiformuo-
janciai ziniy visuomenei ir auganciai ekonomikai (Kehm, 2009). Pastaraisiais desimt-
meciais daugelis universitety turéjo jgyvendinti naujas vidines reformas doktorantiiros
studijy srityje. Dél $iy poky¢iy daugelyje universitety susiformavo doktoranty draugijos,
doktorantairos mokyklos ir kitos panasios struktiiros, padedancios ne tik suburti tyréjus,
jiems padéti ir diskutuoti aktualiomis temomis, taciau ir prisidedancios prie doktorantiiros
studijy kokybés gerinimo ir uztikrinimo. Nuo 2011 m. doktorantiiros studijos i§ esmés
pasikeité ir Lietuvoje, integravus geriausia aukstyjy mokykly mokslininky patirtj, nuolat
dirbama siekiant uztikrinti doktorantaros studijy kokybe bei plétoti tarptautiskuma.

Svarbu ir tai, jog doktorantiiros studijos i§ esmés skiriasi nuo pirmos ir antros pakopos
studijy, pabréziant isskirtinj studijuojanciyjy individualumg, kuomet mokslinis vadovas
yra labiau mentorius bei padéjéjas nei ziniy teikéjas, o doktorantas prisiima daugiau
individualios atsakomybés siekdamas tapti tyréju. Sios studijy pakopos studentai ski-
riasi ir tuo, jog vietoje tikéjimosi gauti teisinga atsakyma j iSkilusius klausimus, jie eina
ieSkojimy ir bandymy keliu paskui i$kelta hipoteze ar tyrimo klausima ir ieSko naujy
mokslo problemy sprendimy. Taigi studijy pabaigoje, siekdamas jgyti mokslinj dakta-
ro laipsnj, doktorantas privalo demonstruoti gebéjimg savarankiskai atlikti unikalius
ir mokslo erdvei svarbius tyrimus ne tik nacionaliniu, bet ir tarptautiniu lygmeniu ir
publikuoti savo tyrimy rezultatus tarptautiniuose recenzuojamuose leidiniuose. Siame
etape ypac iSry$kéja mokslinio vadovo svarba padedant doktorantui nuo pirmy mety
tobulinti savo kaip tyréjo kompetencijas ir gebéjimus bei kryptingai koordinuoti dok-
toranto moksline veiklg.

Teorinis pagrindimas

Remiantis atlikta literatiiros analize, galima pastebéti, jog vadovo vaidmuo dok-
toranttros studijy metu gali buti lemiamas doktoranto sékmei baigti studijas ir jgyti
moksly daktaro laipsnj arba studijy nebaigti (Taylor ir Beasley, 2005; Pyhalto, Vekkaila
ir Keskinen, 2012; Halse, 2011; Baptista ir Huet, 2012; McAlpine ir Norton, 2006).

Dalis mokslininky, analizuojan¢iy doktorantiros studijy kokybe, savo tyrimuose
pabrézia, jog disertacijos rengimo procesas turi vykti bendradarbiaujant ne tik dok-
torantui ir jo moksliniam vadovui, taciau tai turi bati komandinis darbas, kuriame
aktyviai dalyvauja tiek moksliniai konsultantai i§ doktoranto aukstosios mokyklos,

6 Pedagogika | 2017, t. 125, Nr. 1



ISSN 1392-0340
E-ISSN 2029-0551

tiek i$ kity aukstyjy mokykly, o idealiu atveju ir uzsienio $aliy mokslininkai (Lahenius,
2012; Stracke, 2010; Gardner, Jansujwicz, Hutchkina, Cline Levesque, 2012; Pyhalto,
Stubb, ir Lonka, 2009, Gardner, 2010). Sis aspektas ypac svarbus, atkreipiant démesj j
tai, jog pastaruoju metu doktorantai yra skatinami rengti tarpdisciplinines disertaci-
jas, tad $iuo atveju moksliniai konsultantai, atstovaujantys kitoms studijy sritims, gali
bati didelé parama doktorantui, taip padédami uztikrinti daktaro disertacijos kokybe.
Taciau $iuo metu vis dar yra pastebima, kad doktoranttiros studijy kokybé bei paties
doktoranto studijy sékmé didzigja dalimi priklauso nuo vadovo, kuris vadovauja visam
disertacijos rengimo procesui ir koordinuoja tiksline doktoranto moksling veikla bei
tobuléjima. Sis poziiiris pabréziamas ne tik atskiry autoriy moksliniuose leidiniuose,
taciau ir dokumentuose, reglamentuojanciuose doktorantiiros studijy ir jy kokybés
veikla (EUA, 2005, 2013). Svarbu pastebéti, jog vadovo jsitraukimas, suteikiama pagalba
ir parama doktorantui gali priklausyti ir nuo to, kokia yra jo kaip doktoranto darbo su
moksliniu vadovu patirtis (Lee, 2008), koks vadovo poziiiris j patj vadovavimo procesg,
kaip daznai jis tobulina savo kvalifikacija (Kiley, 2011; Halse ir Malfroy, 2010) bei kiek
aktyviai jis pats dalyvauja mokslinése nacionalinése ir tarptautinése veiklose (Halse,
Malfroy, 2010; Phillips ir Pugh, 2005, Baptista, 2011, 2012; Barnes ir Austin, 2009;
Deuchar, 2008). Mokslininkai pastebi, kad besikei¢iant doktorantiiros studijy vaid-
meniui globaléjancioje ziniy visuomenéje i vadovo tikimasi poky¢iy ir prisitaikymo
bei naujy vaidmeny atlikimo (Deuchar, 2008; Lee, 2008, Franke ir Ardvisson, 2011;
Barnes ir Austin, 2009).

Mokslinio vadovo vaidmuo ir svarba doktorantiros studijy kokybei taip pat pri-
statyta EUA pateiktoje ataskaitoje (EUA, 2013). Joje pabréziama aukstojo mokslo ins-
titucijos, vykdancios trecios pakopos studijas, atsakomybé formuojant kvalifikacinius
reikalavimus mokslininkams, siekiantiems jgyti teis¢ vadovauti doktorantui rengiant
disertacija, vykdant tyrimus ir plétojant mokslines kompetencijas. Atsizvelgiant | tai,
jog doktorantiros studentams, siekiantiems sékmingai baigti studijas ir jgyti daktaro
laipsnj, be daktaro disertacijos, dar reikia publikuoti straipsnius remiantis atliktais
tyrimais, aktyviai dalyvauti mokslinéje veikloje ir tobulinti kompetencijas bei vykti j
stazuotes ir konferencijas pristatyti savo tyrimy rezultaty - visi ie jsipareigojimai daznai
tampa svarbis ir moksliniam vadovui. Vadovas turi padéti doktorantui rasti galimybiy
tobulinti kompetencijas, kuriy traksta siekiant mokslo daktaro laipsnio. Greta to tyréjai,
daug démesio skyre doktorantiiros studijy tematikos tyrimams, taip pat akcentuoja, jog
sékmingam disertacijos parengimo ir visam doktorantiiros procesui labai svarbus yra
emocinis ir motyvacinis aspektai (Baptista, 2013; Jairam ir Kahl, 2012; Doloriert et al.,
2012; Leonard, Becker ir Coate, 2007; Stubb, Pyhalto ir Lonka, 2012). Sie tyréjai pabréia,
jog doktorantiiros studijy laikotarpis ir procesas yra labai intensyvus bei jtempti, tad
emocinis aspektas turi buti suvokiamas kaip neatsiejama $io proceso dalis. Visa tai at-
skleidzia, jog vadovui nepakanka tik padéti doktorantui kryptingai ir sistemingai rengti
disertacija, bet jis turi atlikti daugelj kity funkcijy.
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Mokslinéje literatiiroje pazymimi skirtingi mokslinio vadovo vaidmenys. A. Lee
(2008) pateike $iy vaidmeny klasifikacijg, remdamasis kity autoriy darbais:

 funkciniai (vadovavimas rengiant disertacija, nustatant doktoranto poreikius
papildomam pasirengimui rengiant disertacija);

o kultarinés integracijos (pagalba doktorantui jsilieti j tam tikros srities moksline
bendruomeng ir tapti jos nariu);

o kritinio mastymo (doktoranto skatinimas abejoti, kelti klausimus, kritiskai vertinti
savo darbg);

o i8laisvinimo (doktoranto drasinimas kritiskai vertinti save patj, atsiskleisti ir
tobuleéti);

+ kokybisko santykio plétojimo (rapinimasis doktorantu jj jkvepiant, palaikant ir
juo pasitikint bei pagalba sprendziant iskylanc¢ius sunkumus) (Lee, 2008).

Si vaidmeny klasifikacija patvirtina anksé¢iau igsakyta ir mokslinéje literatiiroje
daznai minima idéja, jog vadovui nepakanka vadovauti disertacijos ,,rasymui®. Jis turi
padéti doktorantui jsitraukti j akademinj pasaulj - bendrauti su kitais tyréjais, dalyvauti
mokslinése stazuotése ir konferencijose, tobulinti savo kompetencijas tarptautiniuose
renginiuose (LSE, 2014; Philips ir Pugh, 2005, Baptista, 2011, 2012; Barnes ir Austin,
2009; Deuchar, 2008). Pasak A. Lee (2008), mokslinio vadovo pozitris j vadovavima
doktorantui disertacijos rengimo metu priklauso nuo dviejy aspekty: atliekamo tyri-
mo ir temos suvokimo; jgytos patirties biinant doktorantiiros studentu. Mokslininky
nuomone, vadovas doktorantg turi priimti kaip kolega, su kuriuo galima lygiaverciai
bendrauti ir pasisemti naujy ziniy bei vertinti jj taip, kaip vadovas buvo ar buty noréjes
buti vertinamas savo doktorantaros studijy metu. Tokiu btidu vadovas kuria ir plétoja
kokybiska santykj, pagrjsta pasitikéjimu, atvirumu, nebijojimu klysti ir klausti, o kartu
ir pats mokosi i§ doktoranto, ieskodamas naujy idéjy tyrimams, metodologiniy prieigy
bei atsakymy j kylancius istkius. Atsizvelgiant j tai, kad pastaruoju metu doktoranto
tapsmas savarankisku tyréju yra i$skirtinai akcentuojamas doktorantiros tikslas, yra
svarbu, kad vadovas, studijy metu teikty konstruktyvia kritikg, skatinancig studenta
abejoti, ieskoti kity galimy sprendimy, nuomoniy, drasiai diskutuoti ir pagrijstai ginti
savo nuomong, kartu demonstruodamas pasitikéjimg doktoranto priimtais sprendimais
ar ketinimais, leidziant suvokti potencialig sprendimy rizika ar stiprybes. Galiausiai i$
vadovo tikimasi stiprios moralinés paramos, kai susiduriama su i§stkiais tiek disertacijos
rengimo procese, tiek ir adaptuojantis mokslinéje bendruomenéje ar plétojant rysius.
Skirtingi vaidmenys, kuriy yra tikimasi i§ mokslinio vadovo, demonstruoja mokslininko
profesionaluma, banant doktorantui ne ziniy teikéju, bet mentoriumi ir padéjéju.

Doktoranto tobuléjimas ir tapsmas savarankisku tyréju yra dar mazai tyrinéjama
sritis (Lee ir McKenzie, 2011; Gardner, 2008), todél, atsizvelgiant j skirtingus doktoranto
mokslinio vadovo vaidmenis, svarbu yra atskleisti doktoranto tobuléjima ir savarankisko
tyréjo virsma disertacijos rengimo metu.
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Tyrimo probleminiai klausimai: kokie moksliniy vadovy vaidmenys isryskéja
bendradarbiaujant su doktorantu? Kaip skirtingi vadovo vaidmenys skatina doktoranto
tapsma savarankisku tyréju?

Tyrimo objektas — mokslinio vadovo vaidmenys.

Tyrimo tikslas — atskleisti skirtingus mokslinio vadovo vaidmenis, padedancius
doktorantui tapti savarankisku tyréju.

Tyrimo metodologija ir metodai

Siekiant atskleisti doktorantaros studijy i$skirtinuma bei i$ryskinti doktoranto ir
mokslinio vadovo bendradarbiavimo aspektus, atlikta mokslinés literataros ir doku-
menty analizé. Tyrimui atlikti pasirinkta kokybiné tyrimo prieiga ir duomeny rinkimui
taikytas giluminio interviu metodas. Gauti duomenys apdoroti taikant apra§omosios
turinio (angl. content) analizés metoda.

Individualiame giluminiame interviu, jei jis bent $iek tiek struktaruotas, struktari-
nis vienetas yra tema. Giluminio interviu vykdymui suformuluotos klausimy temos bei
gairés, padésiancios atsakyti i iSsikeltg tyrimo tiksla:

o Mokslinio vadovo ir doktoranto bendradarbiavimo patirtys. Prasau papasakokite

apie jusy ir jusy vadovo bendradarbiavimo patirtis doktorantiros studijy procese?
Kas, jisy manymu, nulémé sékminga ar nelabai sékmingg jisy dabartinj bendra
darba?

o Mokslinio vadovo vaidmenys. Kokius vadovo vaidmenis galétuméte i§skirti? Ar

$ie vaidmenys atitinka jasy lukescius?

Tyrime dalyvavo 8 informantai, vidutiné interviu trukmé buvo apie 50 min. Gilumi-
nis interviu buvo tesiamas iki kol tyrimo dalyviai i$saké savo nuomone ir patirtis tyréjo
uzduotais klausimais bei kol buvo pasiektas bendras supratimas.

Informantai atrinkti taikant tikslinés kriterinés atrankos metoda (Rupsiené, 2007 pa-
gal Patton, 2007), kuriuo remiantis imties vienetai atrenkami atsizvelgiant j nustatytus
kriterijus, labiausiai atitinkancius problemineg sritj:

1. Informantas yra I-IV studijy pakopos studentas.

2. Informantas studijuoja socialiniy moksly srities doktorantaros studijy programa.

3. Informantas yra nuolatiniy doktorantiiros studijy studentas.

Vykdant tyrimga taip pat buvo svarbu zinoti, ar doktorantiiros studijy metu doktoranto
mokslinis vadovas keitési - jeigu taip, dél kokiy priezasciy tai jvyko. Tyrimo dalyviy
charakteristika pateikiama 1 lenteléje.
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Informanto Lytis Studijy kursas Vadovo pasikeitimas

kodas Taip Ne
TD1 M 1 +
TD2 M 3 +
TD3 M 1 +
TD4 \ 2 +
TD5 M 3 +
TD6 \4 2 +
TD7 M 2 +
TD8 M 4 +

Tyrimo etika. Atsizvelgiant j tai, kad taikant giluminio individualaus interviu metoda
dazniausiai etiniai klausimai kyla dél to, kad tiriamas asmeninis gyvenimas ir indivi-
dualas patyrimai, kurie véliau (nors ir apibendrintai) yra pristatomi visuomenei (Kvale
ir Brinkmann, 2009), pries atliekant tyrima buvo parengta tyrimo etikos strategija. Visi
moksliniai tyrimai, kaip i$skiria BERA (2011), turi buti atliekami laikantis etikos principy
$iems penkiems elementams: asmeniui, Zinioms, demokratinéms vertybéms, mokslinio
tyrimo kokybei ir akademinei laisvei (BERA, 2011 i§ Atkins ir Wallace, 2012, 30).

Taigi siekiant jgyti informanto pasitikéjima tyréju, jo uzduodamais klausimas ir
korektiskai interpretuoti duomenis, interviu pradzioje, fiksuojant pasisakyma jrasu
elektroninéje laikmenoje, tyrimo dalyviui buvo pristatyti etikos principai (Rupsiené,
2007; Zydzitnaité, 2006):

1) tyrimo duomeny konfidencialumas ir tiriamojo anonimiskumas;

2) tyrimo dalyviy savanoriskas apsisprendimas dalyvauti atliekamame tyrime;

3) tyrimo dalyviy informavimas apie numatomg duomeny naudojima ir publikavima;

4) tyrimo dalyviy orumo ir pagarbos jiems islaikymas.

Siekiant uztikrinti konfidencialuma, tyrimo dalyviai straipsnyje yra koduojami. Tyri-
mo dalyviy sutikimas dalyvauti tyrime buvo uzfiksuotas prie$ pradedant vykdyti interviu.

Tyrimo rezultatai ir jy aptarimas

Atlikto tyrimo rezultatai pristatomi remiantis tyrimo metu suformuluotomis klau-
simy gairémis.

Mokslinio vadovo ir doktoranto bendradarbiavimo patirtys. Sia klausimy grupe
buvo siekiama atskleisti individualias tyrimo dalyviy patirtis, prasant jy prisiminti savo
studijy metu iSgyventas situacijas ir jgytas patirtis, dirbant kartu su moksliniu vadovu
skirtinguose studijy etapuose (disertacijos rengimas, moksliniy publikacijy rengimas
disertacijos tema, studijy dalyky atsiskaitymas, moksliniy stazuociy planavimas ir kita).
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Atliekant duomeny analize pastebéta, jog dalis tyrimo dalyviy su dabartiniu moksli-
niu vadovu turi ilgamete bendradarbiavimo patirtj, kuri visais tyrimo atvejais prasidéjo
magistrantiiros studijy laikotarpiu. Sig patirtj tyrimo dalyviai jvardijo kaip pranasuma ir
teigiama dalyka, padedantj tikslingai ir kryptingai ruostis stoti j doktorantiros studijas
ir kuriant moksline produkcija bei vykdant tyrimus: ,,su vadove bendrauju ganétinai ilgai,
<...>jivadovavo mano kursiniam darbui, mano magistro darbui. <...> PamaZu ruosémeés,
buvo bendros publikacijos <...>“ (TD1), ,< ...> aktyviai jsitraukiau j moksliniy tyrimy
vykdymg savo tematikoje. < ...> rengiant baigiamaqjj magistro darbg, jau aptaréme kg ir
kaip toliau daryti, kad galétiau pretenduoti j doktorantiiros studijy vietqg < ...>“ (TD2).
Kaip rodo gauti tyrimo rezultatai, ilgalaikis ir kryptingas bendradarbiavimas dar prie$
stojant j doktorantaros studijas ir rengiantis siam konkursui gali bati didelé parama ir
sékmeés rodiklis jstojimui, tuo suteikiant kandidatui j doktorantiirg pasitikéjimo savo
ziniomis, gebéjimais bei tuo, ka jis daro ir kodél tai daro, o vadovo vaidmuo gali bati
i$skirtinai svarbus: ,, Tyrimo projekto rengimas - tai galimybé parodyti savo kolegoms savo
potencialg. <...>mano atveju, mes tai daréme ilgai, vadovo jsitraukimas buvo labai didelis.
Tai buvo nuo A iki Z, sakyciau tg Zodj ,kontrolé, bet gergja ta Zodzio prasme ,kontrolé®,
kad nebuvo paleista niekas, nei viena dalis, nei vienas zZodis. Viskas buvo pagrijsta, viskas
buvo aptarta“ (TDI).

O kalbant apie bendras veiklas studijy metu tyrimo dalyviai daugiausia akcentavo
tiesioginj disertacijos rengima, bendras veiklas kitose studijy srityse matydami kaip
netiesioging vadovo atsakomybe ar jsipareigojima, taciau reik§minga pagalba: ,<...>
vadovas, tai jis vadovauja tavo disertacijos rasymo procesui, tai gal mokymasis, paciy
dalyky, jau nelabai jeina j jo kompetencijg“ (TD3). Dalis tyrimo dalyviy akcentavo, kad
studijy metu jy ir vadovo bendradarbiavimas grieztai apsibrézia tik disertacijos raSymu
ir publikacijy rengimu, paciy studijy klausimus paliekant doktoranto individualiai atsa-
komybei: ,<...> jauciu vadovo spaudimq parengti kuo daugiau straipsniy. Suvokiu, kad
tuo paciu tai skatina mane kuo labiau analizuoti savo temgq, taciau gaila, kad vadovas
nesuvokia, jog $iuo laikotarpiu turiu iSskirtinai daug uzduociy ir darby padaryti paskai-
toms. <...> vadovas studijy reikalais nesidomi <...>“ (TD2), ,mano pacios reikalas yra
studijos, vadové tik per atestacijas suZino, ar islaikiau egzaminus. <...> ji neklausia, as ir
nesivarginu jai sakyti“ (TD5).

Doktoranto ir vadovo bendradarbiavimas i$skirtinai pasireiské rengiant mokslines
publikacijas disertacijos tema: ,,visada sulaukiu nuorody kvietimams publikuoti straipsnius
kartu su idéja ar pasiilymu straipsnio temai <...>“ (TD2), ,<...> tas publikavimas visai
iskreipé mokslo supratimq. Vadovas nuolat tik apie tai ir kalba, nes jam, kaip Zinomam
ir vertinamam mokslininkui, svarbu turéti straipsniy. Bet dabar gaunas, kad as vienas
rasau ir jj tik prirasau, nes jis vadovas, jis perskaito galutinj variantq, kas, kad jo indélis
minimalus j galutinj rezultatg” (TD4). Kaip rodo gauti rezultatai, kartais vadovas prisiima
pasyvy vaidmenj rengiant straipsnius, skatindamas doktoranta parengti jj kiek jmanoma
savarankiskiau, o kartais prie§ingai, vadovas tampa lydin¢iu, jkvepianciu ir skatinanciu
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parengti publikacijg auksto lygio moksliniams Zurnalams: ,.<...> mes su vadove kaip kums-
tis, kas liecia straipsnius, susikuriam online dokumentg ir dirbam abi. Milijong pastaby
atsiuncia, kartais net atrodo, kad nesugebésiu parasyti, bet <...>visad uzbaigiam sékmingai
<...>“(TDS8). Siame etape isryskéja ir tai, jog bendradarbiavimas labai daug priklauso ir
nuo paties doktoranto atvirumo bei noro bendradarbiauti, isklausyti, reaguoti ir tobuléti.
Tai ypac pasireiské kalbant apie dalyvavima mokslo renginiuose. Didesné dalis tyrimo
dalyviy (6 i§ 8) iki tyrimo vykdymo mokslinése stazuotése ar ilgalaikiuose kursuose dar
nebuvo dalyvave. Dalis tyrimo dalyviy teigia, jog taip yra dél to, jog vadovas neskatina
ir nesidalija kontaktais ar informacija, kur tikslinga buty vaziuoti: ,<...> nevaziuoju, nes
suspésiu dar. O ir neZinau, kur vaziuot naudinga biity. <...> apie viskg kalba, bet niekad
nesidalina info, kur galéciau vaziuot“ (TD5).

Apzvelgus tyrimo duomenis §ia tema, galima pastebéti, jog doktorantai savo ir
mokslinio vadovo bendradarbiavima labiausiai mato per tiesiogine disertacijos rengimo
veikla, apimant ir moksliniy publikacijy disertacijos tematika rengimg. O dalyvavimas
moksliniuose renginiuose ar jsitraukimas j kitas mokslines veiklas ir akademiniy tinkly
plétojimas didesne dalimi tampa paties doktoranto atsakomybe, kaip ir organizaciniai
studijy dalykai.

Mokslinio vadovo vaidmenys. Mokslinio vadovo vaidmenys grindziami anksciau
pristatytais vadovy vaidmenimis, kuriuos i§skyré A. Lee (2008): funkcinis (2 lentelé),
kritinio mastymo skatinimo, i$laisvinimo, kokybisko santykio plétojimo ir kultirinés
integracijos. Sie vaidmenys pasitelkti kaip kategorijos. Atliekant duomeny analize, toliau
buvo formuluojamos kiekvieng vaidmenj pagrindziancios subkategorijos.

Funkcinio vaidmens atlikimas labiausiai iSryskéja generuojant idéjas, vykdant ko-
kybiska disertacijos rengimo eigos uztikrinima ar kolegialuma mokslinéje veikloje.
Kaip buvo minéta anksciau, remiantis tyrimo rezultatais, vadovai gana daznai labiau
susikoncentruoja j formaliy pareigy vykdyma ir rpinasi pacios disertacijos rengimu.
O dalis tyrimo dalyviy teigé, jog toks ir yra pagrindinis vadovo vaidmuo, nors norétysi,
kad jis dométysi ir konsultuoty ir kitais klausimais: ,,<...> tikéjausi didesnio vadovo susi-
doméjimo <...> ir mano studijomis, o ne tik disertacijos rengimu. <...> labiausiai tritksta
zZmogiskojo palaikymo ir paramos, arba kritiskesnio poziiirio j mano atliekamus darbus.
Nes juk tik taip as galiu tobuléti. <...> gaila, kad nepritaria mano norui konsultuotis su
kitais mokslininkais <...>“ (TD2). Taip pat néra pastebima literatiiroje aptikto vadovo
jsitraukimo j doktoranto kompetencijy tobulinima, t. y. numatyti, kokiy kompetencijy dar
reikéty doktorantui jgyti, kad tapty pripazintu mokslininku, ir patarimy, kaip jas jgyti.
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2 lentelé. Funkcinis mokslinio vadovo vaidmuo

Kategorija Subkategorija Teiginys
Funkcinis Kontrolés vykdy- |, Man reikéjo, kad vadovas spaudimg vis daryty, bet pirmais metais
mas to nebuvo, tai ir nepadariau nieko <...>, diaugiuos, kad dabar jau

vis kontrole jauciu, <...> nepaleidzia proceso ji“ (TD4).

»Pirmais metais susitarém, kada kas turi biti padaryta ir prista-
tyta. <...> kazkada nenusiunciau teksto laiku, tai jau kitg dieng
sulaukiau Zinutés su paklausimu, kaip man sekasi, ar nereikia kokios
pagalbos is jos. Po to karto Zinojau, kad turiu laikytis susitarimo,
ne dél to, kad jos bijau ar panasiai, bet i$ pagarbos <...>“(TD7).
Kolegialumas »<...> per pirmg susitikimg pasaké — o dabar mokysimés abi. Taip
ir buvo, ji i$ manes, as is jos“ (TD8).

»susitikimy metu vadovas turéty ne tik pasakyti, kq jis Zino tais
klausimais, bet ir isklausyti doktorantg, gal jis Zino kazkg daugiau
(TD2).

Idéjy generavimas | ,,pirmais metais, manau, tas yra svarbu net idéjy generavimas is
bendradarbiaujant | vadovo pusés, nes formaliai studentas stoja j vadovo temg, taip yra.
<...> tai reiskia, kad vadovas toje srityje yra ekspertas“ (TD1).

»ji nuolat man Simtq skirtingy minciy prisako, turiu tik spéti rasytis
ir rasti sau geriausiq. Bet ir dabar nesu tikra, kad einu geru keliu®
(TD7).

Informantai mini ir kritikesnio poziario ar galimybés konsultuotis su kitais vadovais
poreikij, taip pat i$skirta mokslinéje literattiroje kaip vieng i$ vadovo vaidmeny (3 lentelé).

3 lentelé. Kritinio mastymo skatintojo ir islaisvintojo vaidmenys

Kategorija Subkategorija Teiginys
Kritinio mastymo | Kritinis poZitris, | ,ilgai reikéjo priprast prie vadovo spaudimo ir vertimo abejot
skatintojas padedantis judétij |savo darbu“(TD8).
priekij

Kritinis pozitris, | ,pasimetusi esu, nes vadove tik pastabas man susako, kad negerai
stabdantis progresa | galvoju, bet daugiau nieko, <...> tai jau ir susitikt vengiu ir nieko
nedarau, nes pasimetusi esu“ (TD7).

»[vadovas] turi islaikyti balansg - Zinau, kad darai gerai, bet
noriu, kad suabejotum, nes gal tai padés pazvelgti j tg patj

kitaip“ (TD2).
ISlaisvintojas SavarankiSkumas, |, <...> nebaisu be vadoves, kai pradZioj ji tiek davé, dabar pati
pagristas pasitike- | drgsiai atstoviu savo nuomong“ (TD3).
jimu »[vadovas] niekad negaudo manegs, susitinkam formaliai gal
kartg per 2 ménesius. Jis Zino, kad kai reikés, a$ pats pas jj
ateisiu“ (TD6).

»<...> pasikeitus vadovei, ji iskart mane paskatino vaZiuoti j
mokymus <...> doktorantams, kad <...> geriau Zino¢iau savo
temg“ (TD3).
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Kaip atskleidé tyrimo dalyviy pasisakymai, vadovy vaidmuo skatinant abejoti savo
darbu, gali bati pozityvus arba neigiamas, ta¢iau jis yra butinas profesiniam doktoranty
tobuléjimui, kadangi tai skatina juos ieskoti naujy argumenty, idéjy. Tac¢iau labai svarbu,
kad $is procesas nelikty tik doktoranto atsakomybé, bet skatinty progresa - buty vienodai
svarbus tiek studentui, tiek jo vadovui. Sis kritinio mastymo skatintojo vaidmuo artimai
siejasi su i$laisvintojo vaidmeniu, nes tyrimo dalyviai, drasinti kritiskai vertinti savo
darba, iSreiské didesne drasa dalyvauti susitikimuose su kitais mokslininkais ir pristatyti
savo tyrimus, apginant savo pozicijg ir nuomone. Pasak tyrime dalyvavusiy doktoranty,
pozitris j tyrimo problemg i$ jvairesniy perspektyvy leidzia lengviau diskutuoti moks-
linéje bendruomenéje, taip demonstruojant savo pasirengima ir pozicionuojant save
tarp kity jaunyjy tyréjy. Taigi kultariné integracija j akademing bendruomene taip pat
yra svarbi vadovo atsakomybé doktoranto kaip savarankisko tyréjo tapsmui (4 lentelé).

4 lentelé. Kulturinés integracijos ir kokybisko santykio plétojimo vaidmenys

Kategorija

Subkategorija

Teiginys

Kultariné integra-
cija

Tarptautiné akade-
miné bendruomené

»<...> mane iskart pakvieté ateit j susitikimg, <...> pristaté
kaip tyréjq ir ekspertg savo lauko, <...> pajutau, kad ji tiki, tai
patiirgi,persilauZiauir galéjau laisviau apie tai kalbéti“ (TD4).
»huo pirmos dienos jtrauké j jvairius tarptautinius tyrimus,
kuriuos vykdo uZsienio tyréjy grupés. Vadovas mus supaZindino
ir toliau viskas paliko man paciai, su mintimi, kad pati turiu
suvokti, kiek man reikalinga tokia patirtis ir rysiy plétojimas.
AS$ sékmingai toliau dalyvauju tose veiklose ir <...> tai man
padeda tobulinti tyrimines kompetencijas, o tuo paciu ir pleciasi
kontakty su uZsienio mokslininkais ratas <...>“(TD2).

Lokali akademiné
bendruomené

»<...> tyrimas nacionalinis, vadové supaZindino su kitais
mokslininkais ir praktikais, kas tq dirba, <...> ir jau turiu savo
ratg, kur tikrai atpaZjstama esu <...>“ (TD8).

Konsultacijos su ki-
tais mokslininkais

»<...> manau, kad tai yra labai svarbu, nes kiekvienas moks-
lininkas yra kompetetingas kitose srityse <...> ir kitas Zmogus
gali mestelti tau mintj, kuri pasirodys labai priimtina, o vadovas
gal sakyty, kad ne, <...> {ia nieko tu taip nedarysi. <...> Mano
vadové niekada néra priestaravusi tam dalykui <...>“(TD1).

Kokybisko santykio
plétojimas

Patarimai kritinése
situacijose

»prisimenu pirmg savo pasiruosimg konferencijai, <...> vadovas
pasaké, kad net jis nezino tos temos taip gerai kaip as, <...> padéjo
susidéliot galvoj ir skaidrése svarbiausius punktus <...>“(TD8).
»Bandziau pasitarti dél atsiskaitymo paskaitoms, taciau pagalbos
nesulaukiau, nors norétysi isgirsti ir jos nuomong <...>“(TD2).

Moralinis palaiky-
mas

»<...>moksliniame pasaulyje visi turi savo interesy sritis ir savo
nuomone, tad kartais atlaikyti kity mokslininky nepasitikéjimg,
<...> kartais net uzgaules kazkokias tai, tai labai svarbu vadovo
palaikymas, nes jeigu tu vienas tikési tuo, kg darai, to nepakan-
ka. Jeigu dar yra Zmogus, kuriuo tu visokeriopai gali remtis ir
Zinai, kad jis tave apgins, <...> tas yra labai svarbu“ (TD1).
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Kulttrinés integracijos vaidmuo, skatinantis padéti doktorantams integruotis j
akademine bendruomene, iSryskéjo kaip vienas sudétingiausiy ir, pasak informanty,
dazniausiai pamir§tamy. Tyrimo dalyviai pastebi, jog vos jstojus j studijas, i juos prade-
dama ziareéti kaip j ekspertus ir jaunuosius tyréjus, taciau yra pamirstama, kad jie taip
pat yra studentai, kuriems reikalinga pagalba ir parama. Analizuotos patirtys atskleide,
jog daznai doktorantai paliekami savarankiskai integruotis, nejtraukiant jy i platesnj eks-
perty ir mokslininky ratg. Taciau pastebéta, jog tyrime dalyvavusiy doktoranty vadovai
stengiasi uzmegzti ir palaikyti gerg tarpusavio rysj ir kritinése ar jtemptose situacijose
padeéti doktorantams, demonstruoti pasitikéjima ir juos padrasinti.

Vadovo vaidmeny analizé atskleidé, jog praktikoje iSryskéja visi, anksciau autoriy
apibrézti, vaidmenys, kurie pasireiskia per skirtingy, dar smulkesniy funkcijy atlikima.
Informanty, paklausty, ar jy i$vardyti vaidmenys atitinka lakescius, turétus studijy
pradzioje, nuomonés issiskyre: ,<...> paZinojau vadovg anksciau, zZinojau darbo stiliy,
tai niekas ir nepasikeité. Tikrai man pirmus metus padéjo, kad drgsiau visur dalyvauciau,
konsultuociaus, o dabar pati jau Zinau, kas ir kaip turi buti“ (TD8) ir ,,AS galvojau, kad
Cia dirbsim kartu, bet nors pradzioj tai ir atrodé j bendrg darbg, bet as tuoj pajutau, kad
nebespéju paskui besikeiciancias vadovés idéjas, ir kad jau kardinaliai skiriasi miisy mintys
apie disertacijg, tyrimg patj. <...> vadové pasaké, kad ji visada dirbo savarankiskai ir jai
uztekdavo tik vadovo trumpy jZvalgy <...>, tuomet ir supratau, kad ne taip jsivaizdavau
ir ne taip viskas bus“ (TD5).

Sios skirtingos patirtys gali atspindéti ne tik skirtingas tyrimo dalyviy asmenybes ir
tai lemiantj santykj su vadovu, taciau ir paciy vadovy poziiirj ir pasirengima vadovauti
doktorantiiros studentui. Neatsizvelgiant j tai, visiems mokslininkams, dalyvaujantiems
konkurse vadovauti doktorantams, yra keliami vienodi kvalifikaciniai reikalavimai ir tai
turéty padéti uztikrinti kokybiska vadovavimo process, skirtingos doktoranty patirtys
gali atskleisti, jog dalis vadovy vadovavima vis délto suvokia tik kaip formalig veikla
disertacijos rengimo metu. O doktoranto kaip tyréjo formavimasis ir tapsmas sava-
rankisku tyréju labai daznai paliekamas doktoranto atsakomybei, suteikiant jam laisve
paciam uzmegzti ir plétoti rysius, kritiskai save vertinti ir jgyti ar tobulinti trakstamas
kompetencijas. Taigi, kaip atskleidzia tyrimo duomenys, siekiant padéti doktorantams
tapti savarankiskais tyréjais, svarbu optimaliai suderinti kontrolés vykdytojo ir i$lais-
vintojo vaidmenis.

ISvados

Duomeny analizé atskleidé, jog vadovo jsitraukimas j doktoranto moksliniy veikly
vykdyma ir pats doktoranto ir mokslinio vadovo bendradarbiavimas nepriklauso nuo
to, ar iki doktorantiiros studijy buvo vykdoma bendra moksliné ir tyriminé veikla ar
ne. Skirtingai aktyvus moksliniy vadovy jsitraukimas j $iy studijy procesg atskleidzia ir
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skirtingus vadovy vaidmenis. Ry$kiausiai pasireiskia funkcinis vadovo vaidmuo, kuris
yra tiesiogiai susijes su pacios disertacijos rasymu, idéjy generavimu, islaikant santykj su
doktorantu tiek ir kaip su (daznu atveju) pradedanciu tyréju, tiek ir kaip su sau lygiu kole-
ga, i§ kurio galima mokytis. Vadovai, Zvelgdami j doktorantg kaip j kolega, kartu skatina
jo pasitikéjima savimi ir savarankiskuma vykdant mokslines veiklas. Tac¢iau pasigendama
didesnio vadovo moralinio palaikymo, jsitraukimo sprendziant studijy klausimus, akty-
vesnés pagalbos jtraukiant doktorantg j tarptautines ar nacionalines mokslininky grupes,
pagalbos konsultuojant apie mokslines stazuotes, jvairiy moksliniy veikly finansavimo
galimybes, taip padedant doktorantui tobulinti turimas kompetencijas.

Doktoranty savarankiskumas tampant tyréju yra labai glaudziai susijes su vadovo
vaidmeniu viso studijy proceso ir visy etapy metu. Cia svarbu, kad mokslinio vadovo
»i$laisvintojo“ vaidmuo buty lygiagreciai siejamas su kontrolés vykdymu, suvokiant
doktorantg kaip savarankiska tyréja, taciau kryptingai orientuojant ir kontroliuojant jo
visg moksline veiklg. Teisingas vidurio i$laikymas tarp pasitikéjimo doktorantu dirbant
savarankiskai ir pernelyg didelés laisvés suteikimo turi bati i$skirtinai akcentuojamas
tiek patiems doktorantams, tiek ir mokslininkams, pradedantiems ar jau vadovaujantiems
trec¢ios pakopos studentams.

Mokslinéje literattiroje rastos funkcinés ,,islaisvintojo, kritinio mastymo skatintojo,
kultairinés integracijos ir kokybisko santykio plétojimo vaidmeny kategorijos isryskéjo
kaip aktualios tyrimo dalyviams, taciau maziausiai pasirei$ké kulttrinés integracijos
vaidmuo, ypac kalbant apie vadovo indélj supazindinant doktoranta su administracine
ir akademine bendruomene, jtraukiant j bendras mokslines veiklas, nesusijusias su diser-
tacija, bei jtraukiant j asociacijas ar rekomenduojant asociacijas, j kuriy veikla tikslinga
buty jsitraukti. Nepaisant gana nedidelio tyrimo dalyviy skaicius, iSryskéjes vadovy
nenoras leisti doktorantams konsultuotis su kitais mokslininkais dél disertacijos darbo
vercia abejoti doktorantiiros idéjos islaikymu ir kokybés uztikrinimu, ypac kai kalbama
apie jaunyjy tyréjy rengima, kuris paremtas tinkly plétojimu ir komandiniu darbu.

Tyrimo ribotumai. Tyrime pristatomi 8 giluminiy interviu su doktorantais duomenys,
tad gauty rezultaty negalima taikyti visai tyrimo tikslinei grupei. Taip pat tokio pobudzio
tyrimas pristato gana subjektyvia situacija, pateikiant tik doktoranty iSgyventas patir-
tis, nejtraukiant vadovy vadovavimo doktorantui patir¢iy. Kadangi pristatomo tyrimo
dalyviai atstovavo socialiniy moksly sriciai, jy bendradarbiavimo su vadovu patirtys
gali reiksmingai skirtis nuo kity sri¢iy, kur darbas yra maziau individualus, o labiau
orientuotas j bendras veiklas laboratorijose ar praktikos vietose.
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Summary

Doctoral education is one of the primary resources for the development and implementation
of new knowledge and innovation across the Europe. Therefore, the implementation of doctoral
studies and preparation and training of junior academics and researchers are seen as one of
the main aims and missions of the University. Doctoral studies differ from other study levels
in principle as they accentuate students’ distinguished autonomy and independency when the
scientific supervisor is mentor and assistant more than a knowledge provider and student is taking
more responsibility to become an independent researcher. This article presents short theoretical
overview of different roles of scientific supervisor and results of in-depth interviews with doctoral
students that reveal experiences of collaboration with supervisors as well as their roles that appear
during the doctoral study process. Research results revealed that when collaborating with doctoral
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students, supervisors get involved mainly in activities that are directly related to preparation of
doctoral thesis, i.e. provide consultations on research topic development, encourage students to
be critical about their own work and search for new insights or perspectives, and generate new
ideas together with doctoral student. However, according to the research results, supervisor’s
roles in other organisational issues are less relevant, especially when talking about enculturation,
where supervisor is expected to help doctoral student to integrate into local and public academic
society, join international associations or research groups or have consultations with experts

from the research field.
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