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Anotacija. Straipsnyje analizuojama sociolingvistiniy veiksniy jtaka gimnazijy ugdomaja
rusy kalba moksleiviy lietuviy kalbos veiksmazodzio valdomo objekto raiskos taisyklingumui.
Tiesiniy mi$riyjy modeliy analizé atskleidé, kad tam, kaip taisyklingai tyrimo dalyviai reiskia
lietuviy kalbos objekta, statistiskai reik§minga jtaka turi amzius, kada moksleiviai jsisavino
lietuviy kalbg, dainy lietuviy kalba klausymosi jprodiai ir lietuviy kalbos ir literataros dalyko
mokykloje pasiekimai.

Esminiai ZodZiai: sociolingvistiniai veiksniai; dvikalbysté; lietuviy kalba; gimnazijos ugdomgja
rusy kalba; gramatinis taisyklingumas; objekto raiska.

Ivadas

Sociolingvistiniy veiksniy sasaja su gimnazijas ugdomaja rusy kalba (toliau - GURK)
lankan¢iy moksleiviy lietuviy kalbos raidkos taisyklingumu mazai tyrinéta. Minétini keli
gimnazijy, kuriose ugdomoji kalba néra lietuviy, moksleiviy kalbinei kompetencijai tirti
skirti darbai. Pavyzdziui, Loreta Vilkiené (2006), Vilija Saliené ir Vilkiené (2006) analizavo
valstybinés ir gimtosios lietuviy kalbos situacija tokiose mokyklose. Vilkiené (2007) taip
pat nagrinéjo $iy mokykly moksleiviy rasymo gebéjimus ir lygino juos su gimtakalbiy
gebéjimais. VU Taikomosios kalbotyros instituto mokslininkiy grupé (Vilkiené, Vilkai-
te-Lozdiené ir Bruzaite-Liseckiene, 2019) tyré bendrojo lietuviy kalbos mokéjimo lygio
sasajas su kalbinémis nuostatomis ir motyvacija mokytis lietuviy kalbos gimnazijose ug-
domosiomis rusy ir lenky kalbomis. Pastarajame tyrime pirma karta bandyta issiaiskinti,

156 Pedagogika | 2020, t. 137, Nr. 1



ar moksleiviy lietuviy kalbos vartojimo daznumas ne mokykloje daro jtaka jy lietuviy
kalbos mokéjimo lygiui ir Zodyno dydziui.

Siame straipsnyje démesys sutelkiamas ne j bendrajj GURK moksleiviy lietuviy
kalbos mokéjima, bet | jy lietuviy kalbos gramatinés raiskos taisyklinguma. Tam tirti
pasirinktas vienas morfosintaksinis lietuviy kalbos gramatikos elementas - objekto
rai$ka veiksmazodzio valdomu linksniu (pvz., skaityti knygqg, noréti arbatos, vadovauti
bankui). Taigi straipsnyje aprasomo tyrimo objektas - GURK moksleiviy objekto rais-
ka lietuviy kalboje. Keliamas tikslas atsakyti j klausimg, kokia jtaka GURK moksleiviy
lietuviy kalbos objekto raiskos taisyklingumui daro sociolingvistiniai veiksniai. Tiks-
lui pasiekti iskelti tokie uzdaviniai: 1) isanalizuoti, kurie sociolingvistiniai veiksniai
daro jtaka moksleiviams objekta lietuviy kalba reiskiant paskatinto pakartojimo teste,
2) istirti sociolingvistiniy veiksniy jtaka objekto raiskos lietuviy kalba taisyklingumui,
tiriamiesiems kuriant pasakojimg rastu.

Siekiant atsakyti j tyrimo klausima, 2019 m. kovo-balandzio ménesiais keturiose
Vilniaus GURK vykdytas tyrimas, kuriame dalyvavo 179 treciyjy gimnazijy klasiy moks-
leiviai, i$ kuriy 103 buvo merginos, o 76 — vaikinai. Mokiniy amzius jvairavo nuo 16 iki
18 m. (vidurkis - 17 m.). Visiems gimnazijy moksleiviams buvo suteikta teisé atsisakyti
dalyvauti tyrime. Tyrimg mokykloje vykdé straipsnio autoré, jai padéjo kolegé — VU
Filologijos fakulteto doktoranté Danguolé Kotryna Kapkanaité. Tyrimo duomenys
rinkti pasitelkus tokius jrankius: 1) sociolingvistinj klausimyna (Zzr. 1 prieda), 2) rasytinj
paskatinto zodinio pakartojimo testo (Erlam, 2006) variantg ir 3) pasakojimo karimo
pagal paveiksléliy sekg uzduotj'.

Sudarant sociolingvistinj klausimyna remtasi Vilkienés ir kt. (2019) tyrime anali-
zuoty sociolingvistiniy veiksniy sarasu: moksleiviy lytimi, grozinés literatairos, Zurnaly
ir laikra$¢iy, ziniy portaly skaitymo, muzikos ir radijo klausymosi, filmy ziaréjimo ir
bendravimo lietuviskai namie, su draugais ir socialiniuose tinkluose daznumu. Sis so-
ciolingvistiniy veiksniy sgrasas tyrime buvo papildytas amziaus, kai tiriamieji pradéjo
jsisavinti lietuviy kalbg (su ja susidaré ir pradéjo ja vartoti) (plg. Montrul, 2008; Munoz,
2014; Tsimpli, 2014), veiksniu. Keliamas klausimas, ar anks¢iau su lietuviy kalba susidare
ar ja anksciau kalbéti pradéje GURK moksleiviai turi pranasuma reik§dami gramatinj
lietuviy kalbos objekta. Be to, buvo tikrinta, kaip koreliuoja tyrimo duomenys su lietuviy
kalbos ir literatiiros semestro pazymiu. Manytina, kad §is pazymys gali padéti atskleisti
tiek moksleivio bendrajj lietuviy kalbos mokéjimo lygj (angl. proficiency), tiek lietuviy
literattiros ir kultairos iSmanyma. Taigi straipsnyje klausiama, ar tyrimo dalyviy lietuviy

Analizuojant uzduociy atliktis, démesys buvo telkiamas tik j veiksmazodzio ir jo valdomo objekto konstruk-
cijas — taisyklingus ir klaidingus objekto raiskos linksniu pavartojimo atvejus. Kity (subjekto, veiksmazodzio
raiskos, objekta perteikiancio daiktavardzio Saknies rasybos ir kt.) klaidy nebuvo paisoma. Analizuojant
mobksleiviy atliktis, buvo skaic¢iuojama, kiek procenty veiksmazodzio valdomo objekto raiskos uzduociy
atliktyse buvo taisyklingos.
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kalbos ir literatiiros dalyko zinios susijusios su tuo, kaip taisyklingai jie vartoja lietuviy
kalbos gramatika.

Surinkti duomenys analizuojami kiekybiniais metodais: duomenys apdoroti R progra-
ma (R Core Team, 2013); sociolingvistiniy veiksniy jtaka objekto raiskos taisyklingumui
analizuota pasitelkus tiesinius misriuosius modelius - LMM (angl. Linear Mixed-Effects
Models, apie juos daugiau skaityti Vilkiené ir kt. 2019, 11-12). Sis analizés metodas
leidzia istirti, kurie sociolingvistiniai veiksniai statistiSkai reik§mingai veikia moksleiviy,
lankanciy GURK, lietuviy kalbos objekto raiskos taisyklinguma.

Teorinés prielaidos ir tyrimy apzvalga

Straipsnyje aprasomo tyrimo dalyviy grupe sieja tai, kad jie visi lanko GURK Vilniu-
je, mokosi tre¢iojoje gimnazijos klaséje, taigi juos kasdien supa rusy kalbos ir kultaros
aplinka. Taip pat jie gyvena Lietuvoje ir privalomai mokosi lietuviy kalbos bei laiko
valstybinj lietuviy kalbos ir literatiros egzaming. Taigi visi tyrimo dalyviai laikytini rusy
ir lietuviy kalbos dvikalbiais? (neatmetant to, kad daugelis jy moka ir daugiau kalby). Vis
délto individuali kiekvieno tyrimo dalyvio patirtis, susijusi su lietuviy kalba, gali jvairuoti.
Siame skyriuje aptariama, kaip kalbos jsisavinimo ir vartojimo skirtumai gali veikti tos
kalbos mokéjimo lygj.

Vienas i§ aspekty, skirianciy GURK moksleivius, - tai amzius, kada tiriamieji jsisavino
lietuviy kalbg. Manoma, kad iki trejy (plg. Montrul, 2008, 94) ar ketveriy mety (plg. Mei-
sel, 2009, 7) susiformuoja gimtosios kalbos (toliau — K1) gramatikos pagrindai, todél dvi
kalbas iki 3 ar 4 mety jsisavine vaikai vadinami vienalaikiais dvikalbiais. Jeigu viena kalba
(K1) jsisavinama iki 3 mety, o antroji (toliau — K2) jsisavinama véliau (taigi jau susifor-
mavus K1 pagrindams), tokia dvikalbysté vadinama nuosekligja (Butler, 2013, 113-114).
Manoma, kad nuosekliyjy dvikalbiy K2 gebéjimai gali bati Zemesni negu vienalaikiy
dvikalbiy. Vis délto laikui bégant ir K2 jvesciai augant, kaip teigia mokslininké Johanne
Paradis (2007, 33), abiejy tipy dvikalbiy K2 mokéjimo lygis gali supanaséti - vienalaikiai
ir nuoseklieji dvikalbiai gali vartoti K2 gramatikg vienodai taisyklingai.

Vis délto, jei K2 iSmokstama gana vélai, pasiekti vienalaikio dvikalbio ar tiesiog
gimtakalbio kalbos mokéjimo lygj gali buti kur kas sudétingiau. Veélyvaisiais dvikalbiais
laikomi asmenys, K2 jsisavine véliau negu 7 mety (plg. Silverberg ir Samuel, 2004), vé-
liau negu 10 mety (plg. Meisel, 2009, 6) ar jau suauge (Butler, 2013, 113-114). Teigiama,
kad vélyvyjy dvikalbiy K2 kalbos gebéjimai gerokai skiriasi nuo ankstyvyjy dvikalbiy.
Pavyzdziui, Mileso Turnbullo ir kt. (1998) tyrimas parodé, kad ankstyvosios imersijos
metodas (jtraukti vaikus j K2 aplinka dar pradinése klasése) daro teigiamg jtaka jy K2
klausymo ir kalbéjimo gebéjimams, lyginant $iy vaiky pasiekimus su moksleiviy, kurie

2 Dvikalbiu $iame straipsnyje vadinamas ,,asmuo, gebantis komunikuoti dviem kalbomis“ (Vilkiené, 2010, 7).
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kalbg jsisavinti pradéjo jiems pritaikius vélyvosios imersijos (mazdaug 6-7 klaséje)
metodg. Siame straipsnyje keliamas klausimas, ar anksciau su lietuviy kalba susidiirusiy
GURK moksleiviy objekto raiska yra taisyklingesné negu moksleiviy, kurie lietuviy kalba
jsisavino vélesniame amziuje.

Remiantis vartojimy grista (angl. usage-based) kalbos jsisavinimo teorija, teigiancia,
kad individo kalbos vartojimo patirtis formuoja jo kalbos struktiirg (placiau apie $ig teorija
skaityti Tomasello, 2005; Bybee, 2008 ir kt.), galima spéti, kad amzius néra vienintelis
K2 jsisavinimo sékmeés veiksnys. Pavyzdziui, jtakos K2 mokéjimo lygiui gali turéti tai,
kaip daznai K2 vartotojas susiduria su K2 jvestimi’ (Tomasello, 2005; Bybee, 2006; Ellis,
2008) - kaip daznai jis skaito ar klauso K2. Jsisavinant kalbg nataralioje aplinkoje ar jos
mokantis pamokose, jvestis, su kuria susiduria ir kurig jsisavina K2 mokiniai, gali labai
jvairuoti (plg. Munoz, 2014, 370; Howard, 2011, 72). Taip pat gali skirtis tai, kaip daznai
K2 yra vartojama (ja kalbama ar ragoma).

Tiriant sociolingvistiniy veiksniy jtaka kalbos jsisavinimui, vis daugiau démesio
skiriama kalbinéms veiklos rasims. Pavyzdziui, minétoje Vilkienés ir kt. (2019) mokslo
studijoje ir suaugusiy gimtakalbiy lietuviy kalbos Zodyno dydzio tyrime (Andriuskevic¢iaté
ir Vilkiené, 2019) buvo siekiama patikrinti, kaip tiriamuyjy lietuviy kalbos Zodyno dydis
ir bendrasis kalbos mokeéjimo lygis yra susijes su jvairiomis kalbinés veiklos rasimis —
skaitymu, klausymu, kalbéjimu lietuvikai. Siuose tyrimuose atskleista, kad zodyno dydis
ir bendrojo kalbos mokéjimo lygis aukstesnis ty kalbos vartotojy, kurie dazniau skaito
lietuviskai. Tai, kad skaitymas plecia K1 ar K2 Zodyna, rodo ir ne vienas uzsienio tyrimas
(plg. Horst, 2005; Kweon ir Kim, 2008; Pellicer-Sanchez ir Schmitt, 2010), nors rysys tarp
skaitymo tiksline kalba jprociy ir Zodyno dydzio nustatomas ne visada (plg. Milton ir
Trefters-Daller, 2013). Vis délto tyrimy, kuriuose biity analizuojama skirtingy kalbinés
veiklos rasiy daznumo jtaka gramatinei K2 kompetencijai, straipsnio autorei néra Zinoma.
Pastarasis klausimas bus analizuojamas $iame straipsnyje, pasitelkiant GURK moksleiviy
objekto raiskos lietuviy kalba atvejj.

Tyrimo jrankiai

Paskatinto pakartojimo testas objekto raiskai lietuviy kalboje tirti

Lietuviy kalboje objektas reiskiamas gramatiniu linksniu. Kaip ir daugelyje pasaulio
kalby (plg. Haspelmath, 2001, 56; Crystal, 2008, 336, 461), kanoniné objekto raiska lietuviy
kalboje - galininko linksnis. Taip pat lietuviy kalboje objektas dar gali buti reiskiamas
kilmininku, naudininku ir jnagininku (DLKG, 1994, 509-516). Aprasomame tyrime dé-
mesys sutelkiamas j tiek galininku, tiek ir kitais linksniais reiskiamg objekta. Tik tiriama

* Jvestis (angl. input) — kalbiné medziaga, su kuria susiduriama jvairiuose kontekstuose ir kuri gali buti
samoningai K2 vartojo apdorota ar savaime jsisavinta (plg. Nizegorodcev 2007, 1,12).
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objekto raiska susiaurinama iki objekto, kurj perteikia linksnis, valdomas veiksmazodzio
(plg. mégti sokoladg, noréti kavos, skambinti draugui, mégautis poilsiu)*. Siekiant pati-
krinti, kaip taisyklingai GURK moksleiviai reiskia objekta lietuviy kalboje, pasitelkti du
metodai — paskatinto pakartojimo testas ir pasakojimo kiirimas pagal paveiksléliy seka.
Siame skyriuje apraomas pirmasis metodas.

Paskatinto Zodinio pakartojimo testas (angl. Elicited Oral Imitation Test (toliau —
PZPT)) - tai testas, atlieckamas ZodZiu kartojant idgirstus sakinius. Paprastai $is testas
pasitelkiamas sintaksiniy ir morfosintaksiniy reiskiniy vartosenai tirti (Hsieh ir Lee,
2014). Manoma, kad atliekant PZPT perteikiami automatizuoti kalbos procesai, vidiné
kalbétojo gramatikos sistema (Dinsmore, 2006, 58; Suzuki ir Sunada, 2016). O tai ypa¢
svarbu tiriant ne tai, kiek, pavyzdziui, apie lietuviy kalbos konstrukcijas, kuriose veiks-
mazodis valdo konkrety objekto linksnj, asmuo zino, bet kaip tokias konstrukcijas geba
vartoti. Be to, §is testas skatina tiriamuosius vartoti formas ar konstrukcijas, i kurias
sutelkiamas tyréjo démesys, netgi jeigu sakytinéje produkcijoje dél konteksto ar riboty
ziniy kalbétojas galéty jy isvengti (Schimke, 2011, 651). Dél $iy priezasciy $is metodas
pasitelktas ir straipsnyje aprasomame tyrime.

Paminétina, kad jprastai $is testas atliekamas Zodziu, tac¢iau rasytinis testo variantas
turi pranaSumy - jj lengviau administruoti, nes vienu metu rasytinj PZPT atlikti gali ne
vienas tiriamasis. Todél ir atliekant aprasomga tyrimg pasirinktas rasytinis testo variantas.
Kadangi tiriamieji stimulus kartojo rastu, toliau PZPT $iame straipsnyje vadinamas tiesiog
paskatinto pakartojimo testu (toliau - PPT).

Taigi straipsnio autorés buvo sudarytas PPT, kuriame buvo uzkoduota batent lietuviy
kalbos veiksmazodziy valdomy objekty raiska. Testg sudaro 14 autorés sukurty, savo
turiniu moksleiviy gyvenimo aktualijas galimai atspindinciy sakiniy, kuriy kiekviename
vartojamas veiksmazodis su jo valdomu linksniu reiskiamu objektu. Puséje $iy teiginiy
vartojamas lietuviy kalbos objektas, kurio gramatiné raiska sutampa su rusy (daugeliui
tyrimo dalyviy K1) kalbos objekto raiska, kitoje puséje teiginiy vartojamas objektas, kurio
raiska lietuviy ir rusy kalbose yra konfliktiska. Pavyzdziui, veiksmazodis vadovautilietuviy
kalboje valdo naudininko linksnj (plg. vadovauja bankui), o rusy kalboje — jnagininko
(plg. ynpasnsem 6anxom), taciau veiksmazodis skambinti tiek lietuviy, tiek rusy kalboje
valdo naudininko linksnj (plg. liet. skambina draugui, rus. 36onumv opyey). Taigi teste
sakiniy su vienais ir kitais veiksmazodziais jtraukta po lygiai, kad §ie skirtumai nedaryty
jtakos tyrimo rezultatams. Be to, laikantis PPT reikalavimuy, testas sudarytas  jj jtraukiant
tiek taisyklingos, tiek netaisyklingos tiriamy gramatiniy konstrukcijy raiskos (placiau zr.
Bruzaité-Liseckiené, 2020 (publikuojama)). Visi j tyrima jtraukti junginiai pateikiami
1 lenteléje.

* Daugiau apie objekto raiSka lietuviy kalboje skaityti Bruzaité-Liseckiené, 2020 (publikuojama).
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1 lentelé

Objekto raiska PPT
. Objekto raiska  Objekto raiska
Junginys lzetuviq k. J1'usq k.
didziuojasi vaiku Inag. Inag.
pasitiki mokytoju Inag. Naud.
domisi teatru Inag. Inag.
dziaugiasi sniegu Inag. Naud.
uzsiima menu Inag. Inag.
stebisi noru Inag. Naud.
skaito teksta Gal. Gal.
valdo biudZetg Gal. Inag.
jkalba vaikg Gal. Gal.
uzjaudia drauga Gal. Naud.
pataria vaikui Naud. Naud.
vadovauja bankui Naud. Inag.
skambina draugui Naud. Naud.
dékoja mokytojui Naud. Gal.

PPT medziagg sudareé dvi dalys: 1) garso jrasai su testo teiginiais ir uzpildais’; 2) testo
atsakymuy lapas (zr. 1 pav.). Moksleiviai pirmiausia turéjo i$klausyti garso jrase pateikta
teiginj, o tada atsakymuy lape pazyméti, ar su juo sutinka, galiausiai tiriamieji buvo praSomi
uzrasyti patj teiginj taisyklinga lietuviy kalba. Taip mokiniai buvo skatinami sutelkti dé-
mesj ne j girdimy teiginiy forma, bet j turinj. Taip pat j testa, kaip jprasta eksperimentinio
tipo uzduotims, jtraukta uzpildy - paprasty matematiniy veiksmy, kuriuos moksleiviai
girdéjo garso jrase, juos turéjo uzrasyti ir atlikti.

o

sutinku \ abejoju ( nesutinku | nesuprantu

12:

]

~
14. { sutinku )

N

“ /Z((CLLT(C‘W U/Q//a/(/(/ézq /}_'(-Z/C“}'Zfa
abejoju | nesutinku | nesuprantu W(I’P Qa 7

1 pav. Atsakymy lapo pavyzdys

Sis PPT vidutiniskai truko 10 minuciy. Iigirstam teiginiui uzradyti moksleiviai turéjo
ribotg laika.

* Garsiné PPT dalis jrasyta Vilniaus universiteto Filologijos fakulteto Fonetikos laboratorijoje; garso jrasus
parengti padéjo prof. dr. Vytautas Kardelis. Sakinius jskaité dr. Audrius Valotka.
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Pasakojimo kiuirimas pagal paveiksléliy sekg

Nors PPT metodas gramatinei raiskai tirti turi pranasumy ir leidzia suzinoti, kaip
moksleiviai ribojami laiko geba vartoti tam tikrus gramatikos elementus, taigi priar-
tina tyréja prie psicholingvistiniy gramatikos raiskos aspekty, $i uzduotis néra jprasta
moksleiviy mokymosi procese. Todél tyrime siekta issiaiskinti ir tai, kaip moksleiviai
reiskia objekta maziau ribojami laiko ir kurdami risly tekstg. Tam pasitelkta pasakojimo
karimo pagal paveiksléliy seka uzduotis. Piestos ar filmuotos medziagos naudojimas
siekiant paskatinti kalbine raiska - jprasta praktika tiriant K1 ar K2 jsisavinimg. Tokia
metodika leidzia sukurti gana nataralig kalbine situacija, bet drauge palengvina tyrimo
uzduoties kontroliavima (Eisenbeiss, 2010, 20-21). Sis tyrimo metodas palankus skirtingy
kalbiniy aspekty raiskai tirti.

Ieskant atsakymo i klausimg, kaip moksleiviai reiskia objekta kurdami risly teksta
lietuviskai, straipsnio autorés parengta pasakojimo kirimo pagal paveiksléliy seka uz-
duotis (taip pat rasytinis jos variantas). Istorijos siuzetas buvo sukurtas taip, kad skatinty
skirtingais linksniais perteikiamy ir jvairiy veiksmazodziy valdomy objekty raiska.

Sj siuzeta sudaré 10 paveiksléliy. Kiekviename i$ jy uzkoduota po keletg veiksmazodziy,
valdanciy tam tikrg linksnj. Sie veiksmazodZiai ir jy valdomi objektai pateikiami 2 lenteléje.

2 lentelé
Paveiksléliy sekoje uzkoduota objekto raiska
Paveikslélis Uzkoduotos konstrukcijos
1 paveikslélis sirgti gripu
2 paveikslélis skambinti Tomui
3 paveikslélis skambinti Rasai
4 paveikslélis laukti draugo
5 paveikslélis sutikti draugus, dzZiaugtis apsilankymu
6 paveikslélis lieti kaktusg, siurbti kilimg
7 paveikslélis noréti arbatos
8 paveikslélis pilti arbatg, iskepti pyragqg
9 paveikslélis gerti arbatg, valgyti pyragg, Ziuréti filmg
10 paveikslélis apsikabinti draugus, dékoti draugams

Pabréztina, kad $is sarasas tebuvo prognozuojama objekto raiska. Paveiksléliais jg
buvo siekiama paskatinti, bet, kaip parodé mokyklos, kurioje ugdomoji kalba yra rusy,
10 klasés moksleiviy atlikta bandomoji uzduotis ir véliau pats tyrimas, veiksmazodziai
ir jy valdomi objektai moksleiviy atliktyse jvairavo.
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Tyrimo rezultatai

Sociolingvistiniy veiksniy jtaka objekto raiskos taisyklingumui PPT

Pirmiausia aptartinos moksleiviy PPT atliktys. Kaip jau minéta, $iame paskatinto
pakartojimo teste tyrimo dalyviams buvo pateikta 14 fraziy, kuriy kiekvienoje uzkoduota
po vieng objekto, valdomo veiksmazodzio, raiska. PPT atliko 155 moksleiviai. Taisyklinga
objekto raiska PPT procentais pateikiama histogramoje (zr. 2 paveiksla). Kaip matyti i$
2 paveikslo, didelé dalis PPT rezultaty susitelke ties 50 procenty (tai taisyklingos objekto
rais$kos PPT mediana, o vidurkis - 50,83 procenty). Minimalus taisyklingos raiskos rezul-
tatas — 0, o maksimalus - 100 procenty. Kaip histogramoje gerai matyti, PPT rezultatai
pasiskirste gana jvairiai. Taigi kyla klausimas, kas lemia tokig rezultaty jvairove.
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2 pav. PPT taisyklingos objekto raiSkos (procentais) pasiskirstymas

Spéjama, kad tokiam rezultaty pasiskirstymui jtakos turi sociolingvistiniai veiksniai.
Jy poveikis $io testo rezultatams tiriamas pasitelkus regresine analize gristus LMM. Sios
analizés priklausomasis kintamasis® - taisyklinga objekto raiska PPT - perteikta procen-
tais. ] pradinj modelj jtraukti Sie nepriklausomieji kintamieji”: lytis, amzius, kai moksleiviai
pirma kartg susidareé su lietuviy kalba, ir amzius, kai ja pradéjo kalbéti, lietuviy kalbos
vartojimas namuose, socialiniuose tinkluose ir bendraujant su draugais, literataros lietuviy
kalba skaitymas savo malonumui, lietuvisky laikrasciy ar zurnaly skaitymas, zZiniy portaly
ir radijo lietuviy kalba klausymasis. Tiriamyjy mokykla ir grupé, su kuria moksleiviai
lanko lietuviy kalbos pamokas, j modelj jtraukti kaip atsitiktinio poveikio parametrai.

Ivertinus kiekvieno i§ nepriklausomuyjy kintamyjy statistinj reik§minguma (p < 0,05),
nereik$mingi kintamieji buvo po vieng $alinami i§ modelio. Galutiniame modelyje liko

¢ Priklausomasis kintamasis - tai, kas analizéje siekiama paaiskinti (Jankauskas, 2007).
7 Nepriklausomasis kintamasis statistinéje analizéje — tai veiksnys, leidziantis paai$kinti priklausomojo
kintamojo reik$me¢ (Jankauskas, 2007).
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tik statistiskai reik§émingi fiksuoti nepriklausomieji kintamieji ir atsitiktinio poveikio
parametrai. 3 lenteléje pateikiami galutinio modelio kintamieji.

3 lentelé
Sociolingvistiniy veiksniy jtakos PPT rezultatams modelis

Parametry jverdiai (standartiné

Fiksuoti parametrai paklaida), parametro reiksmingumas

b, (laisvasis narys) 15,971 (10,836), p = 0,144

b, (susidare su lietuviy kalba 3-5 mety) 1,811 (4,123), p = 0,661

b, (susiddre su lietuviy kalba 6-8 mety) -4,716 (6,443), p = 0,465

b, (susidiiré su lietuviy kalba véliau negu 8 mety) -28,03 (11,425), p = 0,015*
b, (pradéjo kalbéti lietuviskai 3-5 mety) -12,42 (6,341), p = 0,052

b, (pradéjo kalbéti lietuviskai 6-8 mety) -20,099 (6,644), p = 0,003**
b, (pradéjo kalbéti lietuviskai véliau negu 8 mety) -11,657 (8,879), p = 0,191

b, (pradéjo kalbéti lietuviskai — néra atsakymo) -25,087 (21,497), p = 0,245
b, (muzika - kartais) 14,067 (5,176), p = 0,007**
b, (muzika - visada) 4,963 (6,57), p = 0,451

b, (muzika — néra atsakymo) 27,777 (9,95), p = 0,006**
b, (radijas - kartais) -4,428 (4,287), p = 0,303

b , (radijas - visada) -11,5 (4,882), p = 0,02*

b , (radijas - néra atsakymo) -31,479 (10,428), p = 0,003**
b14 (pazymys) 8,249 (1,178), p = 0,000***
Atsitiktiniy efekty parametrai Dispersija  Standartinis nuokrypis
mokykla 31,87 5,645

grupeé 11,03 3,322
liekana 362,28 19,034

p <0,001 -*** p<0,01 -* p<0,05-*

Duomeny analizé parodé, kad daugelis su lietuviy kalbos vartojimu susijusiy veiks-
niy neturéjo reik§mingo poveikio moksleiviy objekto raiskos PPT taisyklingumui. Kaip
svarbus kriterijus i$skirtinas dainy lietuviy kalba klausymasis. LMM analizé atskleidé,
kad moksleiviai, nurode lietuvisky dainy klausantys kartais, objekta PPT reiské apie
14 procenty taisyklingiau negu jy neklausantys niekada ar klausantys retai, o $is skirtu-
mas statistiskai reik§mingas (p < 0,01). Atkreiptinas démesys j tai, kad PPT uzduotyje
moksleiviai turéjo klausytis garso jraso, taigi gebéjimas susitelkti j girdimg informacijg ir
ja gebéti perteikti gramatiskai taisyklingai gali buti logiskai susijes su kasdienine moks-
leiviy veikla klausantis dainy lietuviy kalba. Tai pat pastebétina, kad moksleiviai, pilde
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klausimyna, atsaké ne j visus klausimus, ta¢iau tam, kad nebiity prarasta daug duomenuy,
j vieng ar kelis klausimyno punktus neatsakiusiy moksleiviy atliktys nebuvo pasalintos i$
LMM analizés. Taigi 3 lenteléje matyti, kad moksleiviai, neatsake j klausimg apie lietuvisky
dainy klausymasi, sudaré atskirg nepriklausomojo kintamojo kategorija, $ie duomenys
atskirai neinterpretuojami. Todél apibendrinant galima teigti, kad dainy lietuviskais
tekstais klausymasis veikia tai, kaip taisyklingai GURK moksleiviai reiskia lietuviy kalbos
objekta PPT uzduotyje, taciau sis poveikis pastebimas tik vienu atveju: tiriamieji, teigiantys
lietuvisky dainy klausantys kartais, objekta reiskeé taisyklingiau negu moksleiviai, nurode
tai nedarantys niekada ar darantys retai. Sio ir kity nepriklausomyjy kintamyjy poveikis
lietuviy kalbos objekto raiskos taisyklingumui perteikiamas 3 paveiksle.

Am?7ius, kuriuo Amzus, kuriuo pradéta Klausomasi daimy
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3 pav. Statistiskai reik§mingi veiksniai objekto raiskos PPT modelyje

Nors radijo lietuviy kalba klausymasis LMM i$skiriamas kaip statistiskai reikSmin-
gas veiksnys, jo poveikj interpretuoti sunku. Analizés duomenys rodo, kad moksleiviai,
nurode visada arba daznai klausantys radijo lietuviy kalba, teste objekta reiské maziau
taisyklingai negu moksleiviai, teige, kad radijo lietuviy kalba arba i$vis nesiklauso arba
tai daro retai. Tokio galimo poveikio interpretacija iSeity uz $ios analizés riby.

Vis délto LMM analizéje issiskiria kitas svarbus veiksnys, lemiantis lietuviy kalbos
objekto raiskos taisyklinguma, - tai amzius, kada jsisavinama lietuviy kalba. Pirmiausia
3 paveiksle aiskiai matyti, kad moksleiviai, susidiire su lietuviy kalba véliau negu pradéje
lankyti bendrojo lavinimo mokykla, objekta PPT reiské kur kas prasciau (vidutinidkai
28 procentais) negu lietuviy kalbos aplinkoje atsidiire iki 8 mety (Sis skirtumas statistiskai
reik§mingas (zr. 3 lentele). LMM analizé taip pat atskleidé, kad svarbus ir laikotarpis,
kurj GURK moksleiviai nurodé kaip kalbéjimo lietuviskai pradzig. 3 paveiksle i$siskiria
moksleiviy, kurie lietuviy kalbos i$moko iki 3 mety imtinai, PPT rezultatai. Jie aukstes-
ni negu likusiy tyrimo dalyviy. Kaip 3 lenteléje matyti, statistiskai reik§mingai skiriasi
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moksleiviy, lietuviskai kalbéti pradéjusiy 1-3 mety amziaus, PPT rezultatai nuo lietuviskai
kalbéti pradéjusiy mokykliniame amziuje (6-8 mety). Vidutiniskai ankstyvyjy lietuviy ir
rusy dvikalbiy objekto raiska PPT taisyklingesné 20 procenty uz nuosekliyjy dvikalbiy
(pirmiausia pradéjusiy kalbéti rusiskai ir tik 6-8 mety iSmokusiy lietuviy kalba). Taigi
lietuviy kalbos iSmokimo amzius, rei$kiant lietuviy kalbos objekta tokioje laiko ribojamoje,
greitos reakcijos reikalaujancioje uzduotyje, yra itin svarbus veiksnys.

Galiausiai LMM atskleidé, kad moksleiviy objekto raiskos lietuviy kalba lietuviy kalbos
taisyklingumas stipriai koreliuoja su jy lietuviy kalbos ir literattiros pazymiu mokykloje.
3 paveiksle aiskiai matyti, kad kuo aukstesnis moksleiviy lietuviy kalbos ir literattiros se-
mestro pazymys - tuo taisyklingesné jy lietuviy kalbos objekto raiska PPT, o $is poveikis
statisti$kai reiksmingas (p < 0,001). Kaip jau minéta, lietuviy kalbos ir literatiiros dalyko
vertinimas galimai atskleidzia tiek moksleivio bendrajj lietuviy kalbos mokéjimo lygj
(angl. proficiency), tiek lietuviy literatiiros ir kultiiros i§manyma. Sie parametrai stipriai
koreliuoja su lietuviy kalbos objekto raiskos taisyklingumu.

Sociolingvistiniy veiksniy jtaka objekto raiskos taisyklingumui, kuriant

pasakojimg

Sutelkiant démesj j veiksmazodzio valdoma objekta iSanalizuotos ir moksleiviy
pasakojimo pagal paveiksléliy seka atliktys. Sig uzduotj rastu atliko 156 moksleiviai.
Atlikus analize nustatyta, kad objekto raika $ioje uzduotyje kur kas taisyklingesné negu
PPT. 4 paveiksle ryskus histogramos poslinkis j dein¢. Pavyzdziui, net 60 moksleiviy
reiské objekta lietuviy kalboje 90-100 procenty taisyklingumu. Akivaizdu, kad taisy-
klingai reiksti veiksmazodzio valdoma objekta moksleiviams kuriant pasakojimg sekési
kur kas geriau negu paskatinto pakartojimo teste (palyginti 2 ir 4 paveikslus). Toks
skirtumas galimas dél keliy priezas¢iy. Pirmiausia, PPT - tai spontaninis, laiko grieztai
ribojamas testas, ji atlikdami moksleiviai neturi pakankamai laiko metalingvistiniams
apmastymams, i§girsta informacijg jie perteikia tuoj pat. Pasakojimo karimo uzduotis,
nors ir buvo ribojama laiko (jai skirta 15 minuciy), vis délto leido laisviau mokslei-
viams apmastyti savo uzrasomas mintis, taisyti paciy daromas klaidas. Be to, kurdami
pasakojimus moksleiviai patys galéjo rinktis tiek leksine, tiek gramatine raiska. Todél
samoningai ar nesagmoningai tyrimo dalyviai galéjo kurti pasakojimus pasitelkdami
tokj zodyng ir gramatines konstrukcijas, kurios jiems maziausiai kelia abejoniy, kitaip
tariant, — pritaikyti vengimo strategija (nevartoti kalbos elementy, kuriy gerai neiSmano).
PPT uzduotyje, priesingai, moksleiviai privaléjo rinktis jrase iSgirsta Zodyna ir gramatines
konstrukcijas, jy vengti negaléjo. Tai taip pat galéjo lemti, kad objekto raiska pasakojimo
karimo uzduoties atliktyse buvo kur kas taisyklingesné.

166 Pedagogika | 2020, t. 137, Nr. 1



50 60

40

Tiriamyjy skai¢ius
0

10

Cr—— |

M T T T T 1
0 20 40 60 80 100

4 pav. Taisyklingos objekto raiskos (procentais) pasakojimo kiirimo uzduotyje pasiskirstymas

Vis délto 4 paveiksle matyti, kad ne visi moksleiviai objekta ir $ioje uzduotyje
rei$ké puikiai. Nemaza dalis jy klydo daznai ar net labai daznai. Todél istirti, kurie
sociolingvistiniai veiksniai galéjo buiti reik§mingi tam, kaip taisyklingai moksleiviai reiské
objekta pasakojimo karimo uzduotyje, taip pat tikslinga.

Kaip ir PPT atveju, Siam klausimui atsakyti pasitelktas LMM. ] pradinj modelj jtraukti
tie patys nepriklausomieji kintamieji, atsitiktiniy efekty parametrai, kaip ir tiriant sociolin-
gvistiniy veiksniy poveikj PPT rezultatams (Zr. ankstesnj skyriy). Siame modelyje skyrési
tik priklausomasis kintamasis. Juo tapo taisyklinga pasakojimuose pavartota objekto rais-
ka, isreiksta procentais. Kaip ir pirmojo LMM analizés atveju, atrinktas geriausiai tyrimo
duomenis atitinkantis modelis. Jame liko tik statisti$kai reik§mingi nepriklausomieji
kintamieji — amzius, kuriame moksleiviai susidiré su lietuviy kalba, radijo klausymasis
lietuviskai ir lietuviy kalbos ir literatiiros semestro pazymys (Zr. 4 lentele).

Pirmiausia LMM analizé atskleidé, kad moksleiviams, kurie susidaré su lietuviy
kalba véliau negu 8 mety, su objekto raiska dorotis pasakojimo kiirimo uzduotyje sekési
statistiSkai reik§mingai sunkiau negu tiems, kurie lietuviy kalba girdéti pradéjo taip
pat anksti, kaip ir rusy (1-3 mety) (Zr. 5 pav.). Vis délto atkreiptinas démesys j tai, kad
sociolingvistiniy veiksniy jtakos PPT rezultatams modelyje svarbus buvo ir laikotarpio,
kuriuo pradéta kalbéti lietuviskai, veiksnys: moksleiviai, kalbéti lietuviskai pradéje iki
3 mety, objektg reiské reik$émingai taisyklingiau negu tiriamieji, lietuviy kalbg jsisavine
6-8 mety amziaus. Taciau toks poveikis sociolingvistiniy veiksniy jtakos objekto raiskos
taisyklingumui nepastebimas kuriant pasakojima modelyje. Interpretuojant $j skirtuma
svarbu ir vél grjzti prie abiejy uzduociy pobudzio.
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4 lentelé

Sociolingvistiniy veiksniy jtakos objekto raiskos taisyklingumui moksleiviy

pasakojimuose modelis

Fiksuoti parametrai

Parametry jverdiai (standartiné
paklaida), parametro reik$mingumas

b, (laisvasis narys)

38,959 (8,625), p = 0,000***

b, (susidare su lietuviy kalba 3-5 mety)

2,299 (3,541), p = 0,517

b, (susidare su lietuviy kalba 6-8 mety)

-2,097 (4,384), p = 0,633

b, (susiddare su lietuviy kalba véliau negu
8 mety)

-32,221 (7,581), p = 0,000***

b, (radijas - kartais)

-5,608 (3,869), p = 0,149

b, (radijas - visada)

-3,438 (4,394), p = 0,435

b, (radijas — néra atsakymo)

-14,283 (6,482), p = 0,029*

b, (pazymys)

5,838 (1,062), p = 0,000***

Atsitiktiniy efekty parametrai

Dispersija Standartinis nuokrypis

mokykla 11,71 3,421
grupeé 0,000 0,002
liekana 348,7 18,673

P < 0,001 - %, p < 0,01 - % p < 0,05~

Kaip jau aptarta, PPT - tai testas, kuriuo siekiama atskleisti viding kalbétojo gramati-
ne sistemg, automatizuotus kalbos procesus. Pasakojimo kiirimo uzduotyje moksleiviai
kuria teksta, kurj gali apmastyti, $is procesas kalbinés raiskos atzvilgiu sgmoningesnis uz
PPT. Taigi $iame tyrime tiek PPT, tiek pasakojimo kirimo uzduotis leidzia tirti ta pacia
veiksmazodzio valdomo objekto raiska, tac¢iau atspindéti gali is esmés skirtingas sistemas:
PPT - viding, o pasakojimo kiirimas — sagmoningg, apgalvota gramatikos sistema. Skirtu-
mas tarp vienalaikiy ir nuosekliyjy dvikalbiy gramatinio taisyklingumo, reiskiant objekta
lietuviy kalba, jzvelgiamas tik PPT. Pasakojimo kiirimo uzduotyje tokio poveikio nesama,
taigi manytina, kad, esant galimybei apgalvoti savo raiska, moksleiviy gebéjimai, nepaisant
skirtingo lietuviy kalbos jsisavinimo laiko, nesiskiria. Galima isskirti tik 7 moksleivius,
kurie su lietuviy kalba susidaré véliau negu 8 mety. Jy lietuviy kalbos objekto raiska
sukurtuose pasakojimuose buvo reik§mingai problemiskesné negu anksciau su kalba
susidarusiy moksleiviy (zr. 5 pav.). Galima daryti prielaida, kad dvikalbiy moksleiviy K2
jsisavinimo amzius nelemia jy objekto raiskos lietuviy kalba taisyklingumo, kai kuriant
diskursg ji galima apmastyti. Tik gerokai véliau su K2 susidare moksleiviai, net ir galédami
apmastyti savo raiska, daro reik§mingai daugiau gramatikos klaidy.
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5 pav. Statistiskai reik§mingi veiksniai objekto raiskos, kuriant pasakojimg, modelyje

Taip pat pastebétina, kad, kaip ir PPT atveju, tai, kaip taisyklingai moksleiviai reis-
ké objekta kurdami pasakojima, teigiamai koreliavo su jy lietuviy kalbos ir literatiiros
mokymosi rezultatais (Zr. 5 pav.). Kadangi lietuviy kalbos ir literataros pazymys turéty
atspindéti ne tik lietuviy kalbos, bet ir literatiros iSmanymga, manytina, kad doméjimasis
literataira ir jos skaitymas lietuviskai teigiamai veikia ir moksleiviy objekto raiska lietuviy
kalba, kuriant pasakojima.

Galiausiai LMM parodé, kad lietuviy kalbos vartojimo jprociai uz mokyklos riby
visiskai nedaré poveikio moksleiviy objekto raiskos taisyklingumui pasakojimo kiirimo
uzduotyje. Analizéje iSryskéjo tik radijo klausymosi lietuviy kalba veiksnys, taciau tik
tuo, kad moksleiviai, nenurode, kaip daznai klausosi radijo lietuviy kalba, daré daugiau
lietuviy kalbos objekto raiskos klaidy uz tuos, kurie teigé lietuvisko radijo klausantys retai
ar niekada to nedarantys. Kaip ir anksciau, i §j skirtuma tyrime neatsizvelgiama, nes j
klausima neatsakiusiy moksleiviy duomenys negali buiti interpretuojami. Taigi analizuo-
jant, kurie sociolingvistiniai veiksniai turi jtaka lietuviy kalbos objekto raiskai moksleiviy
sukurtuose pasakojimuose, galima kalbéti tik apie vieng reik§mingg kriterijy — amziy,
kada jie pirma kartg susidareé su lietuviy kalba. Tai, kaip daznai jie vartoja lietuviy kalba
uz mokyklos riby, neturéjo poveikio tyrimo klausimui.

ISvados

Apibendrinant tyrimo rezultatus pasakytina, kad tiriant, kas gali lemti moksleiviy
lietuviy kalbos veiksmazodzio valdomo objekto raiskos taisyklinguma, j statistinés
analizés modelj buvo jtrauktas nemazas skaicius sociolingvistiniy veiksniy, potencialiai
galin¢iy daryti jtakg GURK moksleiviy gramatikos raiskai lietuviy kalba. Vis délto tyrimas
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atskleidé, kad yra tik keletas reik§mingy kriterijy, veikianc¢iy GURK moksleiviy objekto
raiskos taisyklinguma.

Visy pirma, tyrimo dalyviy lietuviy kalbos veiksmazodzio valdomo objekto raiskai
poveikj daro amzius, kada moksleiviai jsisavino lietuviy kalbg. Iki trejy mety lietuviskai
(taip pat kaip ir rusiskai) kalbéti pradéje moksleiviai reik§mingai taisyklingiau reiske
objekta PPT negu moksleiviai, lietuviy kalbos i$moke jau mokyklinio amziaus - 6-8 mety,
taigi véliau negu rusy kalbos. Dar véliau negu 8 mety su lietuviy kalba susidarusiems
ar véliau lietuviskai kalbéti pradéjusiems moksleiviams sudétingiau negu vienalaikiams
rusy ir lietuviy dvikalbiams reiksti objekta buvo ir PPT, ir pasakojimo uzduotyje. Taigi
vienu metu ir rusy, ir lietuviy kalbas jsisaving moksleiviai turéjo pranasumga reiksdami
lietuviy kalbos objekta.

Antra, tai, kaip daznai lietuviy kalba GURK moksleiviai vartoja jvairiuose konteks-
tuose, objekto raiskos lietuviy kalboje taisyklingumui jtakos beveik neturéjo. Paminétina
tik tai, kad reik§mingai taisyklingiau objekta PPT reiské moksleiviai, nurode, kad kartais
klausosi dainy lietuviy kalba, lyginant juos su tiriamaisiais, teigusiais, kad lietuviskos
muzikos nesiklauso visai ar tai daro retai. Taciau $is poveikis pirmiausia gali buti susijes
su PPT pobudziu, kadangi $ioje uzduotyje moksleiviai taip pat turéjo pasitelkti klausymo
jgudzius. Taigi straipsnyje aprasomame tyrime nebuvo nustatytas lietuviy kalbos var-
tojimo daznumo poveikis moksleiviy objekto raiskos taisyklingumui. Nors, pavyzdziui,
Vilkienés ir kt. (2019) tyrimas atskleidé, kad Vilniaus gimnazijy, kuriose ugdomoji kalba
yra rusy arba lenky, moksleiviy bendrajam lietuviy kalbos mokéjimo lygiui teigiama jtaka
turi skaitymo lietuviy kalba jprociai. Siame tyrime, sutelktame j objekto raiskos lietuviy
kalba taisyklinguma, tokio poveikio nepastebéta.

Galiausiai tyrimas atskleidé, kad moksleiviy objekto raiskos taisyklingumas teigiamai
koreliavo su jy pasiekimais lietuviy kalbos ir literatiiros pamokose (praéjusio semestro
dalyko pazymiy vidurkiu). Todél manytina, kad bendrosios lietuviy kalbos Zinios ir jsigi-
linimas j lietuviy literatarg yra susijes ir su tyrimo dalyviy objekto lietuviy kalba raiskos,
taigi ir gramatiniu, taisyklingumu.

Baigiant pasakytina, kad $ios i§vados ribojamos kai kuriy straipsnyje aprasomo ty-
rimo aspekty. Pirmiausia $iame tyrime susitelkta tik j veiksmazodzio valdomo objekto
raigkos taisyklinguma - viena i§ daugelio lietuviy kalbos gramatikos aspekty. Taigi norint
istirti, kaip sociolingvistiniai veiksniai gali veikti GURK ar kity tautiniy mazumy moky-
kly moksleiviy lietuviy kalbos gramatinj taisyklinguma, démesys atkreiptinas ir j kitus
morfologinius, sintaksinius ar morfosintaksinius lietuviy kalbos klausimus. Primintina
ir tai, kad apraomame tyrime dalyvavo 179 GURK treciyjy klasiy moksleiviai. Siekiant
tvirto atsakymo j klausima, kurie sociolingvistiniai kriterijai yra paveikis lietuviy kalbos
raiskos taisyklingumui, kai $i kalba nedominuoja moksleiviy gyvenime, j tyrimus jtrauk-
tina dar daugiau ir jvairesnio amziaus dalyviy. Vis délto straipsnyje aprasyta analizé ir
daromos isvados - tai pamatas tolesniems tyrimams. Tyrimo rezultatai gali dominti ne tik
mokslininkus, bet ir tautiniy mazumy mokykly mokytojus, $vietimo politikos atstovus.
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Influence of Sociolinguistic Factors on Grammatical
Competence of Lithuanian Used by Students Enrolled in
Russian Gymnasiums

Justina Bruzaité-Liseckiené

Vilnius University, Faculty of Philology, Universiteto g. 5, LT-01131 Vilnius, Lithuania, justina.bruzaite-liseckiene@flf:vu.lc

Summary

This article investigates the influence of sociolinguistic factors on the Lithuanian language
grammatical competence of 11" grade (3™ gymnasium grade) students enrolled in Russian
gymnasiums. The data of the study were collected in four high schools in Vilnius, where the
language of instruction is Russian. 179 students participated in the study. To measure the
grammatical competence of object marking in the Lithuanian language the Elicited Oral Imitation
Test (Erlam 2006) and the task of narrative writing were used. A sociolinguistic questionnaire
focused on the age of onset of Lithuanian and the linguistic behavior of students. The data were
analyzed with R (R Core Team, 2013). Linear mixed effects models (LMM) were used to explore
the relationship between sociolinguistic factors and students’ grammatical competence of the
Lithuanian language. The results of LMM revealed that the students’ age of onset of Lithuanian
affected their correctness in marking grammatical objects in Lithuanian. Students, who learned
Lithuanian before the age of 4 performed better in the tasks than students who learned the
language at the age of 6 or later. A strong positive correlation between the semestral grade of the
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Lithuanian language and literature at schools and students’ grammatical competence was also
noticed. However, almost no factors of students’ linguistic behavior were significant in the analysis.

Keywords: sociolinguistic factors, bilingualism, Lithuanian language, Russian schools, gram-
matical competence, object marking.

1 priedas

Sociolingvistinis klausimynas

UNIV@
570 R,
S Ka-01
g Fa ~ . . . . . .. . . -
=z v Jiz dalyvawate lietuviu kalbos kaip svetimosios isisavinimo tyrime. Atsakykite i
Z g klausimms apie save ir atlikite uzduotis. Tvrimas vra visiSkai anoniminis. Dékoju uz

& skiriama laika,

1. Jusu Ivtis (apibraukite):

a) mergina

b) vaikmas

2. Jasu amzius (frajykarel ...

3. Kuria kalba i¥mokote pirmiausia rapibraukire)?

a) lietuviu
9] sy
c) vienm metu idmokau dvi kalbas (fradyiize): ...

d) Kata (rasylited:
4. RKiek jums buvo metu, kai pradéjote kalbéti rusiskai (apibraukize)?

a) 2-3m.
b 4Sm
c) 6-8m.
d) kita (rasyiite):

o

. Kiek jumns buvo metu, kai pradéjote susidurti su hetuvin kalba (pvz.. girdéjote tévu pokalbius su
draugais Lietuviskai, Ziiréjote televizijos laidas ar amimacinius filmus letuviskai ir pan.)
fapibravkizel?

2) 2-3m
b 45Sm
c) 68m
d) kita (rafviate)

6. Kiek jums buvo metu, kai pradéjote kalbéti lietuviskai (apibraniize)?
a) 2-3m
b 4+m
¢) 6-8m.

d) Kata (rasylate): oo

7. Kuria kalba mokate geriausiai?

a) lietuvin
b) Tusy
c) Riita (Irasylate): ..o
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8. Kuriomis kalbomis kalbate namie? (Zymekite (+) visus tinkamus variantus)
visada | daimai [kartais | retai | niekada

a) lietuviy kalba
b) rusy kalba
c) kita kalba (jrasykite): ..o

9. Kuriomis kalbomis kalbate su draugais? (Zymékite (+) visus tinkannis variantus)
visada | dazmai | Eartais | retai | niekada

a) lietuviy kalba
b) rusy kalba
c) kita kalba (jrafykite): ...

10. Ka skaitote lietuviskai savo malonumui? (Zymekite (+) visus tinkamus variannis)
visada | daimai |kartais | retai | niekada

a) grozine literatira

b) Ziniy portalus intemete (pvz., delfi.if, Iytas.it,
15min.If)

) Zumalus / lakraséius

& Kita Gradae):

11. Kuriomis kalbomis bendraujate socialiniuose tinkluose? (Zymékite (=) visus finkamus variantus)
visada | dazmai | Kartais | refai | niekada
a) hetuviu kalba
b) rusy kalba

<) Kita Kalba Graspiate): oo
d) kita kalba (raylate): .. ...

12, Kiek jums tinka Sie teiginiai ? ZGymékite (<) visus finkamus variantus)
visada | dazmai | kartais | retai | niekada

a) Zaru flmus Letuviskai

b) klausau hetviskos muzkos

c) klausau Letuvisky radijo stoéin
d) &nu Youtube kanalus lietuviskal

13. Parasvkite 3iu mokslo metu pirmoeio nusmedio savo lietuviu kalbes vazvimi: ... .
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