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Anotacija. Straipsnyje nagrinéjama problema - kokie veiksniai lemia bendrojo ugdymo mokykly
veiklos kokybés jsivertinimo sékme. Moksliniy tyrimy duomenys rodo, kad ne visuomet $io proceso
esmé yra suvokiama, neretai bendrojo ugdymo mokyklose jsivertinimas atliekamas formaliai.

Atlikus tyrimg formuluojamos i$vados, kad pagrindiniai mokykly veiklos kokybés jsiver-
tinimo sékme lemiantys veiksniai yra ai$kiai organizuotas procesas, savalaikis gauty duomeny
panaudojimas, poveikio organizacijos vystymuisi siekis.

Esminiai zodziai: bendrojo ugdymo mokykla, bendrojo ugdymo mokykly veiklos kokybés
vertinimas, bendrojo ugdymo mokykly veiklos kokybés jsivertinimas, bendrojo ugdymo mokykly
veiklos kokybeés iSorinis vertinimas.

Ivadas

Bendrojo ugdymo mokykly veiklos kokybés vertinimas, kaip mokslinio pazinimo
reiSkinys, plac¢iai nagrinéjamas mokslinéje literatiiroje. Skirtingose $alyse atliekami
tyrimai (pvz., Lindgren, 2015; Al Qubaisi ir kt., 2016; Faddar, Vanhoof ir De Maeyer,
2017; Bruneforth, Shewbridge ir Rouw, 2019; ir kt.) rodo, kad nuosekliai ir kryptingai
ieSkoma veiksmingiausiy ir efektyviausiy sprendiniy, orientuoty j bendrojo ugdymo
mokykly veiklos kokybés vertinimga bei tikslingg ir savalaikj jo metu gauty duomeny
panaudojima organizacijos veiklos kokybei gerinti. Formaliai zvelgiant j §j reiskinj galima
susidaryti jsptudj, kad teisiné aplinka (pvz., lyginant §vietimo strateginiy dokumenty
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nuostatas) sumodeliuota tinkamai ir problemy Sioje srityje neturéty buti. Skirtingose
Salyse atliekami tyrimai (Hanberger, 2016; Egido Galvez, Fernandez Cruz ir Fernandez
Diaz, 2016; Faddar, Vanhoof ir De Maeyer, 2017) rodo, kad tam tikry problemy kyla ne
tik Lietuvoje, bandancioje porg desimtmeciy formaliai diegti veiklos kokybés vertinimo
instrumentus ir metodikas (Katiliateé ir kt., 2009).

Kaip zinoma, vertinimas yra viena i$ kokybeés uztikrinimo priemoniy. Kartais vadybos
specialistai vertinima tapatina su kontrole ir laiko viena i$ svarbiausiy vadybos funkcijy
(Zelvys, 2003). Tuo tarpu vis placiau mokslininkams ir praktikams diskutuojant apie
mokykly savaranki$kumo stiprinimo butinybe siekiant organizacijos veiklos kokybés
uztikrinimo, sukuriama regimybé, kad kontrolés, vertinimo ir savarankiskumo idéjos
nesuderinamos, taciau, remiantis Urbanovic¢ ir Navickaités (2016) tyrimy duomenimis,
yra greiciau priesingai. Tai iliustruoja ir Olandijoje atlikti tyrimai (Neeleman, 2019), kurie
parodé, kad kokybés ir savarankiskumo klausimai siejasi su stipréjancia bendrojo ugdymo
mokykly ir jy vadovy atsakomybe. Mokslinéje literataroje (Prakapas, 2010; Survutaité
ir Venclové, 2013; Michek, Pol ir Chval, 2013; Bruneforth, Shewbridge ir Rouw, 2019)
aprasomi veiklos kokybés tinkamo jsivertinimo pavyzdziai, darantys teigiamg poveikj
organizacijos veiklos kokybei, taip pat yra pazymimos ir galimos grésmés — procesy
formalizavimas, veikly imitavimas ir pan.

Bendrojo ugdymo mokykly veiklos jsivertinimo metodika Lietuvoje nuo 2002 mety
keitési keletg kartu, siekiant ja labiau liberalizuoti ir pritaikyti bendrojo ugdymo mokykly
poreikiams, skatinant jy savaranki$kumg ir atsakomybe (Mokyklos, jgyvendinancios
bendrojo ugdymo programas, veiklos kokybés jsivertinimo metodika, 2016). Taciau
dokumenty kaita savaime neskatina pokyc¢iy mokyklose, dalyje Lietuvos mokykly
jsivertinimo procesai néra kokybiski. Tg patvirtina Lietuvoje atlikty moksliniy tyrimy
(Blinstrubas ir kt., 2008; Targamadzé ir kt., 2018) rezultatai, kurie parodé, kad daznai
Lietuvos bendrojo ugdymo mokyklose jsivertinimas suprantamas kaip formali prievolé,
daznai abejojama jo nauda.

Tyrimo problema - kokie veiksniai lemia bendrojo ugdymo mokykly veiklos kokybés
jsivertinimo sékme.

Tyrimo objektas — bendrojo ugdymo mokykly veiklos kokybés jsivertinimo proceso
vertinimas.

Tyrimo tikslas - atskleisti bendrojo ugdymo mokykly veiklos kokybés jsivertinimo
sékme lemiancius veiksnius.

Bendrojo ugdymo mokyklos veiklos kokybés vertinimas - kaip
kokybés uztikrinimo veiksnys

Lietuvos bendrojo ugdymo mokyklose oficialiai nuo 2002 m. diegiama dualistiné
bendrojo ugdymo mokyklos veiklos kokybés vertinimo sistema (Prakapas ir Targamadzé,
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2008). Diegiamas veiklos kokybés vertinimo modelis yra grindziamas socialinio kons-
truktyvizmo filosofinémis nuostatomis (Lay ir Papadopoulos, 2007). Guba ir Lincoln
(1989) dar XX devintajame deSimtmetyje pristatyta ketvirtosios kartos vertinimo para-
digma i$ karto sulauké labai didelio mokslinio susidoméjimo, buvo bandoma jvairiais
aspektais tikrinti mokslininky idéjas skirtinguose socialiniy moksly tyrimuose (Hueb-
ner ir Betts, 1999), taciau ilgainiui tai tapo esminiu atskaitos tasku, pakeitusiu pozitrj j
vertinimg ir jo dualistiskuma.

Kaip pazymi Stufflebeam (2008), ketvirtosios kartos vertinimas reiskia, kad naujasis
poziuris j vertinimg apima trijy ankstesniy karty vertinimo modelius, orientuotus j
tikslus, siekiniy apibadinimus ir klasikinius formaliuosius matavimus, ir yra pranasesnis
uz juos. Ketvirtosios kartos vertinimo paradigma grindziamas modelis buvo papildytas
aktyviu suinteresuotyjy $aliy dalyvavimu visuose vertinimo, kaip kokybés uztikrinimo
prielaidos, realizavimo etapuose: planuojant vertinima, jj atliekant, rengiant ir pristatant
vertinimo ataskaitas.

Konstruktyvistinis vertinimas, anot Stuftflebeam (2008), atmeta bet kokios galutinés
tikrovés egzistavima ir pasitelkia subjektyvistine epistemologija — vertinimo procesas turi
buati holistinis ir analitiskas. Pa¢iame vertinimo procese labai svarbus yra ,,zmogiskieji
instrumentai®. Tai, kad §is procesas yra itin sudétingas ir reikalauja didelés kompetenci-
jos ir jsigilinimo, rodo skirtingose valstybése atliekami tyrimai (pvz., Fletcher ir Dyson,
2013; Grissom, Blissett ir Mitani, 2018 ir kt.).

Taigi, vadovaujantis ketvirtosios kartos vertinimo paradigmos nuostatomis, vertini-
mo proceso tikslu laikomas ne tik duomeny rinkimas, bet ir mokyklos bendruomenés
isitraukimas, atsakomybés skatinimas, pozityvi mokyklos kultiiros kaita. Siame dualis-
tiniame vertinimo modelyje iSryskéja veiklos kokybés jsivertinimo svarba. Duobliené
(2011) pazymi, kad Svietimas yra viena i$ sri¢iy, kur itin svarbi yra kokybés priezitra,
todél kuriant Lietuvos bendrojo ugdymo mokykly veiklos kokybés vertinimo sistema
buvo atsizvelgta j veiklos kokybés vertinimo ypatumus. Lietuvoje pasirinktas bendrojo
ugdymo mokyklos veiklos kokybés vertinimo modelis atitinka mokslinéje literattroje
placiai apraoma ir iSdiskutuotg ketvirtosios kartos vertinimo paradigma. Taip pat
nacionaliniu mastu buvo susitarta (Formaliojo $vietimo kokybés uztikrinimo sistemos
koncepcija, 2008), kad Svietimo kokybés samprata yra kontekstuali ir kintanti, dél jos
susitariama, ji koreguojama atsizvelgiant j tam tikru laikotarpiu vyraujancius asmens ir
visuomenés poreikius, $vietimo misijos sampratg ir Svietimui keliamus tikslus.

Tyrimo metodologija

Tyrimas atliktas vadovaujantis atvejo tyrimo metodologinémis nuostatomis (Aaltio,
Heilmann, 2010; Yin, 2014). Atvejo tyrimo strategija pasirinkta, siekiant nagrinéti kon-
krety Lietuvos atvejj, aprasant bendrojo ugdymo mokykly sékmés jvykius kaip viena
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atvejj realiame kontekste. Atliekant tyrimg buvo taikomas antriniy tyrimo duomeny
analizés metodas (Tight, 2019), kurj taikant buvo analizuojami Nacionalinés svietimo
agentiiros Stebésenos ir vertinimo departamento turimi 2009-2018 m. bendrojo ugdymo
mokykly i$orinio veiklos kokybés vertinimo duomenys - bendrojo ugdymo mokykly
veiklos kokybés iSorinio vertinimo ataskaitos. Antriniy tyrimo duomeny analizés metody
taikymas kokybinio pobtuidzio tyriuose, kaip pazymi Heaton (2019), yra salygiskai nauja
patirtis. Antriniy tyrimo duomeny analizés metodo taikymo kokybiniuose tyrimuose
prasminguma apibudina pagrindiniai metodology i$skirti privalumai: palyginamumas
ir testinumas, sudarantys prielaidas pirminiy tyrimy duomeny rezultaty analizés ir
interpretavimo verifikacijai.

Bendrojo ugdymo mokyklose, atliekant iSorinj veiklos kokybés vertinima, kiekvie-
nos mokyklos veikla buvo vertinama pagal patvirtinta ,,Mokykly, vykdanciy bendrojo
ugdymo programas, veiklos i$orinio vertinimo organizavimo ir vykdymo tvarkos
apras$a” (2007), tai yra kiekviena bendrojo ugdymo mokykla vertinta pagal 67 rodiklius
penkiy lygiy skaléje (N - labai prasta, butina imtis radikaliy poky¢iy, mokyklai batina
iSoriné pagalba; 1 - prasta, veiklg bitina tobulinti, mokyklai reikalinga iSoriné pagalba;
2 - patenkinama, mokykloje yra ka tobulinti, verta sustiprinti; 3 — gera, verta paskleisti
pacioje mokykloje; 4 — labai gera, verta paskleisti uz mokyklos riby). Remiantis minéta
metodika, i§ 67 rodikliy du rodikliai skirti jvertinti mokyklos jsivertinimo proceso ko-
kybe (,,]sivertinimo proceso organizavimas“ir ,,Jsivertinimo duomeny panaudojimas®).
Taikant kriterinj atrankos metoda (Rupsiené, 2007), tolimesnei analizei buvo atrink-
tos tik ty bendrojo ugdymo mokykly iSorinio vertinimo ataskaitos, kuriose rodikliai
»sivertinimo proceso organizavimas® ir ,,[sivertinimo duomeny panaudojimas®“ buvo
jvertinti auksciausiu, ketvirtu, lygiu. 2009-2018 m. i§ 595 jvertinty bendrojo ugdymo
mokykly Lietuvoje tik 24 minéti rodikliai buvo jvertinti auksciausiu, ketvirtu, lygiu.
Vadovaujantis tyrimy etikos principais, mokykly pavadinimai niekur néra pateikiami,
nurodomi tik mokykly iSorés vertinimo ataskaitoms tyrimo autoriy suteikti kodai (M01,
MO02, MO03 ir t. t.). Tolesniam nagrinéjimui buvo pasirinkti tik unikalas atvejai, pateikti
bendrojo ugdymo mokykly veiklos kokybés i$orinio vertinimo ataskaitose, kurias rengé
specialiai parengti ir atestuoti vertintojai.

Atrinkty atvejy analizei taikyti klasikinés ir kokybinés turinio analizés metodai
(Mayring, 2000; Lock, Seele, 2015; ZydZitinaité, Sabaliauskas, 2017), leide i$skirti bendrojo
ugdymo mokykly veiklos kokybés jsivertinimo sékme lemiancius veiksnius. Apdorojant
tyrimo duomenis, vadovaujantis tyrimy etikos principais (Miller, Birch, Mauthner ir Jes-
sop, 2012), buvo panaikinti bendrojo ugdymo mokykly pavadinimai ir kita informacija,
kuri baty leidusi identifikuoti konkrecias ugdymo institucijas. Straipsnyje pateikiami
tyrimo duomenys tik apibendrinti. Tyrimo duomeny vizualizavimas atliktas taikant
Microsoft Excel 2013 programa.
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Tyrimo rezultatai

Analizuojant Nacionalinés Svietimo agentiiros Stebésenos ir vertinimo departamento
2009-2018 m. bendrojo ugdymo mokykly iSorinio veiklos kokybés vertinimo duomenis,
pirmiausia buvo jvertinti turimose ataskaitose nurodyti analizuojamy rodikliy jverti-
nimai (zr. 1 pav.).

Reikia pastebéti, kad neigiamai jvertinty (N vertinamuoju lygiu) rodikliy analizuo-
jamu laikotarpiu nebuvo. Formaliai Zitirint, tai galima vertinti kaip bendrojo ugdymo
mokykly bendruomeniy suvokta butinybe atlikti jsivertinima. Vis délto, Zvelgiant j
duomenis platesniame kontekste, akivaizdu, kad tai institucijose priimama kaip formali
butinybé, kuriai neskiriama daugiau démesio. Absoliuti dauguma visy bendrojo ug-
dymo mokykly yra priskiriamos antrajam lygmeniui - mokyklose atliekami veiklos
kokybés jsivertinimai (58,7 proc.) yra patenkinami, analogiska situacija yra ir su gauty
jsivertinimo metu duomeny panaudojimu (67,6 proc.), o auksciausia skleistinos patirties
lygmenj pasiekia labai nedidelé dalis bendrojo ugdymo mokykly (jsivertinimo proceso
organizavimas - 3,3 proc. ir jsivertinimo duomeny panaudojimas - 3,4 proc.).
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I pav. Bendrojo ugdymo mokykly veiklos kokybés jsivertinimo aspekty jvertinimas lygiais (proc.)

Analizuojant 24 bendrojo ugdymo mokykly veiklos kokybés iSorinio vertinimo atas-
kaity turinj, susijusj su rodikliy - ,,[sivertinimo proceso organizavimas® ir ,, Jsivertinimo
duomeny panaudojimas“ - vertinimu, buvo iskirtos trys pagrindinés kategorijos, kurios
savo ruoztu i$skaidytos j subkategorijas (zr. 2 pav.).
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- — Ugdymo organizavimo
Darbuotoju profesiniy gdy kaigta
kompetencijy auginimas

Poveikis mokyklos

vystymuisi
Isitraukimas |
Bendrojo ugdymo mokyklos Demokratinés organizacijos
veiklos kokybés isivertinimo kurimas
veiksmingumas

Isivertinimo proceso
organizavimas

Metody 1ir Zaltiniy
{vairove Duomenu panaudojimas
veiklos tobulinimui

Integravimas su kitomis
mokyklos veiklomis

| Veiklos planavimas

2 pav. Bendrojo ugdymo mokyklos veiklos kokybés jsivertinimo procesy iSorinio vertinimo
kategorijy ir subkategorijy medis

Atlikta skleistinos uz mokyklos riby patirties, apradytos bendrojo ugdymo mokykly
veiklos kokybés iSorinio vertinimo ataskaitose, duomeny analizé parodé, kad veiklos
jsivertinimo kokybe salygoja pats veiklos kokybés jsivertinimo proceso organizavimas.
Butent jis tampa esmine prielaida kitam svarbiam mokyklos veiklos kokybés gerinimo
etapui — mokyklos veiklos kokybés jsivertinimo metu gauty duomeny panaudojimui
organizacijos veiklai tobulinti, o tai savo ruoztu daro poveikj mokyklos vystymuisi.

Detaliai nagrinéjant bendrojo ugdymo mokykly sékmingos praktikos pavyzdzius
nustatyta, kad pirmiausias zingsnis siekiant sekmés - planinga ir kryptinga veikla (M15),
kurioje jsivertinimas planuojamas, yra susitarta dél darby, procediiry, terminy, atsakingy
asmeny (M02). Tyrimo duomenys rodo, kad turinciose skleistinos patirties mokyklose
veiklos kokybés jsivertinimo proceso planavimas yra nuoseklus ir kryptingas. Kita
svarbi salyga Siame procese - jstaigos vadovo asmeniné pozicija (patys <...> gimnazijos
vadovai jsivertina kas ménesj informuodami bendruomenés narius (MO1)). Zvelgiant i$
jsitraukimo perspektyvos, daznu atveju buvo pastebéta tai, kad jsivertinime dalyvauja
beveik visi (M14): tieck mokykly vadovai, tiek pedagogai, tieck mokiniai, grupé suformuota
savanorysteés principu (M23) ir pan. Vienoje i 24 Lietuvos bendrojo ugdymo mokykly
fiksuotas jdomus epizodas — kaip ypatingg pasiekimg galima vertinti tai, kad buti jsiver-
tinimo darbo grupés nariu Sioje gimnazijoje tapo prestizo reikalu (M13).

Dar vienas aspektas, susijes su jsivertinimo proceso organizavimu, - jvairiy moky-
kloms sitlomy metodiniy rekomendacijy, instrumenty, empiriniams tyrimams atlikti
skirty metody pasitla. Mokyklose tai néra nauja, visi mokytojai <...> yra jvalde skirtingus
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tyrimo metodus (M06). Svarbu paminéti tai, kad skirtingy metody, instrumenty taikymas
praktikoje néra savitikslis. Sékme patyrusiose mokyklose $ios veiklos integruojamos
su kitais vadybiniais procesais, jsivertinimas tapo integralia mokyklos veiklos dalimi
(M23), siekiant strateginiy organizacijos tiksly (kadangi jsivertinimas glaudziai susijes
su mokyklos tobulinimu, t. y. veiklos planavimu, tai nuo pernai mety dvi grupés — veiklos
jsivertinimo ir strateginio planavimo - sujungtos j vieng (M23)).

Pats jsivertinimo proceso organizavimas néra savaiminis tikslas. Tiek metodika
(Mokyklos, jgyvendinancios bendrojo ugdymo programas, veiklos kokybés jsivertinimo
metodika, 2016), tiek atlikty tyrimy duomenys (Prakapas, 2010; Survutaité ir Venclove,
2013) rodo, kad jsivertinimo duomenys pirmiausia turi biiti naudojami organizacijos
veiklai planuoti. Visose 24 mokyklose fiksuota tai, kad veiklos kokybés jsivertinimo
duomenys placiai panaudojami kuriant strateginius veiklos planus. [sivertinimo procesas
tampa pagrindu vadybiniams sprendimams priimti. Keliose ugdymo institucijose fiksuo-
ta, kad jsivertinimo rezultatus naudoja beveik visi mokytojai planuodami savo kasdiene
veikla (MO08), veiklos jsivertinimo rezultatais naudojasi beveik visi mokytojai planuodami
savo kasdieng veiklg ir koreguodami individualios veiklos planus (M21). Tokios iSorinio
vertinimo metu fiksuotos jZvalgos leidZia kalbéti apie atskiry ugdymo institucijy vidinés
kultiiros brandg ir aukstas mokytojy profesines kompetencijas. Tobulinti pedagogy pro-
fesines kompetencijas veiklos kokybés jsivertinimo metu néra siekiama, taciau, atliekant
iSorinj vertinima, pastebéta, kad kartu dirbant patirtimis dalijamasi (M23), ypac iSryskéja
tiriamosios veiklos kompetencija.

Dar viena svarbi mokyklos veiklos kokybés jsivertinimo duomeny panaudojimo
galimybé - organizacijos veiklos viesinimas. Jprastai mokyklos viesinimg dazniausiai
sieja tik su informacijos paskelbimu savo institucijos interneto svetainéje ar pasidaliji-
mu socialiniuose tinkluose. Taciau, kaip pazymi vienos institucijos atstovai, - tai telkia
bendruomene bendry tiksly realizavimui ir daro jtaka visy bendruomenés nariy veiklos
kryptingumui (M20).

Bendruomenés sutelkimas, kaip rodo iSorés vertintojy parengtos ataskaitos, yra
svarbus ugdymo organizavimui, bendruomenés tarpusavio bendravimui, bendravimo
kultarai. Vienareik§miskai pazymima, kad tai turi jtakos mokyklos gyvenimo pokyciams
(MO5). Kaip vieni i$ svarbiausiy pokyc¢iy sékme patyrusiose mokyklose, nurodoma rezul-
tatai, reikSmingi mokiniy mokymuisi, mokyklos ir dalies mokiniy tévy Svietimui (M04). Ne
maziau svarbus ir tarpusavio bendravimo klimato gerinimas (pastaruoju metu stebimas
konfliktiniy situacijy mazéjimas, akivaizdziai geréja klasiy mikroklimatas, klasiy vadovai
daugiau démesio skiria mokiniy socialiniy gebéjimy ugdymui (M21)).

Bendrojo ugdymo mokyklose vykstantis veiklos jsivertinimo procesas prisideda prie
mokyklos demokratiniy procesy puoseléjimo. Mokykly vadovai skatina ir j visus vady-
binius procesus jtraukia visus bendruomenés narius, mokytojai geba imtis lyderystés
ir prisiima atsakomybe uz savo ir visos mokyklos sékme. Sékme patyrusiose bendrojo
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ugdymo mokyklose fiksuota, kad bendruomenés diskutuoja apie geros pamokos sampratg
(M11), palaipsniui kryptingai ir nuosekliai keiciama organizacijos kultiira (M11).

Diskusija

Analizuojant Lietuvos bendrojo ugdymo mokykly veiklos kokybés jgyvendinimo
praktika uztikrinancius veiksnius, pastebéta, kad Lietuvoje jgyvendinamas veiklos ko-
kybés jsivertinimo modelis savo esme atitinka vadybos praktikoje ne karta isbandyta ir
jvairiais moksliniais tyrimais patikrintg tiesioginio dalyvavimo stebésenos ir vertinimo
procesuose sampratg (Hilhorst ir Guijt, 2006). Bendrojo ugdymo mokyklose atliekamo
veiklos kokybés jsivertinimo metu itin aktualus tampa organizacijos nariy bendruome-
niskumas, bendry tiksly suvokimas, jsitraukimas, atsakomybé. Sie komponentai yra ne
maziau svarbis uz objektyviy duomeny surinkimg. Kaip pazymi Hilhorst ir Guijt (2006),
ypac¢ svarbu uztikrinti, kad tiesioginio dalyvavimo stebésenos ir vertinimo procesas
buty suvokiamas kaip neatsiejama organizacijos kokybés tobulinimo ir pazangos dalis
ir naujy idéjy bei sprendimy skatintojas. Kitaip tariant, veiklos kokybés jsivertinimas
yra $iuolaikinés, lyderyste ir atsakomybe skatinancios vadybos praktikos pavyzdys.
Tvarus jsivertinimo procesas apima pagrindinius vadybos ciklo etapus, tiesiogiai siejasi
su bendruomenés nariy jsitraukimu, jy motyvacija. Tai patvirtina ir Lietuvos autoriy
atlikti tyrimai (Valiulé, Vaiks$noras, 2018; Bruzgelevi¢iené, 2019; Poteliiniené ir kt., 2019),
atskleide vadovavimo stiliaus, vadybiniy sprendimy ir paciy vadovy asmeniniy savybiy
jtaka pozityviai Lietuvos bendrojo ugdymo mokykly kaitai.

Atliktas antriniy tyrimo duomeny analizés tyrimas parodé, kad vadovy asmeninis
pavyzdys, jy jsitraukimas ir gebéjimas uztikrinti prasmingg mokykly jsivertinimo ir
tobulinimo cikly sgveika bei darbuotojy motyvavimas jsitrauki j minétus procesus
padeda ne tik aigkiai suvokti organizacijos veiklos misija, bet taip pat tampa puikia prie-
laida atsiskleisti kiekvieno bendruomenés nario lyderystei, prisideda prie jy asmeniniy
ir profesiniy kompetencijy tobulinimo. Tyrimo duomenys ir i$vados suponuoja mintj,
kad Lietuvos bendrojo ugdymo mokyklose yra salygos ir galimybés mokykly savaran-
kiskumui, lyderystés ir atsakomybés plétrai, taciau tenka konstatuoti, kad tokia praktika
Lietuvos bendrojo ugdymo mokyklose néra dazna.

ISvados

Lietuvos bendrojo ugdymo mokyklose vykstantys kokybés jsivertinimo procesai néra
naujas mokslinis rei$kinys. Bendrojo ugdymo mokyklose vykstantis kokybés jsivertinimo
procesas yra neatskiriama dualistinés kokybés vadybos dalis. Bendrojo ugdymo mokyklo-
se vykstancius jsivertinimo procesus yra jpareigotos vertinti pacios ugdymo institucijos,
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kartu reguliariai yra vykdomas ir iSorinis veiklos kokybés vertinimas. Apzvelgus visose
bendrojo ugdymo mokyklose atliktus i$oriniy vertinimy duomenis, nustatyta, kad tik
labai nedideléje dalyje (3,4 proc.) mokykly yra pastebéta veiklos kokybés jsivertinimo
sékmeé, atestuoty vertintojy priskirta ketvirtajam, auksc¢iausiajam, lygmeniui.

Auksciausiajam lygmeniui priskirty bendrojo ugdymo mokykly veiklos kokybés
jsivertinimo analizés, pateiktos iSorinio vertinimo ataskaitose, parodé, kad mokykly
veiklos kokybés jsivertinimo sékme lemia Sie pagrindiniai veiksniai: 1) tikslingas ir
aiskiai organizuotas jsivertinimo procesas; 2) prasmingas ir savalaikis jsivertinimo
metu gauty duomeny jvairiapusis panaudojimas; 3) siekis daryti poveikj organizacijos
vystymuisi, atliepiant kaitos i$sakius. Tyrimo metu i$skirti veiksniai yra susije su ais-
kiais vadybiniais sprendiniais, susijusiais su planavimu, atsakingu visy bendruomenés
nariy jsitraukimu, vidine procesy integracija, orientuojantis i ugdymo procesy kaitos
issukius. Tai padeda ne tik aiskiai suvokti organizacijos veiklos misijg, bet kartu tampa
puikia prielaida atsiskleisti kiekvieno bendruomenés nario lyderystei, prisideda prie jy
asmeniniy ir profesiniy kompetencijy tobulinimo.
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Summary

The self-evaluation of the quality of activities in general education schools in Lithuania was
started in 2002. A number of scientific studies have been carried out during the process of design
and application of quality self-evaluation tools; however, research showed that the essence of
quality self-evaluation processes was not always understood. Meanwhile, there are examples of
good practice in Lithuania that have been identified with an external quality evaluation of the
schools. Therefore, this article addresses to the problem of the factors that determine the success
of self-evaluation of quality in general education schools. The article is based on a case study
strategy. Classical and content analysis methods were used to process the research data.

The study concludes that the key factors of the success of quality self-evaluation in schools
consist of a well-organized self-evaluation process, timely use of self-evaluation data, and an
impact on organizational development in response to change challenges. Factors identified with
the study are related to clear management decisions related to planning, responsible involvement
of all community members, and integration of internal processes focusing on the challenges of
educational process change. This helps to clearly understand the mission of the organization,
and also provides a great foundation for the leadership of every member of the community and
contributes to the development of their professional competencies.

Keywords: general education school, quality evaluation of general education schools, self-eval-
uation of the quality of general education schools, external evaluation of the quality of general
education schools.
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