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Anotacija. Straipsnio tikslas yra aptarti plagiato kaip etikos reigkinio santykj su teisines pa-
sekmes sukelianc¢iu autorystés pasisavinimu. Siekiant atskleisti straipsnio tiksla yra pristatoma
plagiato samprata bei jtvirtinimas akademinés bendruomenés veikla reglamentuojanc¢iuose doku-
mentuose; yra aptariami baudZziamojoje teiséje jtvirtinto autorystés pasisavinimo pozymiai bei ju
santykis su plagiato poZzymiais. Pateikta analize siekiama jrodyti, kad nors plagiatas yra laikomas
etikos institutu, ta¢iau jo negalima nagrinéti atsietai nuo teisiniy reiskiniy, reglamentuojanciy
svetimo karinio ar idéjos pasisavinima. Straipsnyje pateikiami plagiato bei teisés pazeidimy au-
toriy teisiy srityje turiniai leidzia teigti, kad pasinaudojimo svetimu tekstu pozymis yra esminis
tiek atskleidZziant plagiato turinj, tiek kvalifikuojant autoriy teisiy pazeidimus, atitinkamai autoriy
teisiy pazeidimy tyrimuose naudojamos specialios lingvistinés zinios yra ir gali bati taikytinos
ir kity su autorystés idéjy pasisavinimu (plagiato) susijusiy atvejy tyrimui. Straipsnyje pateiktos
jzvalgos yra aktualios institucijoms, siekianc¢ios uzkardyti plagiato reiskinius ir juos istirti.

Esminiai zodzZiai: plagiatas, ekspertinis tyrimas, autoriy teisiy pazZeidimas, specialios ling-
vistikos Zinios.
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Ivadas

Apie plagiatg yra diskutuojama ir §is reiskinys smerkiamas nuo Romos laiky. Dar
XIX a. pradzioje issivysté i$nasy ir citavimo koncepcija, kuri isliko panasi iki iy dieny
(McKay, 2009). Ypac $is reiskinys aktualizavosi pastaruoju metu, kai internetas ir teksty
rinkimas kompiuteriu sudaré palankias sglygas lengvam kopijavimui. Todél pagrindinis
straipsnio tikslas yra atskleisti plagiato samprata bei jo santykj su teisines pasekmes
sukelianciu autorystés pasisavinimu. Tikslui atskleisti pateikiama plagiato samprata
bei jo reglamentavimas akademinés veiklos normose, aptariami teisiniai autorysteés
pasisavinimo pozymiai bei jy koreliacija su plagiato pozymiais. Tikslui ir uzdaviniams
pasiekti yra taikomi analizés, sintezés, logikos, lyginamasis ir kiti mokslinio tyrimo
metodai, leidZiantys i$samiai aptarti nagrinéjamus reiskinius, nustatyti désningumus
bei suformuluoti pagrijstas tyrimu iSvadas.

Dazniausiai plagiatas suprantamas kaip meno darby ir mokslo idéjy autorystés pasi-
savinimas, taciau jis gali apimti ir jvairesn¢ kiirybine bei intelektualine veikla - reklama,
zurnalistinius straipsnius, magistro / bakalauro darbus, disertacijas ir pan. Plagijavimo
problema itin aktuali aukstosioms mokykloms, Lietuvos Respublikos akademinés etikos
ir procediiry kontrolieriaus tarnybai, Zurnalisty etikos komisijai, taip pat ir teisésaugai,
nes uz autorystés pasisavinima gali buti baudziama pagal jstatymus.

Bendriausia prasme plagiatas yra suprantamas kaip kiirinio autorystés pasisavinimas,
taciau skirtinguose kontekstuose plagiato samprata skiriasi. Jvairiuose zodynuose, enci-
klopedijose, skirtingy veiklos sriciy atstovy plagiatas yra apibréziamas ne visai vienodai
(Lietuviy kalbos Zodynas, 2016). Tarptautiniy Zodziy Zodyne plagiatas apibréziamas kaip
»mokslo, literatiiros, meno kiirinio, iSradimo arba racionalizacinio pasiilymo autorystés
(visos arba dalies) pasisavinimas, paskelbimas kaip savo, pasinaudojimas be autoriaus
leidimo® (Tarptautiniy ZodZiy Zodynas, 2013). Siame apibrézime akcentuojama, kad plagi-
atas yra ne bet kokio pasakymo, o kiirinio arba idéjos pasisavinimas, taciau neigskiriama,
kad plagiatu laikomi ir tekstuose sutampantys zodziai, teksty dalis ar jy perfrazavimas.

Zurnalistikos enciklopedijoje plagiatas apibréziamas kaip ,literatiiriné, moksling,
meniné vagysté, svetimos kiirybos, darbo isleidimas savo vardu, pazodinis svetimy min-
&iy pasisavinimas®, Sioje apibréztyje akcentuojama, kad plagiatu laikomas ir ,,pazodinis
svetimy minéiy pasisavinimas® (Zurnalistikos enciklopedija, 1997), ko tritko Tarptautiniy
zodziy zodyne (2013) pateikiamoje plagiato apibréztyje.

Mokslinéje literatiiroje yra pateikta daug i§samesniy plagiato apibrézimy. Stai V. Mi-
zaras pateikia i$pléstinj plagiato apibrézima, nurodydamas plagiato rasis, tipus ir formas
(Mizaras, 2010, p. 484). V. Mizaro teigimu, plagiatas gali pasireiksti jvairiais tipais ir
formomis - plagiatas gali buti visiskas, kai svetimas karinys perimamas visas ir patei-
kiamas kaip savo, nenurodzius autoriaus ir $altinio; gali bati dalinis, kai pasisavinama
ir pateikiama kaip savo tik tam tikra dalis svetimo karinio; plagiatas gali buti pazodinis,
kai perimama dalis ar visas karinys pazodziui, ir prasminis, kai savais zodziais perfra-
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zuojama svetimame kirinyje esantis turinys ar idéja, nenurodzius tikrojo autoriaus ar
$altinio. Plagiatu galima laikyti ir bendryjy ziniy perteikima, jeigu jis tiesiogiai atspindi
kito asmens tokiy ziniy perteikimo stiliy, buidg ar forma.

Aptartos plagiato sampratos rodo, kad svarbiausias plagiato apibrézciy skirtumas
yra tai, kad vienose apibréztyse plagiatu jvardijamas minties ir idéjos pasisavinimas,
o kituose - ir Zodziy nuragymas. Taip pat kai kur pateikiamas ir miSrus aprasas. Nors
tekste autoriaus kiekviena mintis ar idéja yra iSdéstoma zodziais, taciau ne visi zodziai
perteikia kiirybine autentiska, originalig autoriaus mintj. Dél $io plagiato sampratos
varijavimo gali kilti nesusipratimy tarp plagiata nustatanciy ir jj tirianc¢iy institucijy ir
tam yra reikalingos specialios lingvistikos Zinios situacijai iSaigkinti ir plagiato faktui
nustatyti. Toks lingvistinis tyrimas yra atliekamas autoriy teisiy pazeidimy tyrimuose
ir gali buti pavyzdziu, taikytinu kitoms situacijoms pagal $iame straipsnyje pateikiamus
pavyzdzius.

Apie zodziy ir kiirybiniy idéjy isskyrimo ir vertinimo, pripazinimo plagiatu problema
kalbama Mathieu Bouville straipsnyje ,,Plagiarism: Words and ideas“ (Bouville, 2008).
Jo teigimu, kalbant apie plagiata paprastai akcentuojama, jog pasisavinama karybiné
idéja, taciau nustatant plagiatg daznai tikrinamas tik Zodinis sutapimas. M. Bouville
teigia, kad nors dazniausiai kopijuojant karinio dalj, kartu su perkeltais zodziais nu-
savinamos ir idéjos, taciau taip yra ne visada. Pazodziui nurasius jZangine straipsnio
dalj, gali bati pateikiama bendra visiems Zinoma informacija, o ne autoriaus karybinés
mintys ar originalios idéjos. Be to, pasisavinta idéja gali buti uzragyta kitais Zodziais ir
zodinio sutapimo nebus, nors minties turinys bus pasisavintas. Visus $iuos klausimus
sprendzia ir vertina lingvistikos ekspertai, atlikdami ekspertinius tyrimus autoriy teisiy
pazeidimo bylose. Ypa¢ tai aktualu akademinéje aplinkoje, kur plagiato patikrinimai
atliekami kompiuterinémis programomis, plagiatu imama laikyti ne tik karybinés
idéjos vagyste, bet ir bet kokio teksto ar net pavieniy fraziy nura§yma. Pripazindamos
$ig aktualija, aukstosios mokyklos yra tiesiogiai arba netiesiogiai apibrézusios plagiato
sampratg ir jos yra skirtingos. Mykolo Romerio universitetas plagiata apibrézé gana
detaliai ir taip nurodé savo studentams aiskias ribas, kada jy darbas gali buti pripazjsta-
mas plagiatu. Prie gana jprasto ir daznai sutinkamo reikalavimo nurodyti informacijos
$altinj, universitetas priskyré spaudos zenkly riba, kurig perzengus ir nenurodzius
Saltinio parasytas tekstas tapty plagiatu. Perrasant tekstg pazodziui buvo nustatyta 900
spaudos Zenkly riba, o perfrazuojant — 1 800 spaudos Zenkly riba (Mykolo Romerio
universitetas, Studijy vertinimo tvarka, 2012). Vytauto Didziojo universitetas plagiato
apibrézimo i§ viso nepateikia, o tik jvardija jj kaip vieng i$§ nepriimtiny akademinés
etikos pazeidimy - ,plagijavimas, mokslo duomeny falsifikavimas ar neobjektyvus
interpretavimas, nepamatuotas bendraautorystés primetimas jaunesniems kolegoms
ar pavaldiniams“ (Vytauto Didziojo universitetas, Akademinés etikos kodeksas, 2009).
Vilniaus universiteto Akademinés etikos kodekse plagiato apibrézimas vél gi labai
bendro ir nedetalaus pobudzio ,Plagijavimas - svetimy idéjy pateikimas kaip savy“
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(Vilniaus universitetas, Akademinés etikos kodeksas, 2006). Taip pat yra nurodoma
keletas budingy plagijavimo pozymiy, ,kai svetimas tekstas pateikiamas be citavimo
zenkly“ (VU, Akademinés etikos kodeksas, 2006) ir ,,kai perpasakojama arba cituojama
svetima idéja, iliustraciné medziaga ar duomenys nenurodant saltinio“ (VU, Akademinés
etikos kodeksas, 2006). Lietuvos edukologijos universiteto Akademinés etikos kodekse
plagijavimas yra jvardijamas kaip ,svetimo teksto pateikimas be citavimo Zenkly, kai
perpasakojama ar cituojama svetima idéja, iliustraciné medziaga ar duomenys naudojami
nenurodant $altinio“ (Lietuvos edukologijos universitetas, Akademinés etikos kodeksas
2012). Ne vienos aukstosios mokyklos idaiskinimuose plagiatas yra siejamas su Zodziy
nurasymu. Pavyzdziui, VDU Socialiniy moksly fakulteto nuostatuose dél plagiato
prevencijos rengiant studenty rasto darbus, apibendrinant kity autoriy darbus (placiau
zr. Brian, 1994; Nelms, 2003; Barnbaum (n. d.) ir kt.), yra i§vardyti plagijavimo tipai.
Pirmasis tipas — pazodinis plagiatas pasireiskia tada, kai visas sakinys, reik§minga frazé
ar pastraipa perkeliama (nurasoma) i$ kito autoriaus darbo, nenurodant $altinio. Kitas
nurodomas plagiato tipas — stiliaus plagijavimas, dar viena — metafory plagijavimas.
Matyti, kad $iuose nuostatuose plagijavimas siejamas ne tik su idéjos ir kiarinio, bet ir
su atskiry fraziy nuraS§ymu ar minciy déstymo stiliaus pamégdziojimu.

Toks nevienareik$mis plagiato suvokimas yra kritikuojamas Mathieu Bouville straips-
nyje ,,Plagiarism: Words and ideas“ (Bouville, 2008). Autorius teigia, kad yra nataralu,
jog studentas, besimokydamas rasyti moksliniu stiliumi, nuraso i§ mokslininky darby
atskiras frazes, sakinius ar net paragrafa siekdamas gerinti savo kalbos jgadzius, o ne
pasisavinti ty straipsniy mintis. Ypac tai aktualu negimtaja kalba studijuojantiems stu-
dentams, ir tokia praktika negali buiti smerkiama, nors antiplagiato programomis tokios
zodziy eiles gali buti aptinkamos.

Plagiato siejimas su atskiromis frazémis ar zodziais turbut labiausiai badingas akade-
minés etikos sriciai, ypac vertinant studenty darbus. Kaip pavyzdj galime pateikti Lietu-
vos zurnalisty sajungos Etikos komisijos nagrinéta gincg. ] komisija kreipési Zurnalisté
G. S. ir nurodé, kad Zurnalistas A. Z. savo publikuotame straipsnyje panaudojo citatg
i§ jos anks¢iau skelbto straipsnio, nenurodydamas $altinio. Zurnalistas A. Z. pripazino,
kad nuraseé teksto atkarpa, taciau teigé, kad neturéjo tikslo plagijuoti. Jis atkreipé démesj,
kad G. S. ir jo straipsniy temos skirtingos, o panaudota citata rasinyje yra tik vaizdingai
pasakyta mintis, pagyvinanti teksta, o ne kopijuojanti straipsnio idéja, nes ja iémus
i$ straipsnio pagrindiné mintis ir prasmé nesikeisty. Taip buvo argumentuojama, kad
straipsnis néra plagiatas dél vienos nurasytos atkarpos, kuri néra straipsnio esminé
idéja. Lietuvos Zurnalisty sajunga skundo nagrinéjimg nutrauke, taigi atskiros teksto
atkarpos nurasymas, neapimantis pagrindiniy teksto idéjy, nebuvo pripazintas plagiatu.

2014 m. yra jsteigta Akademinés etikos ir procediry inspektoriaus tarnyba prie LR
Seimo, kurios dalyvavimas ir sprendimai galbat padés vienodinti plagiato samprata. Iki
$iol Tarnyba yra i$nagrinéjus tris skundus dél plagiaty: vienu atveju plagijavimo pozymiy
nenustatyta, dviem atvejais konstatuoti akademinés etikos pazeidimai dél plagijavimo.
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Plagiatas: teisiniai pagrindai

Plagiato sagvoka néra vartojama teiséje. Nei pirmuosiuose XIX a. jstatymuose, nei
vélesniuose teisiniuose dokumentuose plagiato terminas nevartotas, taciau yra apibrézia-
mos autoriy ir intelektinés teisés. Taip pat ir $iandienos Lietuvos jstatymuose numatyta
atsakomybé uz autorystés pasisavinima, autoriy teisiy ir gretutiniy teisiy pazeidimus,
nejtraukiant plagijavimo sgvokos. Akademinés bendruomenés nariai bei autoriy teisiy
srities teisés specialistai, kurie yra labiau jsigiline j $ig problema, vieningai teigia, kad
plagiatas ir autoriniy teisiy pazeidimas yra panasumuy turintys reiskiniai, ta¢iau jokiu
budu néra vienas kito sinonimai, plagiatas néra teisinis terminas ir nebatinai reiskia
autoriniy teisiy pazeidimga, tai daugiau etikos nusiZengimas, o autorinés teisés tai
jstatymo sukurtas mechanizmas, saugantis autoriy turtinius ir neturtinius interesus,
taip skatinant ir reguliuojant karybg ir kariniy platinimg (Wyburm ir Macphail,
2010/ 2011, 75). Taciau i$ pateiktos straipsnyje medziagos matysime, kad nustacius
autoriy teisiy paZeidimus yra nustatomas ir plagiatas, taciau plagiato atveju ne visada
atsiranda autoriy teisiy pazeidimas.

Atsakomybé uz autorystés pasisavinima yra numatyta Lietuvos Respublikos baudzia-
mojo kodekso (2000) 191 straipsnyje, kurio pirmoje dalyje teigiama, jog ,tas, kas savo
vardu i§leido arba viesai paskelbé svetima literatros, mokslo ar meno kurinj (jskaitant
kompiuteriy programas ir duomeny bazes) arba jo dalj, baudziamas viesaisiais darbais
arba bauda, arba laisvés apribojimu, arba arestu, arba laisvés atémimu iki dvejy mety*
(Lietuvos Respublikos baudziamasis kodeksas, 2000). Baudziamojo kodekso komentare
yra iSai$kinta, kad kariniu yra vadinamas ,,originalus karybinés veiklos rezultatas lite-
ratiiros, mokslo ar meno srityje, nepaisant jo meninés vertés, israiskos bado ar formos®
(BK komentaras, 2009, 397). Komentaro astuntame punkte déstoma, kad ,,nusikaltimo
dalyku nelaikomos idéjos, procediiros, procesai, sistemos, veiklos metodai, koncepcijos,
principai, atradimai ar atskiri duomenys <...>, kadangi jie néra autoriniy teisiy objek-
tai“ (BK komentaras, 2009, 398). Taigi jstatyme yra apibréziama atsakomybé butent uz
karinio kaip karybos proceso rezultato pasisavinima. Autoriaus teisés yra ginamos ir
Lietuvos Respublikos autoriy teisiy ir gretutiniy teisiy jstatymu. Sio jstatymo objektu
taip pat jvardijami ,originalas literatiros, mokslo ir meno kariniai, kurie yra kokia nors
objektyvia forma i$reikstas karybinés veiklos rezultatas® (Autoriy teisiy ir gretutiniy
teisiy jstatymas, 4 str.). Jstatymuose néra apibrézta, kaip vertinamas atskiry karinio daliy
nuradymas, kokio pobtdzio ar apimties nura$ymas jau yra jstatymo pazeidimas. Taciau
visuose dokumentuose kalbama apie svetimo teksto nusavinima, pateikimg kaip savo,
kas savo esme atitinka straipsnyje pateiktas plagiato apibréztis.
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Teismo lingvistiniai plagiato aspektai

Teismuose nagrinéjant bylas dél autorystés pasisavinimo gali bati reikalingos lingvis-
tikos specialisto zinios, kad bty jvertinti tekstuose esantys sutapimai. Tokiais atvejais
gali bati skiriamos teismo lingvistinés ekspertizés. I$ teismo lingvistikos teorijos ir
praktikos Zinoma, kad kiekvieno zmogaus kalba turi individualumo. Dél kalbos jgu-
dziy individualumo ir i§studijave ta pacia literataira, perskaite tuos pacius straipsnius ar
knygas, du zmonés net ir neilgy teksty ta pacia tema negali parasyti visiskai vienodai.
Kadangi nevienodai jvairus jy Zodynas, skiriasi jy sintakseés, stiliaus ir teksto formulavimo
ypatumai, pagaliau skiriasi kalbos formos, kuriomis autoriai mégsta déstyti savo mintis
(aprasymas, samprotavimas, polemika). Kalbos priemones informacijos pateikimui kiek-
vienas autorius pasirenka pagal savo iSprusima, tam tikros rasies teksty raSymo jgadzius
ir, zinoma, pagal charakterj, temperamentg. Dviejy zmoniy panasaus turinio tekstuose
gali pasitaikyti vienas kitas atsitiktinai sutampantis posakis, frazé, citata, tac¢iau didesnis
sutapimy skaicius vercia susimastyti, ar jie atsitiktiniai.

Lingvistiniai tyrimai bylose dél intelektinés nuosavybés gynimo yra atliekami dau-
gelyje $aliy. Angliskai kalbanciose Salyse plagiato tyrimai suprantami kaip autorystés
nustatymo tyrimy pakraipa, nes plagiato tyrimai taip pat kelia autorystés klausima. Vis
délto plagiato tyrimo principai skiriasi nuo autorystés tyrimy: plagiato tyrimuose papras-
tai analizuojami daug ilgesni tekstai nei autorystés tyrimuose, be to, analizuojamas ne
individualus stilius, o lyginami du tekstai, vertinant jy tarpusavio sutapimus. O autorystés
tyrimams reikia didelio kiekio galimo autoriaus parasyty teksty pavyzdziy. Aiskinantis,
ar vienas tekstas kurtas pasinaudojant kitu, pakanka dviejy teksty palyginimo.

Reikia atkreipti démesj, kad lingvistiné ekspertizé bylose dél autorystés pasisavini-
mo nenustato plagijavimo ar autorystés pasisavinimo fakto, nes lingvistas dazniausiai
negali jvertinti kairiniy originalumo ir autorinés jy vertés. Lingvistiné ekspertizé gali
nustatyti ir jvardyti, kurie kalbiniai fragmentai dviejuose kiriniuose sutampa, taip pat
gali iSanalizuoti, ar yra perteikiamos tos pacios idéjos, perfrazuojant tekstg. Teismo lin-
gvistai nustato, ar vienas tekstas yra sukurtas remiantis kitu tekstu, taciau tie sutapimai
nebatinai turi bati vertinami kaip plagiatas ar autorystés pasisavinimas, — atsakyma j §j
klausimg turéty rasti teismas.

Pateikti duomenys rodo, kad lingvistikos ekspertai, Siuo metu dazniausiai pasitelkia-
mi tik teisminiuose gincuose, galéty atlikti tyrimus ir kity institucijy uzsakymu jtarus
plagiata.

Plagiato poZymiai: pasinaudojimas svetimu tekstu
Teismo lingvistikos ekspertams bylose dél autorystés pasisavinimo tenka analizuoti

jvairiy zanry ir stiliaus karinius. Skirtingy zanry kariniams budinga skirtinga kalbiné
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raiska, todél tik dalis teksto pozymiy, kuriuos galima i§skirti kaip svarbius vertinant ka-
riniy sutapimus, yra aktualiis daugelio Zanry kariniams. Pavyzdziui, mokslinio pobadzio
tekstuose atkreipiamas démesys j citatas, jy i§déstyma, apimtj, o kity zanry kariniams
citatos i$ viso nebudingos. Kadangi daugiausia gin¢y kyla dél mokslinio pobudzio teksty,
dazniausiai klasifikuojant tyrimui svarbius pozymius kalbama butent apie sio pobadzio
tekstus. Rusijos teismo lingvistikos mokslininké T. I. Steksova pateikia tokj pozymiy
sara$a (Steksova, 2005, p. 269):

1) temos, siuzeto, mokslinés idéjos ne tik turinio, bet ir formos pasisavinimas;

2) medziagos pateikimo stiliaus (konstatavimas, polemika ar kt.) sutapimas;

3) ty paciy informacijos Saltiniy nurodymas arba nenurodymas;

4) pazodiniai teksty ar jy daliy sutapimai ir kt.

Nurodyti pozymiai apima labai platy vertinimo laukg ir analizés kryptj. Kartu pa-
stebétina, kad $ie pozymiai i§ esmés sutampa su plagiato pozymiais, aptartais anksciau.
Lietuvos teismo ekspertizés centre yra i$skirtas detalesnis pozymiy grupiy sgrasas,
pritaikomas mokslinio tipo teksty analizei. Skiriamos keturios didelés galimy sutapimy
grupés (Valané ir Zalkauskiene, 2013, p- 136).

Pirmoji - sutampantys teksty fragmentai, kai:

1) du autoriai yra pasirinke apraSymui tuos pacius faktus;

2) aptarinédami tuos pacius faktus ar jvykius, yra juos vienodai jvertine;

3) savo minciy iSdéstymui yra panaudoje tuos pacius zodzius, netgi tokias pacias

retesnes zodziy formas, tuos pacius minties aiskumui reikalingus Zodzius praleide;

4) informacija yra perteike tokios pacios zodziy tvarkos ir skyrybos sakiniais; kartais

kiek perfrazuojant, bet nenutolstant nuo esmés.

Antra grupé - tai vienodas informacijos i$ ty paciy literataros $altiniy pateikimas.
Informacija, pavyzdziui, i$ trijy ar keturiy $altiniy dviejuose tekstuose i§déstoma tokia
pacia tvarka, beveik tokiais paciais zodziais.

Trecia sutapimy grupé - tos pacios citatos. Dviejuose darbuose nurodoma, kad ci-
tuojamas tas pats veikalas, sutampa citaty pradzia ir pabaiga, citatos visiskai tokios pat
apimties, jose tokie patys pakeitimai ir klaidos, tose paciose vietose praleidimai.

Ketvirta sutapimy grupé: skirtingy zmoniy darbuose vienodos rasto kalbos pozymiy
ir kompiuterinio ratingumo pozymiy visumos (kai tekstai neredaguoti). Si grupé apima
labai daug teksto parengimo aspekty, todél jg aptarsime placiau.

Plagiato poZymiai pagal rasto kalbg

2008 m. Lietuvos teismo ekspertizés centro teismo lingvistikos eksperté Anelé Zal-
kauskiené dalyvavo akademinés visuomenés organizuotame projekte dél studenty rasto
darby plagijavimo. Atlikto tyrimo tikslas buvo nustatyti teksto savarankisko / nesavaran-
kisko parengimo pozymius, kad j juos buty galima atkreipti darby vadovy, recenzenty,
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baigiamyjy darby gynimo komisijos nariy démesj. Tarpusavyje buvo lyginti: 1) atskiri
vieno darbo fragmentai ir atskiros dalys; 2) du ar trys to paties studento darbai ir 3) darbai,
kuriy parengimo savarankiskumas buvo garantuotas, su darbais, parengtais nezinomy
autoriy. Kadangi vienos ar kitos specialybés studenty kompiuterinis rastingumas labai
panasus, o autoriy saviraiska riboja rasto darbams keliami reikalavimai ir rastvedybos
taisyklés, bendras darby parengimo lygis atrodé daugmaz vienodas. Skirtumai paste-
bimi atliekant detalesn¢ analize. Buvo analizuota rasybos, skyrybos, sintaksés, leksikos
klaidos ir ypatumai, t. y. poZymiai, kurie atspindi autoriaus rasto kalbos jgudziy lygj.
Taip pat analizuota, kokie teksto rinkimo kompiuteriu jgadziy pozymiai gali rodyti,
kad tekstas néra vientisas. Analizei buvo pasirinkti informatyvis ir lengvai pastebimi
kalbos ir kompiuterinio teksty parengimo ypatumai, kad juos bty galima nurodyti ne
specialistams. I$analizuoti 33 i$spausdinti vienos kolegijos ir vieno universiteto studenty
2003-2007 m. referatai, kursiniai darbai ir magistro baigiamieji darbai.

Buvo padarytos tokios isvados (Zalkauskiené ir Zalkauskas, 2008):

1. I§ kompiuterinio rastingumo pozymiy reikéty atkreipti démesj j Srifty vartojimo
ypatumus, jtrauky dydj, kabuciy vartojimo savitumus, antrasciy stiliy naudojima, ka-
dangi jie gali rodyti, kad tekstas néra vientisas, kad jame yra kopijuoty elementy, kad
atskiros darbo dalys rinktos skirtingu laiku, skirtingomis programy versijomis.

2. Kad darbas parengtas nesavarankiskai, akivaizdziai rodo nevienodas rasto kalbos
jgudziy ir kompiuteriniy jgudziy lygis atskirose darbo dalyse ar atskiruose fragmentuose.
Darbo vientisuma rodo vienodai visame darbe pasiskirsc¢iusios rinkimo ir kitos klaidos,
vienodi daty, santrumpy rasymo ypatumai.

3. Rasto kalbos pozymiai ir teksto rinkimo bei apiforminimo pozymiai vertintini
kompleksiskai.

I$ $io tyrimo matyti, kad vienody rasto kalbos pozymiy ir kompiuterinio rastingumo
pozymiy visumy dviejy Zmoniy savarankiskai parengtuose rasto darbuose buti negali.
Jeigu nustatomi sutapimai (vienodumai), tai yra aiskus pozymis, kad vienas autorius
pasinaudojo kito autoriaus darbu. Daug rasto kalbos pozymiy ir kompiuteriniy jgadziy
pozymiy sutampa skirtingy rasanciyjy darbuose, taciau nesutampa absoliuciai visi;
susiformavusi $iy pozZymiy visuma tam tikru Zmogaus gyvenimo laikotarpiu yra kiek-
vieno autoriaus individuali, rodanti skirtinga suvokima, skirtingas patirtis ir jgadzius.

Teismo lingvistinio tyrimo atvejis byloje dél autorystés
pasisavinimo

Lietuvos teismo lingvistikos eksperty praktikoje tyrimy bylose dél autorystés pasisavi-
nimo buina nedaug, taciau jie labai skirtingi. Praktikoje buvo tirtas kolegijos baigiamasis
darbas, parengtas keliy studenty, o véliau vieno i$ jy pristatytas darbovietéje kaip savaran-
kiskai ir vienasmeniskai parengtas projektas, nebenurodant kity autoriy pavardziy; lygintos
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dviejy skirtingy autoriy savomis pristatytos knygos; buvo tirti du filmo scenarijai; taip pat
studento baigiamasis darbas ir mokslininky parengti straipsniai. 2012 m. dvi bylos dél
autorystés pasisavinimo, kuriose buvo padarytos lingvistinés ekspertizés, pasiekeé teisma.

Viena byla buvo iskelta dél bakalauro darbo panaudojimo $io darbo vadovo ir re-
cenzentés paskelbtuose straipsniuose, nenurodant bendraautoriumi darbg rengusio
studento. Kad mokslininkai pasinaudojo studento darbu, nepateikdami nuorody j §j
darba, ekspertizés iSvadose buvo patvirtinta. Straipsniy autoriai gynési, argumentuo-
dami, kad jie naudojo tuos pacius $altinius kaip ir bakalauro darbg rases studentas ir
todél atsirado panasumy. Aisku, profesionaliai pasinaudoti informacija i§ tam tikros
srities gali tik tg sritj iSmanantis Zmogus. Labai galimas daiktas, kad straipsniy autoriai
zinojo tuos $altinius, kuriuos nurodé, zinojo, kur jy ieskoti ir ka tiksliai galima juose
rasti. Bet panaudoti surinktg ir apgalvota medziaga yra trumpesnis ir lengvesnis kelias
negu studijuoti $altinius. O po baudziamosios bylos iskélimo straipsniy autoriai turéjo
visas salygas pasitikrinti $altinius, kuriais paremtas jy straipsniy turinys, ir pasirengti
butent tokiai gynybai: raSydami ginc¢a sukélusius fragmentus, naudojomeés stai tokiais
$altiniais, i$ dalies tais paciais kaip ir bakalauro darbo autorius. Suprantama, kad kiekvie-
name rasto darbe atsispindi Zmogaus tam tikros srities pazinimas apskritai. Tai Zzmogaus
sukauptos Zinios, informacija, kuria jis turi kaip konkrecios srities specialistas. I$ kokiy
mokslo veikaly ta informacija gauta, gali nustatyti tik kitas tos srities specialistas. Tai ne
teismo lingvisto kompetencijos klausimas. Bet tokiy specifiniy ziniy pateikiamu atveju
nereikéjo. Lingvistas tiria teksto kalbos sandara: leksika, sintakse, t. y. kokius Zodzius
zmogus vartoja, kokia zodziy tvarka sakinyje, kokie skyrybos zenklai pavartoti, kokio
ilgio sakiniai. Palyginus tekstus $iais aspektais, buvo nustatyti teksto fragmentai, kurie
i§ esmés sutapo: pazodziui arba su nedideliais skirtumais. Siuose fragmentuose tapaciai
buvo pateikti atrinkti faktai, sutapo jy pateikimo tvarka, informacijai perteikti buvo
pavartoti tokie patys zodziai, sukonstruoti tokios pacios zodziy tvarkos ir skyrybos sa-
kiniai, buvo vienodai pateiktos Zinios apie asmenis: vardas, pavardé, skliausteliuose — i$
kokio miesto ir kokiai organizacijai priklauso, ta pati informacija iskelta j iSnasas arba
parasyta skliausteliuose, vienodai, pavyzdziui, sakinio viduryje, jterpti skliausteliai. Dalj
sutampanciy fragmenty sudaré citatos. Citata — tai tiksli iStrauka i$ kurio nors teksto ar
kalbos kuriam nors samprotavimui ar jrodymui patvirtinti. Kaip Zinia, citata gali bati
jterpta j sakinj, gali buti praleista dalis ZodzZiy jos pradzioje, viduryje ar pabaigoje, ji gali
bati ilgesné ar trumpesné. Panasios citatos i$ ty paciy $altiniy skirtingy autoriy darbuose
yra jprastas reiskinys, bet kai vienodo turinio, vienodos sandaros, analogiskai jterpty j
teksta citaty surandama ne viena ir ne dvi, tenka suabejoti, ar tikrai buvo naudojamasi
paciais Saltiniais. Visi nustatyti sutapimai sudaré pozymiy visuma, leidziancig daryti
kategoriska iSvada dél bakalauro darbo panaudojimo.

Pateiktas pavyzdys atskleidZia ekspertinio tyrimo atlikimo metodus ir eksperto is-
vady formulavimo pagrindus. Sie metodai yra universalits ir taikytini tiek autoriy teisiy
pazeidimams, tiek plagiato pozymiams nustatyti.
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ISvados

Atlikta analizé jgalina teigti, kad nepriklausomai nuo plagiato formos, plagijuojamo
teksto apimties, turinio, plagijavimo intensyvumo, plagiatas kaip reiskinys tampa daz-
nesnis, ypa¢ ugdymo institucijose. Todél suvokiant galimy plagiato pasekmiy svarba
asmens, institucijos ir / ar valstybés jvaizdziui, prestizui, butina $ias problemas pripazinti
ir tobulinti jy prevencijos ir tyrimo mechanizmus. Plagiato reiskiniy, kaip ir kity netin-
kamy veiky, atskleidimas, vieSinimas yra viena i§ efektyviausiy prevencijos priemoniy.
Todél plagiato tyrimams, naudojant ekspertines Zinias, batina skirti daugiau démesio,
ypac atsizvelgiant j tai, kad teisinis autorystés pasisavinimo tyrimas yra labai panasus savo
pozymiais i plagiato turinj — abiem atvejais turi bati nustatomi pasinaudojimo svetimu
tekstu pozymiai. Ugdymo procesuose biitina supazindinti mokinius, nuo kuo jaunesnio
amziaus, su plagiato reiskiniu, pozymiais, jo nustatymo galimybémis, kad bty ugdoma
samoninga karta, suprantanti plagiato pasekmes tiek asmeniniu, tiek valstybés mastais.
Asmeniné autoriy patirtis rodo, kad projektiniy darby mokyklose rengimo procese $ie
klausimai néra akcentuojami ir tinkamai iSaiskinami.
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Summary

The article presents definition of plagiarism used by academic society. Authors also present
legal practices used in forensic linguistic examinations to determine breaches of authorship
determined in Criminal code. The analysis presented reveals that the fact of determination of
breach of author rights reflects also the plagiarism, but no always determinations of plagiarism
leads to the determination of offence under Criminal code. Nevertheless, authors define main
features of plagiarism, used for determination of breach of authorship which may be used in
other academic procedures by different Universities and related institutions.

Keyword: plagiarism, forensic examination, breach of author’s rights, special linguistic knowl-
edge.
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