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Ripestis dél lietuviy iSeivijos kultirinio gyvenimo
padéties: 1958 m. Nuosmukio manifestas

Santrauka. Straipsnyje analizuojamas XX a. 6 de§imtmecio pabaigoje daug diskusijy i$eivijoje sukéles
viesas kolektyvinis pasisakymas, i$eivijos visuomenei geriau zinomas Nuosmukio manifesto arba Se-
$iasdesimties manifesto pavadinimu. 1958 m. atvirg laiska ,, Pasiprie$inkime kultariniam nuosmukiui®
pasira$é 60 jvairiy paziary, skirtingy karty, jvairiy sri¢iy (meno, literattiros, mokslo ir kity) atstovy.
Zymis ideivijos kiiréjai, menininkai, kultiirininkai pasisaké prie§ diletantizmo isigaléjima kultiiroje,
iSeivijos spaudos nuosmukj ir abejinguma kultGriniam gyvenimui, kultaros vertybiy supainiojima,
profesionalios analitinés kritikos sunykima, tolerancija nekirybiskumui ir neprofesionalumui. Sis
Nuosmukio manifestas palieté opig iSeivijos kultirinio gyvenimo zaizdg ir sukélé audringa visuomenés
reakcijg, kurios atgarsiai nerimo net ir prabégus keliems desimtmeciams.

Raktazodziai: lietuviy diaspora, JAV, kultira, nuosmukis, manifestas, spauda, diskusija.

Susirtaping dél nuolat blogéjancios iseivijos kultiirinio gyvenimo padéties, su Sukiu ,,Pasi-
priesinkime kult@iriniam nuosmukiui“ keliasde$imt zymiy i$eivijos menininky, rasytojy
ir mokslininky 1958 m. birzelj! atviru pareiskimu kreipési j iSeivijos visuomene. Sis
didziuliy atgarsiy ir ar$iy diskusijy bangg sukéles kolektyvinis pasisakymas, iseivijoje
igijes Sesiasdesimties manifesto arba dar dazniau — Nuosmukio manifesto pavadinima,
iki $iol néra sulaukes atidesnio tyrinétojy démesio. Apie $io manifesto sukeltas diskusijas
daugiau yra rase $ios istorijos dalyviai, manifesto signatarai: JAV lietuviy pedagogas,

1 VieSas laiSkas ,Pasipriesinkime kultariniam nuosmukiui® atspausdintas laikras¢io ,Darbininkas“ 1958 m.
birzelio 10 d. numeryje, véliau itisai ar dalimis perspausdintas kituose iseivijos leidiniuose.
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literatarologas Vladas Kulbokas? ir filosofas Juozas Girnius®. Lietuviy istoriografijoje $is
manifestas fragmentiskai minimas dailés istorijos tyrinétojy darbuose* kaip vienas i§
daugelio lietuviy dailininky nesutarimy ir konflikty iSeivijoje pavyzdziy.

Iki $iol néra atsakymo, kodél bitent tuo metu, t. y. 1958 m., paskelbtas $is Nuosmukio
manifestas, kodél pasirinkta tokia vie$o kolektyvinio kreipimosi j bendruomene forma, kas
buvo $io atviro laisko iniciatoriai ir autoriai. Manifestg pasirae asmenys vieSai iSreiské
susiriipinimg dél prastéjancio iseivijos kultiros lygio ir spaudos nuosmukio, pasisaké pries
diletantizmo jsigaléjima kulttroje, profesionalios analitinés kritikos sunykimga, vieSumoje
klestin¢ig panegirikg ir cinizma, kultaros vertybiy supainiojima, tolerancija nekarybisku-
mui ir neprofesionalumui dangstantis patriotizmu ir jausmais Tévynei ir pan. Panasas
klausimai ir anksc¢iau ne kartg buvo kéle nepasitenkinimo bangas: gana uzdaroje, ideolo-
giskai ir politiskai susiskaldziusioje tautinéje iSeivijos bendruomenéje biita ne vieno pana-
$aus atvejo, spaudoje kilusiy astriy diskusijy iSeivijos kulttros, spaudos nuosmukio klausi-
mais. Ne karta nuogastauta dél iSeivijos spaudoje ir vieSumoje klestincio $aliskumo
(proteguojant savus, savos ideologinés srovés menininkus, rasytojus, politikus), nekompe-
tencijos ir pataikavimo maséms. Profesionaliis menininkai, karéjai dél to neretai jautési
nustumti j Salj lyg nereikalingi postiniai ir laikas nuo laiko bandydavo pakelti balsg bei at-
kreipti visuomenés démesj j Sias problemas. Daznai issiskirdavo ir paciy kiiréjy, meninin-
ky nuomoneés, astrios diskusijos ir susiskaldymas buvo pastebimas net mazuose ,,specialis-
ty“ rateliuose: ne kartg erzelj ir raSytojy susiprie$inima kélé literattros premijy skyrimas>;
dailés parodos®, jy rengimas, menininky reprezentacija keldavo nuolatinius gincus,
suprie$inusius organizacijas’ ir pavienius menininkus, realistus (tokius kaip dailininkas
Antanas Rukstelé) ir modernistus (Vytautas Vizgirda, Vytautas Kazimieras Jonynas ir
kiti), tautinio stiliaus propaguotojus su ,.internacionalistais“®. Taigi, 1958 m. paskelbtas dar
vienas atviras kreipimasis i visuomene jsiliejo i nuolatiniy nesutarimy, diskusijy ir
susipriesinimo lauka. Kita vertus, $is Nuosmukio manifestas buvo kazkas keisto ir netikéto

2 Kulbokas, Vladas, Lietuviy literatiriné kritika tremtyje. Roma: Lietuviy kataliky mokslo akademija, 1982, 349-356.

3 Juozas Girnius ne tik i$samiai pristaté kilusig diskusija, bet ir polemizavo su kitais autoriais, kritikavusiais
manifesto tekstg ir jo autorius. Girnius, Juozas, ,,Pasiprie$inkime kultariniam nuosmukiui®, Aidai 9 (1958), 406-
415; 10 (1958), 460-467; 1 (1959), 21-29; 2 (1959), 74-82; 3 (1959), 106-111.

4 Bernotaityté, Jolanta, Lietuviy dailés reprezentacijos JAV XX a. 6-9 desimtmeciuose: organizacinis aspektas. Daktaro
disertacija, Vilniaus dailés akademija, 2015, 32-33; Bernotaityté, Jolanta, ,,Lietuviskojo tapatumo kontarai XX a.
6-9 desimtmeciy iSeivijos dailés kritikos tekstuose, Oikos: lietuviy migracijos ir diasporos studijos 2 (14) (2012),
109-114; Zukiené, Rasa, ,,Lietuviy dailininkai JAV: lietuviskieji ir amerikietiskieji i$eiviy dailés kontekstai®, Oikos:
lietuviy migracijos ir diasporos studijos 2 (30) (2020), 97-108.

5 Pvz, po premijos jteikimo Vincui Ramonui uz romang ,,KryZzius“ ar dél premijos skyrimo Mariui Katiligkiui.
Neretai literattros premijy skyrimas kélé nepasitenkinimg visuomenéje ir virsdavo ideologiniais gincais.

6 Itin daug diskusijy sukeélé lietuviy bendruomenés 1958 m. Riversaido muziejuje surengta lietuviy dailés paroda,
pavadinta ,,Pirmoji lietuviy tarptautiné ekspozicija“ (angl. First Lithuanian International Art Exhibition), sulaukusi
nemazai uZzsienieciy susidoméjimo ir kritikos i$ lietuviy dél realisty dailininky ignoravimo, dél Zydy dailininky,
kilusiy i$ Lietuvos, jtraukimo ir pan. Rakstelé, Antanas, ,, Lietuviy meno paroda®, Draugas, 1958 rugséjo 20, p. 4;
Narkelitinaité, Saloméja, ,, Ar tikrai paroda buvo bloga?*, Vienybé, 1958 spalio 24, p. 5.

7 JAV veiké kelios tarpusavyje konkuravusios menininky, dailininky organizacijos: i§ Vokietijos DP stovykly
perkeltas Lietuviy dailés institutas, Amerikos lietuviy dailininky sajunga (jkurta 1956 m. Cikagoje, reorganizavus
Vokietijoje veikusig Pasaulio lietuviy dailininky ir architekty sajunga), Niujorko lietuviy dailininky sgjunga ir t. t.

8 Zukiené, ,Lietuviy dailininkai JAV: lietuviskieji ir amerikietiskieji iSeiviy dailés kontekstai, 97-108.
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iSeivijos kultariniame gyvenime. Bene pirmg karta visuomenés démesj ir gyvas diskusijas
sutelké ne koks nors konkretus jvykis ar veiksmas (paroda, premija ir pan.), ne jprasti
grupiniai, partiniai ar ideologiniai ginc¢ai, o bendri kultiirinio gyvenimo riipesciai. ISeivijos
spaudoje kiles audringas pasipiktinimas ir netgi atviras pasity¢iojimas akivaizdziai liudijo,
kad Nuosmukio manifestas pataikeé j opig ir skaudzig iseivijos gyvenimo Zaizdg. Kai kurie
diskusijos dalyviai jj netgi lygino su savoti$ku socialiniu eksperimentu’, savo tonu, atviru
kritisku pasisakymu privertusiu savo pries$ininkus ir oponentus atsiskleisti tokiu nuogumu
ir grazumu, kuris liudijo i$eivijos kultiiros nuosmukio masts.

Siame straipsnyje, remiantis publikuotais ir archyviniais Saltiniais, analizuojamas
1958 m. paskelbto manifesto turinys, ji pasirase (ir nepasirase) asmenys, manifesto sukel-
tos diskusijos spaudoje bei poveikis i$eivijos visuomenei.

»Esame susiriping musy kultirinio gyvenimo klausimais®

Pasaulio lietuviy bendruomenés (PLB) I seimo suvaziavimo i$vakarése, 1958 m. birzelj,
i8eivijos spaudos leidiniams Jurgis Gimbutas, Juozas Girnius ir Viktoras Vizgirda i$siunté
vie$g kreipimasi j visuomene ,PasiprieSinkime kultariniam nuosmukiui®. Jame
paskelbta:

Esame susiriipine misy kultrinio gyvenimo klausimais, kurie nekartg buvo atskiry asmeny
keliami, nors jy balso nebuvo paisoma. Atkreipti démesiui j $iuos rapescius $j kartg dél jy
pasisakoma kolektyviai, jungiami noro matyti misy kultirinj gyvenimg gyva.'?

Viesa kreipimasi pasirasé 60 zinomy iseivijos kultaros, mokslo, meno, Bazny¢ios atstovy:
Valdas Adamkavi¢ius (Adamkus), Juozas Akstinas, Paulius Augius (Augustinavicius),
Juozas Bakis, kun. Andrius Baltinis, Algimantas Banelis, Aloyzas Baronas, Stasys Barzdu-
kas, Antanas Bendorius, Kazys Bradiinas, Pranas Cepénas, Vaclovas Ciziiinas, Alfonsas
Dargis, Jurgis Daugvila, Julius Gaidelis, Adomas Galdikas, Jurgis Gimbutas, Marija
Gimbutiené, Juozas Girnius, Antanas Gustaitis, Vytautas Ignas-Ignatavicius, Vytautas
Kazimieras Jonynas, Vytautas Kasuba, Aleksandra Kasubiené, Marius Katiliskis, Julius
Kaupas, Vytautas Kavolis, Kestutis Keblys, Juozas Kralikauskas, Vladas Kulbokas, An-
drius Kuprevicius, Algirdas Landsbergis, Vincas Maciiinas, Vytautas Marijo$ius, Henri-
kas Nagys, Alfonsas Nyka-Niliainas, Jurgis Okunis, Kostas Ostrauskas, Juozas Palubins-
kas, Viktoras Petravicius, Jonas Puzinas, Henrikas Radauskas, Vincas Ramonas, Antanas
Rikas, Antanas Salys, Stasys Santvaras, Almus (Algimantas) Sal¢ius, Antanas Skéma,
Antanas Tamosaitis, Jonas Valaitis, Adolfas Valeska, Telesforas Valius, Vytautas Vardys
(Zvirzdys), Izidorius Vasyliiinas, Bronius Vagkelis, Vaclovas Verikaitis, Romas Viesulas,
Liudas Vilimas, Viktoras Vizgirda, Rita Zukaité. Bene pirmga kartg ideivijos istorijoje dél
vie$o kulttrinio pareiskimo susibaré skirtingo amziaus, ideologijy, profesijy atstovai.
Tarp pasirasiusiyjy buvo 17 dailininky, skulptoriy, 15 rasytojy, poety, 12 pedagogy ir
mokslininky, 5 muzikai, 2 architektai, 1 kunigas, 1 gydytojas, 1 aktorius, jvairiy laikrasciy

9 Girnius, Juozas, ,,Pasipriesinkime kultariniam nuosmukiui®, Aidai 9 (1958), 406.

10 Pasiprie$inkime kultariniam nuosmukiui®, Darbininkas, 1958 birzelio 10, p. 4.
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redakciniy kolektyvy nariai. Pasirasiusiyjy gyvenamosios vietos geografija: 8 - i§ Kana-
dos, likusieji — i$ JAV (Bostono, Niujorko, Cikagos, Klivlando, Baltimorés, Vasingtono
ir t. t.). Pagal amziy, sarase galima rasti nuo solidaus amziaus - 65-mecio dailininko
A. Galdiko iki tuometiniy studenty (V. Adamkus), jauny, dar tik pradedanciy mokslininky
kelig, tokiy kaip V. Kavolis, R. Zukaité, B. Vaskelis. Visy jy pavardés abécélés tvarka buvo
sura$ytos po atsiSaukimo tekstu.

Zvelgiant i3 $iy dieny perspektyvos, manifeste skelbiami teiginiai, atrodyty, gana pa-
prasti ir savaime aiskiis. Sesiasdesimties manifeste iSreikstas susiriipinimas dél iSeivijos
kultarinio gyvenimo, kuris po spartaus kilimo nepriklausomos Lietuvos laikais iseivijoje
rodési atsidires ,,dideléje grésméje buti vél nusmukdytas j primityvy mégéjiskuma™:

Nepriklausomojo gyvenimo metais laisvojoje tévynéje buvo sparciai pazengta jvairiose
kultiirinés kiirybos srityse ir pasiekta rimto lygio. Sis lygis Siandien yra atsidares dideléje
grésméje buti vél nusmukdytas j primityvy mégéjiskuma. Nebesant valstybés globos,
neturint savy akademiniy institucijy ir visiems ,,lygiais“ pasidarius, atsiranda salygos verztis
nebe savo kirybiniu pajégumu, o reklama, karybinj impotentiskuma imant dangstyti
apeliavimu j patriotinius jausmus, téviskés lauky rugiy gubomis, i$§ atminties atkuriamais
tévynés vaizdais, pietizmu lietuviskiems siuzetams ir pan. Tokios padéties akivaizdoje
turime tarti: néra patriotinés pareigos imtis kirybiniy uzdaviniy, kuriems neturime jégy.
Yra pakankamai budy atlikti savo patriotines pareigas, nesiimant Zeminti masy meno lygio.

Kultariné kiryba yra sritis, kur mégéjiskumui vietos néra.!!

Manifesto autoriams blogéjanti iSeivijos kultaros ir spaudos padétis neatrodé nepavojin-
ga, dél to jie ryzosi atvirai i$sakyti savo nuogastavimus ir atkreipti démesj i keliamus
klausimus, nes kultaros ir spaudos nuosmukis, ,primityvaus provincialiSkumo ar
atSiauraus partiSkumo demonstravimas“ vieSumoje, anot jy, ne tik izoliuoja ktréjus nuo
lietuviy bendruomeneés, bet ir atstumia jaunajg karta, kuria vis labiau viliojo nebe tauti-
nio, o gyvenamojo krasto kultirinio gyvenimo galimybés.

Nors iSreikstas rupestis dél apskritai blogéjancios iSeivijos kultiiros padéties, pagrindinis
démesys ir kritikos strélés manifeste skriejo i iSeivijos spauda, dél to né j vieng laikrascio re-
daktoriy nesikreipta su kvietimu pasirasyti manifesta.'? Priekaisty skirta spaudai kaip prisi-
dedanciai prie visuomenés dezorientacijos ir kultrinio supratimo menkinimo, i vieng
bendrg katilg maisanciai iSeivijos kultiirinio gyvenimo gradus ir pelus, sudaranciai salygas
i vieSuma iSeiti jvairiems diletantams, mégéjams, ,teplomanams® ir grafomanams, kurie
puikiai sugeba pasinaudoti situacija ir save reklamuoti bei neretai tampa kultarinio gyve-
nimo autoritetais, vertintojais. To nebity, jei, manifesto autoriy nuomone, spauda, for-
muodama vie$ajg opinija, i$laikyty atsakinga pozicijg kultirinio gyvenimo atzvilgiu ir va-
dovautysi trimis pagrindiniais principais. Pirmiausia, spaudoje turéty buti skiriamas
démesys visiems iSeivijos kultiiros laiméjimams, nepaisant jy partinio, ideologinio ,,savu-
mo* ar ,,svetimumo:

Kiekvienas musy kultarinis laiméjimas turi visus mus lygiai dziuginti ir susilaukti démesio
visoje spaudoje. Kas yra laiméta, yra laiméta lygiai visiems, ne vienai srovei. Naujai

11 Jbid.
12 J. Girniaus, J. Gimbuto, V. Vizgirdos laiskas ,,Darbininko" redaktoriui®, Darbininkas, 1958 birzelio 10, p. 4.
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pasirodziusios knygos, muzikos kiriniai, dailés parodos, koncertai, vaidinimai turéty buti
visoje spaudoje nesaliskai aptariami. Taciau buklé yra tokia, kad esame ver¢iami
apgailestauti, jog daznai tokio rimto démesio musy kiarybinei gyvybei tenka pasigesti. Uzuot
objektyvaus démesio viskam, kas i§ tiesy laiméta lietuviskai kultarai, reklamiskai
aukstinama kas ,,sava®, o ,,svetimu“ susidomima tiek, kiek turima progos ,,priesui® jgelti.
Kaip visi vienodai gerbiame visy kryp¢iy muasy didZziuosius vyrus, nuo Basanaviciaus per
Kudirka ligi Ciurlionio, Maironio ir Krévés, taip lygiai pagarbiai turétume sutikti ir dabarties
karéjus, nesiimdami jy diskriminuoti sroviniais sumetimais. Partiniai motyvai neprivalo

mumyse nustelbti lietuviskosios sazinés.'3

Ne kartg iSeivijoje jvairiy autoriy pastebéta, kad iseivijos visuomené ir ypa¢ spauda yra su-
painiojusios kultiiros vertybiy mata — profesionaly karéja su amatininku, menininka su
meégéju, rasytoja su grafomanu, vertinant kultaros laiméjimus daug lemia ,savyjy* pro-
tegavimas ir ,,svetimyjy“ Zeminimas, o kiirybos verté daznai matuojama ir dangstoma pigiu
patriotizmo ir meilés tévynei argumentu. Todél antrasis principas, kurio, anot manifesto
autoriy, reikéty laikytis - vertinant kulttiros pasiekimus, islaikyti vertybiy gradacija, atskir-
ti pelus nuo grudy ir paprasty mégéjisky bandymy neaukstinti kaip dideliy kultaros
laiméjimy:

Nesame dar tiek nuskurde, kad jau nebiity nieko kito like, kaip nebeskirti tikro laiméjimo
nuo mégéjinio bandymo. Kiek kenkia piktos niekinamosios kritikos, tiek yra kenksmingos ir
egzaltuotos panegirikos. Objektyvi informacija turi eiti drauge su kritisku zvilgsniu,
zinan¢iu, kad negali bati be pagrindo nei peikiama, nei giriama, kad yra vertybiy gradacija,
kad ne visa yra vieno ir to pat meninio lygio. Tikra kritika i$ tiesy yra analizé, o ne jspadziy
pasakojimas, ne pasipiktines niekinimas ir ne jkyrus reklamavimas. Si kritikos prasmé turi
biti atstatyta misy spaudoje.'4

Treciasis spaudos darbui itin svarbus principas - kultiiros kritikos uzdavinius spaudoje
patikéti tiems, kurie maziau ar daugiau turi tam atitinkama kompetencija, o ne atsitikti-
niams autoriams, kurie i§ noro pasitarnauti draugui ar atker$yti oponentui imasi vertinti
kultarinj gyvenima:

Kritikos uzdavinys yra atsakingas ir reikalaujgs atitinkamos kompetencijos. Jo negalima
patikéti mégéjams, kaip nepatikime savo sveikatos tiems, kurie neiSmano medicinos. Visy
laikra$¢iy redakcijos turéty jausti pareigg pasitelkti atsakingy ir kompetentingy literataros,
dailés, muzikos ar teatro kiriniy kritiky, o ne verstis atsitiktinai gautais rasiniais.!

Galima spéti, kad $is atviras laiskas buvo i$siystas daugeliui iseivijos spaudos leidiniy,
taCiau visas manifesto tekstas atspausdintas tik JAV lietuviy laikrasc¢iuose ,,Darbininkas®
(1958 m. birzelio 10 d.), ,Naujienos“ (1958 m. birzelio 10 d.) ir Kanados lietuviy Monre-
alyje leistame laikrastyje ,,Nepriklausoma Lietuva“ (1958 m. birzelio 18 d.). Manifesto au-
toriai pabrézé $iuo kolektyviniu pasisakymu ir kritika spaudai nesikésinantys i spaudos
laisve, tik norintys savo lietuviska spaudg matyti tokig, kokia ,,baty galima didziuotis kaip
misy gyvenimo pazanga skatinanciu veiksniu®

13 Pasiprie$inkime kultariniam nuosmukiui, Darbininkas, 1958 birzelio 10, p. 4.
14 Jbid.
15 Jbid.
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Tokie, rodos, paprasti, visiems suprantami ir ne kartg vieSumoje anksc¢iau jvairiomis
progomis iSsakyti teiginiai tapo akmenuku, jmestu j ramia, nusistovéjusig pelke ir su-
drumsc¢iusiu aplinkui vyravusig apgaulinga ramybe.

»Daug triuksmo dél tokiy kukliy reikalavimy®

Reakcijos ilgai neteko laukti - tame paciame 1958 m. birzelio 10 d. ,,Naujieny“ numeryje
greta kolektyvinio kreipimosi ,,PasiprieSinkime kult@iriniam nuosmukiui® teksto atspaus-
dintas straipsnis, kuriame manifestas ir jo autoriai jvertinti gana kritiskai.'® Nuosmukio
manifestas netruko sulaukti démesio ir kituose iSeivijos spaudos leidiniuose.

Zurnale ,,] laisve“, pristatant visuomenei pasipriesinimo kultiiriniam nuopuoliui ma-
nifesto teksta, svarstyta apie galima tokio kolektyvinio pasisakymo poveikj:

Skyrium tekty ziaréti j pareiskimo galimus rezultatus: ar pareiskimas bus pavasariné
perkunija, kuri sudrebina Zeme ir po kurios ima kaltis daigai - kitaip tariant, ar pareiskimas
pazadins karéjus rapestingiau zitreéti | savo uzdavinius, ar pazadins laikras$¢ius pagerinti
kritikos lygj? O gal tai bus tik bomba, kuri pataikys j pelke ir sprogdama tik aptaskys
sprogdinamus ir sprogdintojus?!’

Zurnale linkéta, kad manifestas pasiekty pirmajj tikslg ir skatinty visy - tiek spaudos, tiek
kultaros darbuotojy - gera valig pasitempti, bet drauge nuoggstauta, kad j 60-ties
pasirasiusiyjy sarasa nepatekusiy ar manifesto turinio jskaudinty kultarininky pyktis
neatsigrezty prie$ pacius manifesto autorius, nes tai reiksty nauja kultiros nuosmukio
akta, o pats kolektyvinis pareiSkimas likty be teigiamy rezultaty, kaip daugelis panasaus
pobudzio politinio turinio pareiskimy bei protesty.'®

Galima teigti, kad zurnale ,,] laisve® prognozuotas blogasis scenarijus issipildé — mani-
festas virto iSeivijos kultarininky visuomene sukir$inusia bomba, o iSeivijos reakcija buvo
tokia stipri, kokios manifesto autoriai grei¢iausiai net nesitikéjo. Spaudoje (nuo katalikisko
»Draugo®, ,Laisky lietuviams®, ,,] laisve®, tautininky leidziamos ,,Dirvos®, ,,Vienybés“ iki
kairiyjy socialistiniy paziary ,Naujieny“) pasirodé daugybé Nuosmukio manifestui ir jo
autoriams skirty straipsniy; 60-ties vie$as pareiskimas sulauké ne tik JAV, bet ir Kanados,
Europos lietuviy démesio."”

Nuosmukio manifestas sulauké jvairiy reakcijy ir buvo vertinamas nevienareik$mis-
kai, nors, jei bandytume suskaiciuoti statisti$kai, daugumos buvo sutiktas priesiskai ir nei-
giamai. Tik vienas kitas straipsnio autorius atkreipé démesj j manifesto turinj ar bandé
diskutuoti paliestais klausimais.?’ Dalis viesai pasisakiusiyjy pastebéjo, kad manifeste

16, Kultara ir spauda®, Naujienos, 1958 birzelio 10, p. 4; 1958 birzelio 11, p. 4.

17, Pasiprie$inimas kultariniam nuosmukiui®, [ laisve, 1958, nr. 15 (52), p. 94.

18 Ibid., p. 94-95.

19 Vai$nora, Juozas ir Ivinskis, Zenonas, ,,Dél pasipriesinimo kultariniam nuosmukiui®, Draugas, 1958 rugpjucio 2,
p- 3; Grinius, Jonas, ,,Mégéjai ir specialistai kulttroje®, Draugas, 1958 rugpjtcio 23, p. 3; Dambrifinas, Leonardas,
»Kultarinio lygio i§laikymo perspektyvos®, Téviskés Ziburiai, 1959 sausio 8-22, nr. 2—4.

20 Mieliulis, Juozas, ,Kultarinis nuosmukis?®, Naujienos (Naujieny antroji dalis), 1958 rugpjucio 16, p. 2-4, 7;
Mieliulis, Juozas, ,,Apie meno vertinima®, Naujienos (Naujieny antroji dalis), 1958 lapkricio 8, p. 1, 11.
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atskleisti aktualiis klausimai, netgi pritaré kai kurioms jame i$sakytoms mintims, bet ¢ia
pat puldavo kritikuoti jei ne manifestg pasirasiusiuosius asmeniskai, tai manifesto tong,
apipavidalinima, nereikalinga pasikar$c¢iavimg, autoritarinj ir nekultiringg ,reikalaujantj
tona“ ar kelti moralinj klausimg — kad norint mesti akmenis j kitus reikia turéti gryng sazi-
ne ir nesielgti taip, kuo kaltini kitus.?! Neretai sulaukta priekai$ty, kad pasirasiusieji mani-
festg patys save iskélé j ,,tikruosius kultarininkus®, visus kitus palikdami uz ,kultarininky
ribos*, kad lyg kokia aukstg prestizg turinti kultaros taryba savinasi teiséjy vaidmenj, ban-
do ignoruoti likusiuosius ir nurodinéti kitiems, kaip kas turéty elgtis.?? | kritiky gretas jsi-
jungé net tie, kurie nebuvo asmeniskai paliesti, bet jautési lyg ir jsizeide uz nepakvietima
pasirasyti Nuosmukio manifesto, taip pat zurnalistai, jskaudinti kritikos rasantiesiems
spaudoje ir automatiskai save priskirdami ,diletanty“ kategorijai.?* Dar kiti puolé ginti ty,
kurie nebuvo uzpulti, ir kovoti su savo paciy sukurtomis insinuacijomis.

Vis délto daugiausiai buvo tokiy straipsniy (beje, anonimisky, nepasirasyty arba pasi-
rasyty slapyvardziais), kuriuose kritikuotas manifestas, net nebandyta svarstyti jame iskel-
ty klausimy, paprasciausiai piktintasi klausimo iskélimu ir smerkti manifesto autoriai. Ge-
riausia taktika — puolimas, o grei¢iausias ir tiesiausias kelias uzgniauzti problema - viesa
kritika ir pasity¢iojimais nutildyti problemos kéléjus ir taip ,nuplauti® $io manifesto sukel-
ta ,tautos géda“. Pats manifestas spaudoje i$vadintas ,tautos géda®, ,genijy maistu®, ,,bez-
dzionés aktu®, lietuviy tautinés kultarinés veiklos niekinimu, cenziros reikalavimu ir pan.
Kadangi manifeste piktintasi diletantizmo jsipilietinimu i$eivijos visuomenéje padedant
spaudai, patys manifesto autoriai apSaukti diletantais, o manifestas i§vadintas ,,diletantiz-
mo perlu“; kadangi perspéta dél ,teplioriy” ir grafomany sulyginimo su rimtais karybi-
niais laiméjimais, tad patys apsaukti uzsiimantys ,grafomanisku diletantizmu®; kadangi
skelbta apie kultiros nuosmukj, pats kreipimasis pavadintas nuosmukiu, o nuosmukio
grésmé esg iSgalvota keleto ,,diletanty®, kurie patys yra nusmuke.?* Kai kurie leidiniai ne-
apsiribojo tik bendrais teiginiais ir kritika manifestui: pereita prie asmeniskumy, atvirai
skelbtos pasirasiusiyjy pavardés ir Saipomasi i$ tam tikry asmeny realiy ar tariamy pasie-
kimy, karybos, nuopelny mokslo ar kultiiros pasaulyje. Vienas i$ jy, Anatolijus Kairys,
»Naujieny“ laikrastyje jrodinéjo, kad tik 10 proc. pasirasiusiyjy gali buti laikomi ,tikrais
misy kultiros autoritetais®, o like — niekas kitas, kaip diletantai, dél draugy ir palankios
situacijos tape Zinomesni.?

21 Volertas, Vytautas, ,Kas rasé ir pasirasé, Draugas, 1958 rugséjo 4, p. 4; Vai$nora ir Ivinskis, ,,Dél pasipriesinimo
kultariniam nuosmukiui®, p. 3; Grinius, ,Mégéjai ir specialistai kultaroje®, p. 3; Markaitis, Bruno, S.J., ,,Nuosmukis
kultarinis ar moralinis?, Laiskai lietuviams, 1958, nr. 9, 259-263; Kreivénas, K., ,Kovojant su nuosmukiu®,
Draugas, 1958 birzelio 21, p. 8; ,Kultara ir nuosmukis“ [,Draugo” kultarinio priedo redaktoriaus pokalbis su
dailininku Kaziu Zoromskiu], Draugas, 1958 rugséjo 20, p. 6-7; Zickuté-Smith, Maryté, ,,Kultiiros pakopomis®,
Naujienos (Naujieny antroji dalis), 1958 liepos 26, p. 1, 4-5.

22 Kreivénas, ,Kovojant su nuosmukiu, p. 8, Vai$nora ir Ivinskis, ,Dél pasipriesinimo kultariniam nuosmukiui, p. 3.

23 Rastenis, Vincas, ,Sukilimas prie§ smilkalus®, Dirva, 1958 birZelio 26, p. 3; Varnas, J., ,,Lenkiu galvag manifestui,
Draugas, 1958 birzelio 28, p. 3.

24 Meskauskas, Vytautas, ,, Atsargiau su patriotizmu®, Vienybé, 1958 rugpjucio 22, p. 4; Sula, Julius, ,Genijy maistas,
Naujienos (Naujieny antroji dalis), 1958 birzelio 21, p. 7-8; Kairys, Anatolijus, ,Imu Zodj", Naujienos (Naujieny
antroji dalis), 1958 lapkricio 8, p. 4-5; ,,Naujieny“ skaitytojas, ,,60-tis nusi$nekéjo visai diletantiskai®, Naujienos,
1958 birzelio 24, p. 4.

25 Kairys, ,,Jmu zodj", p. 4-5.
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Daug klausimy kélé tokios diskusijose vartotos savokos kaip ,,kultiiros profesionalai®,
»kultiros diletantai“ ar ,,mégéjai“, kurios buvo suprantamos skirtingai ir vartojamos pagal
pageidaujama konteksta. Pasirasiusieji manifestg kritikuoti kaip nuvertinantys svarby vadi-
namuyjy ,,mégéjy“ kultarinj darba, patys savo darbais niekuo neprisidedantys prie kritikuo-
jamo iSeivijos kultarinio, visuomeninio gyvenimo ir spaudos puoseléjimo, nesidomintys
iSeivijos kultiirinio gyvenimo vystymu ir netgi apskritai neskaitantys ir neprenumeruojan-
tys iSeivijos spaudos.?® Tradiciskai neapeiti ir kaltinimai patriotizmo stoka, ramybés ir vie-
nybés ardymu. Cikagos menininky klubo pirmininkas Zenonas Kolba bandé perspéti vi-
suomeng, kad tarp minéty 60-ties pasirasiusiyjy manifestg buvo tokiy, ,kurie ne$é ant savo
peciy Stalino saule, ardé misy tautos sukurtus religinius muziejus ir iskeité tautinj stiliy j
internacionalinj“?’; Cikagoje netgi susauktas specialus visuomenés susirinkimas, turéjes pa-
smerkti pasiraSiusiuosius manifestg kaip ,,lietuviy kultaros priesus“?.

60 pasiradiusiyjy — nemazai, be to, dauguma jy buvo visuomenei gerai pazjstami Zmo-
nés, tad buvo kazkaip negrazu juos visus kritikuoti, kaltinti bitais ir nebutais dalykais. Dél
to dalis manifesto kritiky lyg $iaudo griebési minties, kad grei¢iausiai dauguma $iy Zmoniy
pasirasé per klaida, turbat $io rasto net neskaite, skelbta, kad tekstas su parasais gali bati
suklastotas, kad dalis pasirasiusiyjy gailisi $io zingsnio?®, nors realiai nebuvo né vieno, ku-
ris savo paras$o buty atsizadéjes ar noréjes jj atSaukti.

Panasios diskusijos ir netgi asmeniniai puolimai i$eivijos gyvenime nebuvo naujiena,
todél ir manifesto autoriai turéjo nujausti, kuo rizikuoja i$eidami j vieSuma su tokiu atviru
kritisku zvilgsniu. Pasirodé keli manifesta pasirasiusiy A. Barono, V. Vizgirdos, J. Gimbu-
to, K. Ostrausko tekstai’’: né vienas i§ jy nesiteisino, nesigyné, priesingai - liudijo, kad jei
ir abejojo, ar déti parasa, po kilusio triuksmo jsitikino, kad tokio manifesto tikrai reikéjo.

Kaltyjy paieskos

Manifesto tekstg pasiragé 60 asmeny, dauguma jy — zymts, iSeivijos visuomenéje pripa-
zinti ir vertinti asmenys, kuriy net didziausi ,,slapukai“ nedrjso atvirai kritikuoti ir pulti.
Visus pasira$iusiuosius kaltinti sudétinga, tad ieskota budy, kaip sumazinti ,kaltininky*
skaiciy (pvz., paskelbti, kad vieni pasirasé neskaite, kiti — per klaida, treti jau gailisi ir nori

26 Kelmutis, A., ,Ar galima pakaltinti masy spauda dél kultarinio nuosmukio?, Naujienos, 1958 liepos 9, p. 4;
Vai$nora ir Ivinskis, ,Dél pasipriesinimo kultariniam nuosmukiui, p. 3; Marianas, Viktoras, ,,Priesinkimés, bet
kam ir kaip?*, Dirva, 1958 birZelio 23, p. 3.

27 Girnius, Juozas, ,Pasipriesinkime kultiriniam nuosmukiui®, Aidai 9 (1958), 410. Dél $io kaltinimo teko teisintis
Antanui Rakui (jis buvo gaves premija 1940 m. rugpjutj surengtame konkurse uz eilérastj apie Staling ,,Mes su
Stalinu j Saule®) ir atsiprasinéti manifesta pasirasiusiy kolegy, kad dél jo praeities purvo kliuvo visiems. Rikas,
Antanas, ,Vie$as pareiskimas nuosmukio temy proga‘, Naujienos (Naujieny antroji dalis), 1958 rugséjo 13, p. 1, 3.

28 Meskauskas, Vytautas, ,,Kultaros klausimais. Patrioty sukilimas pasibaigé ... be rezoliucijos. Antinuosmukininky
fronto mitinge buvo kalbéta apie viska ir prie§ viska®, Vienybé, 1958 spalio 10, p. 4, 7.

29 Rakstelé, Antanas, ,Kultarinis nuosmukis?*, Draugas, 1958 birzelio 21, p. 8; Kairys, ,,JImu zodj", p. 4-5.

30 Baronas, Aloyzas, ,Miegok saldZiai, senjorita“, Draugas, 1958 rugpjucio 23, p. 4; Gimbutas, Jurgis, ,,Ka sako
pasirases ,,60 manifesta“? Skaitytojy nuomonés®, Vienybé, 1958 rugpjucio 1, p. 9; Vizgirda, Viktoras, ,Nuosmukio
temomis‘, Draugas, 1958 rugpjucio 9, p. 5; Ostrauskas, Kostas, ,, Anatolijui Kairiui paémus Zodj, Naujienos, 1958
spalio 22, p. 12.
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savo parasg atSaukti), o dar geriau surasti pagrindinj kaltininkg - $io manifesto autoriy.
Spélioniy buta nemazai, o visy zvilgsniai pirmiausia krypo j laiska siuntusius asmenis:
V. Vizgirda, J. Gimbuta ir J. Girniy. Dauguma pagal manifesto stiliy ir ankstesnius pana-
$ius pasisakymus kaip $io manifesto iniciatoriy ir autoriy atvirai jvardydavo J. Girniy.
Pats J. Girnius tokios garbés i$sigyné, teigdamas, kad visos autorystés spélionés buvo ne-
teisingos, nes manifestas buvo kolektyvinis karinys, uz kurj atsakomybe prisiémé visi 60
ji pasiradiusiy asmenuy:

Vieso kreipimosi prie§ kultarinj nuosmukj mintis kilo kolektyve, jo apmatai buvo
kolektyviskai apmesti, o galutinai tekstas suredaguotas pasinaudojus pastabomis ir ty
pasirasiusiyjy, su kuriais kontaktas buvo palaikytas laiskais. Taigi, jo autoriai yra visi, kurie
ji pasiragé, savo para$u pareikidami sutikima su pagrindinémis jo mintimis. Zinoma, tai
nereiskia, kad kiekvienas i$ pasirasiusiyjy kiekviena sakinj lygiai galéty savu laikyti.

Dr. V. Macitinas, rades tekste paliktus jam nepatikusius guby ir straipsnio apie Pikaso
pavyzdzius, viesai paskelbé neimas uz juos atsakomybés. Be abejo, yra ir daugiau
pasirasiusiyjy, kuriems nepatiko tas ar kitas sakinys. Bet jei jie kreipimasi pasiraseé, tai dél to,
kad sutikimg su pagrindinémis mintimis laiké labiau svarbiu dalyku, negu to ar kito sakinio
ar termino nepatikimg. Nors ir daug buvo kalbéta apie pasirasiusius per nesusipratima,
lig8iol né vienas i$ pasirasiusiyjy savo paraso neatsaukeé. Kol visi 60 pasirasiusiyjy savo
paradus laiko galiojanciais, tol jie visi laikytini kolektyvinio pasisakymo autoriais.!

Kodél atsisaukimg pasirasé 60 asmeny? Greiciausiai $is skaic¢ius buvo paprastas atsitikti-
numas, nors i$ karto pasigirdo balsy, kad visuomenéje nebiuty kile tokio erzelio ir pasipik-
tinimo, jei buty pasirase ne 60, 0 99 ar daugiau Zmoniy.*?

Dél kokio nors konkretaus pasirasanciyjy skaiciaus, rodos, nesvarstyta. Kaip rasé
J. Girnius, ,tiesa nepriklauso nuo para$y skaic¢iaus“**. Anot jo, pagrindinis tikslas buvo ne
surinkti visus garsiausius kultirininkus ir gauti jy parasus, o suburti jvairiy grupiy,
sluoksniy, profesijy atstovus, kad keliamas klausimas nebiity siejamas su jokiais grupiniais
ar partiniais motyvais. Dél to nedaug kviesta mokslininky, nes jiems $is klausimas ne toks
aktualus (mokslo srityje diletantizmui pasireiksti maziau galimybiy nei kulttros srityje),
kreiptasi tik j Siaurés Amerikos (JAV ir Kanados) zmones, nesikreipta j vyresnio amziaus
kultarininkus (nenorint garbingy veterany vardy matyti uzpilamy purvu), daugiausia
kreiptasi j gyvenancius didesnése kolonijose, o ne nuosaliau, kuriuos sunkiau pasiekti.’4

Laiskuose, kuriuose kviesta pasirasyti manifestg®>, buvo surasytos 93 Zmoniy pavardes,
visiems jiems i$siystas manifesto tekstas. Manifestg pasirasé 60 asmeny, 33 - ne. I$siaiskin-
ti, kas buvo tie ,nepasirasiusieji®, ilgai netruko - ,Naujienos“ su dziaugsmu j viesuma is-
trauké visy 33-jy nepasirasiusiyjy manifesto pavardes®®: poetas Jonas Aistis, kun. Leonas

31 Girnius, Juozas, ,Pasipriesinkime kultariniam nuosmukiui®, Aidai 9 (1958), 411-412.

32 Zickuté-Smith, ,,Kultiiros pakopomis p. 1, 4-5.

33 Girnius, Juozas, ,,Pasiprie$inkime kultiriniam nuosmukiui, Aidai 9 (1958), 408.

34 Girnius, Juozas, ,,Pasipriesinkime kultariniam nuosmukiui, Aidai 10 (1958), 464.

35 Vienas i$ tokiy lai$ky, kuriame kviesta pasirasyti kolektyvinj pareiskima, ir pareiskimo tekstas yra islikes Adolfo
Damusio archyve. Vytauto Didziojo universiteto Lietuviy iSeivijos instituto (toliau - VDU LII) archyvas, f. 8,
ap. 1-10, b. 293.

36, Kas tie 332, Naujienos, 1958 birzelio 23, p. 4.
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Andriekus, kompozitorius Viktoras Kazimieras Banaitis, dainininkas, chorvedys Vladas
Baltrusaitis, etnologas, folkloristas Jonas Balys, poetas, vertéjas Jurgis Blekaitis, Zurnalistas,
visuomenininkas Jeronimas Cicénas, kalbininkas Leonardas Dambritnas, chemikas,
vienas i$ ateitininky lyderiy i$eivijoje Adolfas Damusis, tapytojas, vitrazistas Albinas Els-
kus, kun. Pranas Gaida, dainininké Vincé Jonuskaité, rasytojas Jurgis Jankus, kompozito-
rius Vladas Jakubénas, poetas Faustas Kirsa, aktorius Henrikas Kac¢inskas, kompozitorius,
dirigentas Jeronimas Kacinskas, muzikas Aleksandras Kucitinas, architektai Stasys Kudo-
kas ir Jonas Kova (Kovalskis), poetas, filmininkas Jonas Mekas, rasytoja, aktoré Biruté Pa-
kelevic¢iaté, ekonomistas, visuomenininkas Jonas Paplénas, geografas Kazys Pakstas, zur-
nalistas, rasytojas Bronys Raila, politologas Juozas Repecka, kalbininkas Pranas Skardzius,
psichologas Antanas Suziedélis, istorikas Vincas Trumpa, rasytojas, literatiiros kritikas ir
vertéjas Antanas Vaiciulaitis, chemikas Juozas Vébra, bibliotekininké, literattros tyrinéto-
ja Genovaité Irena Vébriené (Zidonyte), leidéjas Stepas Zobarskas. Nezinia, ar visi minéti
asmenys tikrai buvo gave kvietima prisijungti prie vie$o kreipimosi, kokie buvo jy argu-
mentai pasira$yti*” ar ne. Tik nedaugelis, pavyzdziui, Leonardas Dambritnas ar Jeronimas
Cicénas, viesai spaudoje prisipazino nepasirase® atsiysto manifesto teksto. Kodél sarase
buve 33 asmenys nepasirasé, sunku atsakyti — kiekvienu atveju galéjo bati vis kiti motyvai.
Anot J. Girniaus, jtakos sprendimui galéjo turéti daug aplinkybiy:

Vieni tiesiog neatsiliepé, antri atsakeé laiskais iniciatoriams. Buvo tokiy, kurie netikéjo viesa
kreipimasi galint ko nors teigiamo pasiekti. Buvo tokiy, kurie baiminosi ,,purvo® audros, i§
anksto nujaustos. Buvo tokiy, kuriems nepatiko ,,kompanija“ (tokiy daugiausia buvo i§
Zmoniy su ,partinémis afiliacijomis®): $iuo atveju buvo jdomu konstatuoti, kaip x atsisaké
pasiradyti drauge su y, o tas pats y — dél kvie¢iamuyjy sarase rasto to paties x. Pagaliau, buvo
tokiy, kurie buvo jrasyti kvie¢iamuyjy sarase, bet kuriems kvietimas nebuvo i$siystas negavus
adreso, ar kuriy kvietimas, siystas per kitus, laiku nepasieké. Dél $iy pastaryjy ,,Naujienose”
paskelbimo iniciatoriai labiausiai nejaukiai pasijuto.>

Pastebima, kad visi kviestieji prisijungti prie kolektyvinio pareiskimo (tiek pasirasiusieji,
tiek atsisakiusieji pasirasyti) buvo jvairaus amziaus, profesiniy sri¢iy, ideologiniy sroviy
atstovai. Nors sulaukes nevienareik§misky vertinimy ir daug kritikos, Nuosmukio mani-
festas turéjo kazka sunkiai apéiuopiamo - $iuos, rodos, visiskai skirtingus Zmones kartu
veikti suvienijo suvokimas, kad konkurencija, skirtingos pozicijos, ideologinés prieSpriesos
gali bati karyba skatinantis veiksnys, daug svarbesnis kultiros gyvybei islaikyti nei
jsivaizduojama ,,saloniné taika“ ir ramybé. Turbat ne vienas i jy, kaip ir J. Girnius, skati-
nami pana$iy emocijy, pasirasé kvietimg pasipriesinti kultiros nuosmukiui drauge su
daugeliu kity, kurie idéjy plotméje (ne asmeniskai) galéjo buti traktuojami kaip jy opo-
nentai ar ,ideologiniai priesai‘’.
37 Gaves Jurgio Gimbuto kvietimg prisijungti, Andrius Kuprevicius pasveikino $ig iniciatyva ir nedvejodamas
pasira$é manifesto tekstg, pazymédamas, kad ,kartais i§ tikryjy, neperdedant, atrodo, kad beveik visas musy

kultarinis ir bendrai viesasis gyvenimas susideda i§ mégéjisky pareiskimy® 1958 05 15 Andriaus Kupreviciaus
laiskas Jurgiui Gimbutui, VDU LIL f. 4, ap. 1-4, b. 10674-164.

3 Dambrianas, Leonardas, ,Kultarinio lygio islaikymo perspektyvos®, Teviskés Ziburiai, 1959 sausio 22, p. 3; Cicénas,
Jeronimas, ,,Dieny skeveldros, Naujienos (Naujieny antroji dalis), 1958 lapkricio 15, p. 1-2.

39 Girnius, Juozas, ,Pasipriesinkime kultariniam nuosmukiui®, Aidai 9 (1958), 412.

40 Jbid., 414.
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Tai neliko nepastebéta, priesingai — ne kartg j vieSuma trauktos praeities istorijos,
anksciau vieny apie kitus i$sakytos mintys, su manifesto turiniu nederantys darbai, ban-
dant atsakyti j klausima, kas galéjo susieti visus $iuos skirtinguosius i vieng burj. Pavyz-
dziui, stebétasi, kodél manifesta pasirase dailininkai, kritiskai pasisake mégéjy ,,teplioriy®
adresu, praeityje patys nevengé ty paciy kritikuojamy dailininky draugijos ir ne karta da-
lyvavo parodose greta ty paciy ,teplioriy“. Primintos kun. A. Baltinio anks¢iau skelbtos
kitokios mintys apie manifesto kritikuota patrioting kiiryba; suabejota, kodél po manifestu
yra S. Barzduko parasas (juk jis kaip Lietuviy bendruomenés (LB) vadas yra didzia dalimi
atsakingas uz LB kultaros renginius ir kultaros vertybiy supainiojima); stebétasi, kas j vie-
ng biirj suvedé tokius radytojus kaip A. Baronas ir A. Skéma:

Linksma darosi tada, kai pradedi skaityti pasirasiusiyjy pavardes. Ne dél to, kad atskirai
paémus jos juokingai skambéty - atskirai paémus, jy savininkams jauti pagarba jei ne uz
vieng, tai uz kit jy darba ar pastanga. Juokas ima, kai tas pavardes perskaitai vienu
atsikvépimu. Pavyzdziui, vienas pirmyjy signatary yra DRAUGO juoky skyriaus redaktorius
A. Baronas. Vienas paskutiniyjy manifesta pasiragé A. Skéma, kuris prie§ penketg mety yra
pareiskes, kad net ir tuo atveju, jei jis su A. Baronu atsidurty negyvenamoje saloje, jis mieliau
pasirinkty bezdzionés, nei A. Barono draugyste. Tai buvo po pirmojo Clevelando dramos
konkurso. <...> Kas $iandien suvedé Barono ir Skémos parasus po vienu manifestu?*!

Platesnei visuomenei, matant vieSumoje verdancias aistras ir nesibaigian¢ius gincus, dar
sunkiau sekési suprasti, kas vyksta. Turbiit ne vienas, stebédamas ,arbatos stiklinéje
sukelta audrg®, klausé, kas ¢ia su kuo vél susipyko. ISeivijoje politiniy grupiy, ideologiniy
sroviy konfliktai buvo jprasti, taciau $iuo atveju, kaip pazyméjo Algimantas Mackus, vi-
soje manifesto polemikoje nejausta jokio ideologinio pasiskirstymo - tiek manifestg
pasirage, tiek pries$ jj sukile asmenys vieningai pasidalijo tarp kairés ir desinés.*> Kadangi
jvairiy jtampy, ypa¢ tarp dailininky, iSeivijoje biita nemazai, tai ir §j karta manyta, kad
grei¢iausiai tai tebus tik dailininky vidaus barnis® (3ig idéja ypa¢ palaiké A. Rukstele,
nubraukdamas visus kitus pasirasiusiuosius kaip ,klaidg“ ir teigdamas, kad $is manifestas
nukreiptas tiesiogiai pries ji*4). Ta¢iau diskusijos jtraukeé ne tik dailininkus, bet ir ragytojus,
muzikus, kity sluoksniy ,kultarininkus®, ,mégéjus ir ,profesionalus®. Stebintiesiems i§
galies buty buve lengviau susivokti ir pasirinkti diskusijose vieng ar kitg puse, jei vienoje
puséje buty buve auksto lygio kultaros atstovai, kitoje — kultaros diletantizmo atstovai.
Deja, ir tarp pasirasiusiyjy, ir tarp puoléjy bei atsisakiusiyjy pasirasyti buvo galima rasti
ne vieng aukstos kvalifikacijos kultarininkg. I dailininky Nuosmukio manifesta pasirasé
A. Galdikas, V. Jonynas, A. ir V. Kasubos, V. Petravic¢ius, T. Valius, R. Viesulas, V. Vizgir-
da, o pagrindiniu kritiku ir oponentu tapo ne vieno iseivio dél savo darby mégstamas
A. Rukstelé. Panasi buvo ir radytojy situacija: Vytautas Alantas, kritikuodamas manifesta,
,baltarankiais formanais“ i$vadino A. Barong, K. Bradang, A. Gustaitj, J. Kaupag,

41 Meskauskas, Vytautas, ,,Kultarinis nuosmukis (1). Patys musa — patys rékia®, Vienybeé, 1958 birzelio 27, p. 4.
2 A M, ,Du 1962 mety momentai®, Margutis 11 (1962), p. 4-5.
4 J. Pr, ,Nuosmukis®, Naujienos, 1958 birzelio 21, p. 5.

44 Rakstelé, ,,Kultarinis nuosmukis?*, p. 8.
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S. Santvarg, A. Rukg ir kitus.*® Rodos, net save ,profesionaliems kultarininkams®
priskiriantiems asmenims sunkiai sekési diskutuoti probleminiais klausimais
nejsizeidziant ir nejzeidinéjant kity. Tad paprastam skaitytojui buvo vis sunkiau suprasti,
kas dél ko gincijasi ir kas yra teists.

Atrodo, kad viesai paskelbtas kreipimosi tekstas atidaré Pandoros skrynig, i§ kurios
sklido neigiama kritika ne tik pa¢iam manifestui, bet ir ji pasirasiusiems asmenims. Galima
sakyti, kad Nuosmukio manifestas ir kilusi viesa diskusija sudaré salygas prie$ininkams ir
oponentams atsiskleisti visu grazumu, liudijanciu i$eivijos kultiiros nuosmukio masta: to-
lerancijos kitokiems ir kitaip manantiems stoka, bendravimo ir vieso reiSkimosi kultiiros
sumenkéjima, neretai tiesiog chamizmg. Kaip jautési Sio vieSo kreipimosi iniciatoriai, jj
pasirase kulttros, mokslo, meno atstovai, ar kilus triuk§mui ir uzgriuvus jvairiausiy kalti-
nimy lavinai véliau nesigailéjo $io savo zingsnio, sunku pasakyti. J. Girnius tvirtino, kad
netgi po tokios karcios patirties jis biity pasielges taip pat:

Jei po visos $ios purvinos patirties buciau klausiamas, ar bt¢iau pareiskimg pasirases, i$
anksto visa pramanes, atsaky¢iau: taip! Zinoma, néra malonu pasidaryti cinisko ty¢iojimosi
ar rafinuoto moralizavimo objektu. Tadiau yra pareiga balsg pakelti ir tada, kai jj tenka
pakelti pries ,,viesaja opinijg“.*®
Panasiai kalbéjo ir A. Baronas: jis teigé, kad jei pasirasant ir buvo abejoniy, pamacius, kiek
$is manifestas sukélé triuk$mo, dabar pasirasyty i karto — ,,ne todél, kad patinka réksmas,
bet todél, kad i§ réksmo matyti, koks yra opus paliestasis reikalas™’.

Nuosmukio manifesto reik§me

ISeivijos spaudoje ir viesajame gyvenime virusios audros palaipsniui rimo. Kai kurie spau-
dos leidiniai, neapsikente kulttiringumo ribas perzengianciy, i krastutinumus ir asmenis-
kumus krypstanciy ir niekur nevedanciy diskusijy, pradéjo atsisakyti toliau spausdinti
besigincijanciyjy tekstus:

Diskusijoms pradedant nukrypti j klystkelius, esame priversti daugiau vietos $io laikrascio
skiltyse jam nebeduoti. Mes pageidaujame pozityviy pasisakymuy, kurie galéty jnesti §j ta
naujo j misy kultdrinj gyvenima ir pakelti jo lygj, kurio akivaizdi demonstracija yra dabar

vykstgs ginéas ir vadinamieji ,,protesto mitingai“.*®

Kokig reik$me turéjo Nuosmukio manifestas? Kg pavyko pasiekti $io vie$o kreipimosi
iniciatoriams ir dalyviams? Sj klausima bandé kelti ne vienas. J. Girnius guodési, kad j tokij
klausimg atsakyti per anksti ir kad §j sajudj galima buity teigiamai vertinti vien dél to, jog
bene pirma kartg tokiam ilgam laikui visuomenés démesj pritrauké ne kokie nors poli-
tiniai ar partiniai gincai, o kultrinio gyvenimo rupes¢iai.*’ Visuomené turéjo proga
45 Girnius, Juozas, ,Pasipriesinkime kultariniam nuosmukiui‘, Aidai 2 (1959), 74.

46 Girnius, Juozas, ,Pasipriesinkime kultariniam nuosmukiui®, Aidai 3 (1959), p. 111.

47 Baronas, ,Miegok saldZiai, senjorita®, p. 4.

48 ,Redakcijos pastaba®, Dirva, 1958 spalio 9, p. 8.

49 Girnius, Juozas, ,Pasipriesinkime kultariniam nuosmukiui®, Aidai 3 (1959), p. 111.
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padiskutuoti aktualiais kultiros klausimais, atverti skaudzias problemas®, galbut ne vie-
nas dél to émé blaiviau ir kritiskiau vertinti savo veiklg ir atviromis akimis, su didesne
atsakomybe imtis lietuviy bendruomenei svarbiy darby’'. Net jei kilusi astri diskusija ne-
atne$é kokio nors konkretaus teigiamo rezultato, pastebéta, kad kurj laikg spaudoje ir
vieSumoje imta rupestingiau ir atsakingiau vertinti kultarinius dalykus, atskirti tuscig
panegirikg ir reklamag nuo profesionalios kritikos, daugiau démesio skirti kultiiros proble-
moms ir jy pristatymui. Bet tik trumpam laikui... Prabégus keletui mety, 1969 m. H. Na-
gys »Nepriklausomoj Lietuvoj“ nuogastavo, kad padétis esanti dar blogesné nei pries de-
$imtmetj, paskelbus garsyji Nuosmukio manifestg. V. Kavolio nuomone, dél to nemaza
dalimi kalti buvo ir patys manifesto iniciatoriai, ,daugiau reikalaujantieji“ - jie buvo per
mazai pasiryze kovoti uz savo pozicija, dél to tapo dar labiau izoliuoti ir ,mazai
reikalaujanciyjy“? nustumti j $alj. 1971 m. ,,Akira¢iy“ redakcijos pakalbinti rasytojai
H. Nagys ir K. Bradanas j klausima apie Nuosmukio manifesto jtaka i$eivijos spaudai at-
saké be didelio optimizmo ir pazyméjo, kad iseivijos spaudos lygis nepakilo, kai kuriais
atvejais netgi nusmuko, o prie to daug prisideda ir kintantys skaitytojy reikalavimai: prie§
desimtmetj aukstesnio intelektualinio lygio straipsniy reikalave skaitytojai daznai nebe-
skaito lietuviskos spaudos ir tenkinasi pramoginio turinio zinutémis. Anot K. Bradano,
»<..> manifestas vienu metu padéjo, bet $iandien jau vargu kas besiimty tokj manifesta
redaguoti ar net po juo pasira$yti... Sumazéjo reiklumas... atbuko jautrumas.“

I$vados

Kolektyviniai pasisakymai iSeivijos gyvenime nebuvo naujiena: vos ne kasmet buvo skel-
biami jvairas kolektyviniai protestai, pareiskimai politiniais klausimais. 1958 m. 60-ties
zymiy lietuviy iSeivijos menininky, radytojy, mokslininky paskelbtas manifestas ,,Pasi-
prieSinkime kultariniam nuosmukiui“ buvo vienas pirmyjy bandymy pritaikyti tokio
kolektyvinio protesto metodus kultaros klausimams.

Nuosmukio manifestas tam tikra prasme buvo keliy asmeny rate spontaniskai kilusi ir
palaikymo sulaukusi emociné reakcija j pritvinkusj bodéjimasi kasdienémis negerovémis,
vieSumoje klestin¢iu cinizmu, pataikavimu menkystéms, $aliSkumu. I$eivijoje po manifes-
to kilusi reakcija buvo gana astri ir grei¢iausiai ne tokia, kokios tikéjosi jj pasirase asmenys.
Isiplieskusios diskusijos dar labiau paryskino ne tik kultiros nuosmukj, apie kurj kalbéjo
pasirasiusieji manifest, bet ir apskritai iSeivijos visuomeninés minties skurduma, toleran-
cijos kitamin¢iams stoka, bendravimo ir vieSo reiskimosi kultiros sumenkéjimg.

Net jei pats manifestas neatnes$é kokio nors ryskesnio teigiamo rezultato, manifesto
autoriams pavyko bent trumpam laikui bendram tikslui suburti jvairaus amziaus,

50 Vaitkus, Mykolas, ,,Muasy literatarinés kritikos reikalu®, Draugas, 1959 rugpjucio 8, p. 55 Al B., ,Faktai ir
vidutinybé‘, Draugas, 1976 balandzio 8, p. 4.

51 Girnius, Juozas, ,Pasipriesinkime kultariniam nuosmukiui®, Aidai 3 (1959), p. 111.
52 Kavolis, Vytautas, ,, Iriuk§mingieji jvykiai‘, Metmenys 2 (1960), 173-178.

53 ,Mums rapéjo ne tik zodzio i$ore, bet ir jo turinys“ [pasikalbéjimas su Kaziu Bradanu ir Henriku Nagiu], Akiraciai
6 (1971), 8-9.
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ideologijy ir profesijy kultiiros, mokslo, meno atstovus ir sukurti skirtingus individus jun-
gusia dvasia, kurios taip stigo iSeivijos kultiiriniame gyvenime. Butent tokios dvasios trii-
kumas, anot A. Mackaus™, buvo viena pagrindiniy priezas¢iy, neleidusi atsispirti vis
nei$gyvendinamiems nuosmukiams iseivijos kultaroje.
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CONCERN FOR THE STATE OF CULTURAL LIFE IN THE
LITHUANIAN DIASPORA: THE 1958 “MANIFESTO OF DECLINE”

Summary. This article examines a public collective statement that sparked extensive debate within the
Lithuanian diaspora in the late 1950s and became better known as the “Manifesto of Decline” or
the “Manifesto of Sixty.” Concerned about the steadily deteriorating state of cultural life in exile, sixty
prominent Lithuanian émigré artists, writers, and scholars addressed the diaspora community in June
1958 through an open declaration bearing the slogan “Let us Resist Cultural Decline.” The signatories
expressed concern about the lowering of cultural standards and the decline of the émigré press. They
spoke out against the growing prevalence of amateurism in cultural life, the disappearance of professio-
nal analytical criticism, and the bias flourishing in the public sphere through the promotion of one’s
own associates and artists, writers, and politicians belonging to the same ideological camp. They also
criticized incompetence and the tendency to cater to popular taste. Perhaps for the first time in the his-
tory of the Lithuanian diaspora, representatives of different generations, ideologies, and professions
united around a public cultural declaration. Among the signatories were 17 painters and sculptors,
15 writers and poets, 12 educators and scholars, 5 musicians, 2 architects, 1 priest, 1 physician, 1 actor,
and members of the editorial staffs of various newspapers. This “Manifesto of Decline” touched a sensi-
tive nerve in the cultural life of the Lithuanian diaspora and provoked a vigorous public response, the
reverberations of which continued to be felt even several decades later.

Keywords: Lithuanian diaspora, United States, culture, decline, manifesto, press, discussion.
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