OIKOS: lietuviy migracijos ir diasporos studijos 2025, nr. 2 (40)
ISSN 1822-5152 (spausdintas), ISSN 2351-6461 (internetinis)
https://doi.org/10.7220/2351-6561.40.9

Saulius GENIUSAS
Honkongo kiniskasis universitetas, Kinija

Samoningumas, sgmone, savimoneé

Santrauka. Straipsnyje apie samoninguma, samong ir savimone kalbama nagrinéjant Vytauto Kavolio
knygos ,,Samoningumo trajektorijos“ filosofing ir metodologing reiksme, siekiant apibrézti kultarinio
sagmoningumo tyrimy lauka. Teigiama, kad V. Kavolio jvesta ,samoningumo® savoka atskleidzia pa-
slépta Lietuvos kultiiros dimensija, kuri negali bati redukuota nei j samone, nei j savimone. Samonin-
gumas suprantamas kaip istoriskai kintantis, kolektyvinis ir i§ dalies nesgmoningas pamatiniy nuosta-
ty bei prielaidy tinklas, kuris tam tikru laikotarpiu bendruomenei atrodo savaime suprantamas ir
nataralus. Straipsnyje i§skiriami keturi sgmoningumo bruozai: jis Zymi maziausiai reflektuotus masty-
mo ir jausmo rysius; nusako ne atsitiktines nuomones, o gilumines struktaras; yra kolektyvinis, o ne
individualus fenomenas; jis istoriskai kinta. Taip sgmoningumas priartéja prie Hanso Georgo Gadame-
rio iSankstiniy nuomoniy sampratos ir gali biti suvoktas kaip kolektyviné pasamoné - samonés pama-
tas ir jos atskaitos taskas. Straipsnyje taip pat isryskinama metodologiné problema: kaip samoné gali
reflektuoti savo pacios pamatg, kuris jai i§ esmés néra tiesiogiai prieinamas? Parodoma, kad V. Kavoliui
literataira, ypac poezija, yra privilegijuotas kelias, vedantis j lietuviskajj samoninguma. Straipsnio pa-
baigoje ,,samoningumo* savoka taikoma analizuojant lietuviskajj laisvés ir Europos supratimg. Pabré-
Ziama, kad laisvé ir europiné tapatybé néra nataralios duotybés - jos yra trapis, istori$kai susiformave
samoningumo pasiekimai, kuriuos galima ir batina reflektuoti bei samoningai puoseléti.

Raktazodziai: sgmoningumas, sagmoné, savimoné, kolektyviné pasamoné, iSankstinés nuomonés,
Vytautas Kavolis.

Kja reigkia tirti kultarinio samoningumo istorija? Kaip apibrézti $iy tyrinéjimy tematika
ir koks yra jy tikslas? Pries 30 mety Cikagoje i$leistose Vytauto Kavolio ,Sgmoningumo
trajektorijose” susiduriame su intelektualiai originalia, pladia ir daug Zadancia perspekty-
va, padedancia svarstyti §iuos pamatinius klausimus. Sioje knygoje pateikto tyrimo iskir-
tiné reik§meé ta, kad jis atskleidzia uzslépta Lietuvos kultaros dimensijg, kurig V. Kavolis
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jvardijo ,,samoningumo® sagvoka. Kas gi yra sgmoningumas? Pasiskolindamas Eugeno
Finko termina, teigéiau, kad sgmoningumas yra ,operatyviné savoka“ (vok. operative
Begriff)!: viena vertus, visos $ioje knygoje nagrinéjamos temos turi buti suprantamos re-
miantis sgmoningumo samprata; kita vertus, pati ,samoningumo” sgvoka lieka galutinai
neapibrézta. Siame tekste siekiu i$skleisti pamatines filosofines prielaidas, kuriomis grin-
dziami V. Kavolio sgmoningumo tyrinéjimai. Mano tikslas - eksplikuoti tai, kas ,,Samo-
ningumo trajektorijose” tik suponuojama, ir taip nuzymeéti sgmoningumo prasmeés kon-
tarus bei jo istoring, kolektyvine ir transcendentaling reik$mes.

»Samoningumo trajektorijose” pristatomi tyrinéjimai remiasi jzvalga, kad faktografija
suteikia tik pavir$utiniska kultiros istorijos supratimg. Kultaros istorija negali bati redu-
kuojama j istoriniy fakty seka ir jos pristatyma. Norint suprasti kultarg ir jos istorija, buti-
na pereiti nuo fakty lygmens prie gilesniy prasmés plotmiy ir atsekti toje kultiiroje domi-
nuojancias sgmoningumo formas. Tokiu pagrindu V. Kavolis, pasiskolindamas Ernsto
Cassirerio pamatine savoka, sgmoningumo trajektorijas apibadina kaip simbolines for-
mas.? Kas yra skirtingais laikotarpiais priimama kaip savaime suprantama tiesa tam tikros
kultaros kontekste? Batent j §j pamatinj klausima ,,Sgmoningumo trajektorijose” siekiama
pateikti atsakyma.

Kaip minéjau, niekur Sioje knygoje pamatiné ,,sgmoningumo* savoka néra aiskiai api-
brézta. Sunkumus, su kuriais susiduriame bandydami suprasti $ios savokos prasme, galima
paaiskinti keliant klausima, kaip §j terming reikéty versti i kitas kalbas. Angliskai pareng-
tame V. Kavoliui skirtame ,, Wikipedia“ puslapyje® ,,sgmoningumas® ver¢iamas j angly kal-
ba terminu ,,consciousness®.* Taciau $i knyga skirta sgmoningumo, o ne sgmoneés trajekto-
rijy analizei. Remiantis Lietuviy-angly kalby zodynu, ,,sgmoningumas® j angly kalba
taip pat gali buti ver¢iamas kaip ,,awareness“. Vis délto samoningumas néra savimoné.
Kaip tuomet suprasti ry$j tarp samoningumo, samoneés ir savimonés? Tiesiogiai prie Sio
klausimo sugrjsiu $io teksto pabaigoje.

Teigciau, kad aiskiausia ,,sgmoningumo* sgvokos apibréztj randame 79-ajame ,,Samo-
ningumo trajektorijy“ puslapyje:

Samoningumo istorijoje bandoma atpazinti pagrindines galvojimo ir jausmo struktaras,
kurios tam tikrame istorijos laikotarpyje suteikia jam budinga forma to laikotarpio Zmoniy
spontaniskam galvojimui ir jausmui. Struktiros vardu vadiname ne visa tai, ka kurio nors
laikotarpio Zmonés galvoja ar jaucia, o tuos minéiy ir jausmo sarysius, kurie funkcionuoja
kaip ,natiralios’, ,savaime suprantamos’ jy galvojimo ar jautimo prielaidos, jy architekto-
niski fundamentai. Samoningumo istorija bando atskleisti, kas zmogaus samoningume yra

jo tvirciausi, bet kaip tik dél to kartais ir maZiausiai symoningi elementy rysiai.’

1 Fink, Eugen, ,Operative Begriffe in Husserls Phinomenologie®, in Studien zur Phdnomenologie 1930-1939.
The Hague: Martinus Nijhoff, 1966, 179-204.

2 Cassirer, Ernst, Philosophie der symbolischen Formen, Bande 1-3. Hamburg: Felix Meiner, 2023; Kavolis, Vytautas,
Sgmoningumo trajektorijos: Lietuvos kultiiros modernéjimo aspektai. Chicago: AM & M Publications, 1986, 9.

3 ~Vytautas Kavolis‘, Wikipedia, ziaréta 2026 kovo 10, https://en.wikipedia.org/wiki/Vytautas_Kavolis.

4 Aptariamos knygos pavadinimas j angly kalbg ver¢iamas taip: The Trajectories of Consciousness: Modernization
Aspects of Lithuanian Culture.

5 Kavolis, Sgmoningumo trajektorijos, 79.
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Norédiau pateikti keturias pastabas:

1) Pasak V. Kavolio, sgmoningumas Zymi tai, kas priimama kaip ,,savaime supranta-
ma“ ir ,nataralu®. Kitaip tariant, ,,samoningumo® sgvoka nusako ,, maziausiai sg-
moningus elementy ry$ius®, t. y. tuos galvojimo ir patyrimo klodus, kurie egzistuoja
be refleksinés savimonés. Dél to svarbu neprazitréti ne tik skirtumo tarp sgmonin-
gumo ir savimoneés, bet ir skirties tarp sgmoningumo ir sgmonés, kuri minétuose
vertimuose i angly kalbg yra uztuSuojama. Itin daznai nesame samoningi tam, kg
V. Kavolis jvardija ,,samoningumo* terminu; itin daznai musy samoningumas slypi
uz masy savimonés riby.

2) V. Kavolis nekalba apie bet kokias nuomones ar jzvalgas, kurios priimamos kaip
»savaime suprantamos® ir ,nataralios“. ,Sgmoningumo® sgvoka Zymi pagrindines
galvojimo ir jausmo struktiiras.

3) Sgmoningumas yra ne individualus, o bendruomeniskas fenomenas. Sia sgvoka
V. Kavolis siekia jvardyti tas spontanisko galvojimo ir jausmo formas, kurios yra
bendros tam tikrai bendruomenei tam tikru jos egzistavimo laikotarpiu. Ja nurodo-
ma ne tik j tai, kg kiekvienas musy individualiai, bet ir tai, kg ,,mes®, kaip tam tikra
bendruomené, priimame kaip ,,savaime suprantama“ ir ,,nattralu®.

4) Samoningumas yra istoriné savoka: tai, ka ,,mes®, kaip tam tikra bendruomené, pri-
imame kaip ,,savaime suprantama*“ ir ,natiralu®, istoriskai kinta.

Taigi, ,sgmoningumo* sqvoka nusakomos tos pamatinés prielaidos, kurias tam tikra
bendruomené tam tikru laikotarpiu priima kaip savaime suprantamas ir nekvestionuoja-
mas. V. Kavolio aprasomas sgmoningumo fenomenas artimas tam, kurj Hansas Georgas
Gadameris vadina iSankstinémis nuomonémis (vok. Vorurteil).” Sioje knygoje V. Kavolis
siekia iSnagrinéti batent tai, kas dazniausiai lieka uz tyrinéjimy riby, — ne dél to, kad nagri-
néjamos temos buity neaktualios, o veikiau dél to, kad jos fundamentaliai svarbios. Tiek
H. G. Gadamerio iSankstinés nuomoneés, tiek V. Kavolio sgmoningumas daznai praziari-
mi, nes bitent jie grindZia tam tikru laikotarpiu dominuojantia pasaulézitra.®

Sios refleksijos leidZia geriau suprasti rysj tarp sgmonés ir samoningumo. Turime pa-
grindo teigti, kad sgmoningumas yra sgmonés pamatas ta prasme, jog jis yra pamatiné prie-
laida ir atsparos taskas, kuriuo grindziama tam tikroje bendruomenéje tam tikru metu
vyraujanti pasauléZiira. Sgmoninguma galime suprasti kaip kolektyving pasgmone,
funkcionuojan¢ia kaip fundamentali samonés dimensija. V. Kavolio tikslas

6 Juozo Tumo-VaiZganto citata, su kuria susiduriame pacioje V. Kavolio knygos pradzioje, puikiai iliustruoja istoris-
kai kintantj sgmoninguma: ,man gi vergija tebuvo gyvas faktas: jis tebesireiskeé tévelio neju¢iomis tebesilaikomo ir
kitiems tebepatariamo désnio: lenkis, kad ir tau nekliaty. Mangs tai nebejtikino; manes nebeémé noras lenktis, ir
a$ paskui nebesilenkiau...”

7 Pasak H. G. Gadamerio, i$ankstiné nuomoné yra butinas ,,iSankstinis supratimas®, kuris yra jsisaknijes tradicijoje
ir yra esminis visy zmogiskuyjy supratimy ir interpretacijy atspirties taskas. Gadamer, Hans-Georg, Tiesa ir meto-
das: pamatiniai filosofinés hermeneutikos bruoZai, i§ vokie¢iy kalbos verté Alfonsas Tekorius. Vilnius: Mokslo ir
enciklopedijy leidybos centras, 2019.

8 Tai nereiskia, kad apie dominuojancig pasaulézitirg batina kalbéti vienaskaita. Kaip V. Kavolis parodé ,,Samoningu-
mo trajektorijy“ 1 skyriuje, skirtame Lietuvos kultarai iki XVIII a. vidurio aprasyti, tradiciné lietuviska pasauléZiara
buvo i$siskaidziusi j tris sluoksnius: liaudiskajj, bajoriskajj ir baznytinj (zr. Kavolis, Sgmoningumo trajektorijos, 15ff).
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»Samoningumo trajektorijose” — neleisti Lietuvos kulttrai likti vien nuojauty lygmenyje ir
suteikti jai prieiga prie joje dominuojanciy samoningumo $altiniy.

Pereikime prie metodologiniy problemy, kurias iskelia toks ,,samoningumo® sagvokos
prasmés paaiskinimas. Pradékime nuo, regis, akivaizdaus dalyko: viskas, kas duota sgmo-
nei, jai atsiveria i§ tam tikro atskaitos tagko. V. Kavolio samprotavimai $ioje knygoje grin-
dziami ambicija nukreipti sgmonés démesj j tuos atskaitos taskus, kuriais ji pati yra parem-
ta. Toli grazu neaisku, kaip samoné gali jgyvendinti tokj radikaly tiksla.

Jeigu, kaip anks¢iau minéta, samoninguma suprantame kaip kolektyvine pasamone, ar
nereikéty daryti i$vados, kad §is samonés lygmuo paciai sgmonei i§ esmés nepasiekamas?
Kiekviena akis turi aklaja zong — negali matyti saves pacios. Ar neturétume to paties sakyti
ir apie samone?

Skeptiskai nusiteikes skaitytojas gali paklausti, ar sgmoningumas, apibréziamas kaip
sgmonés pamatas, neatsitiktinai lieka paciai sgmonei neprieinamas. Ar néra taip, kad sg-
moné visuomet remiasi ,,galvojimo ar jautimo prielaidomis, kurios jai paciai nesupranta-
mos? Ir ar i$ to nei$plaukia iSvada, jog samoné nei§vengiamai yra svetima sau paciai biitent
todél, kad jos pacios sgmoningumo Saknys jai islieka nesuvokiamos?

Nors pats V. Kavolis metodologiniu lygmeniu $ios problemos nenagrinéjo, jo tyrinéji-
mai pagristi prielaida, kad ja galima spresti pasitelkiant tam tikrus metodologinius aplink-
kelius. I8 tiesy, akis negali matyti saves tiesiogiai, ta¢iau gali i§vysti savo atvaizdg veidrody-
je. Panasiai ir symoningumas, suprastas kaip samonés pamatas, gali tapti samonés objektu
tik tuomet, kai samoné atranda objektus, galinc¢ius atlikti veidrodzio funkcija.

V. Kavolio sgmoningumo tyrinéjimai remiasi prielaida, kad tam tikri tekstai yra butent
tokie objektai, kuriy pagrindu samoné gali reflektuoti sgmoningumg. Literatiira — $iuo
atveju lietuviy literatiira - tampa metodologiniu pamatu, kuriuo grindziami samoningu-
mo trajektorijy tyrinéjimai. Tai paaiskina ir nejtikéting gausg citaty, su kuriomis susiduria-
me ,,Samoningumo trajektorijose.

V. Kavolio tyrinéjimai grindziami prielaida, kad jokia kita literatiiros forma taip gerai
nereprezentuoja lietuvisko sgmoningumo kaip poezija. Tai, Zinoma, nereiskia, kad negalé-
tume kalbéti apie kitas meno formas kaip metodologinius aplinkkelius, suvedancius sgmo-
ne su sgmoningumu. Vis délto apie kitas meno formas, kaip ir apie filosofija, V. Kavolis
kalbéjo tik epizodiskai. Lietuviy istorijos kontekste poezija tampa tarsi karaliskuoju keliu j
samoninguma.

Toliau kyla tokiy klausimy: ar toks metodologinis pasitikéjimas poezija kaip patikima
prieiga prie sgmoningumo Saltiniy néra paremtas romantine metafizika, kuria remiantis
poetas yra genijus, o jo karyba isreiskia jgimta, transcendentine ar gamtine jéga, atsklei-
dziancig pasléptus realybés aspektus? Tie, kurie néra pakeréti tokios romantinés metafizi-
kos, gali paklausti: ar turime teise taip lengvai atmesti galimybe, kad bent jau kartais poetai
isreiskia tik savo paciy asmenines mintis ir bent jau tokiais atvejais jy kairiniai nereprezen-
tuoja kolektyvinés pasagmoneés, kurig V. Kavolis vadina ,,neidirbtaja sgmoningumo istori-
jos zaliava“? Kaip tuomet atskirti, kada poetai kalba savo paciy, o kada - kolektyvinés
pasamoneés vardu?

9 Kavolis, Sgmoningumo trajektorijos, 32.
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Toli grazu neaisku, kaip V. Kavolis atsakyty j siuos klausimus. Kaip minéta, ¢ia kalbama
apie filosofines prielaidas, kuriomis grindziami V. Kavolio tyrinéjimai. Bandydami $ig pro-
blema spresti, galime remtis hermeneutinio dosnumo principu ir teigti, kad atsakymas pri-
klauso nuo to, kokig reik§éme tam tikram literattros kariniui suteikia konkreti skaitytojy
bendruomené. Tai, ar konkretus literatiros karinys atskleidzia kolektyvine bendruomenés
pasamone, priklauso nuo to, ar §i bendruomené jame atpazjsta savo pacios sgmoninguma.

Be jokios abejonés, toks atsakymas néra pamatinis ir pats kelia kity klausimy. Visy
pirma, negalime atmesti galimybés, kad tam tikrame literatiiros darbe aiskiai jvardijamos
tam tikrai bendruomenei badingos galvojimo ir jautimo prielaidos, nors pati bendruome-
né jy neatpazjsta ir nepripazjsta. Antra, taip pat negalime atmesti galimybés, kad tai, ka
tam tikra bendruomené priima kaip jai buadingas galvojimo ir jautimo prielaidas, i$ tiesy
yra ideologiskai paties literattiros kirinio suformuotas simuliakras, kuris toli grazu ne at-
skleidzia, o veikiau uzdengia kolektyvine pasamoneg. Trecia, nepamirskime, kad sgmonin-
gumas yra istoriné kategorija, t. y. kad samoningumas kinta laiko tékméje. Tai reiskia, kad
tai, kg tam tikra bendruomené atpazjsta literatiiros kariniuose kaip savo pacios galvojimo
ir jautimo prielaidas, i§ tiesy Zymi santykj tarp dabarties ir kity laiko dimensijy: $iy dieny
bendruomené atpazjsta save pacia i$ praeities ja pasiekianciuose literatiiros kiriniuose ir
$ios refleksijos pagrindu projektuoja savo pacios ateitj.

Kokios yra sgmoningumo ribos? Ka $i savoka apibrézia ir kas slypi uz jos riby? Toli
grazu neaisku, kaip j $iuos klausimus atsakyti. Viena pamatiniy to priezas¢iy yra tai, kad
V. Kavolio ,,Sgmoningumo trajektorijos“ paremtos filosofiniu ir moksliniu kuklumu.'®
Kaip néra grieztos metodologinés prieigos prie sgmoningumo, taip néra aisku ir tai, kaip
placiai ar siaurai $ig savoka reikia suprasti.

Tikiuosi, kad $ios refleksijos aiskiai parodo, kokia turtinga yra ,,samoningumo® sagvo-
ka. Samoningumas néra savimoné visy pirma todél, kad daznai jis pasireiskia be refleksinés
savimonés. Sgmoningumas néra ir samoné; veikiau jis zymi kolektyvine pasamone, kuria
turime suprasti kaip samonés pamatg ir atskaitos taska. Sqmoningumas Zymi istorine, ko-
lektyvine ir kartu transcendentaline samonés dimensijg, aprépiancia pamatines prielaidas,
kuriomis tam tikru laikotarpiu remiasi dominuojanti kolektyviné pasauléziara. Paradoksa-
lu, tadiau ,samoningumo® savoka yra ir istoriné, ir transcendentaliné. Tai reiskia, kad su-
kamés hermeneutiniu ratu: viena vertu, tam tikra kolektyviné istorija grindziama jai ba-
dingu samoningumu, kita vertus, $is samoningumas pats yra istori$kai formuojamas.

Viena vertus, norint suprasti sgmoninguma kaip tokj, batina aiskiai suvokti, kuo jis
skiriasi nuo sagmonés ir savimoneés. Kita vertus, svarbu nepraziaréti, kad rysys tarp $iy trijy
pamatiniy sgvoky grindziamas ne tik $iame tekste pristatyta perskyra. Bet kuri kultira,
besiimanti tyrinéti sgymoningumg, pradzioje susiduria su Sia pamatine perskyra tarp samo-
ningumo, sgmonés ir savimonés. Pradiniame tyrinéjimy etape samoningumas pasireiskia
kaip paciai samonei savimonés pagrindu nepasiekiamas samonés pagrindas. Taciau kartu
butina atkreipti démesj, kad sgmoningumo tyrinéjimai remiasi prielaida, jog bitent tokia
grieztg perskyrg tarp $iy trijy terminy galima tyrinéjimais jveikti. Samoningumo

10 Esu dékingas prof. Egidijui Aleksandravi¢iui uz Vytauto Kavolio dirbtuvése i§sakytas mintis apie V. Kavolio filoso-
finj kukluma, kuris buvo paremtas jzvalga apie racionalumo ribas.
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tyrinéjimy tikslas — rasti bida samonei savimonés pagrindu suprasti samoninguma kaip
jos pacios patirties pagrindg ir atspirties taska.

»Samoningumo trajektorijose“ V. Kavolis nekalbéjo apie samoninguma kaip tokj, bet
tyrinéjo Lietuvos kultaros istorija, siekdamas pristatyti pamatines lietuviskojo samoningu-
mo paradigmas. Sioje knygoje, skirtoje Lietuvos kultiiros modernéjimo aspektams aprasy-
ti, V. Kavoliui ypa¢ ripéjo laisvés samoningumo uzuomazgos Lietuvos kultiiros istorijoje.
Galime teigti, kad sgmoningumo trajektorijos Zymi laisvéjimo process, buidinga lietuviska-
jam samoningumui.

Tai, kad lietuviai save supranta kaip laisvas batybes ir pacia laisve supranta kaip kazka,
kas yra savaime suprantama ir nekvestionuojama, turi biti suprasta ne kaip kas nors nata-
ralaus, o kaip istorinio proceso i$§dava. Muisy sgmoningumas, kaip laisvy butybiy sgmonin-
gumas, yra tapes misy pasaulézitiros atramos tasku ir turi bati suprastas kaip itin svarbus
Lietuvos kultiros istorijos pasiekimas. Tai reiskia, kad literattra, ypa¢ poezija, ne tik at-
skleidzia misy kolektyvine pasamone, bet ir jg formuoja.

Tuo pat metu lietuviskojo sgmoningumo, kaip laisvéjimo proceso, formavimas yra ne-
atsiejamas nuo suvokimo, kad laisvé turi buti susijusi su tam tikra rizika, be kurios gali
prarasti savo egzistencine prasme. Jono Aiscio zodziais, ,,niekada mudu [su Antanu Miski-
niu] labai daug laisvés netroskome. Menininkui reikia laisvés su saiku, jam reikia, kad tie-
sos skelbimas buty suristas su rizika ir pavojumi. Ir tik dél tos priezasties opozicijos meni-
ninkai yra stipresni uz pozicijos menininkus... Kai menininko laisvés jokie saitai nevarzo,
jis, norédamas buti tradiciniai drasus, iskrypsta i$ tikrojo kelio ir nukreipia savo drasg j
neesminius gyvenimo reiSkinius.“!! Taip pat svarbu neprazitréti, kad jeigu laisvé yra isto-
rinio proceso i$dava, tuomet neturime jokio pagrindo galvoti, jog ji negali buti prarasta.
Laisvés jsiSaknijimas istorijoje taip pat Zymi jos nestabilumg. Tokiame kontekste galime
suprasti V. Kavolio inicijuoty sgmoningumo tyrinéjimy svarba. Tokie tyrinéjimai grin-
dziami ne tik ambicija pakelti tam tikrg kultara i refleksinés savimonés lygmenj, bet ir
siekiu suteikti jai galimybe atpazinti savo esmines vertybes ir taip sudaryti salygas jas samo-
ningai kultivuoti.

Sias refleksijas noriu uzbaigti atkreipdamas démesj i vieng lietuviskojo sgmoningumo
aspekta, kuris ypa¢ Siandien jgyja vis didesne prasme. Sio pavyzdzio nepasiskolinu tiesio-
giai i§ V. Kavolio tyrinéjimy, nors jj ir inspiruoja samprotavimai, su kuriais susiduriame
»Samoningumo trajektorijose®. Kalbu apie Lietuvos ry$j su Europa. Sekdami V. Kavolio
samprotavimais, galime teigti, kad Europos Salyse dominuoja skirtingos Europos sampra-
tos ne vien dél ekonominiy ir politiniy priezasciy, bet ir dél to, kad $ios sampratos remiasi
skirtinguose kultariniuose kontekstuose susiformavusiu sgmoningumu.

Paimkime kaip pavyzdj Stefano Zweigo ,Vakarykstji pasauli: -europiecio
prisiminimus“!2. Sioje knygoje S. Zweigas kalba apie dvi Europas kaip apie du reikimingai
skirtingus pasaulius. Pirmasis — kosmopolitiska, jvairiy kulttiry Europa, egzistavusi iki Pir-
mojo pasaulinio karo (pasak S. Zweigo, §j pasaulj ypac gerai reprezentuoja Habsburgy lai-
ky Viena). Antrasis — susiskaldziusi, nacionalistiné, karo nuniokota Europa, atsiradusi po
Pirmojo pasaulinio karo. ,Vakaryks¢iame pasaulyje S. Zweigas apraso §j tragiska
11 Kavolis, Sgmoningumo trajektorijos, 187.

12 Zweig, Stefan, Vakarykstis pasaulis: europiecio prisiminimai, verté Giedré Sodeikiené. Vilnius: Tyto alba, 2024.
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nuosmukj ir savo nostalgija tam prarastam pasauliui, kuriame dominavo saugumo jaus-
mas, vyko intelektualiniai mainai, sienos nereiskeé izoliacijos, o bendra europiné tapatybé
buvo savaime suprantama. Visa tai, pasak S. Zweigo, Europa prarado po Pirmojo pasauli-
nio karo; §j pasaulj sunaikino agresyvus nacionalizmas ir totalitarizmas.

Jeigu lygintume S. Zweigo pateikta pasaulézitirg su ta, kuri skirtingais desimtmeciais
dominavo Lietuvoje, susidurtume su reik§mingais skirtumais. Juos galime aigkinti tuo, kad
Lietuvos istorijoje Pirmojo pasaulinio karo pabaiga Zymi ne nuosmukj, o priesingai — atgi-
mima. Kaip pabrézé V. Kavolis, ,,[P]irmasis pasaulinis karas nebuvo taip esmiskai sukrétes
lietuviy galvosenos, kaip jis sukrété Vakary Europg. Jei Europoje griuvo istisos pasaulio
sampratos <...>, tai Lietuvoje $is vertybiy perkratymo amzius gilesniy pédsaky nepaliko“!?.
Butent dél to XX a. 3 ir 4 deSimtmeciai, kuriuos S. Zweigas apraso kaip nuosmukj ir krize,
Lietuvoje daznai suvokiami kaip aukso amzius: ,nepriklausomybés atgavimo dziaugsmas
ir savosios valstybés kirimo rapesciai buvo uzgoze pasaulio <...> griuvimo garsus“!4.

Gilesné pasaulio praradimo patirtis lietuviy samoninguma palieté per Antrajj pasauli-
nj karg.!> Todél ir $iandien, kalbant apie $iuos XX a. deSimtmecius, skirtinguose kultari-
niuose kontekstuose jie jgyja skirtingas prasmes. Tai neturéty stebinti: Lietuvoje ir uz jos
riby dominuojancdios istorijos sampratos remiasi skirtingu sgmoningumu, t. y. tam tikro-
mis pamatinémis nuostatomis, kurios yra masy paciy istorijy suformuotos ir drauge for-
muoja musy istorine ateitj.

Tikiuosi, kad $iame tekste pateiktos mintys apie jvairias symoningumo dimensijas, ku-
rios sudaro Sios sagvokos reiksme, leidzia geriau suprasti, kodél sgmoningumas turi funda-
mentalig filosofine, istorine ir kultairing prasme. ,,Sgmoningumo® savoka leidzia mastyti
kultarg ne tik kaip istoriniy fakty seka, bet ir kaip tam tikru metu dominuojanciy pamati-
niy nuostaty ir pasaulézitriniy orientyry lauka. V. Kavolio sitilomas zvilgsnis j lietuviskajj
samoninguma parodo, kad $ios nuostatos néra nei savaime duotos, nei nekintamos. Jos yra
istoriskai susiformavusios ir todél pazeidZiamos, bet kartu atviros tolesnei kaitai ir reflek-
sijai. Batent tuo aktualiis sgmoningumo tyrinéjimai: jie ne tik leidzia geriau suprasti, kas
esame ir kokiomis ,,savaime suprantamomis prielaidomis dalijamés, bet ir suteikia gali-
mybe kritiskai jas perziaréti, sgmoningai jas puoseléti arba keisti.

13 Kavolis, Sgmoningumo trajektorijos, 50.

14 Ibid., 50. Tuo pat metu svarbu neprazitréti jvairiy siuo laikotarpiu kitusio sgmoningumo niuansy. V. Kavolis at-
kreipé musy démesj j 1) siauréjantj pasaulévaizdj, 2) siaurai institucionalizuotg ly¢iy vaidmenj, 3) besikeiciantj
poziiirj i $vietéjiskus idealus. 1) ,Deimtmetyje pries Pirmajj pasaulinj karg ir Vydiinas, ir Ciurlionis, ir Kréveé
intensyviai doméjosi Indijos civilizacija. Nepriklausomoje Lietuvoje jokia nevakarietiska civilizacija tokiy reiks-
mingy karybiniy asmenybiy taip intensyviai jau nebetrauké. Kinija, araby pasaulis ir <...> Zydy tradicija lietuviy
samoningumo lauke gilesnio jspiidzio apskritai nepaliko® (ibid., 37). 2) ,Nei Zemaités, nei Satrijos Raganos reiks-
més prozininkiy, nei Sofija Ciurlioniene atitinkan¢io kultiirinio sajidio ideologiy nepriklausomoje Lietuvoje
néra. Kultariniam gyvenimui i$ ,laisvy Zaidimy"“ virtus profesionaliu, jo postus uzpildé vyrai“ (ibid., 41-42). At-
sizvelgdamas j kai kurias Maironio eiles, V. Kavolis rasé: ,apie moteris, dukteris, proseneles ir seseris — né zodzio.
Istorija kaip atgimimas - iSimtinai vyry projektas® (ibid., 139). 3) ,Jeigu prie$ Pirmajj pasaulinj karg filosofija
turéjo tiksla lietuviy religing vaizduote islaisvinti, tai dabar ji savo uzdaviniu pasirenka islaisvintg vaizduote suristi
gilesniais priklausomybés saitais“ (ibid., 121).

15 Tai nereiskia, kad tarpukario Lietuvoje nebuvo girdéti nusivylimo gaidy. V. Kavolis atkreipé masy démesj j daug pasa-
kancias Antano Miskinio - vieno ,,autentiskiausiy nepriklausomybés poety“ (ibid., 143) - eiles: ,,Vai, linksma buvo ir
smagu, kol éjome / su Lietuva, kai kélési gyvent i§ naujo. / Dabar — mes pustame dieny kaléjime; / Dabar — uzmirSome,
kad asaros ir kraujas.“ Dar tarpukariu ,atgimimo mitg pakeité nedemokratinés valstybés rutina“ (ibid., 143).
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AWARENESS, CONSCIOUSNESS, SELF-CONSCIOUSNESS

Summary. The article discusses awareness, consciousness and self-consciousness by examining the phi-
losophical and methodological significance of Vytautas Kavolis’s Trajectories of Awareness, with the aim
of delineating the field of research on cultural awareness. I maintain that Kavolis’s concept of awareness
(sgmoningumas) points at a hidden dimension of culture that cannot be reduced either to consciousness
or to self-consciousness. Here awareness is understood as a historically changing, collective, and largely
unconscious network of fundamental attitudes and assumptions that, in a given period, appears to a
community as “self-evident” and “natural.” The article singles out four features of awareness: it designa-
tes the least reflected connections between thinking and feeling; it does not describe accidental opi-
nions, but deep structures; it is a collective rather than an individual phenomenon; and it is historically
variable. In this way, awareness comes close to Hans-Georg Gadamer’s notion of “prejudices” and can be
conceived as a collective unconscious — the ground of consciousness and its point of reference. The ar-
ticle also highlights a methodological problem: how can consciousness reflect its own ground, which is,
in principle, not directly accessible to it? The article shows that for Kavolis, literature, and especially
poetry, is the royal road leading to Lithuanian consciousness. In the concluding paragraphs, the concept
of consciousness is applied to an analysis of Lithuanian understandings of freedom and Europe. It is
emphasized that freedom and European identity are not “natural” givens, but fragile, historically cons-
tituted achievements of awareness that can and must be reflected upon and consciously nurtured.

Keywords: awareness, consciousness, self-consciousness, collective unconscious, prejudices, Vytautas
Kavolis.
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