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SANTRAUKA

Straipsnyje analizuojama laikinojo nuosavybés teisiy apribojimo baudziamajame procese
taikymo ir dél sios procesinés prievartos priemonés galincios kilti Zalos atlyginimo problematika.
Nors laikinas nuosavybés teisiy apribojimas yra reikSminga baudziamojo proceso priemoné,
skirta uztikrinti galimg nusikalstama veika padarytos zalos atlyginimg, turto konfiskavimg bei
kity baudziamojo proceso tiksly jgyvendinimg, jo taikymas kartu reikSmingai riboja
konstituciskai saugomq asmens nuosavybés teise ir gali sukelti reikSmingy ekonominiy bei
socialiniy padariniy tiek fiziniams, tiek juridiniams asmenims. Ypac aktuali problema tampa tais
atvejais, kai 5i priemoné taikoma ilgq laikq, o baudZiamasis procesas véliau nutraukiamas arba
priimamas isteisinamasis nuosprendis. Straipsnyje, taikant dokumenty analizés, sisteminj, loginj
analitin, lingvistinj ir lyginamosios analizés metodus, vertinamas Lietuvos Respublikos
baudziamojo proceso kodekso 151 straipsnyje jtvirtintas teisinis reguliavimas bei jo santykis su
valstybés civilinés atsakomybés instituto taikymu pagal Lietuvos Respublikos civilinio kodekso
6.272 straipsnj. Lyginamosios analizés pagrindu nagrinéjamas Vokietijos teisinis modelis,
ypatingq démesj skiriant baudziamojo persekiojimo priemonémis padarytos Zalos atlyginimo
istatyme jtvirtintam kompensavimo mechanizmui, jo doktrininiam aiskinimui bei teismy
praktikoje suformuotiems proporcingumo, nuosavybés apsaugos ir vadinamosios ypatingos
aukos doktrinos taikymo kriterijams. Tyrimo rezultatai leidzZia daryti iSvadg, kad Lietuvos Zalos
atlyginimo modelis laikinojo nuosavybés teisiy apribojimo atvejais islieka fragmentiskas ir
priklausomas nuo bendryjy civilinés atsakomybés sqglygy jrodinéjimo, o tai apsunkina
veiksmingos pazeisty asmens teisiy gynybos uztikrinimq. Vokietijos teisiné patirtis atskleidzia
specialaus kompensavimo mechanizmo reikSme siekiant uztikrinti pusiausvyrq tarp baudziamojo
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proceso tiksly ir nuosavybés teisés apsaugos bei sudaro prielaidas svarstyti aiSkesnio ir
nuoseklesnio zalos atlyginimo modelio tobulinimg Lietuvos teiséje.

REIKSMINIAI ZODZIAI

Laikinas nuosavybés teisiy ribojimas, procesinés prievartos priemonés

IVADAS

Kiekvieng kartg priimant sprendimus dél baudziamojo poveikio priemoniy ar skiriant
bausmes, egzistuoja rizika suklysti, todél visuomené, kuri savo tvarka ir sauguma grindzia teisés
taikymu, turi pripazinti, kad baudziamojo persekiojimo priemonés kartais paveikia ir tuos
asmenis, kurie nepagristai jtariami nusikaltimo padarymu. Zvelgiant j praeitj matyti, kad
suvokimas, jog valstybé yra atsakinga uZz neteisétais baudziamojo proceso veiksmais padaryta
zala labiausiai iSryskéjo tose visuomenése, kuriose teisés ir vertybiy samprata yra pasiekusi
aukStesn]j vertybinio sgmoningumo lygj.* Europoje tik XVIII a. pab.’ buvo pradéta svarstyti, kad
uz nepagrjsta baudziamajj persekiojima turi biti atlyginta, nes to reikalauja teisingumo principas.

Baudziamajame procese procesiné prievartos priemoné — laikinas nuosavybés teisiy
apribojimas, jtvirtintas Lietuvos Respublikos baudziamojo proceso kodekso 151 straipsnyje, yra
reik§minga baudziamojo proceso priemoné, taikoma siekiant uztikrinti visuomenei svarbius ir
konstituciskai pagrjstus tikslus, kartu reik§mingai ribojant asmens nuosavybés teises. Laikinas
nuosavybeés teisiy apribojimas taikomas siekiant uztikrinti galima nusikalstama veika padarytos
zalos atlyginima, turto konfiskavima, sudaryti prielaidas nusikalstamu budu jgyto turto
grazinimui jo savininkui ar teisétam valdytojui, taip pat uzkirsti kelia kaltininkui ar kitiems
asmenims gauti turtinés naudos i§ nusikalstamos veikos. Laikino nuosavybés teisiy apribojimo
taikymas yra glaudziai susijgs su tarptautiniuose ir nacionaliniuose teisés aktuose jtvirtinta
asmens teise ] nuosavybés apsauga bei jos nelieCiamuma, todél $i priemoné laikytina i§imtine ir
gali buti taikoma tik tais atvejais, kai baudziamojo proceso tiksly nejmanoma pasiekti
$velnesnémis procesinémis priemonémis.

Pazymétina, kad laikinas nuosavybés teisiy apribojimas, taikomas tiek fiziniams, tiek
juridiniams asmenims, gali sukelti reikSmingy ekonominiy ir socialiniy padariniy, ypac tais
atvejais, kai ikiteisminis tyrimas ar baudziamosios bylos nagrinéjimas uztrunka ilga laika. Net ir
tais atvejais, kai ikiteisminis tyrimas nutraukiamas arba priimamas isteisinamasis nuosprendis,
laikinas turto apribojimas gali lemti neigiamas pasekmes: turto vertés sumazéjima, apsunkintas
galimybes gauti finansavima i§ kredito jstaigy, juridiniy asmeny sunkumus pritraukiant

4 Sabine Friehe, Der Verzicht auf Entschidigung fiir StrafverfolgungsmaBnahmen: Zugleich ein
Beitrag zur Problematik strafprozessualer Absprachen (Berlin: Duncker & Humblot, 1997, p. 44-46.

51781 m. Pranciizijoje, Salono prie Marnos mieste, Meny ir moksly akademija organizavo viesas
diskusijas siekiant i$siaiskinti, kokia kompensacija geriausiai kompensuoty neteisétai nuteisto asmens
patirta zala. Geriausiai vertinti pasitilymai, kuriais rekomenduota iSmokéti piniging kompensacija, suteikti
nemokamg iSsilavinima vaikams, jdarbinti valstybés tarnyboje ar lengvatinémis salygomis iSnuomoti
valstybinius dvarus. Placiau Zr. iSnaSa Nr. 4.
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investicijas ar sudarant lizingo sandorius. Be to, gali biiti neigiamai paveikti pasitikéjimu
grindziami santykiai su kreditoriais, verslo partneriais ir klientais. Atsizvelgiant j vykdomos
ekonominés veiklos pobiidj, banko saskaity ar kito turto apribojimai gali sutrikdyti komercing
veiklg ar net lemti juridinio asmens nemokumo rizika, ypac tais atvejais, kai verslo subjektai
neturi pakankamy finansiniy rezervy laikinai apribotoms léSoms kompensuoti, kadangi
juridiniams asmenims, kuriems taikoma §i procesiné prievartos priemong, islieka pareiga vykdyti
finansinius jsipareigojimus kredito jstaigoms, verslo partneriams ir klientams bei vykdyti
mokestines prievoles valstybei.

Anot R. AZubalytés ir E. Losio,® norint taikyti §ig procesinés prievartos priemone, néra
biitina surinkti konkrec¢iy duomeny, patvirtinanciy, kad asmuo ketina iSSvaistyti, paslépti ar
perleisti turta ar teises j jj tretiesiems asmenims — priemonés taikymas grindziamas poreikiu
uzkirsti kelig galimiems teisés pazeidimams ateityje ir uztikrinti baudziamojo proceso tiksly
igyvendinima. Tai lemia, kad fiziniam ar juridiniam asmeniui §i priemoné gali biiti taikoma vien
tik siekiant prevenciniy tiksly, t. y. nesant jsiteiséjusio apkaltinamojo nuosprendzio, ar net tais
atvejais, kai juridiniam asmeniui néra pareik3ti kaltinimai.” Ir nors Lietuvos apeliacinis teismas
yra ne karta pazyméjes, kad laikinas nuosavybés teisiy apribojimas yra laikina procesiné
prievartos priemoné, kurios taikymas gali biti panaikintas nepasitvirtinus jtarimams ar
kaltinimams, arba paaiskéjus kitoms aplinkybéms, dél kuriy jos taikymas tampa netikslingas, vis
deélto praktikoje §i priemoné neretai taikoma itin ilga laikg — faktiskai tiek, kiek trunka pati
baudziamoji byla, o turto, kuriam taikomas laikinasis nuosavybés teisiy apribojimas, verté neretai
zenkliai virSija civiliniy ieSkiniy suma. Sunkiy ir labai sunkiy nusikalstamy veiky atvejais
laikinojo nuosavybés teisiy apribojimo pratesimy skaicius néra ribojamas, todél susiduriama su
situacijomis, kai pareiskus jtarimus ir perdavus byla nagrinéti teisme, $i procesiné prievartos
priemoné pratesiama eile mety, daznai remiantis formaliais pagrindais. Tokia situacija kelia
reik§mingy i88tkiy siekiant uztikrinti pusiausvyra tarp baudziamojo proceso tiksly ir asmens
nuosavybés teisés apsaugos, ypac atsizvelgiant | priemonés taikymo trukme, intensyvuma bei
galimas socialines ir ekonomines pasekmes. Siy neigiamy padariniy kompensavimo
mechanizmas nacionalinéje teiséje Siuo metu iSlieka fragmentiSkas ir stokojantis aiSkumo.
Atsizvelgiant | tai, Siame straipsnyje siekiama atskleisti laikinojo nuosavybés teisiy apribojimo
taikymo prielaidas bei su Sios priemonés taikymu susijusig Zalos atlyginimo problematika.

Siame straipsnyje taikomi dokumenty analizés, sisteminis, loginis analitinis, lingvistinis ir
lyginamosios analizés metodai. Dokumenty analizés metodas naudojamas nagrinéjant laiking
nuosavybés teisiy apribojima reglamentuojancius teisés aktus, moksling literatiirg ir teismy
praktika. Sisteminis bei loginis analitinis metodai pasitelkiami vertinant $io instituto teisinj
reguliavimg baudziamosios ir civilinés teisés kontekste, analizuojant teisés normy tarpusavio
rySius ir jy taikyma. Lingvistinis metodas pasitelkiamas teisés aktuose vartojamy savoky turiniui
ir jy aiSkumui jvertinti. Taip pat taikomas lyginamosios analizés metodas — Lietuvos teisinis
reguliavimas lyginamas su Vokietijoje jtvirtintu Zalos atlyginimo dél laikinojo nuosavybés teisiy
apribojimo mechanizmu, kadangi Vokietijos baudziamosios teisés sistema pagrjstai laikoma

¢ Rima Azubalyté, Egidijus Losis, ,,UZ procesinj paZeidima taikytinos prievartos priemonés”,
Socialiniy moksly studijos 2 2 2009, 216.
7 Lietuvos apeliacinio teismo nutartis baudZiamojoje byloje 2026 m. balandZio 20 d. 1S-57/908/2026.
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viena i§ labiausiai kity valstybiy baudziamosios teises sistemas jtakojanciy teisiniy sistemy?®,
kurioje Siandieninis baudziamasis kodeksas (tiesa, su pakeitimais ir papildymais) galioja nuo
1871 m., o baudziamyjy nuostaty dél zalos baudziamajame procese jstatymo nuostatos galioja
daugiau nei 50 mety.

Pazymétina, kad pusiausvyros tarp asmens teisé€s ] nuosavybe ir nukentéjusiojo teisés j zalos
atlyginimg pusiausvyros tema aktuali tiek Lietuvos, tiek kity valstybiy teisés doktrinoje.
Neteisétais baudziamojo proceso veiksmais padarytos zalos atlyginimo problematika Lietuvoje
nagringjo M. Saléius®, E. Losis'®, M. Bilius ir J. Stonys, '' S. Selionyté-Drukteiniené 2,
E. Rimselis,'> M. Gusauskiené.'

Zalos, kylangios dél baudziamajam procese taikomy prievartos priemoniy, problematika
Vokietijoje, Italijoje, Ispanijoje, Nyderlanduose, Lenkijoje bei Lietuvoje taip pat analizavo
W. Jasinski, K. Kremens, A. H. Albrecht, aptardami galimus turtinés ar neturtinés Zalos
kompensavimo mechanizmus. '3 Vokietijos baudZiamosios teisés doktrinoje $is klausimas
sulauké teisés mokslininky démesio nuo pat jstatymo dél Zalos atlyginimo priémimo, t. y.
(1972 m.) — J. Bauman,'® R. Surma,'” K. H. Kunz ir J. G. Schitzler,'® S. Friche !° tyré tiek
istorines prielaidas minétos kompensacijos atsiradimui Vokietijos Zemiy teiséje, tiek ir praktinius

8 Volker Krey, ,,Einleitung®, in Voler Krey, Deutsches Strafrecht. Allgemeiner Teil, t. 1, 1T (Stuttgart:
W. Kohlhammer, 2002); Comparative Concepts of Criminal Law, ed. Johannes Keiler ir David Roef, 5th
ed. (Cambridge-Antwerp-Portland: Intersentia: 2019).

9 Marijus Sal&ius, Neteisétais baudsiamojo proceso veiksmais padarytos Zalos atlyginimo
problematika, daktaro disertacija, Vytauto DidZiojo universitetas, 2021; Marijus Sal¢ius, Mindaugas Bilius,
,,Baudziamojo proceso pazeidimu padarytos Zalos atlyginimo teisinis reguliavimas ir vertinimo teismy
praktikoje problematika®, Teisés apzvalga 2 14 (2016); Edita Gruodyte, Marijus Salcius, ,,Problems of the
Application of Recourse against a Person Who Has Caused Damage by Illegal Acts in Criminal Proceedings:
The Case of Lithuania”, Baltic Journal of Law and Politics 15 1 (2022),; Marijus Salcius, ,,Evaluation of the
Lawfulness of Criminal Proceedings (Decisions) in Criminal and Civil Proceedings”, Teisés apzvalga 2 22
(2020).

YEgidijus Losis, ,,Prievartos priemoniy raidos tendencijos baudziamajame procese*, Globalizacijos
issuikiai baudziamajai justicijai: recenzuoty moksliniy straipsniy rinkinys. Vilnius, Registry centras, (2014).

' Mindaugas Bilius, Juozas Stonys, ,Laikinojo nuosavybés teisés apribojimo problematika
baudziamajame procese: optimalaus sprendimo beieskant®, Teisés apzvalga 2 14 (2016).

12 Simona Selelionyté-Drukteiniené , Valstybés deliktinés atsakomybés raidos tendencijos, daktaro
disertacija Mykolo Romerio universitetas, 2008.

13 Ernestas Rimselis, ,,Baudziamojo proceso teisés paZeidimo ir neteisingo teismo sprendimo
priémimo prieZastinio rySio svarba ir problemos*, Jurisprudencija 6 108 (2008).

14 Marina Gusauskiené, “Per ilga baudZiamojo proceso trukmé kaip valstybés civilinés atsakomybés
pagrindas (teismy praktikos analizeé)”, Jurisprudencija 26 2 (2019).

15 Wojciech Jasinski, Karolina Kremens, Anna Helena Albrecht, Compensation for Wrongful
Convictions, (Routledge, 2023).

16 Jiirgen Baumann, Kritische Bemerkungen zum Gesetz iiber die Entschidigung fiir
Strafverfolgungsmafinahmen in Luttger H (red.), Festschrift fiir Ernst Heinitz (De Gruyter:1972), 705-716.

17 Ralph Surma, ,,A Comparative Study of the English and German Judicial Approach to the Liability
of Public Bodies in Negligence*, Oxford University Comparative Law Forum 2000.

18 Karl-Heinz Kunz, Johann-Georg Schitzler, Gesetz iiber die Entschidigung fiir
Strafverfolgungsmafinahmen: StrEG Kommentar, Verlag Munchen 2010.

19 Sabine Friehe, Der Verzicht auf Entschidigung fiir Strafverfolgungsmafnahmen Zugleich ein
Beitrag zur Problematik strafprozessualer Absprachen, (Duncker Humblot, Berlin: 1996).
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iSsukius taikant Sig norma teismy praktikoje; V. Giesler analizavo Konstitucinio Teismo
jurisprudencija nuosavybés teisiy apsaugos kontekste.?’

Pazymétina, kad vis didesnio démesio sulaukia laikino nuosavybés teisiy apribojimo ir
biitinybés uztikrinti proporcingumo principg balanso paieskos ieskant takoskyros tarp
nuosavybés teisiy apsaugos ir nusikalstama veika padarytos zalos atlyginimo ar naudos i$
nusikalstamos veikos gavimo siekiant iSvengti situacijy, kai §i laikina priemoné tampa neformalia
sankcija dar iki teismo nuosprendzio priémimo, todél Siuo straipsniu siekiama istirti zalos,
atsirandancios baudziamajame procese dél laikino nuosavybeés teisiy apribojimo, atlyginimo
teisinj reguliavima, doktrininj aiskinima ir teismy praktika.

Straipsnis suskirstytas j tris dalis. Pirmiausia apzvelgiama BPK 151 straipsnio taikymo
problematika bei analizuojami galimi baudziamojo proceso jstatymo pazeidimai, kurie gali
asmenims sukelti Zala, toliau analizuojama zalos atlyginimo taikant laikingjj nuosavybés
apribojima problematika Vokietijos teisinéje sistemoje ir treciojoje straipsnio dalyje vertinama
valstybés civiliné atsakomybé pagal Lietuvos Respublikos Civilinio Kodekso (toliau — CK)
6.272 straipsnj uz zala, galin¢ig kilti taikant BPK 151 straipsnyje reglamentuojamg laiking
nuosavybeés teisiy apribojima.

LAIKINOJO NUOSAVYBES TEISIU APRIBOJIMO
BAUDZIAMAJAME PROCESE PROBLEMINIAI
ASPEKTAI

Baudziamajame procese procesiné prievartos priemoné — laikinas nuosavybés teisiy
apribojimas numatytas BPK 151 straipsnyje yra neatsiejama proceso dalis, reik§mingai ribojanti
asmeny nuosavybés teises siekiant uztikrinti visuomenei butinus ir konstituciSskai pagristus
tikslus — sudaryti salygas uztikrinti asmeny teisiy apsauga kol néra priimtas ir jsiteis¢jes teismo
sprendimas siekiant nusikalstama veika padarytos zalos atlyginimo bei panaikinti galimybe
kaltininkui ar kitiems asmenims i§ nusikalstamos veikos gauti turtinés naudos ar nusikalstamu
biidu uzvaldyto turto grazinima savininkui ar teisétam valdytojui.

Lietuvos Respublikos Konstitucinis Teismas yra pasisakes?!, kad konstituciniai teisingumo,
teisinés valstybés principai suponuoja ir tai, kad uz teisés pazeidimus valstybés nustatomos

20 Giesler, Volkmar. Die Eigentumsgarantie in der Rechtsprechung des Bundesverfassungsgerichts
(Berlin: Lehmanns Media: 2020).

2l Lietuvos Respublikos Konstitucinis Teismas yra konstataves, kad pagal Konstitucija nuosavybés
teisé néra absoliuti ir tuo atzvilgiu, kad ji gali biiti jstatymu ribojama dél nuosavybés objekto pobudzio, dél
padaryty teisei prieSingy veiky ir (arba) dél visuomenei butino ir konstituciskai pagrjsto poreikio;
nuosavybés teisés ribojimas néra negalimas, taciau visais atvejais turi biiti laikomasi $iy salygy: nuosavybés
teisé gali biiti ribojama tik remiantis jstatymu; ribojimai turi bati biitini demokratinéje visuomengje siekiant
apsaugoti kity asmeny teises bei laisves, Konstitucijoje jtvirtintas vertybes ir (arba) konstituciskai svarbius
tikslus; turi biiti laikomasi proporcingumo principo, pagal kurj jstatymuose numatytos priemonés turi atitikti
siekiamus visuomenei biitinus ir konstituciskai pagrjstus tikslus. (2009 m. balandzio 10 d. nutarimas Nr.
,Dél Lietuvos Respublikos administraciniy teisés pazeidimy kodekso 269 straipsnio 7 dalies (2007 m.
gruodzio 13 d., 2008 m. liepos 3 d. redakcijos) atitikties Lietuvos Respublikos Konstitucijai (Zin., 2009,
Nr. 42-1624). Nuoroda: https://Irkt.1t/lt/teismo-aktai/paieska/135/ta517/content
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poveikio priemonés turi biiti proporcingos (adekvacios) teisés pazeidimui, jos turi atitikti
sickiamus teisétus ir visuotinai svarbius tikslus, neturi varzyti asmens akivaizdziai labiau negu
reikia Siems tikslams pasiekti; tarp siekiamo tikslo nubausti teisés pazeidéjus ir uztikrinti teisés
pazeidimy prevencijg ir pasirinkty priemoniy Siam tikslui pasiekti turi biti teisinga pusiausvyra
(proporcingumas). BPK 11 straipsnio 1 dalyje jtvirtintas proporcingumo principas taikant
procesines prievartos priemones reikalauja, kad procesinés prievartos priemonés turi bti
taikomos tik tais atvejais, kai be jy negalima pasiekti reikiamy proceso tiksly, o bet kokios
procesinés prievartos priemonés taikymas turi biti nedelsiant nutrauktas, kai tai tampa
nereikalinga. Kitaip tariant, procesinés prievartos priemonés panaudojimas turi vertinamas per
Sios priemonés taikymo tikslinguma, biitinuma bei adekvatuma.

Laikinuoju nuosavybés teisiy apribojimu, kaip procesine prievartos priemone, siekiama
iSsaugoti turta, kad jis nebiity pasléptas, perleistas, sunaudotas ar sunaikintas, o asmuo, galimai
padargs nusikalstama veika, atlyginty nusikalstamais veiksmais padaryta zala, nejgyty
nepagrjstos turtinés naudos i$ nusikalstamos veikos ir pan. Literatiiroje nurodoma??, kad laikinojo
nuosavybeés teisiy apribojimo esmé yra vienos i§ asmens pagrindinés teisés — teisés ] nuosavybe
— apribojimas, kai sickiama ateityje (baudziamojo proceso pabaigoje) uztikrinti zalos atlyginimg
nukentéjusiajam arba galimg turto konfiskavimg. Taigi §ia prievartos priemone prevenciskai®’
sickiama jstatyme apibrézty tiksly, todél ir jos taikymas turi biiti pagrjstas konkreciais
duomenimis, o priemonés tesimas neturéty bati formalus.

Prokurorui, prie§ priimant nutarima skirti laiking nuosavybés teisés apribojima, jstatymas
aiskiai nurodo, jog biitina jvertinti bei argumentuoti, kokiam tikslui §i procesiné prievartos
priemoné taikytina — civiliniam iesSkiniui, galimam turto konfiskavimui, iSpléstiniam turto
konfiskavimui ar nusikalstamu biidu uzvaldyto turto grazinimui savininkui ar teisétam valdytojui
uztikrinti. Taikymo tikslas ar tikslai neturéty bati suprantami abstrakciai, pavyzdziui, formaliai
nurodant, jog laikinas nuosavybés teisiy apribojimas taikytinas ir civiliniam ieskiniui uZztikrinti,
ir galimam turto konfiskavimui ar iSpléstinio turto konfiskavimui kartu uZztikrinti. Kiekvienu
atveju, taikant $ig priemone, biitina aiskiai jvardinti tiksla, o jj jvardinus aprasyti taikymo metu
nustatytas faktines aplinkybes, kurios leidzia pagrjstai teigti, jog konkretaus turto apribojimas
gali pasiekti keliamus tikslus.

Tuo atveju, jeigu apribojimas turtui taikytinas galimam turto konfiskavimui (BK 72
straipsnis) ar iSpléstiniam turto konfiskavimui (BK 72-3 straipsnis), turéty biiti nurodyti tokio
turto pozymiai ir duomenys, kurie leidzia pagrijstai manyti, kad konkretus turtas (nurodant jo
dydj) galéty biiti konfiskuotinas. BPK 116 straipsnis reglamentuoja civilinio ieskinio uztikrinima
ir numato, kad proceso metu ikiteisminio tyrimo pareiglinas, prokuroras ar teismas turi imtis
priemoniy galimam civiliniam ieskiniui uztikrinti: surasti jtariamajam ar kaltinamajam arba uz
jtariamojo ar kaltinamojo veiksmus materialiai atsakingiems asmenims priklausant] turtg ir
laikinai apriboti nuosavybés teis¢ j ji. Siekiant turta apriboti tik galimam civilinio ieSkinio
uztikrinimui, turéty biiti nustatyta ir jvertinta, ar yra pakankamai duomeny, leidzian¢iy manyti

22 Bilius, Mindaugas; Stonys, Juozas, ,Laikinojo nuosavybés teisés apribojimo problematika
baudZiamajame procese: optimalaus sprendimo beieskant“, Teisés apzvalga 2016, 2 (14):389 Zidiréti:
https://www lituanistika.lt/content/65346

23 Losis, E. (2010). Procesinés prievartos priemonés baudZiamajame procese. Daktaro disertacija,
socialiniai mokslai, teis¢ (01S), Mykolo Romerio universitetas. Vilnius: Mykolo Romerio universiteto
leidykla.

P. 36. Ziiiréti: https://cris.mruni.eu/cris/entities/etd/f34c02a6-353e-412c-ba82-de3a6f44504f

106



Simona Dementaviciené, Liutauras LukoSius, ISSN 2029-4239 (online)

Rasa Volungeviciené Teisés apzvalga
»Laikinas nuosavybeés teisiy apribojimas Law review
baudziamajame procese: zalos atlyginimo No. 2 (32), 2025, p. 101-139
problematika“

jog yra padaryta ne tik konkreti nusikalstama veika, bet ir identifikuoti asmenj, kuris gali bati
pripazintas nukentéjusiuoju bei jgyti civilinio ieSkovo statusa. Atkreiptinas démesys, kad
civilinio ieSkovo statuso jgijimg lemia du pagrindai?*: juridinis ir faktinis. Juridinis pagrindas —
tai ikiteisminio tyrimo pareiglino, prokuroro nutarimas ar teismo nutartis pripaZinti asmenj
civiliniu ieSkovu, o faktinis pagrindas reiskia, jog byloje civilinj ieskinj gali pareiksti ne bet kas,
o tik asmuo (fizinis ar juridinis), dél nusikalstamos veikos patyres Zalos ir reikalaujantis jg
atlyginti. Pagal kasacinio teismo formuojamg praktika, tais atvejais, kuomet nusikalstama veika
padargs asmuo i§ nusikalstamos veikos neteisétai praturtéjo, o byloje nereiSkiamas civilinis
ieskinys ar néra duomeny, jog neteisétai uzvaldytas turtas buvo grazintas nukentéjusiajam, i$
nusikalstamos veikos gautas turtas (uzdraustos veikos rezultatas) konfiskuojamas?, todél taikant
laikinajj nuosavybés teisiy apribojimg $is aspektas taip pat turi buiti vertinamas.

Laikinas nuosavybés teisés apribojimas turi biiti proporcingas ir tuo aspektu, kad ,,turi
atitikti siekiamus teisétus tikslus, neturi varzyti asmens akivaizdziai labiau, nei reikia Siems
tikslams pasiekti“ (Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2005 m. geguzés 13 d., 2009 m.
balandzio 10 d. nutarimai). Proporcingumo principas itin aktualus taikant laikingjj nuosavybés
teisiy apribojima, o §io principo pazeidimas gali uztraukti atsakomybe valstybei pagal Zmogaus
teisiy ir pagrindiniy laisviy apsaugos konvencijg (toliau — ir Konvencija). Europos zmogaus teisiy
teismas (pavyzdziui, bylos Dzini¢ v. Kroatija (38359/13), JGK Statyba Ltd ir Guselnikovas v.
Lietuva (3330/12)) atkreipes démesj, kad reikiama teisinga pusiausvyra tarp nuosavybés teisiy
apsaugos ir bendro visuomenés intereso reikalavimy nebus uztikrinta, jeigu konkre¢iam asmeniui
teks pernelyg didelé asmeniné nasta, o tarp taikyty priemoniy ir siekiamo tikslo turi biiti islaikytas
tinkamas proporcingumo santykis. Valstybé, taikydama laikingsias apsaugos priemones, turi
uztikrinti pagrjsta proporcinga santykj tarp taikomy priemoniy ir tikslo, kurj siekiama jgyvendinti
valstybés taikomomis priemonémis, o §is reikalavimas gali biiti suprantamas kaip ieskojimas
»teisingos pusiausvyros® tarp bendrojo intereso reikalavimo ir asmens pagrindiniy teisiy
apsaugos uztikrinimo. Papildomai pazymétina, kad tesiant asmens turtui taikomas laikingsias
apsaugos priemones vienas esminiy kriterijy yra teismo pareiga jvertinti ir pagrjsti, kitaip tariant
motyvuoti, ar yra salygos tokios priemonés tesimui. Sis reikalavimas motyvuoti ir pagrjsti
laikinyjy apsaugos priemoniy taikyma galioja ir tais atvejais, kai asmuo teikia skundus ar savo
argumentus dél galimo proporcingumo principo pazeidimo, o Konvencijos pazeidimas galimas
ir tuomet, kai nors ir teisétai ir pagrjstai buvo taikoma prievartos priemoné, bet nemotyvavus ir
nejsitikimus, ar apribota turto verté atitinka galimg konfiskuotino turto reikalavimg?®. Kitaip
tariant, EZTT aiskiai suformavo, kad asmens teis¢ gintis ir pateikti argumentus dél laikinojo
nuosavybeés teisés apribojimo skyrimo ir tesimo turi biiti efektyvi, t. y. teismas turi motyvuoti ir
vertinti kiekvienu atveju, ar apribojimai vis dar proporcingi siekiamam tikslui uztikrinti.

24 Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo 2016 m. birzelio 9 d. nutartis baudZiamojoje byloje Nr. 2K-7-124-
648/2016.

23 Lietuvos Auk3giausiojo Teismo 2025 m. sausio 28 d. nutartis baudZziamojoje byloje Nr. 2K-40-
813/2025.

26 Eyropos Zmogaus Teisiy Teismo byla 2016 m. geguzés 17 d. sprendimas byloje Dzini¢ v. Kroatija
pareiskimo Nr. 38359/13. 67, 69-70, 79-80 p- nuoroda:
https://hudoc.echr.coe.int/eng#{%22itemid%22:[%22001-162868%22]} , Europos Zmogaus Teisiy Teismo
byla 2013 m. lapkri¢io 13 d. JGK Statyba Ltd ir Guselnikovas v. Lietuva pareiskimo Nr. 3330/12. , 118,
142 p. nuoroda: https://hudoc.echr.coe.int/eng#{%22itemid%22:[%22001-127619%22]}
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Vis tik reikia pripazinti, jog ne kiekvienu atveju gali pavykti preciziskai proporcingai taikyti
turto apribojimus turtui siekiant jstatyme numatyty tiksly, tai priklauso ir nuo galimos Zzalos
dydzio preliminaraus paskai¢iavimo, konfiskuotino turto vertés identifikavimo, konkretaus turto
rasies, turto vertés ir pan. Ikiteisminis tyrimas yra dinaminis procesas, todél gaunant papildomy
duomeny apribojimo apimtis gali kisti. Pazymeétina ir tai, kad proporcingumo principas taikant
turto apribojimg apima ir tg aspekta, kad tais atvejais, kai yra galimybé parinkti apriboting turta,
toks ribojimas turi varZyti asmens turtag ne daugiau nei reikia tikslui pasiekti. Tai ypa¢ aktualu
juridinio asmens nuosavybés turto apribojimy atvejais, kuomet, pavyzdziui, apribota jmonés
banko saskaita jSaldant pinigines 1éSas gali sukelti ne menama, o tikra zalg jmonei, vietoje to, kad
biity apribotas jmonés valdomas nekilnojamas turtas (jeigu tokio yra).

Asmuo, kurio turtui taikomas laikinas nuosavybés teisiy apribojimas, nesutikdamas su juo,
pirmiausia savo teises gina BPK nustatyta tvarka teikiant skundg teismui?’. Teismy praktikoje
galime rasti labai jvairiy pavyzdziy, kokiais motyvais teikiami asmeny skundai dél nuosavybés
teisiy apribojimy: pavyzdziui, abejojama ar apribotas turtas atitinka konfiskuotino turto
pozymius?®; asmuo, kurio turtui taikomas apribojimas, néra jtariamasis, kaltinamasis, taip pat
materialiai atsakingas uz kaltinamyjy veikomis padaryta Zzala, asmuo néra pripazintas
civiliniu atsakovu ir §iam asmeniui néra reiSkiamas joks civilinis ieSkinys?’; laikinas nuosavybés
teisés apribojimo terminas pratestas formaliais argumentais®, konkregiai nejvardinama galimo
konfiskuotino turto verté ar civilinio ieSkinio suma, turtui taikomos procesinés prievartos
priemonés yra neproporcingos galimai Zzalai, taip pat jog turtas apribotas pernelyg ilgai,

27BPK 151 straipsnio 6, 7 dalys.

28 Pavyzdziui, asmuo skunde aukStesniajam teismui praant panaikinti laikingjj nuosavybés teisiy
apribojimga piniginéms léSoms nurodé, kad skunda padavusio asmens ir jos sutuoktinio gyvenamojoje vietoje
rastos ir paimtos pinginés 1€Sos (58 200 Eur) priezastiniu rySiu néra susijusios su sutuoktiniui pareikstais
kaltinimais ir negali biiti pripazintos i$ nusikalstamy veiky gautomis pajamomis, taip pat skunda teikiantis
asmuo niekaip néra susijes su jos sutuoktiniui inkriminuotomis nusikalstamomis veikomis, o byloje pateikti
dokumentai (transporto priemoniy pirkimo—pardavimo sutartys, iSrasai i§ banko saskaity) patvirtina teiséta
piniginiy 168y kilme ir priklausomybe, todél teismas pratgsdamas laiking nuosavybés teisiy apribojimo
terming pazeidé skunda teikusio asmens, kaip turto savininkés, teises ir teisétus interesus. Lietuvos
apeliacinio teismo 2025 m. rugséjo 8 d. nutartis, priimta baudziamojoje byloje Nr. 1S-220-478/2025.

29 PavyzdZiui, skunde aukstesniam teismui pareiskéja nurodé, kad néra pagrindo testi $ig jai taikoma
procesing prievartos priemong, nes Sioje byloje ji nebuvo jtariamoji, néra ir kaltinamoji, taip pat ji negali
biiti materialiai atsakinga uz kaltinamyjy veikomis padaryta zala. Ji néra pripazinta civiline atsakove ir jai
néra reiSkiamas civilinis ieskinys. Be to, pinigines 1¢3as jai j saskaita pervede ne kaltinamieji, o kitas asmuo,
kuris taip pat néra kaltinamasis Sioje byloje. Pinigai | jos banko saskaita pervesti be jos zinios ir apie galimai
nusikalstama Siy pinigy kilme jai nebuvo Zinoma, ji nepatenka nei j viena BK 72 straipsnio 4 dalyje ar BK
72-3 straipsnio 3 dalyje nurodyta kategorija asmeny, kuriy turtas gali biiti konfiskuojamas. Be to, kaip
nurodé skunde pareiskéja tesiant Sios procesinés prievartos priemonés taikyma, néra islaikytas ir
proporcingumo principas, kadangi ji, néra kaltinamoji, nepagrjstai yra apsunkinama jos asmeniné turtiné
padétis (trukdoma disponuoti saskaitoje esanciomis piniginémis 1éSomis, tvarkyti turimus kreditus, gauti
paskolas, lizingus, pirkti prekes iSsimokétinai ir kt.), kenkiama reputacijai. Skunde pareiskéja taip pat
pazyméjo, kad 2021 metais yra gavusi kredita i§ kredito jstaigos, kuri atsisaké tenkinti jos praSyma dél
kredito (refinansavimo) pertvarkymo, kadangi jos banko sgskaitai taikomas arestas. Lietuvos apeliacinio
teismo 2026 m. kovo 10 d. nutartis, priimta baudziamojoje byloje Nr. 15-39-487/2026.

30 Lietuvos apeliacinio teismo 2025 m. liepos 24 d. nutartis, priimta baudziamojoje byloje Nr. 1S-193-
658/2025, 15-16, 18 p.
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pavyzdziui ilgiau nei 10 mety’!; civilinis ieSkovas baudziamojoje byloje dél tos pacios sumos
priteisimo yra pareiskes iekinj civilinio proceso tvarka’? ir kt.

Skundus dél laikinyjy apsaugos priemoniy taikymo pagristumo taikymo ir tgsimo
nagrinéjantys teismai atkreipia démesj, kad (1) laikinas nuosavybés teisés apribojimas, kaip ir bet
kuri kita procesiné prievartos priemoné, gali biiti taikoma esant pakankamai duomeny, jog asmuo
galéjo padaryti jam inkriminuojamg nusikalstama veika, taciau duomeny pakankamumo
kriterijus yra vertinamasis, todél skiriant ar pratgsiant procesing prievartos priemone nebiitina
turéti tiek duomeny, kiek jy reikia priimant apkaltinamgji nuosprendj (2) nevertinama, ar
baudziamojoje byloje realiai bus taikomas BK 72 straipsnyje numatytas turto konfiskavimas ar
iSpléstinis turto konfiskavimas pagal BK 72-3 straipsnj, kadangi konkretaus turto atitikimo
konfiskuotino turto pozymiams, taip pat ar galimas iSpléstinis turto konfiskavimas, jgijimo
pagrindas ir laikas, $io turto verté yra konkrecioje baudziamojoje byloje jrodinétinos aplinkybés,
tiesiogiai susijusios su baudziamojo jstatymo taikymu. Atkreipiamas démesys, kad tik
iSnagringjus byla i§ esmés, iStyrus visus joje surinktus jrodymus ir juos jvertinus kiekvieng
atskirai ir jy visuma, galima pagrjstai spresti ar turtas, j kurj laikinai buvo apribota asmens
nuosavybeés teis¢, atitinka nurodytus pozymius, taip pat pazymima, kad sprendziant klausimag dél
laikino nuosavybés teisés apribojimo, pakanka pagrjsto manymo, kad §is turtas galéjo biiti jgytas
nusikalstamu biidu.

Taigi teismas patikrina tik skundziamos nutarties paskirti laiking nuosavybés teisés
apribojima ar jo termino pratesimo teisétumga ir pagrjstuma, o nagrinéjant skundg dél procesinés
prievartos priemonés — laikino nuosavybés teisés apribojimo — paskyrimo ar termino pratgsimo
teismas byloje surinktus duomenis analizuoja ir vertina tik tiek, jog biity galima nustatyti, ar yra
pagrindas asmenis kaltinti (jtarti) jiems inkriminuojamy nusikalstamy veiky padarymu ir ar yra
pagristas manymas, kad turtas galéjo biti jgytas nusikalstamu biidu. Asmeny teikiami
argumentai susije su turto kilme, baudziamojoje byloje pateiktu civilinio ieSkinio pagrjstumu ar
vykstanciais lygiagreciais civiliniais bei administraciniais procesais dél to paties turto, i§ dalies
ir dél per ilgo baudziamojo proceso, gali biiti nenagrinéjami. ISimtis galéty biti tik tokios
situacijos, kai sprendziama dél apriboto turto masto (proporcingumo aspektas).

Vis tik praktikoje galima rasti ir teigiamy pavyzdziy, kai aukStesnysis teismas vertina
baudziamojo proceso trukme nuosavybés teisiy apribojimo pratesimo kontekste. Stai Lietuvos
apeliacinis teismas, sutrumpindamas nuosavybés teisés apribojimo taikymo terming, akcentavo’?,
kad ,,procesiné prievartos priemoné kaltinamosios juridinio asmens turtui yra taikoma daugiau
nei 5,5 mety, kas laikytina pakankamai ilgu laiko tarpu, taciau, remiantis anksciau aptarta EZTT
praktika, toks laikino nuosavybés teisés apribojimo terminas savaime nelaikytinas
neproporcingu siekiamiems tikslams ir nesudaro pagrindo visiskai panaikinti kaltinamosios
turtui taikomg aptartq procesing prievartos priemong. Vis tik, aukstesniojo teismo vertinimu,
atsizvelgiant j kaltinamosios UAB ,, S * turtui taikomos procesinés prievartos priemonés trukme ir
apimty, iskyla bitinybé dazniau vertinti jos taikymo tikslingumgq ir proporcingumg, o tuo paciu
sudaro pagrindg operatyviau nagrinéti bylq. Terminas sutrumpinamas iki 3 ménesiy jvertinant

3 Lietuvos apeliacinio teismo 2025 m. lapkri¢io 20 d. nutartis baudZiamojoje byloje Nr. 1S-266-
627/2025,3.2 p.

32 Lietuvos apeliacinio teismo 2025 m. rugséjo 16 d. nutartis baudZiamojoje byloje Nr. 1S-229-
449/2025.9.4 p.

33 Lietuvos apeliacinio teismo 2025 m. liepos 24 d. nutartis baudZiamojoje byloje Nr. 1S-193-
658/2025.
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sudarytq bylos nagrinéjimo grafikqg, bylos apimtj, bei manant, kad tas laikotarpis bus
pakankamas teismui jvertinti turimus duomenis (esant poreikiui ir imtis veiksmy papildomy
duomeny gavimui) sprendziant dél Sios procesinés prievartos priemonés taikymo prategsimo arba
Jjos panaikinimo priimant motyvuotq nutartj. .

Skundy nagrinéjimas dél laikinojo nuosavybés teisiy apribojimy paskyrimo ar pratgsimo
neturéty biiti formalus, deklaratyviai akcentuojant duomeny pakankamuma dél asmeniui jteikto
praneSimo apie jtarima, kaltinimo ar pagristo manymo, kad turtas galéjo biiti jgytas nusikalstamu
biidu. Tam, kad skundo d¢l laikinojo nuosavybés teisiy apribojimo nagrin¢jimas nebtity formalus
ir asmeniui i$ tiesy blty garantuojama teisé j gynyba bei buti iSklausytam, teismas galéty
papildomai jvertinti: (1) ikiteisminio tyrimo intensyvuma, proceso dalyviy skaiciy,
baudziamosios bylos nagringjimo stadija; (2) asmeny, kuriy turtas apribotas, bet kurie néra
proceso dalyviai, realy teisiy uztikrinima teikti duomenis ir informacija apie turto kilme bei Sios
informacijos vertinima; (3) galimo konfiskuotino turto dydj ir duomenis, kuriais grindziamas
pagristas manymas, kad turtas galéjo biiti jgytas nusikalstamu budu (4) civilinio ieskinio
preliminary pagrjstuma ir duomenis, kuriais remiantis jis yra pateiktas, taip pat nustatant
aplinkybes, kodél néra pateiktas civilinis ieskinys; (5) proporcinguma ne tik galimos Zalos ir
apriboto turto santykj, bet ir ekonomine prasme, t. y. nuosavybés apribojimas neturéty nepagrijstai
suvarzyti asmens galimybémis naudotis turtu ir gauti i§ jo ekonominés naudos. Laikinojo
nuosavybeés teisiy apribojimo tikslingumo ir proporcingumo kriterijy vertinimas pries skiriant ir
tesiant $ig priemone turéty padéti uztikrinti ir netiesioging ikiteisminio tyrimo ir baudziamosios
bylos procesing kontrole tuo aspektu, kuomet aukstesnysis teismas galéty jvertinti, ar byloje néra
atsirade papildomy duomeny, kurie galéty naikinti ar keisti aplinkybes, bitinas taikyti Siai
priemonei.

LAIKINAS NUOSAVYBES TEISIU APRIBOJIMAS
VOKIETIJOJE: TEORIJA IR PRAKTIKA

Kaip jau minéta, Vokietijos baudziamosios teisés sistema neabejotinai laikytina viena
reik§mingiausiy kontinentinés Europos teisés sistemy, jtakojanciy kity valstybiy baudziamosios
teisés raidg. Vokietijos teis¢ daugelyje jurisdikcijy tapo pavyzdziu tiek kuriant nacionalinius
baudziamuosius kodeksus, tiek plétojant juridinés technikos metodus.>* Tokj Vokietijos teisés
poveikj galima aiskinti ne tik giliomis istorinémis tradicijomis, bet ir itin sistemingu teisés
doktrinos bei teismy praktikos vystymu, grindziamu kompleksine ir placiai diferencijuota teismy
sistema. 3° Lietuvos baudziamosios teisés doktrinoje taip pat pripaZjstama, kad Vokietijos
baudziamosios teisés jtaka Lietuvos baudziamosios teisés raidai buvo ir tebéra isskirtinai
reik§minga,*® 0 nagrinéjant laikino nuosavybés teisiy apribojimo problematika baudZiamajame

34 Hans-Heinrich Jescheck, Entwicklung, Aufgaben und Methoden der Strafrechtsvergleichung (S.1.:
J. C. Mohr, 1955), 36-37.

35 The Limits of Criminal Law: Anglo-German Concepts and Principles, eds. Matthew Dyson ir
Benjamin Vogel (Cambridge: Intersentia, 2018), 39-68.

36 Andrius Bielinis, ,,Ty¢iné nusikalstama veika Vokietijos ir Lietuvos baudZiamojoje teiséje:
lyginamoji analize*, Teisés problemos 3, 57 (2007): 62-86.
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procese lyginamosios analizés déka galime jvertinti tiek gerasias praktikas, tiek probleminius
aspektus, biidingus skirtingoms teisinémis sistemoms.>’

Vokietijoje vis dazniau kyla diskusijos ne tik apie pozityvyjj baudziamosios teisés
priemoniy poveikj visuomenei, bet ir moksliniuose tyrimuose bei teismy praktikoje iSryskéja
diskusijos apie zala dél neproporcingy ar pernelyg ilgai baudziamosios teisés priemoniy taikymo
bei neigiamas socialines pasekmes, paveikiancias ne tik proceso dalyvius, bet ir visuomeninius
santykius,® kai pareiskus jtarimus, arestuojamos sqskaitos, nekilnojamasis turtas, grynyjy pinigy
atsargos, transporto priemonés, o jtariamieji atsiduria absoliuciai ekstremalioje situacijoje:
negali apmokéti sqskaity ir grqzinti paskoly, bankai pasinaudoja paskoly sutartyse numatyta
teise reikalauti grgzinti paskolas anksciau numatyty terminy su atitinkamomis pasekmémis
kreditingumo reitingui; jmoniy savininkai negali mokéti atlyginimy darbuotojams, o jmoniy
veiklos testinumas apskritai tampa abejotinas ar netgi nejmanomas.>

Vokietijos baudziamosios teisés doktrinoje pabréziama, kad laikinas nuosavybés teisiy
apribojimas, jtvirtintas baudziamojo proceso (toliau — StPO) 111 e straipsnyje, turi ypatingg
ekonominj socialinj poveikj fiziniams ir juridiniams asmenims bei gali lemti jmoniy
nemokumg, 4° todél § baudZiamosios teisés priemoné neatsicjama nuo Zalos, patirtos
baudziamojo proceso metu, atlyginimo teisinio reguliavimo.

Vokietijoje jstatymas Zalos, patirtos baudziamojo proceso metu atlyginimg, reglamentuoja
1971 m. jsigaliojes Gesetz tiber die Entschddigung fiir Strafverfolgungsmafinahmen
(baudziamuoju persekiojimu padarytos Zalos atlyginimo jstatymas),*! (toliau — StrEG), jsigaliojes
dar 1971 m. $is jstatymas reglamentuoja turtinés ir neturtinés zalos atlyginimg tiek uz laisvés
atémima, tiek uz kitas baudziamojo persekiojimo priemones ir laikytinas /ex specialis sprendziant
dél Zalos atlyginimo baudziamajame procese. Pazymétina, kad St#EG taikomas,* kai zala
atsiranda dél teiséty (veiksmy, kurie jy atlikimo metu vertinti kaip teiséti) baudziamojo proceso
prievartos priemoniy, kurios véliau pasirodo buvusios nepagristos, t. y. pareigiinai veiké teisétai,
taciau asmuo buvo iSteisintas ar baudziamoji byla nutraukta, todél jis veikia kaip ex post kontrolés
ir valstybés atsakomybés mechanizmas®.

Minétas jstatymas numato kompensacijg uz teisétus valstybés veiksmus, t. y. jvykdytus
baudziamosios teisés sprendimus kai valstybés veiksmai tiesiogiai pazeidzia pilieCio teises j

37 Comparative Concepts of Criminal Law, ed. Johannes Keiler ir David Roef, 5th ed. (Cambridge-
Antwerp-Portland: Intersentia: 2019), 5.

38 Julia Brunner, Vermdgensabschopfung im Steuerstrafrecht, Schriften zum Wirtschaftsstrafrecht
(Springer, 2023), 3949.

3 Yannic Hiibner, ,,VermdgenssicherungsmaBnahmen, drohende Existenzvernichtung und
Rechtsschutzmdglichkeiten, WiJ — Journal der Wirtschaftsstrafrechtlichen Vereinigung e.V. 1, 1 (2022):
19-24.

40 Michael Dust, “Die Auswirkungen der reformierten Vermégensabschopfung auf das
Steuerstrafrecht”, Steueranwaltsmagazin 3 2019.

41 Gesetz iiber die Entschédigung fiir Strafverfolgungsmafnahmen (StrEG) 1971 m. kovo 8 d. (BGBI.
I S. 157), su véliausiais2020 m. rugséjo 30 d. pakeitimais (BGBI. I S. 2049).

42 StrEG taikomas Zalos atlyginimui uZ neteiséta suémima, krata, sulaikyma, turto areita
(Vermégensarrest) pagal StPO § 111e), laiking vairuotojo pazyméjimo atémimg ir pan.

43 Jei zala atsirado dél neteiséto pareigliny elgesio (korupcijos, procesiniy pazeidimy), taikomas
valstybés civilinés atsakomybés institutas (vok. valstybes pareigiinas akivaizdziai ignoravo jrodymus, veiké
be teismo leidimo kai jis biitinas, ar nebuvo pakankamo jtarimo pagrindo, tai laikytina valstybes pareigtino
pareigy pazeidimu.
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nuosavybe. Vokietijos teisés doktrinoje §i situacija dar vadinama ypatingaja auka (vok.
Sonderopfer), kai asmeniui, lyginant su kitais visuomenés nariais, tenka neproporcinga teisinés
sistemos nasta.

Vokietijos baudziamajame procese sprendimas dél teisés | kompensacija pagal StrEG
paprastai prilmamas paciame iSteisinamajame nuosprendyje arba kitame bylg uzbaigianc¢iame
procesiniame sprendime, taciau juo nustatomas tik kompensacijos pagrindas, o konkretus jos
dydis apskaiciuojamas véliau. Pazymétina, kad dél Sios kompensacijos asmuo turi kreiptis per
6 ménesius nuo isteisinimo ar bylos nutraukimo. Pazymeétina, kad pagal StrEG 8 straipsn]
sprendimas dél kompensacijos priimamas baudziamajame procese ir skundziamas pagal
Baudziamojo proceso kodekso nuostatas. Remiantis statistiniais duomenimis, kasmet Vokietijoje
i$nagrin¢jama apie 1 900-2 300 byly dél kompensacijos pagal StEG. Sie skaiGiai apima tiek
neteiséto laisvés atémimo, tiek kity baudziamojo proceso priemoniy sukeltos Zalos atlyginimo
atvejus™,

Verta atkreipti démesj, kad Vokietijoje neturtiné zala pagal §j jstatyma yra atlyginama
iSimtinai tik neteiséto suémimo atvejais*’ ir vien tai, kad taikytas laikinas nuosavybés teisés
apribojimas buvo paviesintas ziniasklaidoje, taip galimai pakenkiant verslo subjekto reputacijai,
nevertintina kaip zala, o paradoksaliai laikytina natGraliomis neigiamomis pasekmés dél
baudziamojo proceso pradéjimo ir jo paviesinimo, t. y. nuostoliai dél priemonés paskyrimo, o ne
deél vykdymo néra atlyginami (tokius nuostolius asmuo turi priimti be kompensacijos kaip indélj
j tai, kad baudziamoji teisé tarnauty visy apsaugai).*

Konstitucinio teismo vaidmuo. Pazymétina, kad tiek Lietuvoje,*’ tiek Vokietijoje 4
pilieCiy teis¢ | nuosavybe saugo konstitucija, taigi nuosavybé neabejotinai laikytina viena i$
pamatiniy visuomeneés vertybiy. Vis dél to skirtingai nei Lietuvoje, Vokietijos konstitucijoje ne
tik jtvirtinta, kad valstybé uztikrina teis¢ ] nuosavybe, bet tuo paciu akcentuojama, kad nuosavybé
Ipareigoja (vok. Eigentum verpfichtet) ir nuosavybés naudojimas turi tarnauti visuomenés labui
(ein Gebrauch soll zugleich dem Wohle der Allgemeinheit dienen);* o nusikalstamu biidu jgijus
turting nauda, konstitucinio teismo ai§kinimu asmuo turi neabejotinai prarasti.>

Nagrinéjamos temos kontekste pazymétina, kad dél nuosavybés teisés pazeidimy
baudziamojo proceso metu Sios valstybés konstitucinis teismas sulaukia nemazai individualiy
skundy. Ne iSimtis ir teisés ] nuosavybe pazeidimai dél laikino nuosavybés teisiy apribojimo
baudziamojo proceso metu, o tai lemia, kad butent Vokietijos konstitucinis teismas formuoja

# Vokietijos baudziamosios teisés ir kriminologijos tyrimy centras (vok. Kriminologische
Zentralstelle) Stellungnahme in der oOffentlichen Anhdrung des Ausschusses fiir Recht und
Verbraucherschutz des Deutschen Bundestages: Entschadigung fiirStrafverfolgungsmafinahme, Wiebaden,
2020.

4 Wojciech Jasinski, Karolina Kremens, Anna Helena Albrecht, Compensation for Wrongful
Convictions, (Routledge, 2023), 27.

46 Byla Nr Nr. 4 Ws 1/08, 4 Ws 118/08, 2 AR 179/08 (Berlyno apygardos teismas (Kammergericht
Berlin)), 2009-01-20.

47 Lietuvos Respublikos Konstitucija, Valstybés Zinios, 1992, Nr. 33-1014.

4 Grundgesetz fiir die Bundesrepublik Deutschland in der im Bundesgesetzblatt Teil III,
Gliederungsnummer 100-1, verdffentlichten bereinigten Fassung, su véliausiais 2025 m. kovo 23 d.
pakeitimais 5 (BGBI. 2025 I Nr. 94).

49 Ten pat.

30 Byla Nr. BvR 564/95 (Vokietijos Konstitucinis Teismas (Bundesverfassungsgericht)) 2004-01-14.
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pagrindines taisykles, kuriy pagrindu sprendziama dél Zalos atlyginimo baudZiamojo proceso
metu.

Visy pirma, Vokietijos konstitucinis teismas atkreipia démesj, kad teismai turi atsizvelgti |
tai, kad laikinas nuosavybés teisiy apribojimas, nors ir yra laikina priemoné, taciau daro didele
zalg fiziniam ar juridiniam asmeniui, kuriam ji yra taikoma, nes zenkliai apriboja ekonoming
veiklos laisve, o netiesioginé zala profesingje veikloje ar kreditingumo srityje gali sukelti
nepataisomg Zalg net ir po priemonés panaikinimo.’' Konstitucinis teismas yra pazyméjes, kad
asmeniui, kuris buvo teisétai patrauktas baudziamojon atsakomybén, sulaikytas ar suimtas, taciau
véliau iSteisintas, Zzalos atlyginimas grindziamas jau minétos ,,ypatingos aukos“ (vok.
Sonderopfer) doktrina, kurios pagrindu konstatuojama, jog fizinis ar juridinis asmuo veiksmingos
teisés sistemos funkcionavimo vardan tam tikrais atvejais gali bati teisétasis valstybés ar valdzios
institucijy sprendimais neproporcingai smarkiai paveiktas, todél valstybé véliau privalo
kompensuoti $ios nastos sglygota Zalg.>

Antra, Konstitucinis teismas akcentuoja, kad lemiamg reikSme turi Sios baudziamojo
poveikio priemonés taikymo trukmé — kuo ilgiau trunka nuosavybés teisiy apribojimas, tuo
didesni reikalavimai taikomi $ios priemonés pratgsimo motyvams konstatuojant, kad minéty
motyvy i§samumo reikalavimas kildinamas ne i§ baudziamojo proceso normy, bet i§ pacios
konstitucijos, ** taigi, ir laikino nuosavybés teisiy apribojimo, taikomo sgskaitose esan¢ioms
léSoms atveju, esming reik§me turi ne areStuotos sumos dydis, o pati aresto trukmé.>* Kuo
intensyviau valstybé riboja asmens galimybe disponuoti turtu, tuo grieztesni reikalavimai keliami
tokio ribojimo pagrindimui bei motyvavimui. Ypa¢ kruopsciai turi biti pagrindziami atvejai, kai
dél turto aresto faktiskai apribojama galimybé disponuoti visu arba beveik visu asmens turtu.
Vokietijos Auksciausiojo teismo praktikoje yra jtvirtinta, kad sprendziant dél laikinojo
nuosavybés teisiy apribojimo, turi biiti nustatytos konkrecios aplinkybés, leidziancios manyti, kad
be turto aresto valstybés reikalavimams iskilty grésmé; turi biti jvertintos visos aplinkybés,
kurios rodo, jog yra pagrindas manyti, kad vykdymas gali biiti sutrikdytas ar apsunkintas; Sios
aplinkybés sietinos su kaltinamojo asmeniu, jo gyvenimo aplinkybémis, elgesiu pries ir po
ikiteisminio tyrimo, taip pat su nusikaltimo padarymo biidu.”

Sprendziant dél laikino nuosavybés teisiy apribojimo galimam turto konfiskavimui
uztikrinti, Vokietijos Konstitucinis teismas yra pazyméjes, kad reikia atsizvelgti j tai, kad teisé j
galimai nusikalstamu biidu jgytq nuosavybe nagrinéjama dar esant tik jtarimui dél nusikalstamos
veikos, kai galutinis sprendimas dél asmens baudzZiamosios atsakomybés dar néra priimtas.
Tokiais atvejais nuosavybés teisés apsauga reikalauja suderinti valstybés interesq uztikrinti
galimo turto konfiskavimo ar Zalos atlyginimo jvykdymq su turto savininko interesais. Kuo
intensyviau valstybé, taikydama vien uztikrinimo priemones, riboja asmens turting laisve, tuo

51 Byla Nr. 2 BvR 583/06 (Vokietijos Konstitucinis Teismas (Bundesverfassungsgericht)), 2006-07-
07.

52 Byla Nr. 1 BvR 69/09 (Vokietijos Konstitucinis Teismas (Bundesverfassungsgericht)), 2009-01-20.

53 Byla Nr. 2 BvR 1822/04 (Vokietijos Konstitucinis Teismas (Bundesverfassungsgericht)), 2005-06-
07.

34 Byla Nr. 2 BvR 1075/05 (Vokietijos Konstitucinis Teismas (Bundesverfassungsgericht)), 2006 -01-

55 Byla Nr. 2 Ws 183/18 (Vokietijos Auks¢iausiasis Teismas , (Bundesverfassungsgericht)), 2018-10-
26.
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aukstesni reikalavimai turi biiti keliami tokio kisimosi pateisinimui,”® taigi atsizvelgiant j tai, kad
tai yra tik ribotos trukmés priemoné, taikoma tik dél jtarimo, reikalavimai didéja kartu su
naudojimo ir disponavimo apribojimo trukme.’

Be to, Vokietijos konstitucinio teismo jurisprudencijoje akcentuojama, kad konstituciné
teisé | nuosavybe yra neatsiejama nuo teisingo bylos nagringjimo principo, t.y. teismas turi
iSnagrinéti praSyma dél laikino nuosavybés teisiy apribojimo tiek faktiniu, tiek teisiniu pagrindu
ir esant poreikiui, pats i§ naujo jvertinti faktines aplinkybes bei pagrjsti sprendima neapsiribojant
formaliomis pastabomis.>®

Irodinéjimo pareiga. Vis dél to asmeniui, siekianc¢iam jrodyti, kad dél laikino nuosavybés
teisiy apribojimo patyré Zala, tenka jrodyti, kad zala kilo butent dél Sios baudziamosios teisés
priemonés taikymo. Byloje 2 BvR 583/06 teismas konstatavo, kad apeliantas turi pareiga
nurodyti, kaip konkreciai jo jmonés ekonominé padétis i§ tikryjy pablogéjo dél taikyto 1ésy
saskaitose areSto, nes esg vien tik teiginys, kad jmoné negaléjo priimti uzsakymy, kuriy
ivykdymui buvo reikalinga arestuota 300 000 Eur suma, nelaikytina reik§mingu argumentu, nes
nezinoma, kaip tokio pobiidzio sandoriai 1émé ankstesnius veiklos rezultatus; néra Zinomi
ankstesni veiklos rodikliai ir tikétinai zala galéjo biiti kompensuota priimant didesn] skaiciy
maZesnés vertés uzsakymy.>® Néra abejoniy, kad nors i§ pirmo Zvilgsnio atskiro jstatymo Zalos
kompensavimui egzistavimas kuria jsptudj, kad $is teisinis mechanizmas supaprastina zalos
atlyginimo procediira, taCiau ir pacioje Vokietijos teisés doktrinoje sutinkama, kad i§ tiesy
procesas yra pakankamai sudétingas, o svarbiausia — neturtinés zalos atlyginimas tik kardomojo
kalinimo atvejais neatitinka laikmecio realijy®’.

Taigi laikinyjy apsaugos priemoniy taikymas savaime nesuteikia teisés reikalauti
kompensacijos, o zalos atlyginimo reikalavimas turi biiti grindziamas ne hipotetine, bet realia
zala. Visgi, konstitucinis teismas ne kartg yra konstataves, kad tiek prokuratiira, tiek ir teismas
disponuoja vertinimo laisve, kylanéia pareigos jvertinti tam tikras faktines aplinkybes,
atsizvelgiant | tai, kad priskiriant faktines aplinkybes normos sudéties pozymiams néra
vienareik$mio atsakymo. Teismy praktikoje pazymima, kad gali biiti daugiau nei vienas teisingas
sprendimas ir pagrjstumas gali biiti paneigtas tik tuomet, kai, visapusiskai jvertinus ir veiksmingo
baudziamojo teisingumo interesus, atitinkamas sprendimas tampa nebesuprantamas.®!

Atvejai, kai Zala neatlyginama. Vertinant Zalos, kilusios dél laikino nuosavybés teisiy
apribojimo baudziamajame procese problematika, Vokietijos teisingje sistemoje matyti, kad
jstatymo leidéjas numaté iSimtis, nurodydamas, kuriais atvejais nepaisant negincijamai nustatyto
baudziamojo proceso metu patirtos zalos fakto, ji vis dél to néra atlyginama. Visy pirma, tai
atvejai, kai kaltinamasis davé melagingus arba priestaringus parodymus dél esminiy bylos
aplinkybiy arba nuslépé reikSmingg jj iSteisinti galincig informacija. Taigi, jeigu jtariamasis

36 Byla Nr. 2 BvR 1986/14 (Vokietijos Konstitucinis Teismas (Bundesverfassungsgericht)), 2015-04-

57 Vokietijos konstitucinio teismo sprendimy rinkinys, BVerfGK 5, 292 2006 m.
58 Byla Nr. 2 BvR 1136/03 (Vokietijos Konstitucinis Teismas (Bundesverfassungsgericht)), 2004-06-

39 Byla Nr. 2 BvR 583/06Vokietijos Konstitucinis Teismas (Bundesverfassungsgericht), 2006-07-07.

%0 Stellungnahme in der dffentlichen Anhorung des Ausschusses fiir Recht und Verbraucherschutz des
Deutschen Bundestages: Entschddigung fiirStrafverfolgungsmafinahme,. Kriminologische Zentralstelle
(Wiebaden, 2020).

61 Byla Nr. III ZR 3/92 (Vokietijos Auks¢iausiasis Teismas (Bundesgerichtshof)) 1993-01-21.
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ikiteisminio tyrimo ar kaltinamasis bylos nagringjimo teisme metu pats davé parodymus pries
save, prisipazino kaltu, vélesniais parodymais priestaravo savo ankstesniems parodymams,
teismas pagrjstai atsisako visiSkai arba i§ dalies atsisakyti atlyginti zala. Vokietijos
baudziamosios teisés doktrinoje pabréziama, kad gali sukurti jtampa tarp jtariamojo ar
kaltinamojo teisés tyléti ir teisés ] kompensacijg, nes kompensacija tam tikrais atvejais gali bati
ribojama, jei asmuo nutyléjo isteisinancias aplinkybes®? taip galimai paZeidZiant teise j teisingg
teisma. Taip pat teismas gali atsisakyti visiSkai arba i§ dalies atlyginti zalg tuo atveju, jeigu asmuo
nutaré nepateikti bylos nagrinéjimui reik§mingy jrodymy. Teisiy j veiksminga teisming gynyba
ir teisés | kompensacijg uz laiking nuosavybés teisiy ribojima saveika iliustruoja 2025 m. kovo
13 d. baudziamoji byla Nr. 12 Qs 62/24, kurioje buvo gincijama kaltinamosios teisé ]
kompensacijg dél turto areSto metu patirtos Zzalos motyvuojant, kad kaltinamoji ikiteisminio
tyrimo metu nepateiké tyrimui reikSmingos sutarties, kuri biity galéjusi paneigti kaltinimus
mokestiniu suk¢iavimu. Teismas sprende, kad Siuo atveju blity buve naudinga, jei kaltinamoji
biity pateikusi reikSmingg jrodomaja verte turincig sutartj, nes taip blity buve galima uzkirsti kelig
jtarimams. Vis dél to apeliacinéje instancijoje teiséjy kolegija vertino, kad nuteistoji nesuvoké
minétos sutarties reikSmés mokestiniy nusikaltimy tyrimui. Be to, apeliacingje instancijoje
teismas atkreipé démesj, kad kaltinamoji, atsizvelgiant | jos i$silavinimag (baigtas ne verslo ar
buhalterinés apskaitos, o socialinés pedagogikos studijas), neseniai jsidarbinusi nekilnojamojo
turto vystymo agentiiroje) nebuvo susipazinusi su mokestiniais klausimais, o byloje nebuvo jokiy
duomeny, kad apklausy metu bity uzduoti klausimai apie tariamai nuslépto dokumento
egzistavimg. Taigi teismas konstatavo, kad kaltinamoji pati nesuprato dokumenty pateikimo
reik§meés, todél pripazinta, kad ji turi teis¢ ] kompensacija pagal StrEG.

Akivaizdu, kad Vokietijoje galiojantis StrEG jstatymas jnesa aiSkumo ir konkretumo
sprendziant dél Zalos patirtos baudZiamajame procese dél laikinyjy apsaugos priemoniy taikymo,
vis dél to pazZymétina, kad siekiant uztikrinti kompensacija dél galimo nuosavybés teisiy
pazeidimo neretai susiduriama su teisés ] veiksmingg teising gynyba galimu pazeidimu. Be to,
Vokietijos baudziamosios teisés doktrinoje netyla diskusijos apie biitinybg svarstyti neturtinés
zalos atlyginima, kai Sios baudziamojo proceso priemonés taikomos ilga laikg ir daro Zalg
reputacijai, kreditingumui ar galimybei uztikrinti verslo jmonés jprastg funkcionaluma.

ZALOS ATLYGINIMO DEL LAIKINO NUOSAVYBES
TEISIU APRIBOJIMO BAUDZIAMOSIOSE BYLOSE
PROBLEMATIKA: LIETUVOS ATVEJIS

Kasacinio teismo praktika, bendrai aiSkinant ir taikant CK 6.272 straipsnj, yra pakankamai
iSplétota ir nuosekli ®. Galima iSskirti pagrindines paZeidimy grupes, kuriomis paprastai
grindziami reikalavimai dél zalos atlyginimo: 1) jstatyme tiesiogiai jtvirtinti, baigtinj sarasa

62 Thorben Bredow, Lisa Fische, Presumption of Innocence: procedural rightsin criminal proceedings.
Social Fieldwork Research (FRANET), (2020) 47-55.

3 Lietuvos Auki¢iausiojo Teismo 2019 m. liepos 4 d. nutartis civilinéje byloje Nr.3K-3-231-
695/2019, 34 punktas, https://www.infolex.1t/tp/1744304.
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sudarantys, paZeidimai * ; 2)teismy praktikoje papildomai pripaZjstami paZeidimai % ;

3) bendrosios riipestingumo pareigos pazeidimas (CK 6.246 straipsnio 1 dalis)®®.

Sioje straipsnio dalyje analizuojama teisminé praktika, susijusi su jstatyme, t.y.
CK 6.272 straipsnio 1 dalyje, jtvirtintu (ne)teisétu procesinés prievartos priemonés — laikino
nuosavybés teisiy apribojimo (BPK 151 straipsnis)®” — taikymu.

Infolex duomeny bazéje pagal CK 6.272 ir BPK 151 straipsniy sankirta rastos bei
iSanalizuotos 1 kasaciné® ir 31 kity auksStesnés instancijos teismy®® bylos. I§ Infolex atliktos
statistinés apzvalgos nustatyta, kad didzioji dalis §iy procesy truko iki 2 m., o dazniausios ginco
Salys — Lietuvos Respublikos generaliné prokuratiira ir Lietuvos Respublikos teisingumo
ministerija . Teismy procesiniuose sprendimuose vertinta, ar laikinas nuosavybés teisiy

64 CK 6.272 straipsnio 1 dalyje jtvirtinta: ,,7alg, atsiradusig dél neteiséto nuteisimo, neteiséto suémimo
kardomosios priemonés taikymo tvarka, neteiséto sulaikymo, neteiséto procesinés prievartos priemoniy
pritaikymo [pvz., laikinas nuosavybés teisiy apribojimas, nusalinimas nuo pareigy, atvesdinimas], nefeiséto
administracinés nuobaudos — aresto — paskyrimo, atlygina valstybé visiskai, nepaisant ikiteisminio tyrimo
pareigliny, prokuratliros pareigliny ir teismo kaltés®.

65 Zalos atlyginimo prajoma ir dél §iy paZeidimy: 1) pernelyg ilga baudZiamojo proceso trukmé (pvz.,
Kauno apygardos teismo 2014 m. spalio 7 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 2A-1546-260/2014, 11 punktas);
2) nepagrijstas baudziamojo persekiojimo pradéjimas (pvz., Lietuvos apeliacinio teismo 2013 m. birzelio 3
d. nutartis civilingje byloje Nr. 2A-386/2013); 3) nekokybiskas tyrimas ar netinkamas vadovavimas (pvz.,
delsiama atlikti turto apzilira ar ekspertiz¢ arba tyrimas savalaikiai nenutraukiamas, pvz., 2A-1546-
260/2014); 4) pazeidimai, susij¢ su daiktiniais jrodymais (pavéluotas turto (automobiliy, pinigy) grazinimas
po tyrimo nutraukimo arba turto apgadinimas dél netinkamo jo saugojimo, pvz., Lietuvos apeliacinio teismo
2013 m. geguzés 9 d. nutartis civilingje byloje Nr. 2A-302/2013); 5) neteisétas jtarimy pareiskimas ar bylos
perdavimas teismui (pvz., Vilniaus apygardos teismo 2024 m. gruodzio 17 d. nutartis civilingje byloje Nr.
e2A-2788-432/2024); 6) procesiniy teisiy suvarzymas (nekaltumo prezumpcijos pazeidimas, neteisétos
apklausos be advokato ar nepagristas apeliaciniy skundy teikimas, pvz., Nr. Vilniaus apygardos teismo 2026
m. kovo 3 d. nutartis civilingje byloje Nr. e2A-704-871/2026).

66 Zalos atlyginimo gali biiti prasoma dél bet kokios esminés pareigiiny klaidos, turéjusios lemiamg
reik§mg asmens teisiy pazeidimui (pvz., Vilniaus apygardos teismo 2024 m. vasario 27 d. nutartis civilingje
byloje Nr. e2A-340-861/2024).

67 BPK 151 straipsnio 1 dalyje jtvirtinta: ,,Civiliniam ieSkiniui, galimam turto konfiskavimui,
iSpléstiniam turto konfiskavimui arba nusikalstamu btidu uzvaldyto turto grazinimui savininkui ar teisétam
valdytojui uztikrinti prokuroro nutarimu jtariamajam ar pagal jstatymus materialiai atsakingam uz
jtariamojo veiksmus fiziniam asmeniui arba fiziniams asmenims, kurie turi nusikalstamu biidu gautg ar jgyta
arba Lietuvos Respublikos baudziamojo kodekso 723 straipsnyje nurodytus poZymius atitinkantj
konfiskuoting turta, gali biti skiriamas laikinas nuosavybés teisés apribojimas*.

% Lietuvos Auk3¢iausiojo Teismo 2019 m. liepos 4 d. nutartis civilinéje byloje Nr.3K-3-231-
695/2019, 34 punktas, https://www.infolex.1t/tp/1744304.

9 12 Lietuvos apeliacinio teismo; 12 Vilniaus apygardos teismo; 4 Kauno apygardos teismo;
1 Klaipédos apygardos teismo; 1 Siauliy apygardos teismo ir 1 PanevéZio apygardos teismo;

https://www.infolex.lt/ta/Default.aspx?1d=20&item=results&Zodziai=%22BPK+151+%22&Zodziai
Kur=1&PaminetasAktas=12755&hPA=12755&Straipsnis=6.272&PaminetasAktasKur=16&Chng=1&ord
er=1&desc=1&#middle; Vilniaus apygardos teismo 2026 m. kovo 3 d. nutartis civilinéje byloje Nr. e2A-
704-871/2026, https://www.infolex.It/tp/2368086.

70 Proceso trukmé skai¢iuojama pagal laiko tarpg tarp pirmo ir paskutinio teismo sprendimo
skirtingose instancijose,
https://www.infolex.lt/ta/Default.aspx?1d=20&item=results&Zodziai=%22BPK+151+%22 &ZodziaiKur=

116



Simona Dementaviciené, Liutauras LukoSius, ISSN 2029-4239 (online)

Rasa Volungeviciené Teisés apzvalga
»Laikinas nuosavybeés teisiy apribojimas Law review
baudziamajame procese: zalos atlyginimo No. 2 (32), 2025, p. 101-139
problematika“

apribojimas buvo taikytas pagrjstai ir ar asmenys turi teis¢ j (ne)turtinés zalos atlyginima.
leskovai laiméjo apie 20 proc. byly’!. Analizuojamu atveju teismy praktikoje konstatuoti laikino
nuosavybés teisiy apribojimo taikymo (ne)pazeidimai buvo nulemti ikiteisminio tyrimo
pareigiiny ir (ar) prokurory veiksmy’>.

Toliau nagrinégjamos priezastys, lemiancios ieSkovy kreipimasi j teisma dél zalos, patirtos
taikant laikino nuosavybés teisiy apribojima, atlyginimo; atskleidziami civilinés ir baudziamosios
teisés pozilriy j pareigiiny veiksmy neteisétuma vertinimo skirtumai; taip pat identifikuojami
pareigliny riipestingumo standartai, reikSmingi tiek bendrosios rlpestingumo pareigos
jgyvendinimui (CK 6.246 straipsnio 1 dalis), tiek Zalos atsiradimo rizikos prevencijai.

Dél ieSkovy reikalavimy taikius laikina nuosavybés teisiy apribojima. Teismams
nagrinéjant ieSkovy reikalavimus dél zalos atlyginimo, kilusios pareigiinams pritaikius laiking
nuosavybés teisiy apribojima, valstybei taikoma grieztoji civiliné atsakomybé, t. y. atsakomybé
be kaltés. Todél ieskovai privalo jrodyti neteiséty veiksmy fakta, Zalos buvima ir priezastinj rysj
tarp neteiséty veiksmy ir atsiradusios Zalos (CK 6.246, 6.247, 6.249 straipsniai) >. Ieskovai,
kreipdamiesi j teisma po laikino nuosavybés teisiy apribojimo panaikinimo, jrodinéja tiek turting
zala, apimancia tiesioginius nuostolius (damnum emergens) ir negautg turting nauda (lucrum
cessans), tiek neturting zala.

leskovai pareikSdami ieSkinius tiesioginiais nuostoliais jrodinéja:

1. I3laidas advokato pagalbai apmokéti’®, kitas islaidas, patirtas siekiant baudZiamajame
procese panaikinti laiking nuosavybés teisiy apribojimg. Pvz., iSlaidas, patirtas kopijuojant
baudziamosios bylos medZziagg, susirasinéjant su uZsienio partneriais ar uZ teisinés pagalbos
dokumenty vertimg’®, i§laidos uz nepriklausomy turto vertintojy paslaugas nustatant zalos dydj,

1 &PaminetasAktas=12755&hPA=12755&Straipsnis=6.272&PaminetasAktasKur=16&Chng=1&order=1
&desc=1&#middle.

! https://www.infolex.1t/ta/Default.aspx?1d=20&item=results&Zodziai=%22BPK+151+%22&Zodzi
aiKur=1&PaminetasAktas=12755&hPA=12755&Straipsnis=6.272&PaminetasAktasKur=16&Chng=1&or
der=1&desc=1&#middle.

72 https://www.infolex.It/ta/Default.aspx?1d=20&item=results&Zodziai=%22BPK+15 1+%22&Zo0dzi
aiKur=1&PaminetasAktas=12755&hPA=12755&Straipsnis=6.272 &PaminetasAktasKur=16&Chng=1&or
der=1&desc=1&#middle.

T3Lietuvos Auki¢iausiojo Teismo 2006 m. birZelio 7 d. nutartis civilingje byloje Nr. 3K-7-183/2006;
2008 m. birzelio 16 d. nutartis civilingje byloje Nr. 3K-3-319/2008; 2009 m. vasario 4 d. nutartis civilinéje
byloje Nr. 3K-3-5/2009; 2010 m. geguzés 3 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 3K-3-200/2010; 2010 m. geguzés
24 d. nutartis civilingje byloje Nr. 3K-3-219/2010; 2012 m. sausio 24 d. nutartis civilingje byloje bylos 3K-
3-2/2012; 2012 m. spalio 3 d. nutartis civilingje byloje Nr. 3K-3-414/2012; 2013 m. gruodzio 4 d. nutartis
civilingje byloje Nr. 3K-3-634/2013; 2014 m. vasario 5 d. nutartis civilingje byloje Nr. 3K-3-4/2014.

74 Vilniaus apygardos teismo 2011 m. spalio 26 d. sprendimas civilinéje byloje Nr. 2-4315-553/2011;
Lietuvos apeliacinio teismo 2013 m. birzelio 3 d. nutartis civilingje byloje Nr. 2A-386/2013; Kauno
apygardos teismo 2013 m. birzelio 11 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 2A-747-153/2013; Panevézio
apygardos teismo 2016 m. geguzés 19 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 2A-455-227/2016; Kauno apygardos
teismo 2025 m. sausio 9 d. nutartis civilinéje byloje Nr. e2A-42-775/2025; Vilniaus apygardos teismo 2026
m. kovo 3 d. nutartis civilingje byloje Nr. e2A-704-871/2026.

75 Kauno apygardos teismo 2013 m. birzelio 11 d. nutartis civilingje byloje Nr. 2A-747-153/2013 ;
Lietuvos apeliacinio teismo 2014 m. vasario 7 d. nutartis civilingje byloje Nr. 2A-137/2014; Vilniaus
apygardos teismo 2024 m. gruodzio 17 d. nutartis civilingje byloje Nr. e2A-2788-432/2024.
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mokes&iai uz transporto priemoniy technine patikra po jy susigrazinimo’. Siuos nuostolius
jrodinéja ir asmenys, kurie baudziamajame procese neturi procesinio statuso (nebuvo jtariamieji,
kaltinamieji ar materialiai atsakingi asmenys)’’.

2. Islaidas, susijusias su turto (dazniausiai automobiliais) praradimu. Ieskovai tiesioginiais
nuostoliais jrodingja islaidas, reikalingas atkurti turto bitikle, kuri pablogéjo saugojimo metu
(pvz., korozijos Salinimas, kébulo dazymas, mechaniniy pazeidimy remontas, pelésio ar drégmés
paZeisty automobiliy salony, bagaziniy valymg)’®. Reikalaujama atlyginti skirtumg tarp turto
vertés jo paémimo ir grazinimo metu sumazg€jimo, nulemto jprasto laiko poveikio bei
technologinio nusidévéjimo, atsiradusio dél uZsitgsusios proceso trukmés’® . Reikalaujami
atlyginti nuostoliai, kylantys dél daikto likutinés vertés sumazéjimo, kai net ir suremontuotas
daiktas rinkoje vertinamas maziau nei iki sugadinimo®. Siuos nuostolius jrodinéja ir asmenys,
kurie baudziamajame procese neturi procesinio statuso (nebuvo jtariamieji, kaltinamieji ar
materialiai atsakingi asmenys)3!.

3. Islaidas, susijusias su tkine komercine veikla. IeSkovai— juridiniai asmenys— prie
tiesioginiy nuostoliy priskiria biuro ar kito nekilnojamojo turto nuomos, komunaliniy paslaugy
bei kitas su veiklos palaikymu susijusias i§laidas, kurias jie turéjo padengti ir tuo atveju, kai dél
piniginéms léSoms pritaikyto laikino nuosavybés teisiy apribojimo nebegaléjo vykdyti finansiniy
jsipareigojimy, o jy tikiné komerciné veikla buvo faktiskai sutrikdyta. Taip pat prasoma atlyginti
nuostolius, susijusius su investicijomis j verslo veiklai reikalinga jranga, kuria dél veiklos
sustabdymo nebuvo galima naudotis®?. Pvz., praSomi priteisti tiesioginiai nuostoliai, susije su
zvejybiniy laivy stovéjimu uostuose, kai buvo uzdrausta juos eksploatuoti, t.y. uz laivy
prastovas®. Be to, prasomos atlyginti turto (automobiliy, technikos) prieziiiros ir saugojimo
iSlaidas, kurios patiriamos negalint net turtu naudotis®. Pvz., praSomos atlyginti i§laidos uZ turto
saugojimga aikstele, kurioje automobilis buvo saugojamas po laikino nuosavybés teisiy apribojimo
taikymo, nes automobilis buvo nevaZiuojantis ir ie§kovas juo naudotis negaléjo®’.

76 Lietuvos apeliacinio teismo 2013 m. geguzés 9 d. nutartis civilingje byloje Nr. 2A-302/2013;

Vilniaus apygardos teismo 2017 m. kovo 3 d. nutartis civilinéje byloje Nr. e2A-958-340/2017; 2024 m.
gruodzio 17 d. nutartis civilingje byloje Nr. e2A-2788-432/2024.

7 Vilniaus apygardos teismo 2021 m. liepos 20 d. nutartis civilingje byloje Nr. e2A-1646-560/2021;
2022 m. spalio 18 d. nutartis civilinéje byloje Nr. e2A-1833-656/2022.

78 Vilniaus apygardos teismo 2017 m. kovo 3 d. nutartis civilingje byloje Nr. e2A-958-340/2017;
2022 m. spalio 18 d. nutartis civilingje byloje Nr. e2A-1833-656/2022; 2024 m. gruodzio 17 d. nutartis
civilingje byloje Nr. e2A-2788-432/2024; 2024 m. gruodzio 17 d. nutartis civilinéje byloje Nr. e2A-2788-
432/2024.

7 Vilniaus apygardos teismo 2017 m. kovo 3 d. nutartis civilingje byloje Nr. e2A-958-340/2017;
2022 m. spalio 18 d. nutartis civilingje byloje Nr. e2A-1833-656/2022; 2024 m. gruodzio 17 d. nutartis
civilingje byloje Nr. e2A-2788-432/2024.

80 Vilniaus apygardos teismo 2017 m. kovo 3 d. nutartis civilinéje byloje Nr. e2A-958-340/2017.

81 Vilniaus apygardos teismo 2022 m. spalio 18 d. nutartis civilinéje byloje Nr. e2A-1833-656/2022;
2024 m. gruodzio 17 d. nutartis civilinéje byloje Nr. e2A-2788-432/2024.

82 Lietuvos apeliacinio teismo 2020 m. sausio 2 d. nutartis, priimta civilinéje byloje Nr. e2A-47-
790/2020.

83 Lietuvos apeliacinio teismo 2019 m. kovo 4 d. nutartis civilinéje byloje Nr. e2A-95-464/2019.

8 Vilniaus apygardos teismo 2022 m. spalio 18 d. nutartis civilinéje byloje Nr. €2A-1833-656/2022.

85 Vilniaus apygardos teismo 2022 m. spalio 18 d. nutartis civilinéje byloje Nr. €2A-1833-656/2022.
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4. I8laidas, susijusias su kitais finansiniais praradimais. lIeSkovai tiesioginiais nuostoliais
nurodo baudas, kurias turéjo mokéti tretiesiems asmenims dél nejvykdyty sandoriy, antstoliy
iSlaidas, susidariusias dél negaléjimo laiku atsiskaityti su kreditoriais®®, paliikanas ir delspinigius,
kuriuos turéjo moketi kreditoriams, nes dél laikino nuosavybés teisiy apribojimo taikymo
piniginéms 1éSoms negaléjo laiku vykdyti jsipareigojimy®’. Be to, ieSkovai tiesioginiais
nuostoliais nurodo skirtuma tarp kainos, uz kurig jie biity galéjes parduoti turtg laisva valia, ir
kainos, uz kurig jis buvo realizuotas varZytynése dél uzsitesusio laikino nuosavybés teisiy
apribojimo taikymo?®®,

Teismai ieskovy praSomus atlyginti tiesioginius nuostolius vertina remdamiesi jy realumo
kriterijumi, t. y. tikrina, ar bylos duomenys patvirtina, kad atitinkamos iSlaidos buvo faktiskai
patirtos ir kad jas su pareigiiny neteisétais veiksmais sieja tiesioginis prieZastinis rysys
(CK 6.247, CPK 178 straipsniai)®. Tokiais atvejais, kai Sios aplinkybés yra jrodytos, ieskinio
reikalavimai dél tiesioginiy nuostoliy atlyginimo tenkinami.

leskovai taip pat praso atlyginti negautg turting naudg, tas pajamas, kurias jie buty gave
Jprastomis salygomis, jeigu pareigiiny neteiséti veiksmai nebiity sutrikde galimybés Sig turting
naudg gauti (CK 6.246 straipsnis)®®. Teismy praktikoje $i turtinés Zalos riiis — negauta nauda dar
vadinama negatyviais nuostoliais (CK 6.249, CK 6.251 straipsniai)’!. Jrodinéjimas $io pobtidZio
bylose yra sudétingiausias, ieskovai privalo pagristi patj nuostoliy fakts, jy realumg (ne

8 Vilniaus apygardos teismo 2011 m. spalio 26 d. sprendimas civilinéje byloje Nr. 2-4315-553/2011;
Lietuvos apeliacinio teismo 2014 m. vasario 7 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 2A-137/2014; Lietuvos
apeliacinio teismo 2015 m. gruodzio 1 d. nutartis, priimta civilinéje byloje Nr. 2A-686-178/2015.

87 Lietuvos apeliacinio teismo 2013 m. liepos 15 d. nutartis civilingje byloje Nr. 2A-490/2013; 2020
m. sausio 2 d. nutartis civilingje byloje Nr. e2A-47-790/2020; Vilniaus apygardos teismo 2012 m. spalio 17
d. nutartis civilingje byloje Nr. 2A-1005-302/2012.

88 Lietuvos apeliacinio teismo 2015 m. gruodZio 1 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 2A-686-178/2015.

8 Lietuvos apeliacinio teismo 2019 m. geguzés 22 d. nutartis civilinéje byloje Nr. e2A-282-330/2019;
Ugné Gailitiniené, ,,Atsakomybé uz vieSojo administravimo subjekty asmenims padarytg zalg Lietuvoje
(daktaro disertacija, Vilniaus universitetas, 2013): 206; Europos Sajungos Teisingumo Teismo 1997 m.
balandzio 22 d. sprendimas byloje Nils Drachmpaehl v. Urania Immobilienservice OHG, Nr. C-180/95;
Marijus Salgius, ,,Baudziamojo proceso veiksmy (sprendimy) teisétumo vertinimas baudZiamajame ir
civiliniame procesuose, Teisés apzvalga, 2 (22) (2020): 23; Vytautas Mizaras, ,,Lietuvos delikty teisés
raidos aktualijos ir tendencijos*, Siuolaikinés civilinés teisés raidos tendencijos ir perspektyvos: moksliniy
straipsniy rinkinys (Vilnius: Justitia, 2007): 69; Marijus Sal&ius, ,,Neteisétais baudZiamojo proceso
veiksmais padarytos zZalos atlyginimo problematika“ (daktaro disertacija, Vytauto DidZiojo universitetas,
2021), 202, 208, https://portalcris.vdu.lt/server/api/core/bitstreams/27814ae5-f23f-4 1 bb-ab7{-
63ddbdd5all3/content.

9 Inga Zaléniené, ,,Kai kurie atstovo atsakomybés civiliniame procese taikymo teoriniai aspektai®,
Jurisprudencija 52 (44) (2004): 146; Vilniaus apygardos teismo 2021 m. spalio 18 d. sprendimas civilingje
byloje Nr. e2-2236-643/2021, 28-30 punktai; Danguté Ambrasiené ir kt. Civiliné teisé¢. Prievoliy teisé.
(Vilnius: Mykolo Romerio universitetas, Leidybos centras, 2004), 229-230; Marijus Salgius, , Neteisétais
baudziamojo proceso veiksmais padarytos zalos atlyginimo problematika* (daktaro disertacija, Vytauto
Didziojo universitetas, 2021), 196, https://portalcris.vdu.lt/server/api/core/bitstreams/27814ae5-f23f-41bb-
ab7f-63ddbdd5al 13/content.

%! Lietuvos apeliacinio teismo 2013 m. birzelio 3 d. nutartis civilingje byloje Nr. 2A-386/2013,
15 punktas; Vilniaus apygardos teismo 2021 m. spalio 18 d. sprendimas civilinéje byloje Nr. e2-2236-
643/2021, 28-30 punktai.
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tikétinuma) ir tiesioginj priezastinj ry$j su neteisétais pareigiiny veiksmais. Taigi ieskovai
jrodinéja:

1. Nuostolius, susijusius su pajamy netekimu. Juridiniai asmenys praso atlyginti pajamas,
kuriy neteko dél to, kad laikino nuosavybés teisiy apribojimo taikymas apribojo galimybe naudoti
gamybos ar transporto priemones®?. Pvz., vienoje byloje prasyta kompensuoti pelng, kurio jmoné
negavo dél 34 mén. sulaikyty vilkiky®, kitoje — Zvejybiniy laivy prastovos®®. Negautas pelnas
buvo grindZiamas audito i§vadomis®.

2. Nuostolius, susijusius su minimaliais nuostoliais (paliikanos). Tai vienas dazniausiy
ieSkovy reikalavimy, kai taikomas laikino nuosavybés teisiy apribojimo piniginés lésos .
Ieskovai jrodingja, kad jeigu piniginéms léSoms nebiity taikytas laikinas nuosavybés teisiy
apribojimas, jie biity gave pajamas Sias pinigines 1éSas investave arba laike banko sgskaitoje?”.
Tokiais atvejais ieSkovai, remdamiesi CK 6.210 straipsniu, jrodinéja minimalius nuostolius,
kuriy nereikia papildomai jrodinéti, skai¢iuodami 5 proc. metines paliikanas®®. Taciau teismai
pabrézia, kad valstybé neturi tiesioginés vykdytinos piniginés prievolés, todél §is institutas néra
taikomas automatiskai®®. Jeigu ieSkovas teigia, kad 1éSas biity investaves, jis turi pagrijsti, kad tokj
ketinimg turéjo ir realiai gal&jo jj igyvendinti (pvz., pateikti investicinius projektus, sutartis)'%.

3. Nuostoliai, susij¢ su pajamomis i§ nekilnojamojo turto. leskovai zalg kildina i§ prarastos
galimybés iSnuomoti pastatus, kuriems taikytas laikinas nuosavybés teisiy apribojimas, arba
parduoti turtg palankia kaina'®'. Jeigu pastatas, kuriam taikytas laikinas nuosavybés teisiy
apribojimas, galéjo biiti iSnuomotas, ieSkovas turi pateikti preliminarias nuomos sutartis ar rinkos
kainy vertinimus'??. Jeigu ieSkovas teigia, kad dél laikino nuosavybés teisiy apribojimo negaléjo
iSnuomoti nekilnojamojo turto, taciau pripazjsta, kad realiy klienty neturéjo, teismas tokj
reikalavimg atmeta'®.

92 Lietuvos apeliacinio teismo 2013 m. geguzés 9 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 2A-302/2013; 2019
m. kovo 4 d. nutartis civilinéje byloje Nr. e2A-95-464/2019.

%3 Lietuvos apeliacinio teismo 2013 m. geguzés 9 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 2A-302/2013.

% Lietuvos apeliacinio teismo 2019 m. kovo 4 d. nutartis civilinéje byloje Nr. e2A-95-464/2019.

% Lietuvos apeliacinio teismo 2013 m. geguzés 9 d. nutartis civilingje byloje Nr. 2A-302/2013;
Lietuvos apeliacinio teismo 2019 m. kovo 4 d. nutartis civilingje byloje Nr. e2A-95-464/2019.

% Vilniaus apygardos teismo 2011 m. spalio 26 d. sprendimas civilingje byloje Nr. 2-4315-553/2011;
2021 m. rugséjo 17 d. sprendimas civilinéje byloje Nr. €2-2100-392/2021; Vilniaus apygardos teismo 2024
m. vasario 27 d. nutartis civilinéje byloje Nr. e2A-340-861/2024.

97 Lietuvos apeliacinio teismo 2012 m. sausio 26 d. nutartis civilin¢je byloje Nr. 2A-130/2012; 2013
m. birzelio 3 d. nutartis civilingje byloje Nr. 2A-386/2013.

% Lietuvos apeliacinio teismo 2013 m. birZelio 3 d. nutartis civilingje byloje Nr. 2A-386/2013;
Vilniaus apygardos teismo 2021 m. rugséjo 17 d. sprendimas civilinéje byloje Nr. e2-2100-392/2021;
Vilniaus apygardos teismo 2024 m. vasario 27 d. nutartis civilin¢je byloje Nr. e2A-340-861/2024.

% Lietuvos apeliacinio teismo 2013 m. birZelio 3 d. nutartis civilinégje byloje Nr. 2A-386/2013.

190 Tjetuvos apeliacinio teismo 2012 m. sausio 26 d. nutartis civilingje byloje Nr. 2A-130/2012;
Lietuvos apeliacinio teismo 2013 m. birzelio 3 d. nutartis civilingje byloje Nr. 2A-386/2013.

101 Lietuvos apeliacinio teismo 2015 m. gruodZio 1 d. nutartis civilingje byloje Nr. 2A-686-178/2015;
Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2019 m. liepos 4 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 3K-3-231-695/2019.

102 Vilniaus apygardos teismo 2026 m. kovo 3 d. nutartis civilingje byloje Nr. e2A-704-871/2026;
Lietuvos apeliacinio teismo 2015 m. gruodzio 1 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 2A-686-178/2015.

103 Tjetuvos Auk3¢iausiojo Teismo 2019 m. liepos 4 d. nutartis civilingje byloje Nr. 3K-3-231-
695/2019.
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4. Nuostolius, susijusius su negaléjimu sudaryti sandorio. leskovai jrodinéja, kad dél laikino
nuosavybeés teisiy apribojimo negaléjo sudaryti konkreciy sandoriy, pvz., pasiskolintais pinigais
ketinta atsiskaityti pagal preliminarig nekilnojamojo turto pirkimo—pardavimo sutartj ir sudaryti
pagrinding sutartj, taciau taikius laiking nuosavybés teisiy apribojima pinigai buvo paimti. Taciau
ieSkovai, tokiais atvejais siekdami pagristi reikalavima, turi pateikti baudos pagal preliminarig
sutart] sumokéjimo faktg patvirtinancius dokumentus (CPK 178 straipsnis).

Taigi ieskovai, siekdami jrodyti negautas pajamas (turting nauda) (negatyvius nuostolius),
turi pateikti konkrecius ekonominius skai¢iavimus (audito ataskaitas) arba rasytiniais jrodymais
pagristus jsipareigojimus, kurie nebuvo jvykdyti tiesiogiai dél pareigiiny veiksmy!'%. Teismy
pozicija yra nuosekli: negautos pajamos turi biiti realios, o ne tikétinos'®®. IeSkovas privalo
jrodyti, jog pajamas buty tikrai gaves, o jas gauti sutrukdé iSimtinai neteiséti pareigliny
veiksmai'%,

Apibendrinant sprestina, kad ieSkovy turtiniy reikalavimy, apimanciy tiesioginius ir
netiesioginius nuostolius, atmetimas reiskia, kad byloje nebuvo nustatyti pareigliny neteiséti
veiksmai arba prieZastinis rySys tarp Siy veiksmy ir kilusios Zalos.

Tuo tarpu ieskovai neturting Zalg jrodinéja kaip visuma neigiamy pasekmiy, kurios neturi
tiesioginés piniginés israiskos, ta¢iau sukelia realius dvasinius ir fizinius praradimus'®’. Si Zala
siejama su jvairiomis asmens dvasinémis, socialinémis ir fizinémis patirtimis, kurios toliau
susisteminamos j kategorijas:

1. Dvasiniai i§gyvenimai ir psichologinés traumos. Ieskovai jrodinéja neigiamas emocines
biisenas, sukeltas laikino nuosavybés teisiy apribojimo. Patiriamas stiprus stresas ir nuolatiné
jtampa dél ilgalaikiy i8gyvenimy dél neaiSkios ribojimo baigties, savo turto likimo'®, biitinybés
nuolat susirasinéti su institucijomis'®®. Akcentuojama netikrumo biisena, gyvenimas ,,neZinioje*
dél ateities, jauciantis neapsaugotam teisinéje valstybéje'!?. Jrodinéjami dvasinis sukrétimas ir
emociné depresija, psichologinis Sokas apskritai gavus prane§img apie jtarimg, ypac jei asmuo

104 T jetuvos apeliacinio teismo 2012 m. sausio 26 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 2A-130/2012; 2013
m. birzelio 3 d. nutartis civilingje byloje Nr. 2A-386/2013; Vilniaus apygardos teismo 2021 m. spalio 18 d.
sprendimas civilingje byloje Nr. 2-2236-643/2021.

195 Lietuvos apeliacinio teismo 2012 m. sausio 26 d. nutartis civilingje byloje Nr. 2A-130/2012; 2013
m. birzelio 3 d. nutartis civilingje byloje Nr. 2A-386/2013.

196 Lietuvos apeliacinio teismo 2012 m. sausio 26 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 2A-130/2012; 2013
m. birzelio 3 d. nutartis civilingje byloje Nr. 2A-386/2013.

107 Lietuvos apeliacinio teismo 2012 m. sausio 26 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 2A-130/2012; 2013
m. birzelio 3 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 2A-386/2013; Kauno apygardos teismo 2013 m. birzelio 11 d.
nutartis civilingje byloje Nr. 2A-747-153/2013.

108 T jetuvos apeliacinio teismo 2013 m. birZelio 3 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 2A-386/2013; 2-
4315-553/2011; Vilniaus apygardos teismo 2021 m. spalio 18 d. sprendimas civilingje byloje Nr. €2-2236-
643/2021; Lietuvos apeliacinio teismo 2022 m. liepos 5 d. nutartis civilingje byloje Nr. e2A-430-516/2022.

199 Vilniaus apygardos teismo Civiliniy byly skyriaus 2024 m. gruodzio 17 d. nutartis civilinéje byloje
Nr. e2A-2788-432/2024; Vilniaus apygardos teismo 2022 m. spalio 18 d. nutartis civilinéje byloje Nr. e2A-
1833-656/2022.

1102 A-130/2012; Kauno apygardos teismo 2014 m. spalio 7 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 2A-1546-
260/2014; e2A-958-340/2017; Klaipédos apygardos teismo 2024 m. lapkri¢io 14 d. sprendimas civilinéje
byloje Nr. e2A-887-889/2024.
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anks¢iau nebuvo teistas'!'. JauCiamas paZeminimas ir neteisingumo jausmas, kad ieSkovai

laikomi nusikaltéliais, dél laikino nuosavybés teisiy apribojimo sutrikdomas jy jprastinis
gyvenimas, nors véliau iSteisinami ''>. Emocinj stresg sukelia ir bitinybé skolintis 1éSas
pragyvenimui, kol nuosavoms piniginéms 1éSoms (pvz., paramos 1éSoms ar motinystés pasalpai)
taikant laiking nuosavybés teisiy apribojimg 3.

2. Reputacijos ir autoriteto praradimas. Neturtiné Zala ieSkovy vertinama per jy socialinio
statuso ir vertinimo pokytj. Pirma, dalykinés reputacijos pablogéjima, tai ypatingai aktualu
verslininkams, kai apie tyrimg suzino verslo partneriai, todél sumazéja pasitikéjimas jais ir sunku
toliau vykdyti veiklg ''* . Antra, vieSas paZeminimas, neigiamy straipsniy pasirodymas
ziniasklaidoje, siejant asmenj su korupcija ar kitais nusikaltimais, kas griauna jo gera varda
bendruomenéje''®. Tredia, garbés ir orumo paZeidimas, pareigiiny kaltinimai nesgZiningumu
(pvz., sudarius tariamai fiktyvy sandorj), nors ieskinys dél sandorio negaliojimo nebuvo
pareikstas''®.

3. Buitiniai nepatogumai ir socialiniai suvarzymai. Ieskovai kaip neturting zalg jrodinéja ir
kasdienio gyvenimo kokybés suprastéjimg. Pirma, negaléjimas naudotis turtu, pvz., kai
areStuojamas vienintelis Seimos automobilis, ieSkovai patiria nepatogumy dél butinybés ieskoti
kity susisiekimo priemoniy, sunkumy vykstant j gydymo jstaigas ar darbg'!’. Neturting Zalg
jtakoja ir nepatogumai naudojantis senesne, blogesnés techninés biiklés transporto priemone, kas
apriboja gyvenimo galimybes, laisvalaikj ''® . Antra, bendravimo galimybiy sumaZéjimas,
ieSkovai dél baudziamojo persekiojimo jrodinéja praradg galimybe pilnavertiskai bendrauti su

" Vilniaus apygardos teismo 2011 m. spalio 26 d. sprendimas civilinéje byloje Nr. 2-4315-553/2011;
Kauno apygardos teismo 2013 m. birzelio 11 d. nutartis civiliné¢je byloje Nr. 2A-747-153/2013; Kauno
apygardos teismo 2014 m. spalio 7 d. nutartis civilingje byloje Nr. 2A-1546-260/2014; Lietuvos apeliacinio
teismo 2014 m. vasario 7 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 2A-137/2014; 2A-455-227/2016.

112 Kauno apygardos teismo 2013 m. birzelio 11 d. nutartis civilingje byloje Nr. 2A-747-153/2013;
Kauno apygardos teismo 2014 m. spalio 7 d. nutartis civilingje byloje Nr. 2A-1546-260/2014; 2A-455-
227/2016; Vilniaus apygardos teismo 2021 m. spalio 18 d. sprendimas civilingje byloje Nr. e2-2236-
643/2021; Vilniaus apygardos teismo 2022 m. spalio 18 d. nutartis civilingje byloje Nr. e2A-1833-656/2022.

113 Klaipédos apygardos teismo 2024 m. lapkri¢io 14 d. sprendimas civilinéje byloje Nr. e2A-887-
889/2024; Kauno apygardos teismo 2013 m. birzelio 11 d. nutartis civilingje byloje Nr. 2A-747-153/2013;
2A-490/2013.

114 T jetuvos apeliacinio teismo 2013 m. birZelio 3 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 2A-386/2013; 2A-
490/2013; Vilniaus apygardos teismo 2011 m. spalio 26 d. sprendimas civilingje byloje Nr. 2-4315-
553/2011; Lietuvos apeliacinio teismo 2021 m. spalio 7 d. nutartis civilinéje byloje Nr. €2-978-464/2021;
Lietuvos apeliacinio teismo 2022 m. liepos 5 d. nutartis civilingje byloje Nr. e2A-430-516/2022; Klaipédos
apygardos teismo 2024 m. lapkric¢io 14 d. sprendimas civilingje byloje Nr. e2A-887-889/2024; Klaipédos
apygardos teismo 2024 m. lapkricio 14 d. sprendimas civilinéje byloje Nr. e2A-887-889/2024; e2A-704-
871/2026.

115 €2 A-47-790/2020; Vilniaus apygardos teismo 2021 m. spalio 18 d. sprendimas civilinéje byloje Nr.
€2-2236-643/2021; Klaipédos apygardos teismo 2024 m. lapkri¢io 14 d. sprendimas civilingje byloje Nr.
e2A-887-889/2024; e2A-704-871/2026.

116 €2 A-1731-258/2021; Vilniaus apygardos teismo 2022 m. spalio 18 d. nutartis civilingje byloje Nr.
€2A-1833-656/2022.

117 Vilniaus apygardos teismo 2017 m. kovo 3 d. nutartis civilinéje byloje Nr. e2A-958-340/2017; 2022
m. spalio 18 d. nutartis civilinéje byloje Nr. e2A-1833-656/2022.

118 Vilniaus apygardos teismo 2024 m. gruodzio 17 d. nutartis civilingje byloje Nr. e2A-2788-
432/2024.
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giminémis, draugais ar dalyvauti laisvalaikio veikloje (pvz., narysté klubuose)''. Trecia, laisvés
ir judéjimo suvarzymai, pvz., draudimas iSvykti i§ Salies, dél ko asmuo negali atostogauti ar
vykdyti tarptautiniy verslo jsipareigojimy!2’.

4. Fiziné sveikata ir savijauta. Neturtiné Zala siejama su tiesioginiu poveikiu sveikatai.
Jrodinéjamas sveikatos sutrikdymy patiméjimas, ieSkovai nurodo, kad dél patirto streso patiméja
létinés ligos (pvz., hipertenzija, migrena) ar net prireikia operacijy'?!. Taip pat jrodinéjamas
sutrikes miegas ir bendras iSsekimas, emociné jtampa lemia nemiga, svorio kritimg ir bendra
fizinés biklés blogéjima!?2.

Taigi ieskovai neturting zalg suvokia kaip visapusiska gyvenimo kokybés praradima, kurj
sukelia pareigiiny neproporcingai ilgi ar neteiséti veiksmai, pazeidziantys asmens dvasing
ramybe, garbe bei socialinj stabilumg!?*. Teismas neturting Zalg vertina pinigine iSraiska
sickdamas suteikti asmeniui moraline satisfakcija ir galimybe bent i§ dalies kompensuoti patirtg
skriauda'?*.

Apibendrinant konstatuotina, kad bylose, susijusiose su laikino nuosavybés teisiy
apribojimo taikymu, ieSkovai siekia ne tik turtinés zalos atlyginimo, bet ir moralinio atlygio uz
pareigliny padarytas klaidas.

Kriterijai, sqlygojantys neteisétus veiksmus dél laikino nuosavybés teisiy apribojimo
taikymo. Teisés doktrinoje laikomasi pozicijos, kad viena didziausiy problemy yra neteisétumo
nustatymas, nes jis turi tarpSakinj pobiidj — veiksmai atliekami pagal baudziamojo proceso
taisykles, bet vertinami pagal civilinés teisés normas, kas nulemia dvejopa vertinimg'?*. Todél

119 Kauno apygardos teismo 2014 m. spalio 7 d. nutartis civilingje byloje Nr. 2A-1546-260/2014;
Lietuvos apeliacinio teismo 2014 m. vasario 7 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 2A-137/2014; e2A-47-
790/2020; Vilniaus apygardos teismo 2021 m. spalio 18 d. sprendimas civilinégje byloje Nr. e2-2236-
643/2021; Vilniaus apygardos teismo 2022 m. spalio 18 d. nutartis civilingje byloje Nr. e2A-1833-656/2022;
Klaipédos apygardos teismo 2024 m. lapkricio 14 d. sprendimas civilinéje byloje Nr. e2A-887-889/2024.

120 Kauno apygardos teismo 2014 m. spalio 7 d. nutartis civilingje byloje Nr. 2A-1546-260/2014;
Lietuvos apeliacinio teismo 2014 m. vasario 7 d. nutartis civilingje byloje Nr. 2A-137/2014; 2A-455-
227/2016; €2A-47-790/2020.

121 Vilniaus apygardos teismo 2011 m. spalio 26 d. sprendimas civilinéje byloje Nr. 2-4315-553/2011;
Lietuvos apeliacinio teismo 2013 m. birzelio 3 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 2A-386/2013; Lietuvos
apeliacinio teismo 2014 m. vasario 7 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 2A-137/2014; Klaipédos apygardos
teismo 2024 m. lapkric¢io 14 d. sprendimas civilingje byloje Nr. e2A-887-889/2024; e2A-704-871/2026.

122 Kauno apygardos teismo 2013 m. birzelio 11 d. nutartis civilingje byloje Nr. 2A-747-153/2013;
2A-455-227/2016; Klaipédos apygardos teismo 2024 m. lapkricio 14 d. sprendimas civilinéje byloje Nr.
e2A-887-889/2024.

123 Lietuvos apeliacinio teismo 2012 m. sausio 26 d. nutartis civilingje byloje Nr. 2A-130/2012;
Vilniaus apygardos teismo 2017 m. kovo 3 d. nutartis civilinéje byloje Nr. e2A-958-340/2017; Lietuvos
apeliacinio teismo 2022 m. liepos 5 d. nutartis civilingje byloje Nr. e2A-430-516/2022; Vilniaus apygardos
teismo 2022 m. spalio 18 d. nutartis civilingje byloje Nr. e2A-1833-656/2022; 2024 m. gruodzio 17 d.
nutartis civilingje byloje Nr. e2A-2788-432/2024.

124 Vilniaus apygardos teismo 2011 m. spalio 26 d. sprendimas civilinéje byloje Nr. 2-4315-553/2011;
Lietuvos apeliacinio teismo 2012 m. sausio 26 d. nutartis civilingje byloje Nr. 2A-130/2012; 2013 m.
birzelio 3 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 2A-386/2013; Vilniaus apygardos teismo 2022 m. spalio 18 d.
nutartis civilingje byloje Nr. e2A-1833-656/2022.

125 Marijus Sal¢ius, ,,Baudziamojo proceso veiksmy (sprendimy) teisétumo vertinimas baudziamajame
ir civiliniame procesuose”, Teisés apzvalga, 2 (22) (2020: 23; Marijus Saléius, ,Neteisétais baudziamojo
proceso veiksmais padarytos zalos atlyginimo problematika“ (daktaro disertacija, Vytauto DidZiojo
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teismas, sprendziantis dél valstybés atsakomybés, gali padaryti prieSingas iSvadas dél procesiniy
veiksmy teisétumo, negu buvo nuspresta baudziamajame procese'26.

Teismai motyvuodami, kodél procesinis veiksmas gali biiti formaliai teisétas baudziamojo
proceso prasme, o civiliniame procese jis gali biiti pripazintas neteisétu, nurodo, kad civiliné
atsakomybé yra civilinés teisés institutas, todél pareigiiny veiksmai vertinami ne tik pagal
formaly atitikima BPK, bet ir pagal bendraja riipestingumo bei atidumo pareiga (CK 6.246
straipsnio 1 dalis)'?’.

Autoré, remdamasi civilinés ir baudziamosios teisés reguliavimo tiksly bei vertinimo
standarty skirtumais, plétoja argumentacija, kodél vien aplinkybé, kad pareigiiny veiksmai
formaliai atitiko BPK nuostatas, savaime nepaneigia civilines bylas nagringjancio teismo
kompetencijos vertinti tokiy veiksmy neteisétuma civilinés atsakomybés aspektu.

CK 6.246 straipsnio 3 dalyje jtvirtinta, kad teisétais veiksmais padaryta zala atlyginama tik
jstatymy nustatytais atvejais. Vienas i§ tokiy specialiy valstybés civilinés atsakomybés atvejy
nustatytas CK 6.272 straipsnyje. Todél pareigiino veiksmy formalus teisétumas baudziamojo
proceso prasme savaime neiSsprendzia jy neteisétumo vertinimo civilinés atsakomybés pozidiriu.
CK 6.272 straipsnio 1 dalyje vartojama neteisétumo samprata néra siaurinama vien iki to, ar
baudziamajame procese konkretus veiksmas buvo pripazintas neteisétu'2%.

Neteisétumo samprata civilingje ir baudziamojoje teis¢je néra tapati, nes jos vertinima lemia
skirtinga Siy teisés Saky paskirtis: skiriasi vertinimo apimtis, pobtdis, kriterijai, jrodinéjimo
standartai ir teisinio reguliavimo tikslai. Tod¢l tas pats veiksmas skirtinguose procesuose gali biiti
pripazintas turinCiu nevienodg, o kai kuriais atvejais ir prieSingg teising reikSme. Autoré tokios
situacijos nevertina kaip teisinio nesuderinamumo ar sistemos trukumo; prieSingai, ji ja laiko
pagrijsta teisinés valstybés iSraiska, leidziancia veiksmingiau apsaugoti zmogaus teises ir laisves
demokratinéje visuomenéje.

Pareigliny veiksmy teisétumo vertinimas civilinéje ir baudziamojoje teis¢je negali sutapti,
nes skiriasi vertinimo apimtis. Baudziamojoje teis¢je neteisétumas suprantamas siaurai.
Veiksmas laikomas neteisétu, jeigu jis prieStarauja BPK normoms. Neteisétumas dazniausiai
konstatuojamas aukStesnés instancijos teismo, kai ikiteisminio tyrimo teiséjo nutartj panaikina
aukStesnés instancijos teismas '*° . BaudZiamajame procese teisinio tikrumo principas
igyvendinamas per procesiniy sprendimy kontrole, nepanaikintas aukstesnés instancijos teismo
sprendimas laikomas teisétu'3°. Tuo tarpu civilingje teiséje sprendziant dél Zalos atlyginimo
neteiséti veiksmai suprantami placiai'®!. Ieskinys dél Zalos atlyginimo nagrinéjamas ir nesant

universitetas, 2021), 268, https:/portalcris.vdu.lt/server/api/core/bitstreams/27814ae5-f23f-41bb-ab7{-
63ddbdd5al13/content.

126 Mindaugas Bilius ir Marijus Saltius, ,,BaudZiamojo proceso veiksmy teisétumo vertinimas zalos
atlyginimo kontekste®, Jurisprudencija, 23(2) (2016): 244.

127 Vilniaus apygardos teismo 2021 m. spalio 18 d. sprendimas civilingje byloje Nr. e2-2236-
643/2021; Lietuvos apeliacinio teismo 2022 m. balandZio 21 d. nutartis civilinéje byloje Nr. e2A-224-
450/2022.

128 Atskiri grieztosios deliktinés atsakomybés atvejai Lietuvos kasacinéje jurisprudencijoje.

129 Mindaugas Bilius ir Marijus Sal&ius, ,,Baudziamojo proceso veiksmy teisétumo vertinimas zalos
atlyginimo kontekste®, Jurisprudencija, 23(2) (2016): 243.

130 Mindaugas Bilius ir Marijus Sal&ius, ,,Baudziamojo proceso veiksmy teisétumo vertinimas zalos
atlyginimo kontekste®, Jurisprudencija, 23(2) (2016): 243.

131 Marijus Sal¢ius, ,,Baudziamojo proceso veiksmy (sprendimy) teisétumo vertinimas baudziamajame
ir civiliniame procesuose, Teisés apzvalga, 2 (22) (2020):27; Inga Zaléniené, ,Kai kurie atstovo
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BPK tvarka panaikinto ar net apskysto procesinio sprendimo'*?. Lemiama reikSme turi tai, ar
buvo padaryta esminé klaida, nulémusi asmens teisiy pazeidimg'*. Neteiséti veiksmai apima ne
tik jstatymo reikalavimy nepaisyma, bet ir bendrosios riipestingumo bei atidumo pareigos
(CK 6.246 straipsnio 1 dalis) pazeidimg'*4. Kitaip tariant, civilinéje byloje neteisétais gali biiti
pripazinti net ir tokie veiksmai, kurie atitiko BPK normas, taciau buvo atlikti nepakankamai
stropiai ar neapdairiai, ne pagal profesionalaus tos srities pareigiino standarta (CK
6.263 straipsnio 1 dalis). Taigi teisinis reguliavimas civiliniame procese sudaro pagrinda jvertinti
pareigiiny veiksmus pagal profesionalo teiséto elgesio standarta, reikalaujantj didesnio stropumo
nei reikalauja vien formalus BPK laikymasis. Pareigiiny elgesys lyginamas ne su abstraktaus
vidutinio asmens elgesio standartu, o su tos srities specialisto, turin¢io kvalifikacija, galimo
elgesio modeliu'**. Civilinéje byloje keliamas klausimas, ar kitas protingas, saZiningas ir
teisingas valstybés pareigiinas analogiskoje situacijoje biity pasielges taip pat? Jeigu nustatoma,
kad atidus ir riipestingas pareigiinas tokioje situacijoje buity pasielges kitaip ir zalos iSvenges,
konstatuojamas atitinkamos bendrosios pareigos pazeidimas (CK 6.246 straipsnio 1 dalis).

Pareigliny veiksmy teisétumo vertinimas civilinéje ir baudziamojoje teis¢je negali sutapti,
nes skiriasi ne tik vertinimo apimtis, bet ir pobudis. Valstybés civiliné atsakomybé pagal
CK 6.272 straipsnj yra objektyvioji — kyla be pareigiiny kaltés. Todél civiling byla nagrinéjantis
teismas koncentruojasi j patj neteisétumo faktg civiline prasme (esmines klaidas, vilkinima,
ripestingumo stoka), o ne j tai, ar pareigiinas tycia pazeidé jstatyma. Galioja visiskai skirtingas
kaltés vertinimo aspektas Siose dvejose teisés Sakose. Baudziamojo proceso teisés doktrinoje
procesinis pazeidimas, kaip ir teismy praktikoje, siejamas su subjekto kalte — sgmoningu (tyc¢iniu)
pareigy nevykdymu. O kai kurie mokslininkai teigia, kad baudziamojo proceso pazeidimui
neatsargumas apskritai nebiidingas'3. Tuo tarpu remiantis CK 6.272 straipsniu valstybés civiliné
atsakomybé kyla nepaisant pareigiiny kaltés. leSkovui nereikia jrodinéti, kad pareigiinas veiké
tyCia ar neatsargiai, pakanka jrodyti neteisétus veiksmus (CK 6.246 straipsnis).

Be to, baudziamojo proceso (ne)teisétumo vertinimas ir veiksmy (ne)teisétumo
konstatavimas civilinés atsakomybés aspektu remiasi skirtingais kriterijais, todél Sios kategorijos
negali biiti tapatinamos. Baudziamajame procese vertinama, ar pareigiinai atitinkamu momentu

atsakomybés civiliniame procese taikymo teoriniai aspektai®, Jurisprudencija 52 (44) (2004): 145;
Valentinas Mikelénas, Civilinés atsakomybés problemos: lyginamieji aspektai (Vilnius: Justitia, 1995), 181.

132 Kauno apygardos teismo 2025 m. sausio 9 d. nutartis civilinéje byloje Nr. e2A-42-775/2025,
49 punktas.

133 Kauno apygardos teismo 2025 m. sausio 9 d. nutartis civilinéje byloje Nr. €2A-42-775/2025, 26
punktas.

134 Mindaugas Bilius ir Marijus Sal&ius, ,,Baudziamojo proceso veiksmy teisétumo vertinimas zalos
atlyginimo kontekste®, Jurisprudencija, 23(2) (2016): 244; Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2015 m. birzelio
19 d. nutartis civilingje byloje Nr. 3K-3-395-469/2015; Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2012 m. spalio 3 d.
nutartis civilinéje byloje Nr. 3K-3-414/2012; Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2014 m. gruodzio 23 d.
nutartis civilingje byloje Nr. 3K-3-563/2014 ir kt.

135 Inga Zaléniené¢, ,Kai kurie atstovo atsakomybeés civiliniame procese taikymo teoriniai aspektai*,
Jurisprudencija 52 (44) (2004): 146; Lietuvos Respublikos civilinio kodekso komentaras. Setoji knyga.
Prievoliy teisé (I). — Vilnius: Justitia (2003), 218-248; Mikelénas V. Civilinés atsakomybés problemos:
lyginamieji aspektai. — Vilnius: Justitia, (1995): 339.

136 Marijus Saléius, ,Neteisétais baudziamojo proceso veiksmais padarytos Zalos atlyginimo
problematika“ (daktaro disertacija, Vytauto Didziojo universitetas, 2021), 151,
https://portalcris.vdu.lt/server/api/core/bitstreams/27814ae5-f23f-41bb-ab7f-63ddbddSal 13/content.
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turéjo pakankama faktinj ir teisinj pagrinda atlikti konkrecius procesinius veiksmus. Civilinéje
byloje vertinamas pats faktas, kad asmens teisés buvo suvarzytos, o véliau paaiskéjo, kad tam
nebuvo teisinio pagrindo. Pvz., tam tikrais atvejais jau nuo laikino nuosavybés teisiy apribojimo
taikymo pradzios turéjo biiti akivaizdu, kad konkretus turtas negali buti laikomas jgytu
nusikalstamu biidu ar galimu konfiskavimo objektu, nes jis buvo jgytas kitu laikotarpiu nei
jtariama nusikalstama veika, jgytas teisétais Saltiniais (paskolos 1éSomis). Be to, net ir tuomet, kai
laikinas nuosavybés teisiy apribojimas i§ pradziy buvo taikytas teisétai, vélesnis nepateisinamas
procesinis pasyvumas, ilga laika neatliekant bitiny tyrimo veiksmy, civilinés atsakomybés
aspektu gali buti vertinamas kaip neteisétas vilkinimas, nors formaliis terminai ir nebuvo pazeisti.
Kitaip tariant, baudziamajame procese lemiama reik§me turi ex ante perspektyva, t. y. vertinama,
ar laikinas nuosavybés teisiy apribojimas taikymo momentu egzistavo pakankamas faktinis ir
teisinis pagrindas Siai procesinei intervencijai taikyti. Tuo tarpu civiliniame procese
reik§mingesné ex post perspektyva, kai retrospektyviai vertinama, ar galutinis bylos rezultatas,
pvz., asmens iSteisinimas, leidzia laikyti laiking nuosavybés teisiy apribojima nepateisinamu.

Be to, baudziamojoje ir civilinéje teiséje skirtingi jrodinéjimo standartai ir tikslai.
BaudZziamajame procese siekiama nustatyti materialigjg tiesa'>’. Tam, kad asmenj biity galima
nuteisti, jo kalté turi baiti jrodyta pasalinant bet kokias pagrjstas abejones, nors ir ikiteisminio
tyrimo stadijoje sprendimams priimti pakanka maZesnio duomeny kiekio '*®. BaudZiamasis
procesas orientuotas j tokius tikslus kaip atskleisti nusikalstamas veikas, kaltus nubausti'*®, tokiu
atveju nuosavybés ribojimas labiau licka konstitucine sgvoka '*°. BaudZiamasis procesas
orientuotas j vie$ojo intereso apsaugg per veiksmingg nusikalstamy veiky iStyrima, kalty asmeny
patraukima baudziamojon atsakomybén ir teisingg baudziamojo jstatymo jgyvendinima, taciau
Sie tikslai negali bti siejami atsietai nuo asmens procesiniy garantijy, teisiy apsaugos ir
nekaltumo prezumpcijos. Civilinis procesas, priesingai, pirmiausia skirtas privaciy subjektiniy
teisiy ir teiséty interesy gynybai, tinkamam teisés taikymui konkrec¢iame gince ir efektyviam
teisinés taikos atklirimui tarp proceso Saliy'4!. Civiliniame procese vadovaujamasi tikimybiy

137 Marijus Sal¢ius, ,,Baudziamojo proceso veiksmy (sprendimy) teisétumo vertinimas baudZiamajame
ir civiliniame procesuose®, Teisés apzvalga, 2 (22) (2020: 31; Gintaras Goda, Marcelis Kazlauskas ir Pranas
Kuconis, Baudziamojo proceso teisé (Teisinés informacijos centras, 2011), 173.

138 Mindaugas Bilius ir Marijus Sal&ius, ,,Baudziamojo proceso veiksmy teisétumo vertinimas zalos
atlyginimo kontekste®, Jurisprudencija, 23(2) (2016): 244; Europos Zmogaus Teisiy Teismo 1994 m. spalio
28 d. sprendimas byloje Murray v. UK, pareiskimo Nr. 14310/88; Europos Zmogaus Teisiy Teismo 2000
m. balandzio 6 d. sprendimas byloje Labita v. Italy, pareiskimo Nr. 26772/95.

139 Pagal BPK 1 straipsnj, baudZiamojo proceso paskirtis yra, ginant Zmogaus ir pilie¢io teises bei
laisves, visuomenés ir valstybés interesus, greitai ir iSsamiai atskleisti nusikalstamas veikas bei tinkamai
pritaikyti jstatyma, kad nusikalstama veika padares asmuo biity teisingai nubaustas, o nekaltas asmuo nebiity
nuteistas.

140 K onstitucijos 23 straipsnis: ,,Nuosavybé nelie¢iama“.

141 CPK 2 straipsnj, civilinio proceso tikslai yra ginti asmeny, kuriy materialinés subjektinés teisés ar
jstatymy saugomi interesai yra pazeisti ar gin¢ijami, interesus, tinkamai taikyti jstatymus teismui nagrinéjant
civilines bylas, priimant sprendimus bei juos vykdant, taip pat kuo grei¢iau atkurti teising taikg tarp ginco
Saliy, aiskinti bei plétoti teise.
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pusiausvyros principu'#?. Faktas laikomas jrodytu, jeigu jis yra labiau tikétinas nei netikétinas'#>.
Baudziamasis procesas pirmiausia orientuotas j vie$ojo intereso apsaugg — nusikalstamos veikos
iSaiSkinima, kalty asmeny nustatymg ir baudziamosios atsakomybés realizavimg, tuo tarpu
civilinis procesas koncentruojasi j paZeistos asmens turtinés ir neturtinés sferos atkiirima, kiek tai
objektyviai jmanoma, vadovaujantis restitutio in integrum idéja. Sia skirtj iSreiskia ir taikomi
jrodinéjimo standartai: baudziamajame procese kalté turi biiti nustatyta be pagrjstos abejonés, o
civiliniame procese pakanka jrodyti atitinkamas civilinés atsakomybés prielaidas pagal tikimybiy
pusiausvyros kriterijy.

Dél pirmiau iSvardinty neteisétumo vertinimo civilinéje ir baudziamojoje teis¢je skirtumy,
kuriuos nulemia vertinimo apimtimi pobiidis, kriterijai, taikomi jrodingjimo standartai ir tikslai,
teismas, sprendziantis dél valstybés atsakomybés, néra saistomas baudziamajame procese
padaryty iSvady apie veiksmy teisétuma ir gali padaryti prieSingas iSvadas.

IStyrus civilines bylas nagrinéjanCio teismo kompetencijg vertinti pareigiiny veiksmy
neteisétuma civilinés atsakomybés aspektu, nors pareigiiny veiksmai atitiko BPK nuostatas,
identifikuojami kriterijai, kuriais teismai vadovaujasi vertindami, ar taikant laiking nuosavybés
teisiy apribojima buvo atlikti valstybés neteiséti veiksmai:

1. Neteiséti veiksmai konstatuojami tais atvejais, kai laikinas nuosavybés teisiy apribojimas
buvo taikytas nesant pakankamo faktinio ir teisinio pagrindo manyti, kad asmuo padaré jam
inkriminuojamas nusikalstamas veikas arba kad atitinkamas turtas yra gautas nusikalstamu
btidu'*. Nors valstybés civilinés atsakomybés kontekste pripazjstama, kad valstybé turi teise
suklysti, tokia klaida negali buti akivaizdi, nepateisinama ar nesuderinama su profesinio
rilpestingumo standartu '*>. Pvz., prokuroras, uzuot grgzines léSas po ikiteisminio tyrimo
nutraukimo, pavedé VMI inicijuoti turto pripazinima beSeimininkiu. Teismas pabréze, kad pagal
BPK 94 straipsnj 1ésos turéjo biiti nedelsiant grazintos teisétam savininkui, o prokuroras neturéjo
teisés spresti dél nuosavybés priklausymo kitu biidu. Kadangi ikiteisminis tyrimas buvo
nutrauktas, o naujas tyrimas (dél pinigy plovimo) atnaujintas tik po kurio laiko, 1éSy sulaikymas
$iuo tarpiniu laikotarpiu buvo neteisétas negrazinimas'#®. Kitas pvz., teismas konstatavo, kad kai
buvo paskirtas laikinas nuosavybés teisiy apribojimas automobiliui, ikiteisminio tyrimo
medziagoje nebuvo duomeny, leidzian¢iy manyti, kad turtas jgytas nusikalstamu biidu. Jau
ikiteisminio tyrimo pradzioje pareigiinai turéjo oficialius dokumentus, kad ieskové automobilj
jsigijo teisétai i$ oficialaus atstovo ir gerokai prie§ tariamg vagyste. Laikinas nuosavybés teisiy
apribojimas buvo taikytas remiantis tik Interpolo rastais be oficialiy dokumenty ar teisinés
pagalbos prasymy i§ uZsienio valstybés, kurie patvirtinty vagystés fakta ar sasajg su ieSkoveés

142 Marijus Sal¢ius, ,,Baudziamojo proceso veiksmy (sprendimy) teisétumo vertinimas baudZiamajame
ir civiliniame procesuose, Teisés apzvalga, 2,22 (2020): 31; Zilvinas Terebeiza, ,,Tiesos nustatymo
problema Siuolaikiniame civiliniame procese, Socialiniy moksly studijos, 3, 3 (2011): 1015-1029;
Klaipédos apygardos teismo 2024 m. lapkric¢io 14 d. sprendimas civilinéje byloje Nr. e2A-887-889/2024,
62 punktas.

143 Marijus Sal¢ius, ,,Baudziamojo proceso veiksmy (sprendimy) teisétumo vertinimas baudZiamajame
ir civiliniame procesuose®, Teisés apzvalga, 2, 22 (2020): 31.

144 Vilniaus apygardos teismo 2021 m. liepos 20 d. nutartis civilinéje byloje Nr. e2A-1646-560/2021;
Lietuvos apeliacinio teismo 2022 m. liepos 5 d. nutartis civilingje byloje Nr. e2A-430-516/2022; Kauno
apygardos teismo 2025 m. sausio 9 d. nutartis civilinéje byloje Nr. e2A-42-775/2025.

145 Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo 2014 m. birzelio 6 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 3K-3-302/2014;
Vilniaus apygardos teismo 2026 m. kovo 3 d. nutartis civilingje byloje Nr. e2A-704-871/2026.

146 Tietuvos apeliacinio teismo 2022 m. liepos 5 d. nutartis civilingje byloje Nr. e2A-430-516/2022.
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automobiliu. Pareigiinai 10 meén. delsé atlikti paprasta automobilio apzitirg ir VIN kodo tyrima,
nors $ie veiksmai i3 karto biity patvirting turto autentiSkumag ir paSaling jtarimus'#’. Kitoje byloje
nustatyta, kad nors tyrimas buvo inicijuotas dél galimai j apskaita nejtraukty pajamy (buvo
ginamas valstybés, atstovaujamos VMI, interesas), pareigiinai jau tyrimo pradzioje turéjo
duomeny (ieskovo pateiktas skolos sutartis), kad paimti pinigai gali biiti nesusij¢ su tiriamu
mokestiniu nusizengimu. Teismas pabrézé, kad pareiglinai nesiémé veiksmy istirti ir jvertinti
paimty pinigy tikrosios kilmés, rySio su baudziamaja byla, o pinigai buvo laikomi be BPK
numatyto pagrindo net daugiau nei 3 m.'48,

2. Laikino nuosavybés teisiy apribojimas laikomas neproporcingu (BPK 11 straipsnis),
jeigu taikant nebuvo paisoma asmens teisiy ir teiséty interesy, paZeidziant teisingumo,
protingumo ir sgziningumo principus (CK 1.5 straipsnis). Pvz., laikino nuosavybés teisiy
ribojimo apimtis virsija jtariama nusikalstama veika padarytos Zalos ar galimo konfiskuotino
turto mastg, suvarzomas turtas, biitinas jtariamajam, jo Seimos nariams. Tokiu atveju valstybé
atsako uZ tg Zalos dalj, kuri kilo biitent dél perteklinio ribojimo'#’. Pvz., pareigiinai pritaiké
laikino nuosavybés teisiy apribojima ] visg ieSkovés gaunama motinystés pasalpa, nors jtarimai
buvo susije tik su galimai nepagrjstu jos padidinimu. Teismas pripazino, kad buvo galima taikyti
tik dalinj apribojima, t. y. tai daliai, dél kurios vyko ikiteisminis tyrimas, nes ieSkové turéjo teise
gauti bent minimalig paSalpg pragyvenimui'>’. Mokes¢iy slépimo bylose, remiantis BK 220
straipsniu (neteisingy duomeny apie pajamas, pelng ar turta pateikimas), BK 222 straipsnio 1
dalimi (apgaulingas apskaitos tvarkymas), civilinés atsakomybés pozitiriu ypa¢ svarbu vertinti,
ar valstybe, siekdama uztikrinti VMI interesus, neapribojo turto, kurio verté vir§ijo preliminariai
nustatyta mokestinj trikuma. Tokio pobiidzio bylose daznai nurodoma, kad piniginiy 1éSy arestas
sukelia apyvartiniy 1é3y stoka, trukdo vykdyti sutartis ir gali lemti jmonés bankrotg'!. Vertinama,
ar uzdrausta tik disponuoti, ar ir naudotis turtu, jj valdyti'>?, pvz., automobiliu. Teismas kaip
tinkamo proporcingumo pavyzdj nurodé situacija, kai laikinas nuosavybés teisiy apribojimas
taikomas tik daliniu biidu — uzdraudziant transporto priemone disponuoti, taciau leidziant ja
naudotis ir valdyti, kad jmonés veikla nenukentéty'>3. Arba apribotos visos asmens banko
saskaitos ir biisimos jplaukos (darbo uzmokestis, pajamos i§ individualios veiklos), nepaliekant
biitiniausioms gyvenimo, veiklos i$laidoms, sumokéti mokes¢ius '**. Arba jmonés banko
saskaitos areStuotos visa apimtimi ir jmoné negali mokéti algy darbuotojams, priversta juos
atleisti'>. Neteisétu veiksmu gali biiti jvertinta situacija, kai atsisakoma priimti uZstatg, o yra
taikomas laikinas nuosavybés teisiy apribojimas gamybinei jrangai, kas sutrikdo jprasta

147 Kauno apygardos teismo 2025 m. sausio 9 d. nutartis civilinéje byloje Nr. e2A-42-775/2025.

148 Lietuvos apeliacinio teismo 2013 m. birzelio 3 d. nutartis civilingje byloje Nr. 2A-386/2013;
Vilniaus apygardos teismo 2011 m. spalio 26 d. sprendimas civilingje byloje Nr. 2-4315-553/2011.

14 Lietuvos Auk3¢iausiojo Teismo 2019 m. liepos 4 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 3K-3-231-
695/2019.

150 K auno apygardos teismo 2013 m. birZelio 11 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 2A-747-153/2013.

151 Lietuvos apeliacinio teismo 2013 m. birZelio 3 d. nutartis civilingje byloje Nr. 2A-386/2013;
Vilniaus apygardos teismo 2011 m. spalio 26 d. sprendimas civilinéje byloje Nr. 2-4315-553/2011; 2A-
386/2013.

152 Turto are$to akty registro jstatymo 2 straipsnio 3 dalis, https://www.infolex.It/ta/112927.

153 Vilniaus apygardos teismo 2021 m. liepos 20 d. nutartis civilinéje byloje Nr. e2A-1646-560/2021.

154 Lietuvos apeliacinio teismo 2021 m. spalio 7 d. nutartis civilinéje byloje Nr. €2-978-464/2021.

155 Vilniaus apygardos teismo 2024 m. rugpjicio 29 d. nutartis civilinéje byloje Nr. e2A-1479-
1012/2024.
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gamybine king veikla'. Taigi, teismai vertina, ar buvo svarstoma apie alternatyvias priemones
(uzstata, laidavimg ar dalinj ribojima).

3. Laikino nuosavybés teisiy apribojimo taikymo neteisétumas siejamas su BPK nustatytos
procesinés tvarkos nesilaikymu. Pvz., procesiniame sprendime nepakankamai motyvuojamas §ios
priemonés taikymas, nenurodomi apribojimo biidai, mastas ar terminas. Nenurodzius laikino
nuosavybés teisiy apribojimo galiojimo termino, jrasas aresto akty registre galiojo ir pasibaigus
jstatyminiam 6 mén. terminui (BPK 151 straipsnio 6 dalis), neblina priimtas ir atskiras
atitinkamas procesinis dokumentas. Be to, taikius laikino nuosavybés teisiy apribojima, véliau
paZeidziami prane§imo ir registravimo reikalavimai '’ . Informacija nebuvo tinkamai
individualizuota, nenurodytas asmens kodas, gyvenamoji vieta, todél pazeidziama asmens teisé
gauti informacija apie savo teisiy pazeidima, prarandama galimybé jas apginti. Prokuroras
nepranesa turto areSto akty registro tvarkytojui apie nuosavybés teisiy apribojimo pabaiga, nors
teismas ieskovo atzvilgiu termino nepratesia.

4. Pareigliny neveiklumas susijes su laikino nuosavybés teisiy apribojimo taikymu. Pvz.,
nors laikinas nuosavybés teisiy apribojimas pradinéje stadijoje pagristas, ilgalaikis taikymas,
taikymo metu neatlieckami procesiniai veiksmai, delsimas byla perduoti teismui, ilgainiui daro
tesiama laiking nuosavybés teisiy apribojimg neteisétu. Teismai pabrézia, kad valstybé privalo
periodiskai tikrinti, ar laikinas nuosavybés teisiy apribojimas vis dar bitinas. Konstatuojami
neteiséti veiksmai, salygojantys zalos atlyginima, jeigu ikiteisminio tyrimo metu taikytas laikinas
nuosavybés teisiy apribojimas nors ir su tam tikrais pakeitimais, tesiama iki pat iSteisinamojo
nuosprendzio jsiteiséjimo '*® . Teismai konstatuoja, kad ilgg laikg taikytas apribojimas
pripaZjstamas nepagrjstu, jeigu asmuo iSteisinamas '*° . Pareigiiny veiksmy neteisétumas
konstatuojamas, jeigu laikino nuosavybés teisiy apribojimo terminas buvo pratestas, nors jis tapo
nebereikalingas'®. Nors tam tikrais atvejais termino pratgsimy skai¢ius neribojamas (pvz., sunkiy
nusikaltimy bylose ar esant civiliniam ieskiniui), tai nereiskia, kad apribojimas gali biti tgsiamas
be pagrindo. Pvz., bylose dél sukéiavimo (BK 182 straipsnis) laikinas nuosavybés teisiy
apribojimas dazniausiai taikomas siekiant uztikrinti nukentéjusiyjy civilinj ieskinj. Valstybés
atsakomybeé kyla tada, kai tyrimas dél sukciavimo trunka nepagrijstai ilgai arba kai paaiskéja, kad
santykiai buvo grynai civilinio teisinio pobiidzio (sutar¢iy nevykdymas), o baudziamasis procesas
buvo panaudotas kaip spaudimo priemoné. Teismai vertina, ar laikinas nuosavybés teisiy
apribojimas nebuvo pertekliné priemoné ten, kur gincas galgjo biiti iSsprestas civiline tvarka.
Pinigy plovimo bylose (BK 216 straipsnis), kuriose konfiskuojamas turtas, yra sudétingiausios
deél tarptautiniy pavedimy analizés. Laikinas nuosavybés teisiy apribojimas taikomas ne tik
asmeniniam jtariamojo turtui, bet ir susijusiy jmoniy léSoms. Teismai civilinése bylose vertina,

156 Lietuvos apeliacinio teismo 2019 m. kovo 4 d. nutartis civilinéje byloje Nr. €2A-95-464/2019.

157 Lietuvos apeliacinio teismo 2012 m. sausio 26 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 2A-130/2012; Kauno
apygardos teismo 2013 m. birzelio 11 d. nutartis civilingje byloje Nr. 2A-747-153/2013; Lietuvos
apeliacinio teismo 2013 m. birzelio 3 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 2A-386/2013; Lietuvos apeliacinio
teismo 2019 m. kovo 4 d. nutartis civilingje byloje Nr. e2A-95-464/2019.

158 Lietuvos apeliacinio teismo 2022 m. vasario 22 d. nutartis civilinéje byloje Nr. e2A-103-516/2022.

159 Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2015 m. birzelio 19 d. nutartis civilingje byloje Nr. 3K-3-395-
469/2015; e2A-282-330/2019

160 Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo 2015 m. birzelio 19 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 3K-3-395-
469/2015; Vilniaus apygardos teismo 2022 m. spalio 18 d. nutartis civilinéje byloje Nr. e2A-1833-656/2022;
Kauno apygardos teismo 2025 m. sausio 9 d. nutartis civilinéje byloje Nr. e2A-42-775/2025.
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ar valstybé turéjo pakankamai duomeny teigti, kad turtas yra nusikalstamos kilmés. Jei asmuo
jrodo legalig turto kilmg, bet laikinas nuosavybés teisiy apribojimas truko ilgg laika, valstybé
privalo atlyginti nuostolius, atsiradusius dél tokio piniginiy 1éSy areSto. Vertinama, ar laikino
nuosavybés teisiy apribojimo mastas buvo maZinamas tyrimo metu paaiSkéjus naujoms
aplinkybéms, o neteisétu veiksmu vertinamas laikino nuosavybés teisiy apribojimo taikymas visa
apimtimi, nors dalis mokes¢iy valstybei sumokéta'®!.

5. Jeigu civilinis ieSkinys, kuriam uztikrinti taikytas apribojimas, véliau pripazjstamas
nepagrijstu ir atmetamas, tai gali rodyti apribojimo nepagrjstuma'®?. Ta¢iau asmens iSteisinimas
savaime nereiskia, kad visi veiksmai buvo neteiséti. Tai tik sukuria prielaidg, kad laikino
nuosavybeés teisiy apribojimo taikymas buvo nepagrjstas asmens nekaltumo atzvilgiu. Valstybé
garantuoja asmens teisiy apsaugg nuo klaidingo apkaltinimo'®3.

Akivaizdu, kad doktrinoje keliama fundamentali problema, kaip uztikrinti optimaly balansg
tarp efektyvaus nusikalstamy veiky tyrimo ir privataus asmens Zzmogaus teisiy apsaugos,
Lietuvoje dar islicka '**, Sios problemos Salinimui biitinas teisinio reguliavimo atitikties
Konstitucijai ir tarptautinei praktikai uztikrinimas.

Laikino nuosavybés teisiy apribojimo taikymo ir valstybés civilinés atsakomybés byly
analizé atskleidZia, kad §i priemoné gali lemti itin intensyvy asmens teisiy suvarzyma, sutrikdyti
jo privaty gyvenima, paralyziuoti tiking komercine veiklg ir sukelti negrjztamy padariniy, todél
§ios priemonés taikymas turi buti grindZiamas ne tik formaliu nusikalstamos veikos
kvalifikavimu, bet ir atidziu, proporcingu bei savalaikiu galimy ekonominiy ir socialiniy
pasekmiy jvertinimu. Nagrinéjant gincus dél laikino nuosavybés teisiy apribojimo taikymo,
iSrySkéja vertybinio derinimo problema: ar prioritetas konkreCiu atveju turéty buti teikiamas
veikiancio verslo tgstinumo apsaugai, ar busimy turtiniy reikalavimy jvykdymo uztikrinimui.
Sios dilemos esmé slypi tame, kad neproporcingas ar pernelyg intensyvus laikino nuosavybés
teisiy apribojimo taikymas gali sukelti prieSingg rezultata nei siekiama, t. y. sunaikinti ekonominj
pagrinda, i$ kurio ateityje galéty biiti tenkinami nukentéjusiy asmeny reikalavimai. Kitaip tariant,
suzlugdzius versla, zalos atlyginimo realumas ne sustipréja, o prieSingai — tampa menkesnis arba
apskritai iliuzinis.

Pareigiiny ripestingumo standartas. Kaip pirmiau aptarta teismy praktikoje, kai
sprendziamas valstybés atsakomybés klausimas dél taikyto laikino nuosavybés teisiy apribojimo,
pazymima, kad nors procesinis veiksmas gali biiti formaliai teisétas baudziamojo proceso prasme,
civiliniame procese jis gali biiti pripaZintas neteisétu ' . Tuo tarpu teisés doktrinoje

161 Lietuvos apeliacinio teismo 2012 m. sausio 26 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 2A-130/2012; 2013
m. birzelio 3 d. nutartis civilingje byloje Nr. 2A-386/2013; Lietuvos apeliacinio teismo 2019 m. kovo 4 d.
nutartis civilingje byloje Nr. e2A-95-464/2019.

162 T jetuvos apeliacinio teismo 2012 m. sausio 26 d. nutartis civilingje byloje Nr. 2A-130/2012; e2A-
95-464/2019; Kauno apygardos teismo 2025 m. sausio 9 d. nutartis civilinéje byloje Nr. e2A-42-775/2025.

163 T jetuvos Auks¢iausiojo Teismo 2006 m. birzelio 7 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 3K-7-183/2006;
2009 m. vasario 4 d. nutartis civilingje byloje Nr. 3K-3-5/2009; Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2019 m.
spalio 3 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 3K-3-283-1075/2019; Vilniaus apygardos teismo 2026 m. kovo 3 d.
nutartis civilingje byloje Nr. e2A-704-871/2026.

164 Marijus Saléius, ,,Neteisétais baudziamojo proceso veiksmais padarytos Zalos atlyginimo
problematika“ (daktaro disertacija, Vytauto Didziojo universitetas, 2021), 268,
https://portalcris.vdu.lt/server/api/core/bitstreams/278 14ae5-f23f-41bb-ab7f-63ddbddSal 13/content.

165 Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo 2020 m. liepos 2 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 3K-3-210-
695/2020.
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kvestionuojama, kad tas pats procesinis veiksmas baudZiamajame ir civiliniame procesuose
jvertinamas skirtingai. Todél sitiloma tiksliau apibréZti pareigiiny riipestingumo standartg'®®.

Taigi, kadangi nei teismy praktika, nei teisés doktrina néra galutinai detalizavusi tokios
pareigos turinio, Sioje straipsnio dalyje identifikuojami kriterijai bitini apibrézti pareigiiny
ripestingumo standartg laikino nuosavybés teisiy apribojimo taikymo atveju:

1. Proporcingumo standartas. Pareiglinai privalo riipestingai jvertinti, ar apribojamo turto
verté néra akivaizdziai didesné nei civilinio ieskinio suma ar galima konfiskavimo apimtis. Vien
formalus nurodymas, kad ,,proporcingumo principo laikomasi®, néra pakankamas— biitina
analizuoti asmens turting padétj ir realig turto verte. Be to, jeigu tikslus galima pasiekti
Svelnesniais ribojimais (pvz., draudziant tik disponuoti turtu, bet leidZiant juo naudotis),
pasirinkimas taikyti grieztesnj ribojima (draudima naudotis) be objektyvaus pagrindo turéty bati
laikomas riipestingumo pareigos pazeidimu'®’. Privalomas laikino nuosavybés teisiy apribojimo
taikymo individualus jvertinimas, draudziama net laikinai apriboti nuosavybe j daiktus, kurie
asmeniui ar jo Seimai yra biitini bui¢iai, Gkiui, darbui ar mokslui'¢®.

2. Operatyvumo standartas. Pareiglinai privalo atlikti skubius veiksmus, taikytinas
draudimas delsti, nes laiko veiksnys yra lemiamas vertinant laikino nuosavybés teisiy apribojimo
proporcingumg '%° . Pareigiinai privalo organizuoti procesg taip, kad kol galioja laikinas
nuosavybés teisiy apribojimas, tyrimo veiksmai biity atlickami nedelsiant'’’. Pvz., jeigu
informacija apie turtg priestaringa, pareigiinai privalo skubiai atlikti turto apziirg ar ekspertize,
gauto specialisto iSvada dél VIN kodo patikros, kad laikinas nuosavybés teisiy apribojimas
nebiity taikomas ilgiau, negu tai objektyviai biitina'”!. Jeigu ikiteisminio tyrimo metu gaunami
duomenys, paneigiantys turto ry$j su nusikaltimu (specialisto i$vada), apribojimas turi biti
panaikinamas operatyviai, nelaukiant viso tyrimo pabaigos'’?. Pareiglinai turi organizuoti tyrima
taip, kad jo eiga biity nepertraukiama tiek, kiek tai objektyviai jmanoma, vengiant nepagrjsty ir
proceso tikslais nepateisinamy pertrauky'”3. Be to, jie turi pareigg reaguoti j naujus duomenis.

3. Procesiniy dokumenty motyvavimo standartas. Sprendimas taikyti laikinas nuosavybés
teisiy apribojimas neturi buti abstraktus, SabloniSkas, o turi biiti atliktas individualizuotas
vertinimas. Ripestingas pareiglinas privalo nurodyti konkrecius motyvus, kodél mano, kad

166 Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2014 m. vasario 5 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 3K-3-4/2014;

Europos Zmogaus Teisiy Teismo 1994 m. spalio 28 d. sprendimas byloje Murray v. UK, pareiskimo Nr.
14310/88; Europos Zmogaus Teisiy Teismo 2000 m. balandZio 6 d. sprendimas byloje Labita v. Italy,
pareiskimo Nr. 26772/95 ir kt.; Mindaugas Bilius ir Marijus Sal¢ius, ,»,BaudZiamojo proceso veiksmy
teisétumo vertinimas Zalos atlyginimo kontekste®, Jurisprudencija, 23(2) (2016): 234-248.

167 Lietuvos apeliacinio teismo 2019 m. kovo 4 d. nutartis civilinéje byloje Nr. €2A-95-464/2019.

168 Kauno apygardos teismo 2013 m. birzelio 11 d. nutartis civilingje byloje Nr. 2A-747-153/2013;
Lietuvos apeliacinio teismo 2021 m. spalio 7 d. nutartis civilingje byloje Nr. e2-978-464/2021.

169 T ietuvos apeliacinio teismo 2013 m. geguzés 9 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 2A-302/2013;
Kauno apygardos teismo 2025 m. sausio 9 d. nutartis civilinéje byloje Nr. e2A-42-775/2025, 4043 punktai.
170 Lietuvos apeliacinio teismo 2013 m. geguZés 9 d. nutartis civilingje byloje Nr. 2A-302/2013.

171 Kauno apygardos teismo 2025 m. sausio 9 d. nutartis civilingje byloje Nr. e2A-42-775/2025, 45
punktai.

172 Kauno apygardos teismo 2025 m. sausio 9 d. nutartis civilingje byloje Nr. e2A-42-775/2025, 40—
43, 45 punktai;

173 Kauno apygardos teismo 2025 m. sausio 9 d. nutartis civilinéje byloje Nr. e2A-42-775/2025, 40—
43 punktai.
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asmuo gali turta paslépti ar sunaikinti, ir kodél laikinas nuosavybés teisiy apribojimas yra bitina
biitent to asmens atzvilgiu'",

4. Asmens teisiy aktyvaus atkirimo standartas. Nors terminui pasibaigus laikino nuosavybés
teisiy apribojimas nustoja galioti savaime, savaiminis jo pasibaigimas néra pakankamas.
Ripestingas pareigiinas turéty imtis aktyviy veiksmy (informuoti turto aresto akty registra), kad
asmuo faktiskai galéty naudotis turtu be papildomy kliticiy, ypatingai tais atvejai, kai tyrimas
nutraukiamas'’>.

Teismy praktika nuolat formuoja kriterijus, pagal kuriuos vertinamas laikino nuosavybés
teisiy apribojimo teisétumas ir pagristumas, atsizvelgiant j civilinés atsakomybés principus ir
valstybés pareigg atlyginti zala, atsiradusig dél neteiséty veiksmy. Biitent pareigiinams taikomy
ripestingumo standarty aiSkesnis apibrézimas padéty iSvengti situacijos, kai baudziamajame
procese formaliai teisétu laikomas pareigtino elgesys civilingje byloje tampa pagrindu valstybés
civilinei atsakomybei kilti dél nepakankamo pareigiino stropumo.

ISVADOS

1. Atsizvelgiant j laikinojo nuosavybés teisiy apribojimo reguliavima ir susiklosciusia
teismy praktikg vertinant $ios procesinés prievartos priemonés taikyma ir jos tesimg
matyti, kad asmuo, nesutinkantis su §ios priemonés taikymu ar jos tesimu, turi
ribotas galimybes ] teisming §ios priemonés kontrole. Laikinojo nuosavybés teisiy
apribojimo taikymo vertinimas apsiriboja patikrinimu, ar yra pakankamai pagrjsty
duomeny dél asmeniui jteikto pranesSimo apie jtarima, ar kaltinimo pagrjstumo bei
pagristo manymo, kad turtas galéjo biiti jgytas nusikalstamu btidu. Reguliarus
tikslingumo ir proporcingumo kriterijy vertinimas prie§ skiriant ir tesiant Sig
procesing prievartos priemone galéty padéti jvertinti ir uZztikrinti nepagrjsta ir
neproporcinga §ios procesinés priemonés taikyma.

2. Vokietijos teisinio reguliavimo analizé leidzia daryti iSvada, kad laikinojo
nuosavybés teisiy apribojimo taikymas baudziamajame procese privalo biti
vertinamas ne tik kaip veiksminga baudziamojo proceso tiksly uztikrinimo
priemoné, bet ir kaip intensyvus konstitucinés nuosavybés teisés ribojimas, kurio
teisétumas ir proporcingumas turi biiti nuolat kontroliuojamas. Vokietijos modelis
rodo, kad veiksminga asmens teisiy apsauga uZztikrinama derinant grieztus
konstitucinius proporcingumo reikalavimus, teismy pareigg iSsamiai motyvuoti
ilgalaikj turto aresto taikyma bei specialy zalos atlyginimo mechanizmg pagal
StrEG, grindziama vadinamaja ypatingos aukos (Sonderopfer) doktrina. Nors Sis
mechanizmas néra be trikumy, ypac¢ dél riboty neturtinés zalos atlyginimo
galimybiy ir sudétingos jrodingjimo nasStos, jis uZztikrina aiSkesnj valstybés
atsakomybés modelj nei Lietuvos teiséje taikomas bendrasis civilinés atsakomybés
Institutas.

174 Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo 2014 m. birZelio 6 d. nutarties civilinéje byloje Nr. 3K-3-302/2014;
Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo 2019 m. liepos 4 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 3K-3-231-695/2019; Kauno
apygardos teismo 2025 m. sausio 9 d. nutartis civilinéje byloje Nr. e2A-42-775/2025.

175 Lietuvos apeliacinio teismo 2012 m. sausio 26 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 2A-130/2012.
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3. leskovai, vadovaudamiesi CK 6.272 straipsniu, kreipiasi j teisma siekdami dél

B

laikino nuosavybés teisiy apribojimo taikymo atgauti patirtus tiesioginius
nuostolius (pvz., i§laidas advokato pagalbai apmokéti; islaidas, susijusias su turto
praradimu; iSlaidas, susijusias su tkine komercine veikla; iSlaidas, susijusias su
kitais finansiniais praradimais), negautg turting nauda (pvz., nuostolius, susijusius
su pajamy netekimu; nuostolius, susijusius su minimaliais nuostoliais; nuostolius,
susijusius su pajamomis i§ nekilnojamojo turto; nuostolius, susijusius su
negaléjimu sudaryti sandorio) ir neturting Zalg (pvz., dvasiniai iSgyvenimai ir
psichologinés traumos; reputacijos ir autoriteto praradimas; buitiniai nepatogumai
ir socialiniai suvarzymai, fiziné sveikata ir savijauta). Jeigu nuostoliai faktiskai
buvo (realiai galéjo biiti) patirti ir juos su pareigiiny neteisétais veiksmais sieja
tiesioginis priezastinis ry8ys, reikalavimai tenkinami. Viena didZiausiy problemy
yra neteisétumo nustatymas, nes jis turi tarpSakinj pobiidj — veiksmai atliekami
pagal baudziamojo proceso taisykles, bet vertinami pagal civilinés teisés normas.
Paskutiniojoje straipsnio dalyje aptariami kriterijai, sglygojantys neteisétus
veiksmus dél laikino nuosavybés teisiy apribojimo taikymo ir kokie turi biti
pareigliny ripestingumo standartai, kad biity iSvengta asmens teisiy pazeidimy ir
poreikio atlyginti Zala.

SALTINIU SARASAS
Teisés aktai

Gesetz iiber die Entschiddigung fiir Strafverfolgungsmafinahmen (StrEG), 1971 m.
kovo 8 d. (BGBI. I S. 157), su véliausiais 2020 m. rugséjo 30 d. pakeitimais (BGBL.
[ S. 2049).

Grundgesetz fiir die Bundesrepublik Deutschland, BGBI. 111, 100-1, su véliausiais
2025 m. kovo 23 d. pakeitimais (BGBI. 2025 I Nr. 94).

Lietuvos Respublikos baudziamojo proceso kodeksas.

Lietuvos Respublikos civilinis kodeksas.

Lietuvos Respublikos Turto aresto akty registro jstatymas.

Teismu praktika

Byla Nr. 2 Ws 183/18 (Vokietijos AuksCiausiasis Teismas
(Bundesverfassungsgericht)), 2018-10-26.

Byla Nr. 2 BvR 1986/14 (Vokietijos  Konstitucinis  Teismas
(Bundesverfassungsgericht)), 2015-04-17.

Byla Nr. Ws 118/08, 2 AR 179/08 (Berlyno aukstesnysis teismas (Kammergericht
Berlin)) 2009-02-20.

Byla  Nr. 1 BvR  69/09  (Vokietijos  Konstitucinis  Teismas
(Bundesverfassungsgericht)), 2009-01-20.
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10. Byla Nr. Ws 118/08, 2 AR 179/08 (Berlyno aukstesnysis teismas (Kammergericht
Berlin)), 2009-02-20.

11. Byla Nr. 2 BvR 583/06 (Vokietijos Konstitucinis  Teismas
(Bundesverfassungsgericht)), 2006-07-07.

12. Byla Nr. 2 BvR 1075/05 (Vokietijos  Konstitucinis = Teismas
(Bundesverfassungsgericht)), 2006-01-19.

13. Byla Nr. 2 BvR 1822/04 (Vokietijos Konstitucinis  Teismas
(Bundesverfassungsgericht)), 2005-06-07.

14. Byla Nr. 2 BvR 1136/03 (Vokietijos Konstitucinis  Teismas
(Bundesverfassungsgericht)), 2004-06-14.

15. Byla Nr. BvR 564/95 (Vokietijos Konstitucinis Teismas
(Bundesverfassungsgericht)), 2004-01-14.

16. Byla Nr. III ZR 3/92 (Vokietijos Auksciausiasis Teismas (Bundesgerichtshof)),
1993-01-21.

17. Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2009 m. balandzio 10 d. nutarimas
byloje Dél Lietuvos Respublikos administraciniy teisés pazeidimy kodekso 269
straipsnio 7 dalies (2007 m. gruodzio 13 d., 2008 m. liepos 3 d. redakcijos) atitikties
Lietuvos Respublikos Konstitucijai, byla Nr. 27/08-29/08-33/08.

18. Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2006 m. birzelio 7 d. nutartis civilinéje byloje Nr.
3K-7-183/2006.

19. Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2008 m. birzelio 16 d. nutartis civilinéje byloje Nr.
3K-3-319/2008.

20. Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2009 m. vasario 4 d. nutartis civilinéje byloje Nr.
3K-3-5/2009.

21. Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2010 m. geguzés 3 d. nutartis civilinéje byloje Nr.
3K-3-200/2010.

22. Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2010 m. geguzés 24 d. nutartis civilingje byloje
Nr. 3K-3-219/2010.

23. Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2012 m. sausio 24 d. nutartis civilingje byloje
bylos 3K-3-2/2012.

24. Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2012 m. spalio 3 d. nutartis civilingje byloje Nr.
3K-3-414/2012.

25. Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2013 m. gruodzio 4 d. nutartis civilingje byloje Nr.
3K-3-634/2013.

26. Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2014 m. vasario 5 d. nutartis civilingje byloje Nr.
3K-3-4/2014.

27. Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2014 m. birZelio 6 d. nutartis civilinéje byloje Nr.
3K-3-302/2014.

28. Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2014 m. gruodzio 23 d. nutartis civilingje byloje
Nr. 3K-3-563/2014.

29. Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2015 m. birzelio 19 d. nutartis civilinéje byloje Nr.
3K-3-395-469/2015.

30. Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2019 m. liepos 4 d. nutartis civilinéje byloje Nr.
3K-3-231-695/2019.
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31. Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2019 m. spalio 3 d. nutartis civilingje byloje Nr.

32.

33.

34.

35.

36.

37.

38.

39.

40.

41.

42.

43.

44,

45.

46.

47.

48.

49.

50.

51.

52.

3K-3-283-1075/2019.

Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2016 m. birzelio 9 d. nutartis baudziamojoje byloje
Nr. 2K-7-124-648/2016.

Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2025 m. sausio 28 d. nutartis baudziamojoje byloje
Nr. 2K-40-813/2025.

Lietuvos apeliacinio teismo 2012 m. sausio 26 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 2A-
130/2012.

Lietuvos apeliacinio teismo 2013 m. geguzés 9 d. nutartis civilingje byloje Nr. 2A-
302/2013.

Lietuvos apeliacinio teismo 2013 m. birzelio 3 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 2A-
386/2013.

Lietuvos apeliacinio teismo 2013 m. liepos 15 d. nutartis civilingje byloje Nr. 2A-
490/2013.

Lietuvos apeliacinio teismo 2014 m. vasario 7 d. nutartis civilingje byloje Nr. 2A-
137/2014.

Lietuvos apeliacinio teismo 2015 m. gruodzio 1 d. nutarti civilingje byloje Nr. 2A-
686-178/2015.

Lietuvos apeliacinio teismo 2019 m. kovo 4 d. nutartis civilinéje byloje Nr. e2A-
95-464/2019.

Lietuvos apeliacinio teismo 2019 m. geguzés 22 d. nutartis civilinéje byloje Nr.
e2A-282-330/2019.

Lietuvos apeliacinio teismo 2020 m. sausio 2 d. nutartis civilinéje byloje Nr. e2A-
47-790/2020.

Lietuvos apeliacinio teismo 2021 m. spalio 7 d. nutartis civilingje byloje Nr. e2-
978-464/2021.

Lietuvos apeliacinio teismo 2022 m. vasario 22 d. nutartis civilingje byloje Nr.
e2A-103-516/2022.

Lietuvos apeliacinio teismo 2022 m. balandzio 21 d. nutartis civilinéje byloje Nr.
€2A-224-450/2022.

Lietuvos apeliacinio teismo 2022 m. liepos 5 d. nutartis civilinéje byloje Nr. e2A-
430-516/2022.

Lietuvos apeliacinio teismo 2025 m. rugséjo 8 d. nutartis baudziamojoje byloje Nr.
1S-220-478/2025.

Lietuvos apeliacinio teismo 2026 m. kovo 10 d. nutartis baudziamojoje byloje Nr.
1S-39-487/2026.

Lietuvos apeliacinio teismo 2025 m. liepos 24 d. nutartis baudziamojoje byloje Nr.
1S-193-658/2025.

Lietuvos apeliacinio teismo 2025 m. lapkri¢io 20 d. nutartis baudziamojoje byloje
Nr. 1S-266-627/2025.

Lietuvos apeliacinio teismo 2025 m. rugséjo 16 d. nutartis baudziamojoje byloje
Nr. 1S-229-449/2025.

Lietuvos apeliacinio teismo 2025 m. liepos 24 d. nutartis baudziamojoje byloje Nr.
1S-193-658/2025.
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53. Vilniaus apygardos teismo 2011 m. spalio 26 d. sprendimas civilingje byloje Nr. 2-

54.

55.

56.

57.

58.

59.

60.

61.

62.

63.

64.

65.

66.

67.

68.

69.

70.

71.

72.

73.

4315-553/2011.

Vilniaus apygardos teismo 2012 m. spalio 17 d. nutartis civilingje byloje Nr. 2A-
1005-302/2012.

Vilniaus apygardos teismo 2017 m. kovo 3 d. nutartis civilinéje byloje Nr. e2A-
958-340/2017.

Vilniaus apygardos teismo 2021 m. liepos 20 d. nutartis civilingje byloje Nr. e2A-
1646-560/2021.

Vilniaus apygardos teismo 2021 m. rugséjo 17 d. sprendimas civilingje byloje Nr.
€2-2100-392/2021.

Vilniaus apygardos teismo 2021 m. spalio 18 d. sprendimas civilingje byloje Nr.
€2-2236-643/2021.

Vilniaus apygardos teismo 2022 m. spalio 18 d. nutartis civilinéje byloje Nr. e2A-
1833-656/2022.

Vilniaus apygardos teismo 2024 m. vasario 27 d. nutartis civilingje byloje Nr. e2A-
340-861/2024.

Vilniaus apygardos teismo 2024 m. rugpjucio 29 d. nutartis civilinéje byloje Nr.
e2A-1479-1012/2024.

Vilniaus apygardos teismo 2024 m. gruodzio 17 d. nutartis civilingje byloje Nr.
e2A-2788-432/2024.

Vilniaus apygardos teismo 2026 m. kovo 3 d. nutartis civilinéje byloje Nr. e2A-
704-871/2026.

Kauno apygardos teismo 2013 m. birzelio 11 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 2A-
747-153/2013.

Kauno apygardos teismo 2014 m. spalio 7 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 2A-1546-
260/2014.

Kauno apygardos teismo 2025 m. sausio 9 d. nutartis civilinéje byloje Nr. e2A-42-
775/2025.

Klaipédos apygardos teismo 2024 m. lapkri¢io 14 d. sprendimas civilingje byloje
Nr. e2A-887-889/2024.

Panevézio apygardos teismo 2016 m. geguzés 19 d. nutartis civilingje byloje Nr.
2A-455-227/2016.

Europos Zmogaus Teisiy Teismo 1994 m. spalio 28 d. sprendimas byloje Murray
v. UK, pareiSkimo Nr. 14310/88.

Europos Zmogaus Teisiy Teismo 2000 m. balandZio 6 d. sprendimas byloje Labita
v. Italy, pareiSkimo Nr. 26772/95.

Europos Zmogaus Teisiy Teismo byla 2016 m. geguzés 17 d. sprendimas byloje
Dzini¢ v. Kroatija pareiskimo Nr. 38359/13.

Europos Zmogaus Teisiy Teismo byla 2013 m. lapkri¢io 13 d. JGK Statyba Ltd ir
Guselnikovas v. Lietuva pareiskimo Nr. 3330/12.

Europos Sajungos Teisingumo Teismo 1997 m. balandzio 22 d. sprendimas byloje
Nils Drachmpacehl v. Urania Immobilienservice OHG, Nr. C-180/95.
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SUMMARY

TEMPORARY RESTRICTION OF PROPERTY RIGHTS
IN CRIMINAL PROCEEDINGS: ISSUES RELATED TO
COMPENSATION FOR DAMAGES

This article examines the application of temporary restrictions on property rights in criminal
proceedings, and the issue of compensation for damage caused by this kind of coercive
procedural measure. Although temporary restrictions on property rights serve important
objectives, including securing compensation for criminal damage and enforcing property
confiscation, they significantly interfere with the constitutional right to property and can have
serious economic consequences for individuals and organisations. This is particularly relevant
when the measure is applied over a prolonged period, and criminal proceedings subsequently
end in discontinuation or acquittal.

The study uses documentary, systematic, logical-analytical, linguistic, and comparative
legal methods to analyse the legal framework set out in Article 151 of the Criminal Procedure
Code of the Republic of Lithuania and its relationship with the state's civil liability under Article
6.272 of the Civil Code. The study also examines the German compensation model under the Act
on Compensation for Criminal Prosecution Measures (StrEG), focusing on its doctrinal
interpretation and the judicial criteria concerning proportionality and the protection of property
rights. The findings suggest that the Lithuanian model is fragmented and relies on proving the
general conditions for state civil liability, thereby limiting the effective protection of infringed
property rights. In contrast, the German model demonstrates the advantages of a specialised
compensation mechanism and provides useful guidance for improving the Lithuanian legal
framework.

KEY WORDS

Temporary Restrictions on Property Rights.
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