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SANTRAUKA

CMR konvencijos narés susitaré dél pagrindinio tikslo — suvienodinti tarptautiniy kroviniy
vezimo sutarties sqlygas t. y., tokiems vezimams reikalingus dokumentus ir vezéjo atsakomybe,
taciau, nepaisant deklaruojamo unifikavimo tikslo, CMR konvencijoje jtvirtinti ieskinio senaties
sustabdymo ir senaties nutraukimo institutai néra reguliuojami iSsamiai ir vienodai, o jy
aiskinimas bei taikymas i§ esmés priklauso nuo tos valstybés, kurioje nagrinéjama byla,
nacionalinés teisés.

Nors CMR konvencija reglamentuoja senaties sustabdymo institutq bei numato senaties
sustabdymo galimybe, ji neapibrézia rasytinio reikalavimo, galincio sukelti tokj teisinj
padarinj, turinio. Dél Sios priezasties rasytiniy reikalavimy (pretenzijy ar reklamacijy)
pakankamumas senaties eigai sustabdyti vertinamas pagal bylos nagrinéjimo vietos valstybés
nacionaling teis¢ ir teismy praktikq. Analogiska situacija susiklosto ir senaties nutraukimo
instituto atveju, kai CMR konvencija pati nukreipia j nacionalinj teisinj reguliavimg, t. y. tos
valstybés teise, kurioje yra iskelta byla. Toks sprendimas kelia pagristy abejoniy dél jo atitikties
CMR konvencijos preambuléje jtvirtintam tikslui, kadangi dél tokio skirtingo interpretavimo
atsiranda teisinis neapibréztumas, kuris neleidZia uztikrinti stabiliy teisiniy santykiy bei
kiekvienos sutarties Saliy teiséty likesciy.

Siame straipsnyje analizuojamas senaties sustabdymo institutas (angl. suspension rule),
atskleidziama jo samprata, taikymo ypatumai bei aiskinimo problematika. Analizé grindziama
tarptautine teisine doktrina, Lietuvos teismy praktika bei kity CMR konvencijos valstybiy nariy
teismy praktika. Atsizvelgiant j tai, kad CMR konvencija nejtvirtina aiskiy rasytiniy reikalavimy
turinio kriterijy, jy vertinimas skirtingose valstybése neisvengiamai lemia nevienodq teisinj
aiskinimgq, kuris sukuria teisinj neapibréztumgq ir apsunkina stabiliy teisiniy santykiy bei Saliy
teiséty likesciy uztikrinimgq.

! Autorius yra buves Vytauto DidZiojo Universiteto teisés fakulteto studentas (alumni).
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Be to, straipsnyje nagrinéjamas ir senaties nutraukimo institutas (angl. interruption rule),
kurio reguliavimg CMR konvencija palieka susitarianciyjy valstybiy nacionaliniams teismams.
Toks teisinis sprendimas kelia klausimg, ar CMR konvencijos valstybés narés is tiesy sieké
visapusiskai suvienodinti tarptautinio kroviniy vezimo santykiy teisinj reguliavimg, kaip tai
deklaruojama konvencijos preambuléje.

ISanalizavus CMR konvencijos nuostatas, teisés doktring, Lietuvos teismy praktikq bei
CMR konvencijos nariy teismy praktikq, buvo pasiekta isvada, kad senaties sustabdymo bei
nutraukimo institutai pazeidzia teisinio apibréztumo principg bei neuztikrina sutarties Saliy
teiséty litkesciy.

REIKSMINIAI ZODZIAI

CMR konvencija, senaties sustabdymo institutas, senaties nutraukimo institutas, teisinio
apibréztumo principas.

SANTRUMPOS

CMR konvencija - Tarptautinio kroviniy vezimo keliais sutarties konvencija
LR CK - Lietuvos Respublikos civilinis kodeksas

ESTT — Europos Sajungos Teisingumo Teismas

LR KTK - Lietuvos Respublikos keliy transporto kodeksas

LAT - Lietuvos Auskciausiasis Teismas

IVADAS

CMR konvencijos 32 str. 2 d. bei 3 d. reguliuoja senaties sustabdymo bei nutraukimo
institutg. Pagal CMR konvencijos teksta, nukentéjusiai Saliai pateikus pretenzija vezéjui, Sis
visy pirma turi paprieStarauti ir atmesti jam pateikta pretenzija. PaprieStaravus ir atmetus
pretenzija, tesiasi ieskinio senaties eiga per kuriag nukentéjusi Salis gali pareiksti ieskinj. Taciau
vezEjui neatmetus pretenzijos, senaties terminas gali biiti sustabdytas, kad ir neproporcingai ilga
laika. Viena i§ problemy, kuri kyla i$ Sio instituto, kad néra apibrézta, kiek laiko senatis gali
biiti sustabdyta. Pavyzdziui, CMR konvencijoje nurodytas bendras senaties terminas yra 1
metai, tyCiniams vezéjo veiksmams taikomas 3 mety terminas, taciau esant efektyviam senaties
sustabdymui, $ie terminai gali bati pratesti, nes yra sustabdoma senaties eiga. Pagal CMR
konvencijos teisés doktring néra atsakymo, ar vez€jas turi nustatytg laika atsakyti j pretenzija.
Vezgjas turi tik vienintel] pasirinkima, kad senaties eiga tgstysi skaiCiuotis toliau - atmesti
pretenzijg. Taip pat jeigu néra vezéjo aiSkaus pateiktos pretenzijos atmetimo, senaties
sustabdymas niekada ir nesustos. Pastebima tendencija, kad tik nacionaliné teis¢, kurioje yra
nagrinéjama byla, galéty nutraukti senaties sustabdyma. Taciau ir ¢ia kyla problema, kad CMR
konvencijos ir nacionalinés teisés nuostatos yra skirtingos ir nepriklausomos. Nacionalinés
teisés taikymas senaties sustabdymui pagal CMR konvencijos 32 str. 2 d. vis dar kelia nemazai
klausimy, ypac dél to — kaip pasiekti vienoda praktika. Taciau tendencija aiski — Sioje srityje
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viskas paliekama nacionalinéms taisykléms. Dél to vezéjams tenka prisitaikyti prie byla
nagrinéjancio teismo vietos valstybés teisés, net jei tai sukelia nepatogumy ar sukuria tam tikry
trikumy. Moksliniuose Saltiniuose Sie institutai yra kritikuojami, nes Sie CMR konvencijos
institutai néra aiSkiai suvienodinti ir §iy problemy rezultatas yra teisinis neapibréztumas.
Senaties sustabdymo instituto pradiné idéja buvo, kad nukentéjusi Salis laukty, kol jo pretenzija
bus patenkinta taikiai, nereikalaujant teisminio proceso, taCiau praktikoje pastebima, kad tai
sukuria daugiau problemy negu gaunama i§ to naudos. Senaties nutraukimo institutas CMR
konvencijoje suprantamas, kad Sis pradedamas skaiCiuoti i§ naujo ir taip pat yra pilnai
reguliuojamas pagal tos valstybés nacionaling teise, kurioje yra iSkelta byla. Taigi esant
skirtingoms jurisdikcijoms, vezéjui tenka taikytis prie byla nagrinéjancio teismo vietos
valstybés teisés. Pagal CMR konvencijos preambule, jos tikslas yra suvienodinti tarptautinio
kroviniy vezimo sutarties salygas, taciau taikant tam tikrus institutus CMR konvencija to
nepadaro, dél Sios priezasties yra pazeidziamas teisinio apibréZtumo principas bei néra
uztikrinami sutarties Saliy teiséti likesciai.

CMR konvencijoje jtvirtinti senaties sustabdymo bei nutraukimo klausimai iki Siol yra
aiSkinami pagal nacionaling teise, kur yra iSkelta byla. CMR konvencijai jau daugiau kaip 60
mety, taciau neatsirado iniciatyvos i$ prisijungian¢iyjy nariy perzidréti bei keisti konvencijoje
jtvirtintas, teisiSkai neapibréztas taisykles, to pasékoje, tai sukelia neigiamus teisinius
padarinius Salims, kurios turi taikytis prie tos valstybés teisés, kurioje yra iskelta byla. Labai
svarbu pabrézti, kad sutarties Salys krovinio pervezimo sutartyse nusimato taikoma teise, kaip
CMR konvencija net jeigu krovinio pervezimas ir neturi tarptautinio elemento. I§ esmeés Salys
turédamos teisétus likesCius nukencia dél skirtingy senaties sustabdymo bei nutraukimo
instituty aiskinimo bei taikymo. Dél $iy iSvardinty problematisky aspekty, atsiranda svarbus
poreikis atlikti tyrimg Siame straipsnyje dél Sios problematikos nacionaliniu bei tarptautiniu
lygmeniu, apibréziant problematiskiausius aspektus bei pasiiilyti rekomendacijas tokiy
probleminiy aspekty Salinimui, uZtikrinant CMR konvencijos tikslingg taikyma ateityje
nepriklausomai kur yra iskelta byla, dél ginCy susijusiy su CMR konvencijos senaties
sustabdymo bei nutraukimo institutais.

TEISINIO APIBREZTUMO PRINCIPO SAMPRATA
EUROPOS SAJUNGOJE

Labai svarbu bendrai pabrézti teisinio apibréztumo principa santykyje su Europos
Sajungos aiskinimu. Nors dalis CMR konvencijos nariy ir néra Europos Sajungos narés, taciau
didZioji dauguma tarptautiniy kroviniy pervezimy keliais vyksta biitent Europos Sajungos
zonoje ir biitent didziausias CMR konvencijos taikymas bei iSplétota teismy praktika yra i$
Europos Sajungos nariy. Todél atsiranda svarbus bei aktualus poreikis aiskinti teisinio
apibréztumo principa Europos Sgjungos kontekste.

Taip pat teisinio apibréztumo principas labiausiai yra iSplétotas Europos Sajungos mastu,
todél matytina, kad didesnis poreikis yra bendrai panagrinéti §j principa per ESTT praktika
pries nagrinéjant Sio principo pazeidimg CMR konvencijos kontekste.

Teisinio apibréZztumo principas pirma karta buvo pripazintas bei aiSkinamas 1961 m.
ESTT. Pagal Europos Sajungos teise¢, Sis principas reiskia, kad ,,<...> teisés normos, ypac kai
jos gali sukelti asmenims ir jmonéms nepalankiy pasekmiy, biity aiskios, tikslios, o jy pasekmés
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— nuspéjamos*“.> Nesvarbu, ar sprendziama baudZiamoji ar civiliniy santykiy pobiidZio byla,
pagal mokslinius Saltinius, ESTT praktika, teisés normos turi biiti zinomos, aiskios, tikslios,
stabilios, tikros bei nuspéjamos. Be kita ko, teisinio apibréztumo principas ,,<..> reikalauja, kad
Bendrijos teisés aktai leisty suinteresuotiesiems asmenims tiksliai Zinoti jais nustatyty pareigy
turinj. Teisés subjektai turi aiSkiai Zinoti savo teises ir pareigas ir atitinkamai imtis veiksmy*.3
Sis i§ principo kildinamas reikalavimas bus labai svarbus nagringjant $io straipsnio
problematika.

Kaip ir minéta, kad $is principas kildinamas i§ Europos Sajungos teisés, §is principas dar
taip pat yra apibudinamas principy rinkinys, kuris apima teiséty lukesciy bei lex retro non agit
principus®, tai pa¢iai nuomonei pritaria ir P. Kent, kad teisinio apibréZztumo principas yra
iSskirstomas j jau minétus du principus, kurie saveikauja tarpusavyje. Taip pat pripazjstama,
kad $is principas yra svarbus ne vien Europos Sajungoje, bet ir daugelyje Salies teisiniy
sistemy.’

CMR KONVENCIJOS SENATIES SUSTABDYMO
INSTITUTAS

CMR konvencijos jtvirtintas senaties sustabdymo instituto tikslas iSspresti kilusius gincus
tarp reikalavimo teis¢ turinCios Salies ir vezéjo, taikiu bei greitu budu, atsizvelgiant j
pakankamai greita kroviniy pervezimo komercing veiklg. Yra keliamy nuomoniy, kad Sis
institutas buvo jtvirtintas ir dél pakankamai trumpy senaties terminy. CMR konvencijos 32 str.
2 d. prasme, tinkamai pareiksti pretenzija, uztenka nusiysti vezéjui rasytinj reikalavimg ir jau
laikoma, kad senatis yra sustabdyta. Nors pazodinis CMR konvencijos tekstas ir sako, kad
rastiSka pretenzija ar reklamacija sustabdo senaties termino skaiiavima, reikia analizuoti
rasytinio reikalavimo turinj tarptautiniu aspektu, nes skirtingose valstybése yra taikomi skirtingi
rasytinio reikalavimo turinio reikalavimai.

Taciau ir ¢ia kyla viena i§ problemy — tarptautingje praktikoje pastebima tendencija, kad
dalyje Saliy uztenka vezéjui pareiksti reklamacijg arba pretenzijg, ir nors tai yra dvi skirtingos
savokos, §io pareiskimo turinio reikalavimai skiriasi i§ esmés nacionalinése teismy praktikose.

Kita problema, kuri kyla, kad néra apibréztas terminas iki kada vezgjas turi atmesti
pretenzija. Cia atsiranda neapibrézta laiko terpé, nes jeigu pretenzija pateikiama vezéjui, o Sis
jos neatmeta, senatis gali bati sustabdyta nenustatyta, neproporcingai neribotg laiko tarpa, o
pretenzijos pareiskéjas gali pateikti ieSkinj teismui net ir praéjus vieneriems ar trejiems metams
(CMR konvencijoje jtvirtinti senaties terminai).

Taigi, CMR konvencijos 32 str. 2 d. prasme, kad pretenzija bty tinkamai atmesta bei
senaties terminas biity pratestas skaiCiuoti toliau, vezéjas turi jvykdyti tris salygas: vezéjas turi
atmesti pretenzija, pretenzijos atmetimas turi biiti rastu ir grazinti prie jos pridétus dokumentus,
kuriuos gavo gavus pretenzija. Darytina i§vada, kad senaties skai¢iavimas testysi toliau, vezéjui

2 Byla C-17/03 VEMW fir kt. [2005] ETP 1-4983; Byla C-72/10 Costa ir Cifone [2012].

3 Byla C-158/06 ROM-projecten [2007] ETP 1-5103; Byla C-345/06 Heinrich [2009] ETP 1-1659.

4 Jérémie Van Meerbeeck, ,,The Principle of Legal Certainty in the Case Law of the European Court
of Justice: From Certainty to Trust, European Law Review (2016, No. 2), p. 280.

5 Penelope Kent, Law of the European Union, Second Edition (London: M. and E. Pitman
Publishing, 1996), p. 36-37.
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uztenka raStu atmesti pretenzija, taciau, kaip N. Radionov teigia, kad pagal naujausig doktring
néra atsakymo ar vezéjas turi nustatyta laika atsakyti j pretenzija, iSskyrus vienintelj atvejj, kaip
tik atmesti pretenzijg. © Esant teisminiam nagrinéjimui, tik nacionaliniai teismai galéty
,uzgesinti®, t.y. nutraukti ieSkininés senaties eigos sustabdyma pagal pateiktg pretenzijg.’

N. Radionov taip pat siilo rekomendacija, kad jeigu vezéjas nepateikia atsakymo |
pretenzijg ir néra jokios diskusijos tarp reikalavimo teise turinCios $alies ir vezéjo nuo trijy iki
Sesiy meénesiy, senaties sustabdymas nustoty galiojes.® Stai C. Tincani yra kitos nuomonés dél
N. Radionov pasitilytos rekomendacijos. C. Tincani teigia, kad tokios rekomendacijos negalima
patvirtinti, nes ji palieka Sio termino nustatymg diskreciniam vertinimui, kas prieStarauja
pretenzijy instituto logikai, kurios tikslas — uztikrinti ai$kuma santykiuose.’

CMR konvencijos susitaran¢iyjy Saliy nacionalinis reguliavimas yra skirtingas ir
nepriklausomas, kas i§ esmés palieka vezéja, kuris turéty bylinétis teisme, taikytis prie tos
nacionalinés teisés, kurioje yra iskelta byla. Pretenzijos reiskéjas Siuo atveju galéty pasirinkti
palankesng jurisdikcija bylinéjimuisi, nes CMR konvencija suteikia tris jurisdikcijas
teismingumui. Stai K. F. Haak pritaria, kad skirtingas nacionalinés teisés taikymas senaties
sustabdymui kelia klausima, kaip suvienodinti, bei pasisako, kad senaties sustabdymo institutas
grjzta prie nacionaliniy reguliavimy ir veZ&jui tenka taikytis su visais lydimais triikumais.'® M.
Clarke teigia, kad §io instituto idéja yra, kad pretenzijos reiskéjas galéty ,,laukti, ar reikalavimas
bus apmokétas taikiai ir nereikés pradéti teisminio proceso.!'' Stai N. Radionov teigia, kad
pretenzijos atmetimas galéty biiti suprantamas, kaip neveikimas, t.y. tyl¢jimas,'? tatiau kyla
klausimas, kokiam laikotarpiui apibréztas turéty biiti veZéjo neveikimas?

CMR komentare taip pat pasisakoma, kad per derybas darbo dalyje, niekada nebuvo
svarstomas klausimas, ar nuoroda ] teismo, kuriame nagriné¢jama byla, teisé, turéty biti jtraukta
] istatymy kolizijos taisykles, ar tik ] materialines taisykles, todél buvo paliktas CMR
konvencijos 32 str. 3 d. jtvirtinta nuostata, kad senaties sustabdyma bei nutraukima turi teise¢
spresti teismas, nagrin€jantis byla, senaties klausimus nustatyti pagal to teismo nacionaling
teise. '3

Apzvelgus senaties sustabdymo institutg remiantis tarptautine teisine doktrina, galima
pabrézti Sio straipsnio problema, kad senaties sustabdymo institutas néra teisiskai apibréztas, o
sutarties Saliy teiséti liikesCiai néra uztikrinami. Rengéjai nejvertino potencialiy nuostaty
igyvendinimo klitiiy bei ateityje kilsianciy praktinio taikymo i$sukiy.

6 Nikoleta Radionov, ,,Suspension of the period of limitation under the CMR and silence of the
carrier: new approach®, European Transport Law (University of Zagreb Faculty of Law, 2020), p. 6.

7 7r. ten pat.

8 7r. ten pat, p. 19.

% Chiara Tincani, Contract for the International Carriage of Goods by Road (Cham: Springer, 2022),
p. 307-308.

K. F. Haak, The Liability of the Carrier Under the CMR (The Hague: Stichting Vervoeradres,
1986), p. 302.

I Malcolm Clarke, International Carriage of Goods by Road: CMR, Sixth edition (Abingdon:
Informa Law from Routledge, 2014), p. 139.

12 7r. i$nadg 6: Nikoleta Radionov, p. 6.

13 United Nations, Commentary on the Convention of 19 May 1956 of the Contract for the
International Carriage of Goods by Road (CMR), Nr. ECE/TRANS/14 (Geneva: United Nations, 1975), p.
69.
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CMR KONVENCIJOS SENATIES SUSTABDYMO
INSTITUTAS LIETUVOS TEISEJE

Oficialiame vertime CMR konvencijos j lietuviy kalba, CMR konvencijos 32 str. 2 d.
pateikta, kad senatj sustabdo pretenzija. LAT yra pabrézes, kad CMR konvencijoje jtvirtinti
specialiis ieSkinio senaties terminai ir jy taikymo nuostatos turi biiti taikomos tik tada, kai
gincas kyla i§ CMR konvencijos reglamentuojamy santykiy.'*

Tiksliai iSverstas CMR konvencijos tekstas yra ne ka maziau svarbus tarptautiniam
vienodam reguliavimui. Aisku, tai yra reguliariai kylanti problema dél kalby skirtumo, ta¢iau
atitikti teisinio apibréZtumo esme, teisé turi biiti suprantama aiskiai ir vienodai. CMR
konvencijos autentiski tekstai yra pranclizy bei angly kalbomis, tac¢iau LAT isaiskino, kad CMR
konvencijos oficialiame vertime | lietuviy kalbg yra lingvistiniy netikslumy. Svarbu paminéti,
kad CMR konvencijos 32 str. 3 d. yra jtvirtinta, kad nepazeidziant Sio straipsnio 2 dalies
nuostaty, pristabdyti senaties termina, kaip ir jj nutraukti, turi teis¢ teismas, nagrinéjantis byla.
Stai LAT formuojama praktika dél tikslesnio vertimo j lietuviy kalba, CMR konvencijos 32 str.
3 d., pateikia kaip ,,[n]epaZeidziant Sio straipsnio 2 punkto nuostaty, senaties termino stabdymui
taikytina byla nagrinéjanéio teismo vietos valstybés teisé. Si teis¢ taip pat taikytina ieskinio
senaties nutraukimui®.!’ Taigi, aiSkiai matoma, kad §i straipsnio dalis yra pilnai blanketiné
teisés norma. Lietuvos teismuose ieSkinio senaties stabdymo ir nutraukimo klausimai yra
sprendziami vadovaujantis Lietuvos nacionaline teise, taciau §i neturi paZeisti CMR
konvencijos 32 str. 2 d. nuostaty. Tokia i§vada kyla i§ LAT Senato 2001 m. birzelio 15 d.
nutarimo, kur pasisakoma, kad spresti dél senaties sustabdymo, nutraukimo ar atnaujinimo turi
teise teismas, nagrinéjantis byla, vadovaujantis CMR konvencijos ir atitinkamais Lietuvos
teisés aktais. Taigi, galima tik daryti iSvada, kad senaties sustabdymo institutas yra pilnai
priklausomas nuo nacionalinio reguliavimo, todél CMR konvencija, kuri turéty buti lex
specialis, tampa legi generali.

Svarbu paminéti ir tai kad CMR konvencijos nare yra tapusi ir Lietuvos Respublika, ir
CMR konvencijos nuostatos tapo Lietuvos Respublikos vidaus teisés sistemos sudétine dalimi,
todél kylantys gincai i§ CMR konvencijos ir esant kolizijai tarp nacionaliniy jstatymy ir CMR
konvencijos nuostaty, privaloma vadovautis CMR konvencijos nuostatomis.'® LAT Senatas
2001 m. birzelio 15 d. nutarime dél CMR konvencijos taikymo Lietuvos Respublikos
teismuose, kas liecia senaties sustabdymo instituta yra pasisakoma tik dél pretenzijos turinio
reikalavimy.'”

Stai 2005 m. sausio 6 d. LAT nagrinéjo byla, kurioje ieSkovas (reikalavimo teise turinti
Salis) prasé priteisti i$ atsakovo (vezéjo) nuostolius dél vezéjo aplaidumo nejvykdant krovinio
pervezimo sutartyje nurodyto jsipareigojimo ir dél to ieSkovas patyré realius nuostolius.
Atsakovas teiké argumentus, kad bendras senaties terminas, t.y. vieneri metai jau yra suéje,

Y UAB ,,Kvadera“ p. ,,UAB Luvel transportas “, Lietuvos Auks¢iausiasis Teismas (2015, Nr. 3K-3-
363-469).

15 UAB ,, Projett“ p. UAB ,,RRT*“, Lietuvos AuksCiausiasis Teismas (2017, Nr. 3K-3-173-686).

1 UAB ,,Milavita“ p. UAB ,, Vykom“, Lietuvos Auks¢iausiasis Teismas (2011, Nr. 3K-3-263).

17 Lietuvos Aukgtiausiojo Teismo senato 2001 m. birzelio 15 d. nutarimu Nr. 31 Lietuvos teismy
praktikos, taikant Zenevos 1956 m. Tarptautinio kroviniy veZimo keliais sutarties konvencijos (CMR)
normas, apzvalga.
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todél ieskovas yra praleides senaties laikotarpj, taciau LAT apzvelgé faktus, kad krovinio
pervezimo sutartis su atsakovu buvo sudaryta 2001 m. spalio 8 d., ieSkovas pateiké pretenzija
atsakovui 2002 m. vasario 25 d., rasta, kuriame nurodé, kad uz krovinio pervezimg bus
atsiskaityta tik jvykdzius sutartinius jsipareigojimus. Pirmoji instancija bei LAT konstatavo,
kad tai buvo pakankamas pretenzijos turiniui keliamas reikalavimas ir konstatavo, kad
ieSkininis senaties terminas néra praleistas, o buvo sustabdytas, todél reikalavimo teisé ieSkovui
isliko.'®

Kitame 2013 m. geguzés 3 d. LAT nutartyje, teiséjy kolegija pripazino Zemesniy instancijy
CMR konvencijos senaties sustabdymo taikyma, kaip tinkama, kur pra¢jus bendram senaties
terminui, ieSkovas kreipési dél skolos priteisimo. Sioje byloje ieskovas buvo pateikes pretenzija
bei siunté priminimus atsakovui dar nesuéjus bendram senaties terminui, todél pripazino, kad ir
pasikreipus po vieneriy mety, ieSkovas reikalavimo teis¢ turéjo dél sustabdytos ieskininés
senaties eigos.!® Tokia ieSkovo praktika gali biti laikomas, kaip vienas i§ pavyzdziy teikiant
rekomendacijas CMR konvencijos tikslinimui. IeSkovas siysdamas priminimus vezéjui primena
apie pateikta pretenzija.

LAT senatas 2001 m. birzelio 15 d. nutarime pateiké iSvada, kad vezéjo tinkamas
pretenzijos atmetimas laikomas toks, kuriame aiskiai ir nedviprasmiskai atsisakoma patenkinti
pretenzijoje pateikta reikalavimg.*

Taip pat labai svarbu yra atsizvelgti | LR KTK 56 str., kuris reglamentuoja pretenzijy ir
ieskiniy dél Zalos atlyginimo pareiskimo tvarka. Stai LR KTK jtvirtinta, kad pateikus pretenzija
vezgjui, Sis turi ménesj laiko ja patenkinti arba ne. Jeigu per ménesj laiko nepateikiamas
atsakymas, laikoma, kad veZéjas pretenzijos netenkina.?! Tokia kryptimi gal&jo ir turi krypti
naujas CMR konvencijos 32 str. 2 d. pakeitimas. I§ esmés, sudaromas laiko tarpas vezéjui
atsakyti, taip nepaliekant senaties sustabdymo neproporcingai ilgam laikui (jeigu vezéjas
neatmeta pretenzijos), kaip taip yra pagal pazodinj CMR konvencijos teksta. Taip pat
pretenzijos pateikimas vezéjui pagal LR KTK senaties terming pratesiamas vienam ménesiui.”?
Taip tiksliai apibréziant terminus, kad reikalavimo teis¢ turinti Salis galéty ruostis teisminiam
gincui ir kad Sis ginty savo pazeistas teises per nustatytus senaties terminus. LR KTK
reguliavimas i§ esmés gali biiti laikomas tikslia bei teisiSkai apibrézta CMR konvencijos
versija, kas lieCia senaties sustabdymo instituta.

I§ esmés pastebima, kad Lietuvos teismy praktika yra susivienodinta ir tokia yra islikus iki
dabar, taciau tokia Lietuvos teismy praktika kardinaliai skiriasi nuo kity prie CMR konvencijos
prisijungusiy valstybiy nariy teismy praktikos.

RASYTINIO REIKALAVIMO TURINYS

Kertinis senaties sustabdymui siunciamas raSytinis reikalavimas nagrinéjamose $alyse yra
skirtingai teisiSkai aiSkinamas. D¢l kalby vertimo skirtumy, teikiamo dokumento forma bei

18 UAB ,,Senuky prekybos centras* p. UAB ,,EM Trans*“, Lietuvos Auki¢iausiasis Teismas (2005,
Nr. 3K-3-3).

YL LF.T.I-L.LF.T. GmbH & Co KG p. UAB ,Jutatransos ekspedicija“, Lietuvos Auks¢iausiasis
Teismas (2013, Nr. 3K-3-265).

20 7r. i§na$a 17: Lietuvos Auksgiausiojo Teismo senato 2001 m. birzelio 15 d. nutarimas Nr. 31.

21 LR keliy transporto kodeksas (1996 11 19, Nr. I-1628), 56 str. 1 d.

22 71 ten pat, 56 str. 2 d.
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turinys kardinaliai skiriasi pagal nacionalines teises. Taip pat dalyje nacionaliniy teisiy sistemy,
reikalavimai turiniui, kuris sustabdyty senatj yra pakankamai mazi, o kitose reikalavimai yra
gana auksti. Todél kyla esminis klausimas, kokiy turinio reikalavimy reikalavimo teis¢ turinti
Salis turéty laikytis teikiant rasytinj reikalavima, kad biity veiksmingai sustabdomas ieskinio
senaties terminas?

Pati CMR konvencija i§ saves atsakymo nepateikia. CMR konvencijoje nurodyta, kad
pretenzija arba reklamacija turi buti rasytiné. CMR konvencijos komentare taip pat néra
detalizuojamas, koks pretenzijos turinys turi bti. IS esmés, komentare teigiama, kad pretenzija
turi turéti specifinj reikalavimg.?3 M. Clarke pritaria, kad dél reikalaujamo rasytinio dokumento
pobiidzio ir turinio CMR konvencija pateikia mazai gairiy, o teismai taiko nacionalinés teisés
normas.?* I§ esmés kyla teisés normy neapibréZtumas, o tuo paciu ir patios CMR konvencijos
preambuléje jtvirtintos suvienodinimo tikslo nukrypimas. M. Clarke kelia teorija, kad CMR
konvencijos 32 str. 2 d. nurodo, kad pretenzija turi sudaryti toks turinys, kurig vezéjas noréty
atmesti.?® Taciau i§ esmés vél keliamas klausimas, koks turinys galéty buti laikytinas, kurj
vezgjas noréty atmesti? Atsakymo tam néra, o tarptautingje teisés doktrinoje pripazjstama, kad
vienas i$ sunkumy yra nustatyti, kiek tiksli turi biiti pretenzija.?®

Galima suponuoti, kad kuo daugiau informacijos yra pateikiama, tuo yra saugiau. Gerai
zinomoje Anglijos komercinio teismo byloje buvo pateikta iSvada, kad pretenzijos turinys
nebiitinai reiskia kiekybinj kriterijy, kai kuriais atvejais pagrindiné problema yra atsakomybés
buvimas, o ne kiekybinis kriterijus.?’ Ta¢iau ir ¢ia galima biity prieStarauti, nes CMR
konvencijoje aiskiai jtvirtinta, kad vezéjas atsako uz krovinj bei pristatymg nuo to laikotarpio,
kai ji perima transportuoti, o jrodyti vezéjo atsakomybés nebuvimg jau tenka paciam vezéjui
(vezéjo atsakomybés prezumpcija). Taip pat ne visada galima nustatyti tikslig ar preliminaria
nuostoliy suma visais atvejais dél keliy aspekty: pirma, zalos skaiCiavimas dar néra baigtas,
antra, jeigu logistikos granding sudaro daug paeiliui sutartiniy Saliy, t.y. vezéjy ar ekspeditoriy,
Sios informacijos perteikimas gali uztrukti, bet kuriuo atveju, tarptautiné praktika néra vienoda.

Atkreiptina, kad sudarant Sig konvencija, nebuvo apgalvota dél suvienodinimo tarptautiniu
aspektu, i§ esmés, vykdant tarptautinius pervezimus, Salims reikia iSmanyti nacionalinj
reglamentavima Saliy, kuriose biity galima bylinétis. Tai yra ydinga, nes sudarant CMR
konvencija, pagrindinis tikslas buvo, kad klausimai, kylantys i§ Sios konvencijos biity
suvienodinti ir taip sukurtos materialinés taisyklés leidziancios iSvengti interpretavimo, taciau
toliau Siame straipsnyje analizuota teismy praktika atskleis, kad konvencijos tikslas nebuvo
pasiektas ir jgyvendintas.

Pretenzijos turinio reikalavimai Lietuvos teismuy praktikoje

Bitina analizuoti pretenzijos turinio probleminius aspektus per Lietuvos teismy
formuojama praktikg. Taciau pilnam problemos atskleidimui, biitina perzvelgti ar Lietuvos

23 7r. i§na$a 13: United Nations, p. 69.

24 7r i¥nasg 11: Malcolm Clarke, p. 141.

25 7r. ten pat.

26 Andrew Messent, David A. Glass, CMR Contracts for the International Carriage of Goods by
Road, Fourth edition (Abingdon: Informa Law from Routledge, 2018), p. 320.

27 Anglijos byla: MOTO VESPA S.A. v. MAT (BRITTANIA EXPRESS) LTD. [1979] (QBD), 1
Lloyd's Rep. 175.
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teismy praktika nepakito, t.y. perzvelgti senas bei naujas ir aktualias Lietuvos teismy nutartis
dél pretenzijos turinio reikalavimy.

LAT senatas, 2001 m. birzelio 15 d. nutarime, aiskiai atskyré Siuos du teikiamus

dokumentus: reklamacijg ir pretenzija. LAT senatas nurodé, kad ieSkininés senaties eiga yra
sustabdoma tik pateikus pretenzija. Pretenzija, sustabdancia ieskininés senaties termino eiga,
laikytinas ne bet koks raSytinis kreipimasis, o tik toks, kuriame aiSkiai ir nedviprasmiskai
nurodytas reikalavimas, Zalos dydis, atsakomybés pagrindai, taip pat pridéti dokumentai, kuriy
pagrindu pretenzijg gaves asmuo galéty daryti iSvadg - tenkinti pretenzija arba ne.?® Tokia
sukurta LAT senato praktika pretenzijos turinio atzvilgiu, teismai vadovaujasi iki dabar.?’
Stai vienoje byloje, vezéjas neispildé krovinio pervezimo sutarties salygy, t.y. nepristaté tuséiy
paleciy, neatsiunté originaliy krovinio pristatymo dokumenty, netinkamai atliko paleciy keitimo
procesa. Tarp uzsakovo ir vezéjo vyko susirasinéjimas dél paleciy, jy kvity, sprendimo biidy dél
paleciy kvity nebuvimo ir kita, teismas konstatavo, kad tai néra rasytiné pretenzija CMR
konvencijos 32 str. 2 d. prasme, t.y. neatitiko LAT formuojamos pretenzijos turinio praktikos
Sios konvencijos atzvilgiu.3® I§ esmés svarbu pabrézti, kad isreiSkus pale¢iy pristatymo
dokumenty svarbg, protinga manyti, kad biity pateikta pretenzija, jeigu Sie dokumentai nebiity
pateikti.

Stai kitoje byloje, pirmosios instancijos teismas nepripazino Lenkijos jmonés rasto, kaip
pretenzijos stabdancig senaties eiga pagal CMR konvencijos 32 str. 2 d. Rastas skirtas vezéjui
buvo pavadintas, kaip ,,informacinis laiskas®, o turinyje buvo pateikta, kad gavéjas pranes¢, jog
iSkrovimo vietoje pastebéti krovinio pazeidimai bei nustacius nuostolius, informuos
papildomai. Pirmosios instancijos argumentas tokio rasto nepripazino — nes néra prie §io rasto
pateikta jokiy jrodymy, kurie patvirtinty galimos Zalos dyd;.>!

Tuo paciu, kaip ir minéta, LAT senatas atskyré pretenzija nuo reklamacijos, pateikdamas
iSvadas, kad reklamacijose, reiSkiamose CMR konvencijos 30 straipsnio pagrindu, skirtingai
nuo pretenzijy, minimy 32 str. 2 d., néra butina nurodyti Zalos dydj, reikalavimo
pagrindg ir kt.>? Darytina prielaida, kad 3alis turinti reikalavimo teis¢ norinti sustabdyti
ieSkininés senaties eiga, turi surinkti visus dokumentus Zalos pagrindimui, vezéjo atsakomybés
pagrinda bei galuting reikalavimo suma, todél i$ esmés reklamacija atlieka tik jspéjimo funkcija
bei tuo paciu sukelia CMR konvencijos 30 str. 1 d. jtvirtintus teisinius padarinius. Svarbu
paminéti, kad reklamacija gali buti palikta vaztaraStyje, pateikiama rastu arba zodziu, taciau tai
nesustabdo ieskininés senaties eigos. Tokia nuosekli LAT senato praktika ir laikomasi
sprendziant gindus kylanéius i§ CMR konvencijos. Stai LAT pasisake, kad krovinio pristatymo
metu (CMR konvencijos 30 str. 1 d.) tekste vartojamas ,,pretenzijos* terminas, taciau Siame
straipsnyje kalbama apie informacinio pobiuidzio reklamacijas, kurios yra bendro pobtidzio
praneSimas vezé&jui apie atvezto krovinio defektus.® LAT taip pat atskyré, kad tinkamas
reklamacijy pareiskimas, nesukelia tokiy padariniy, kurie atsirasty tinkamai pareiskus pretenzija

28 7r. i$na$a 17: Lietuvos Auksgiausiojo Teismo senato 2001 m. birzelio 15 d. nutarimas Nr. 31.

29 7r. i$nasa 19: Lietuvos Aukséiausiasis Teismas (2013, Nr. 3K-3-265).

30 SIA ,,Kreiss“ p. UAB ,, Nostrada , Vilniaus apygardos teismas (2024, Nr. e2A-2564-936).

3'PHU ,,Rotex* Transport Krajowy i Miedzynarodowy Krzysztof Ropiak p. UAB ,,MTL GROUP*,
Vilniaus apygardos teismas (2024, Nr. e2A-2429-430).

32 7r. i§na$a 17: Lietuvos Auksgiausiojo Teismo senato 2001 m. birzelio 15 d. nutarimas Nr. 31.

33 AB ,, Krekenavos agrofirma‘ p. UAB ,,Koldlita“, Lietuvos Auks¢iausiasis Teismas (2014, Nr. 3K-
3-576).
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vezéjui.>* Cia yra svarbu nubrézti linija, nes kaip matysime toliau $iame straipsnyje, dél kalbos
skirtumy, tam tikrose Salyse, reklamacija yra laikoma, kaip ta ,,pretenzija“ stabdanti senaties
eiga CMR konvencijos 32 str. 2 d. prasme.

IS esmés, Lietuvos teismy praktika pretenzijos turinio atzvilgiu panasi su kitais jau
minétais transporto teisés doktrinos autoriais pagal kuriuos svarbus kriterijus rasytiniam
kreipimuisi yra vezeéjo subjektyvi pozicija — tenkinti tokj pareiskima arba ne. Pazymeétina, kad
tikslus nuostoliy dydzio nustatymas yra reik§mingas, taciau ne vienintelis veiksnys, lemiantis
vezéjo sprendima dél pretenzijos (ne)tenkinimo. Greta nuostoliy dydzio nustatymo, kriting
reikSme turi vezéjo civilinés atsakomybés kilimo (arba jos nebuvimo) aplinkybés.

Reklamacijos turinio reikalavimai Vokietijos teismuy
praktikoje

Oficialiame vertime CMR konvencijos j vokieciy kalbg, CMR konvencijos 32 str. 2 d.
pateikta, kad senat] sustabdo reklamacija (vok. reklamation). Vokietijoje, kad ieskininés
senaties terminas pagal CMR konvencija biity sustabdytas, reklamacijai keliami tam tikri
turinio reikalavimai pagal nacionaling teismy praktika. PrieSingai negu Lietuvos teismy
praktikoje, ieSkininés senaties eigos sustabdymui pretenzijos turinys turi turéti ketinimg pateikti
konkreCius reikalavimus dél Zzalos atlyginimo, kad veZéjas galéty apginti savo teises.
Reklamacijoje turi buti aiskiai ir pagrjstai pateiktas konkretus krovinio Zzalos atvejis (arba
vélavimas pristatyti krovinj ] paskirties vieta pagal sutartinius nurodymus), pateikiant
dokumentus, reikalingus vezéjo pozicijai suformuoti, kad aiskiai biity parodyta, kad reklamacija
nukreipta j vez&ja.*® Kita problema kylanti i§ reklamacijos turinio Vokietijos nacionalinéje
teiséje, kad pateikus reklamacija, nebiitina pateikti Zalos sgskaita i$ karto kartu su reklamacija,
anks¢iau minétg galima pateikti véliau po reklamacijos pateikimo?® ir pagal nacionaling teisg
bei praktika, vis tiek biity laikomasi pozicijos, kad ieSkininés senaties eiga buvo sustabdyta nuo
reklamacijos gavimo. Todél, jeigu prie§ vezéja yra sustabdoma ieskininés senaties eiga, o Sis
pretenzijos neatmeta, reikalavimo teis¢ turinti Salis gali pareiksti zalos atlyginimo reikalavima ir
suéjus bendram vieneriy mety senaties terminui.

I$ esmés, turi biiti pagrindas nuo pat pradziy kelti reikalavimg prie§ vezéja. Bet kokiu
atveju, jeigu yra kilusi krovinio zala, toks pagrindas yra laikytinas atitinkamu reklamacijos
turiniui. Tas pats zalos dydzio nustatymas ar tikslus, ar preliminarus néra butinas, ir tik zalos
dokumenty pateikimas gali buti pakankamas kartu su faktinémis aplinkybémis dél zalos
atsiradimo. Vokietijos teisés doktrinoje taip pat pripazjstama, kad raSytinis reikalavimas turi
suteikti vezé&jui galimybe priimti sprendima, ar jg atmesti, pripaZinti arba testi derybas,’” kas i§
esmés atitinka nuomones jau anksciau minéty teisés doktrinos autoriy.

34 7r. ten pat.

35 Maria Zehetbauer, Wolfgang Motter, Nationales und Internationales Transportrecht: Strasse,
Schiene, Luft und Wasserp (Wien: Verlag Osterreich GmbH, 2023), p. 199.

36 Claus-Wilhelm Canaris, Mathias Habersack, Carsten Schifer, Handelsgesetzbuch, Fifth edition,
Vol. 14, CMR (Convention on the Contract for the International Carriage of Goods by Road) (Berlin: De
Gruyter, 2016), p. 707.

37 7r. ten pat, p. 705.
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Vokietijos teismy praktikoje, kurioje pasisakoma, kad pakankama reklamacija CMR
konvencijos 32 str. 2 d. 1 sakinio prasme yra skirta apsaugoti klienta, nereikalaujant detalesnio
reklamacijos pateikimo, pakanka fakto, kad vezéjas biity informuotas apie jo atsakomybe dél
kilusios Zalos, nereikalaujant detalaus reikalavimy specifikavimo.3® Kitoje Frankfurto prie
Maino aukstesniojo apygardos teismo nagrinéjamoje byloje ieSkovas ,atsargumo® sumetimais,
prasé vezéjo, kad Sis pateikty informacijg dél kilusios krovinio zalos dél transporto avarijos
gabenant savo draudimui, nes ieSkovas pats gavo rasytinj reikalavima dél Sio atsakomybés,
todél akivaizdu, kad ieskové ketina perkelti atsakomybeg vezéjui ir toks rasytinis pareiskimas
atitinka CMR konvencijos 32 str. 2 d. 1 sakinyje reikalaujama turinj pagal Vokietijos
nacionaling teise.’® Taip pat Vokietijos teismy praktikoje ir vyrauja nuostata, kad néra svarbu
pranesti apie zalos dydj, pakanka, kad pats Zalos atsiradimo jvykis biity adekvaciai apraSytas ir
deél ,,atsargumo* reiskiamas rasytinis reikalavimas, nekeicia veiksmingumo ieskininés senaties
sustabdymo prasme.*’

Lietuvos ir Vokietijos teismy praktikoje atsikleidziami rasSytinio reikalavimo turinio
aiskinimo skirtumai. Sie skirtumai parodo tam tikrus taikymo i$3ikius. Néra pasiekamas
instituto unifikavimas, kas gali lemti prarasta teis¢ j ginyba ir kitus finansinius nuostolius tai
Saliai, kuri turéjo pagrijstus teisétus liikescius.

Reklamacijos turinio reikalavimai Prancuzijos teismu
praktikoje

Vienas i§ dviejy CMR konvencijos autentisky teksty yra pranciizy ir todél svarbu ]
straipsnj jtraukti Pranciizijos teisinj interpretavima. Stai Pranciizijoje ieskininés senaties eiga
yra sustabdoma pateikus reklamacija (pranc. réclamation écrite), taCiau nors ir atrodo, kad
Vokietijos ir Pranciizijos reklamacijos turinio reikalavimai pagal nacionaling teis¢ yra tapatiis ar
panasis, praktikoje yra skirtingai.

Pagal Pranctzijos teismy praktika, reklamacija, kad efektyviai sustabdyti ieSkininés
senaties termina, turi bati tikra (pagrjsta) reklamacija, kurioje pareiskiamas aiskus reikalavimas
dél kompensacijos, pagrindZiantis vezéjo pozicijg.*! I§ tokio Pranciizijos Kasacinio Teismo
iSplaukia prielaida, kad i§ esmés turi biiti nurodyti ir konkreti nuostoliy suma. Stai kitoje
Versalio apeliacinio teismo nutartyje buvo pripazinta ieSkovo reklamacija, kaip stabdanti
ieskinio senaties eigg pagal CMR konvencijos 32 str. 2 d., nes $i nurodé konkrecius nuostoliy
jvertinimus: prekiy praradima, papildomas islaidas ir dalies prekiy atkiirimo i§laidas.*? Kitoje
2005 m. byloje Duai apeliacinis teismas nepripazino siystos reklamacijos, kaip stabdancios
senaties eiga pagal CMR konvencijos 32 str. 2 d., nes nenurodé reikalaujamos nuostoliy
sumos.®? I§ analizuojamos Pranciizijos teismy praktikos i§ esmés suprantama, kad pagrindinis
kriterijus yra konkreti nuostoliy suma, taciau kitame Pranciizijos Kasacinio Teismo nutartyje

38 Vokietijos byla: OLG Diisseldorf, Urteil vom 8 Mérz 1976, Az. 1 U 181/75

3% Vokietijos byla: OLG Frankfurt am Main, Urteil vom 5 Oktober 2004, Az. 10 U 304/03.

40 7r. ten pat.

41 Pranciizijos byla: Cour de cassation, Chambre commerciale, 28 mars 2000, n° 98-10.233;
Pranciizijos byla: Cour de cassation, Chambre commerciale, 15 mai 2001, n°® 98-19.948.

42 Pranciizijos byla: Cour d'appel de Versailles, 2 décembre 2010, n°® 08/08106.

43 Pranciizijos byla: Cour d'appel de Douai, 11 novembre 2005, n°® 03/04481.
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buvo pasisakyta, kad reklamacija, kurioje néra nurodyta bent apytiksliy patirty nuostoliy, negali
biiti laikoma, kad tokia reklamacija sustabdo ieSkinio senaties eigg.**

IS esmés néra atsakymo ar galima pateikti klaidinancig nuostoliy suma, kad sustabdyti
ieskinio senaties eiga, o po laiko pateikti tikslig nuostoliy suma, bet i§ esmés nuostoliy sumos
pateikimas vezéjui turéty biiti laikomas, kaip privalomasis kriterijus raSytinio reikalavimo
turinyje. Stai raSytinis pareiskimas vezéjui, kuriame teigiama, kad 80% ir 90% krovinio sugedo
ir néra tinkamas naudojimui pagal prading paskirtj, laikytina, kad toks raSytinis pareiskimas
neatitinka CMR konvencijos 32 str. 2 d. keliamy tiksly. Siame radytinio pareiskimo turinyje
nebuvo nurodyta, kokia zala kroviniui, neimplikavo vezéjo atsakomybés bei nesuteiké vezéjui
pakankamai informacijos, kad biity galima jvertinti i§ jo reikalaujamg kompensacijg.** I esmés,
vezéjas turi suvokti, kokios kompensacijos (kiekybiniu kriterijumi) i§ jo yra reikalaujama.
Nepakanka nurodyti konkretaus vezimo, faktiniy aplinkybiy bei vezéjo atsakomybés buvimo,
nes pagal Siuos santykinius pozymius vezéjas negali nustatyti Zalos dydzio atsizvelgiant j fakta,
kad vezéjas ne visada gali nustatyti veZamo krovinio vertg.

Atlikus Pranciizijos teismy praktika analize, darytina iSvada, kad reklamacija, kurioje néra
nurodyto kiekybinio kriterijaus, nesukelia ieSkininés senaties eigos sustabdymo teisiniy
pasekmiy. Si pozicija priestarauja Vokietijos teismy praktika taikomam aiskinimui.

Pazymétina, kad tiek tikslus vertimas j vokieciy kalbg, tiek autentiSkas pranciiziskas
tekstas numato, jog bitent reklamacija gali sustabdyti ieskininés senaties eigg. Vis délto,
palyginus abiejy valstybiy teisinio reguliavimo turinio reikalavimus, konstatuotina, kad savoky
lygmeniu jie i§ esmés sutampa, taCiau teismy praktikoje jiems taikomi nevienodi turinio
pakankamumo kriterijai.

44 l?rancﬁzijos byla: Cour de cassation, Chambre civile, commerciale, 20 octobre 2009, n° 08-18.502.
45 7r. i¥nasg 26: Andrew Messent, David A. Glass, p. 321.
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Pretenzijos turinio reikalavimai Anglijos teismuy praktikoje

Antrasis autentiSkas CMR konvencijos tekstas buvo sudarytas angly kalba, todél yra
svarbu atlikti analize ir per Anglijos teisinj interpretavimg Siuo probleminiu aspektu. Pagal
antrajj autentiSka CMR konvencijos teksta, ieSkininés senaties eiga sustabdoma vezéjui pateikus
pretenzija (angl. claim), taciau kaip bus matytina véliau, nors ir CMR konvencija buvo sudaryta
dviem autentiskais tekstais, Pranclizijos ir Anglijos raSytinio reikalavimo turinio reguliavimas
skiriasi i§ esmés.

Nors buty galima pagalvoti, kad i§ savo savokos Sio rasytinio pareiskimo turinys gali
atitikti kiek grieztesnius reikalavimus kity nacionaliniy teisiy pavyzdziu, taciau, Anglijoje,
pretenzija, kuri sustabdo ieskininés senaties eiga i§ esmés yra bendras pranesSimas apie ketinima
patraukti vezé&jg atsakomybén.*® Toks turinys, kaip ,,we must hold you responsible for any
losses we incur®, atitinka pretenzijos esme Anglijos teismy praktikoje, kuri sustabdo ieskininés
senaties eigg pagal CMR konvencijos 32 str. 2 d.’

Vienoje Anglijos byloje buvo siejama pretenzijos sgvoka, kuri yra nurodyta CMR
konvencijos 27 str., kuriame natlirali ZodZio reikSmé yra ketinimas patraukti veZéja
atsakomybén. Teismas argumentavo, kad minétame straipsnyje néra kas apriboty pretenzijos
turinj kiekybiniu reikalavimu CMR konvencijos 32 str. 2 d. prasme, todél rasytinis
reikalavimas, kuriame bendrai nurodomas ketinimas patraukti vezéjg atsakomybén laikomas
tinkamu sustabdyti ieSkininés senaties eigg.*®

Tokia Anglijos praktika kyla i§ nuomonés, kad savoka pretenzija nebitinai suponuoja
kiekybinj kriterijy, kai kuriais atvejais pagrindiné problema yra atsakomybés buvimas, o ne
kiekybinis reikalavimas.*’

Galima teigti, kad teismui susidtirus su instituto taikymo ir ai$kinimo problema, tikslinga
biity remtis autentiSkais CMR konvencija tekstais (pranclizy arba angly kalbomis), kaip
pirminiais teisés Saltiniais. Vis délto pazymétina, kad net ir tokiu atveju dvi prie Sios
konvencijos prisijungusios valstybés narés savo teismy praktikoje nevienodai aiskina ir taiko
rasytinio reikalavimo turinio pakankamumo kriterijus.

46 7r. i¥nasa 11: Malcolm Clarke, p. 142.

47 Anglijos byla: ICI v. MAT [1986] QB 27 (QBD), RDU 1988, 747-757; Lloyd's Rep. 1987, 1, 354.

48 Anglijos byla: William Tatton & Co. Ltd. v. Ferrymasters Ltd. and Another [1974] (QBD), 1
Lloyd’s Rep. 203.

49 7r. i¥nasa 11: Malcolm Clarke, p. 144.
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CMR KONVENCIJOS SENATIES NUTRAUKIMO
INSTITUTAS

CMR konvencijos 32 str. 3 d. yra nurodyta — nepazeidziant CMR konvencijos 32 str. 2 d.
nuostaty, pristabdyti senaties termina, kaip ir jj nutraukti, turi teis¢ teismas, nagrinéjantis byla.
Svarbu pabrézti, kad CMR konvencijos 32 str. 3 d. leidzia autonomija senaties sustabdymo bei
nutraukimo atzvilgiu, taiau tai netaikoma paciam terminui, kaip tokiam bei netaikoma
ieskininés senaties eigos sustabdymui pateikus pretenzija. Taip pat svarbu pabrézti, kad senaties
sustabdymo institutas ir senaties nutraukimo institutas i§ esmés yra skirtingi. Senaties
sustabdymo institutas jau buvo analizuotas dél Siy probleminiy aspekty, taciau ¢ia pakanka
pazyméti svarbiausia skirtumg tarp senaties sustabdymo instituto bei nutraukimo instituto ir i$
siy kylanciy pasekmiy. Atmetus pretenzija kuria buvo sustabdyta ieSkininés senaties eiga, Si
atsinaujina ir yra skaiCiuojama toliau nuo tos vietos, kurioje buvo sustabdyta. Tuo tarpu
nutraukimo atveju, senaties terminas prasideda skaiCiuotis i§ naujo nuo nutraukimo dienos. Tg
patvirtina ir CMR komentaras, kuriame nurodyta, kad pranciizy kalbos terminai ,,suspension‘ ir
Linterruption apima visas situacijas, kurioms esant ieskinio senaties terminas yra arba
prailginamas tam tikru periodu, arba senaties termino eiga yra sustabdoma ar nutraukiama.>

CMR konvencijos senaties nutraukimo institutas pacios konvencijos néra reguliuojamas. Ir
kaip jau analizuota, CMR konvencijos komentaras i§ esmés pripazjsta, kad per derybas sudarant
konvencija, darbo grupé neapsisprendé dél tikslesnio reguliavimo. Didesné darbo grupés
atstovy nubalsavo, kad senaties sustabdymas ir nutraukimas turéty buti reguliuojamas
nacionalinés teisés, kurioje yra iSkelta byla.>! Taigi, darbo grupé norédama suvienodinti
tarptautinio kroviniy vezimo sutarties salygas bei vezéjo atsakomybe, nurodo senaties
sustabdyma bei nutraukima Jex fori, kas i§ esmés priestarauja vienas kitam ir yra nesuderinami
tikslai. Stai. Kf. Haak pasisako, kad CMR konvencijos 32 str. néra pilnai uzbaigtas ir kad darbo
grupé (rengéjai) apie tai Zinojo. Daugelis esminiy ieskiniy senaties doktriny elementy, biitent
sustabdymo ir nutraukimo, nurodé taikyti teismo ar tribunolo, kuriame nagrin¢jamas ieskinys
teise, o likusiais atvejais, nesat kity nurodymy ar vienodos teisés normy, remiasi lex causae.>
Neturéty kilti nuostaba, kad kyla skirtingas nacionalinis reguliavimas senaties sustabdymo bei
nutraukimo klausimais, kai pati CMR konvencija i§ saves pateikia tokig nuoroda. Tai i§ esmés
senaties sustabdymo bei nutraukimo instituty reglamentavimo organizavimas ir vienodumas
neegzistuoja, o tai gali lemti teising nelygybe.

50 Zr. iSna$a 13: United Nations, p. 267.
*! Zr. ten pat.
52 7r. I¥nasg 10: K. F. Haak, p. 301.
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Taip pat labai svarbu pabrézti, kad CMR konvencijos 32 str. 2 d. reglamentuoja tik pacig
pirma isiysta pretenzijg, kuri turi tik senaties sustabdymo efekta. Sis straipsnis nenukreipia j
nacionaling teis¢ ir tuo paciu tiesiogiai jtvirtinta, kad pretenzijos i$siuntimas turi tik sustabdymo
efekta, o ne nutraukimo. Toks reglamentavimas negalioja paskesnéms iSsiystoms pretenzijoms,
kurios jau pilnai atsiremia j nacionalinj reglamentavima, kuriuose, kaip bus apzvelgta véliau,
gali sukelti papildomy taikymo problemy. Stai pateikus pretenzija vezéjui, §i turi senaties
sustabdymo poveikj, nes CMR konvencijos 32 str. 2 d. nesiremia nacionaline teise, todél negali
biti taikomas senaties nutraukimo poveikis, tadiau tai netaikoma vélesniems laiSkams
(pretenzijoms) po pirmosios pretenzijos, kuri sustabdo senaties skaiCiavimg. Tokie vélesni
laiskai, tampa pilnai reglamentuojami pagal nacionaling teis¢, kuri nustato, ar jie gali nutrauki
senaties termino eigg.>

Toks teisinis reguliavimas yra ydingas, nes senaties sustabdymo (pirmos i$siystos
pretenzijos) bei nutraukimo jgyvendinimas yra paliktas byla nagriné¢janciam teismui, kai Sie
institutai priklauso materialiajai teisei, nes CMR konvencijoje néra reglamentuojama konkretiis
senaties nutraukimo atvejai. Rengéjai sudarydami CMR konvencija, galéjo apimti visus senaties
termino sustabdymo bei nutraukimo klausimus, taip iSvengiant teisinés kolizijos. Toks
vieningas reglamentavimas buty uzkirtes kelig nevienodai interpretacijai bei biity aiSkiai
teisiSkai apibréztas. Taciau nesant vieningai nuomonei, nacionalinés teisés suteikia §io instituto
skirtinga interpretavimag bei taikyma, todél Salys turi taikytis prie galimai nepalankiy instituty
aiskinimo.

Senaties nutraukimo institutas Lietuvos teiséje

Pirmiausia reikéty paminéti, kad CMR konvencijos 32 str. 3 d., kuri reglamentuoja
senaties nutraukima yra netaisyklingai iSverstas ] oficialig lietuviy kalbg pagal nuoseklig LAT
praktika. LAT nuosekliai formuoja tikslesnj vertima: ,,[n]epazeidziant §io straipsnio 2 punkto
nuostaty, senaties termino stabdymui taikytina byla nagrinéjancio teismo vietos valstybés teisé.
Si teisé taip pat taikytina ieskinio senaties nutraukimui®.>* I§ esmés, originalus vertimas j
oficialig lietuviy kalba nieko nekeicia. Kaip ir minéta, autentiski tekstai nukreipia j nacionaling
teisg, todél Lietuvos teismai, jeigu byla nagrinéjama, ieskinio senaties nutraukimo pagrindus
taiko pagal LR CK 1.130 str.

53 7r. i$naga 9: Chiara Tincani, p. 309.
% Anneberg Transpol Int. Sp. z o. 0. p. UAB ,, Greenchem Baltic“, Lietuvos AuksCiausiasis Teismas
(2013, Nr. 3K-7-28); Zr. iSnasg 15: Lietuvos Auksciausiasis Teismas (2017, Nr. 3K-3-173-686).
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Analizuojant Lietuvos teismy praktika yra randama tik viena aktuali byla $iam institutui.
LAT 2013 m. kovo 29 d. nagringjo byla, kuriame ieSkovas Lenkijos jmoné pagal savo buveinés
vieta kreipési | Lenkijos teisma dél skolos priteisimo i§ atsakovo (veZéjo). 6 ménesius Lenkijos
teismas nagringjo ir priémé sprendima, kad Lenkijos teismai neturi jurisdikcijos Sios bylos
nagrinéjimui. Esant tokiai situacijai ieSkovas kreipési | atsakovo buveinés vieta. LAT
konstatavo, kad néra ieskovo kaltés dél netinkamo teisés kreiptis j teismg jgyvendinimo ir
pripazino, kad ieSkovas saziningai gyné savo teises, todél ieskinio pareiskimas Lenkijos teismui
buvo pripazintas pagrjstu pagrindu nutraukti ieskinio senaties terming ir skaiciuoti §j i§ naujo
nuo to momento, kai jsiteisino Lenkijos teismo nutartis, kuriame buvo pripazinta, kad Lenkijos
teismai neturi jurisdikcijos $ios bylos nagrinéjimui.>

Stai kitoje byloje, atsakové tik dalinai apmokéjusi jsiskolinima, buvo teismo pripaZinta,
kad vadovaujantis CMR konvencijos 32 str. 3 d. nukreipimu j valstybés teisg, kuriame yra
iSkelta byla, pritaiké LR CK 1.130 str. 2 d., kuriame nustatyta, kad ieskinio senaties terming
nutraukia skolininko atlikti veiksmai, kurie liudija, kad jis pripazjsta prievolg, ieskinio senaties
eiga nutraukiama. *® Stai kitoje byloje, atsakovas paprasé ieskovo banko rekvizity nei
sutikdamas, nei paneigdamas savo atsakomybe CMR konvencijos 32 str. 2 d. kontekste, teismas
nutrauké senaties terming bei pradéjo §j skaiiuoti i§ naujo.’” Tai taip pat yra ydinga, nes Zalos
nagrinéjimas gali buiti ilgas procesas, taigi tokie veiksmai neturéty biti kvalifikuojami, kaip
prievolés pripaZinimas.

Vezéjas 1§ esmés ilgam laiko tarpui paliekamas atviras teisminiams gincams. Bendrasis
senaties terminas CMR konvencijoje praranda esmg, nes nacionalinés teisés i§ esmés labai
lengvai Siuos terminus nutraukia ar sustabdo. Vezéjas, kuris atlieka tarptautinj kroviniy
pervezimg, kuris dazniausiai trunka nuo vienos dienos iki keliy, paliekamas atviras
bylingjimuisi ilgam laikui, kuris i§ esmés gali sutrikdyti ir vezéjo veikla, o ilgas delsimas taip
pat apsunkina ir teisine gynyba.

3 Zr. ten pat: Lietuvos AuksCiausiasis Teismas (2013 Nr. 3K-7-28).

56 7r. i¥nasq 31: Vilniaus apygardos teismas (2024, Nr. €2A-2429-430).

ST UAB ,, Baltijos translogistika“ p. UAB ,, Valseta“, Kauno apygardos teismas (2024, Nr. e2A-1502-
1041).
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Senaties nutraukimo institutas Latvijos teiséje

A. Fillers nagrinédamas CMR konvencijos nukreipimg j /ex fori dél senaties nutraukimo
pabrézia, kad tai sukelia tam tikra jtampag su Latvijos civilinio kodeksu 1905 str., nes Sis
nustato, kad priminimy siuntimas skolininkui nutraukia senaties terming ir §is yra pradedamas
skaiciuoti i§ naujo, t.y. atsiranda naujas teisinis reikalavimas.>® Tai i§ esmés gali sukelti rimtg
problema, nes jeigu CMR konvencija nukreipia j nacionaling teis¢ ji nebitinai bus suderinta su
konvencijos tikslais. Vienoje byloje Latvijos apeliacinis teismas konstatavo, kad pretenzijos
i§siuntimas nenutraukia senaties termino skai¢iavimo.>® Tokia nuomoné prieita, kad tai i§ esmés
neatitikty senaties sustabdymo instituto prasmés, taciau zinoma, kad senaties sustabdymo
institutas veikia tik kai reikalavimo teis¢ turinti Salis pateikia pretenzijg vezéjui. Kyla esminis
klausimas — jeigu vezéjas pareiksty pretenzija vice versa ar buty nutraukiami senaties terminai
kiekvieng karta Siam pareiskus pretenzijg? Pazodinis paaiSkinimas suponuoja, kad Latvijos
civilinio kodekso senaties nutraukimo reglamentavimas galéty biti taikomas. Kaip ir teigia pats
A. Fillers, kad toks reglamentavimas silpnina pacig senaties terminy sistema, nes suteikia labai
lengva buda i$saugoti teis¢ j ieskinj pateikiant pretenzija, neiSsprendziant ginco ar net nerodant
tikro ketinimo jj iSspresti. ®® Galima sutikti su $ia nuomone, nes toks taikymas sukurty
disbalansg tarp senaties sustabdymo instituto ir senaties nutraukimo instituto, o jtvirtinti
bendrieji senaties terminai prarasty savo esme.

Galima prieiti prie iSvados, kad toks Latvijos civilinio kodekso reglamentavimas dél
priminimy siuntimo negaléty biti taikomas byloms, kuriose yra taikoma CMR konvencijos 32
str. 2 d., taCiau pagal pazodinj teksta, buity galima teigti, kad vezéjo reiSkiamos pretenzijos vice
versa 1§ esmés galéty nutraukti senaties terming su kiekviena iSsiysta pretenzija.

Apzvelgus Latvijos teiséje jtvirtintg ieSkininés senaties nutraukimo instituta, darytina
iSvada, kad konvencijy nuostaty taikymas turéty buti kiek jmanoma autonomiskas, paliekant
minimalig terpe jy papildomam aiskinimui ar taikymui pagal nacionaling teis¢. Toks siekis yra
biitinas siekiant uztikrinti vienoda teisés normy aiskinimg ir ivengti skirtingy instituty taikymo
rezultaty.

58 Aleksandrs Fillers, ,,The CMR in the Practice of Latvian Courts* Uniform Law Review 25, No. 1
(2020), p. 200.

59 Latvijos byla: Kurzeme apgabaltiesas Civillietu departaments, 11. oktobris 2017, lieta Nr.
CA0355-17/11.

60 7r. i§nasa 58: Aleksandrs Fillers, p. 210.
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Senaties nutraukimo institutas Italijos teiséje

Pagal Italijos teisinj poziiirj, vélesnés pretenzijos po pirmosios, nutraukty senaties termina,
net jei jis jau yra sustabdytas.®' Tai atspindi problema, kad CMR konvencija neturéty
nukreipinéti tokiy svarbiy klausimy sprendimui j nacionaliniy teisiy sistemas. I$ prigimties toks
nukreipimas ] lex fori turés koordinavimo bei suderinamumo problemy. Kaip ir minéta, CMR
konvencija reguliuoja tik pirmaja siysta pretenzijg vezéjui, taCiau visiskai palieka
nereguliuojamus raSytinius reikalavimus po pirmos iSsiystos pretenzijos. Stai Italijos
Auksciausiasis Kasacinis Teismas nagrinédamas gincg, kuriame jau senaties terminai buvo
su¢je pasisaké, kad pretenzija, pateikta po pirmosios, arba bet kuriuo atveju kompensacijos
reikalavimas, adresuotas vezéjui po pirmosios pretenzijos, atitinkantis oficialaus reikalavimo
laisko reikalavimus pagal jurisdikcijos, nagrinéjancios byla, teis¢ turi senaties terminu
nutraukimo poveikj.®? I§ esmés, teismas konstatavo, kad reikalavimo teisg turindios Salies siysti
raSytiniai reikalavimai vezéjui po jau sustabdyto senaties termino turéjo senaties nutraukimo
poveikj pagal Italijos nacionaling teisg. Si Italijos teismo byla parodo temos problematika bei
aktualuma, o tuo paciu ir matome, kaip CMR konvencijoje néra teisinio apibréZtumo senaties
sustabdymo ir nutraukimo klausimais. Darbo grupé turéjo numatyti, kad tam tikri klausimai
palikti lex fori turés ir turi nesuderinamumo problema, kurios galéjo iSvengti nustatydami
konkrecias taisykles Siems institutams nuo pat pradziy. Taciau kritika turéty bati nukreipta ir j
nacionalinius teismus, kad §ie vengty i§ esmés savo nacionalinés teisés taikymo Siems
klausimams, kurie akivaizdziai neatitinka CMR konvencijos iskelto tikslo. Taip pat reikia
atsizvelgti ir | fakta, kad CMR konvencijos nustatyti bendriniai senaties terminai i§ esmés
praranda esmg, nes nacionalinés teisés i§ esmés ignoruoja Siuos ir pritaiko savo taisykles.
Zinoma, kad nukreipimas j nacionaline teisg yra jtvirtintas tiesiogiai CMR konvencijoje, tatiau
toks teisinis neapibréztumas sukelia daugiau teisiniy problemy, negu naudos, kaip tikétasi, todél
Salys vadovaudamiesi teisétais liikesCiais (vadovaujasi CMR konvencijos senaties terminais bei
sustabdymo taisykle) pagrijstai tikisi, kad bus atsizvelgiama j Sias lex specialis taisykles, taciau,
kaip matytina i$ teismy praktikos — neatsizvelgiama.

Apzvelgus Italijos teismy praktika, matyti, kad nacionalinés teisés normos yra taikomos
ginams, kylantiems i§ CMR konvencijos senaties nutraukimo kontekste. Toks pozitiris skiriasi
nuo Latvijos teismy praktikos pavyzdzio, kur analogiska situacija i§ esmés galéjo susiklostyti,
taciau jos taikymas buvo apribotas teismo.

ISVADOS

1. Atlikus Lietuvos bei uzsienio valstybiy teismy praktikos analizg¢ pasitvirtino Siame
darbe iskelta hipotezé, kad CMR konvencijos senaties sustabdymo bei nutraukimo
institutai pazeidzia teisinio apibréZtumo principg bei neuztikrina sutarties Saliy teiséty
lukes¢iy.

2. CMR konvencijoje jtvirtintas senaties sustabdymo institutas i§ esmés yra teisiskai
neapibréztas, nes néra nurodoma, kiek laiko senaties eiga gali buti sustabdyta pries

6! 7r. i$nasa 9: Chiara Tincani, p. 310.
62 Ttalijos byla: Cf. Cass. It., 7 aprile 2005, n. 7258.
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vezéja arba kiek laiko turi vezéjas pateikti atsakyma, o pagal pazodinj teksta,
vienintelis biidas vezé&jui pratesti senaties eigg yra tik atmesti pateikta pretenzijg ar
reklamacijg.

3. Senaties sustabdymo bei nutraukimo institutai yra interpretuojami bei taikomi pagal
tos valstybés teisg, kurioje yra iskelta byla, o kadangi Sie institutai i§ esmés yra
skirtingai aiSkinami praktikoje, tai bylinéjantis skirtingose valstybése susidaro skirtingi
Siy instituty taikymo rezultatai, o tai priestarauja CMR konvencijoje iSkeltam tikslui —
suvienodinti vezéjo atsakomybe.

4. CMR konvencijos valstybése narése galioja skirtingi pretenzijy ar reklamacijy turinio
reikalavimai, kurie sustabdo senaties eigg, todél tokios valstybés kaip Lietuva,
Vokietija, Pranciizija ar Anglija savo teismy praktikoje taiko skirtingus pretenzijy ar
reklamacijy turinio reikalavimus ir gali nepripaZinti kitos Salies pateiktos pretenzijos ar
reklamacijos kaip tokios, kuri sustabdo senaties eiga pagal CMR konvencijos 32 str. 2
d.

5. CMR konvencija reglamentuoja tik pirmaja vezéjui pateikta pretenzija ar reklamacija,
kuri sustabdo senaties eiga, o vélesnés vezgjui pateiktos pretenzijos ar reklamacijos
gali biiti reglamentuojamos tos valstybés nacionalinés teisés, kurioje iSkelta byla. Taip
yra pazeidziamas teisinio apibréztumo principas, nes paskesnés pretenzijos ar
reklamacijos pagal tam tikry valstybiy nacionaling teis¢ gali nutraukti senaties eiga.

6. CMR konvencijoje jtvirtinti senaties sustabdymo ir nutraukimo institutai neispildo Sios
konvencijos tikslo, nes jie néra taikomi ir aiSkinami vienodai bei nuosekliai CMR
konvencijos valstybiy nariy teismy praktikoje.
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SUMMARY

WHETHER THE PROVISIONS OF THE CMR
CONVENTION REGARDING SUSPENSION AND
INTERRUPTION OF THE STATUTE OF LIMITATIONS
VIOLATES THE PRINCIPLE OF LEGAL CERTAINTY?

The Contracting Parties to the CMR Convention have agreed on a core objective: to
harmonize the conditions of international carriage contracts—namely, the documentation
required for such transport and the liability of the carrier. However, the provisions of
suspension and interruption of the limitation period established in the CMR Convention are
interpreted in accordance with the national law of the country where the case is brought.
Although the Convention regulates the suspension of the limitation period, it does not define the
content requirements for written claims that would effectively suspend this period, leaving this
matter to be resolved under the national law of the court seized. Likewise, the institute of
interruption of the limitation period, as per the CMR Convention, defers to the national law of
the jurisdiction in which proceedings are initiated. This reliance contradicts the Convention’s
preamble and may lead to misleading legitimate expectations for the parties involved regarding
the regulation of these two institutes.

This article will examine the suspension of the limitation period (hereinafter: Suspension
Rule), its concept, application, and interpretation as the CMR Convention does not define for
how long the limitation period can be suspended. The only instance in which the limitation
period may resume is when the carrier unambiguously and formally rejects the claim in
writing. Such definition creates a problem whereas the limitation period can be suspended for
unlimited time period until the carrier rejects the provided claim as CMR Convention does not
provide a peremptory (extinguishing) time limit for the suspension of the limitation period, nor
does it specify the timeframe within which the carrier must respond. Such legal uncertainty
leaves a gap whereas the claimant may be able to pursue the carrier in court even after 5 or 10
years while the general periods of limitations in CMR Convention are 1 year (general period of
limitation) and 3 years (wilful misconduct or considered as equivalent to wilful misconduct).

Particular attention will be paid to the written claims (e.g., complaints or notices of claim)
which, based on a literal reading of the CMR Convention, should suspend the limitation period.
The analysis will rely on international legal doctrine, as well as court practice from Lithuania
and other CMR member states, since the Convention does not legally define the content of such
claims, again leaving interpretation to the national law of the state in which the proceedings
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take place. This divergence of interpretation leads to legal uncertainty, which undermines
stable legal relations and the legitimate expectations of the contracting parties.

The interruption of the limitation period (hereinafter: Interruption Rule) will also be
addressed. According to the literal text of the CMR Convention, this issue is left to the national
courts of the contracting states, raising the question of whether the Convention truly intended
to harmonize these contractual transport relationships as stated in its preamble.

After analysing the provisions of the CMR Convention, as well as jurisprudence from the
Supreme Court of Lithuania, lower Lithuanian courts, and courts of other CMR member states,
the article concludes that the institutes of suspension and interruption of the limitation period
undermine the principle of legal certainty and fail to safeguard the legitimate expectations of
the contracting parties.

As noted, a key objective in the Convention’s preamble is the harmonization of carrier
liability, including provisions on claims and legal actions. Yet, international practice reveals
that these institutes are far from harmonized and are instead applied, interpreted, and
understood differently across jurisdictions, violating one of the core principles of civil law—
legal certainty. This issue arises because, in all matters of legal ambiguity stemming from the
Convention, jurisdiction is granted to the courts of three potential states. Additionally, another
major unresolved issue is: What kind of written claim actually suspends the limitation period?
Contracting states diverge in their interpretations, and written claims such as “complaint” or
“notice of claim” are understood differently depending on the national law and jurisprudence.
This problem stems from both translation discrepancies among the Convention’s texts and the
failure of the working group to clearly define the content of such claims, leaving interpretation
to the contracting parties. Furthermore, although the Convention was drafted in two authentic
languages—French and English—even these legal systems regulate the content and criteria of
written claims and interruption differently. This article will address these issues using
international case law, legal doctrine, and national Lithuanian court practice.

Having examined the meaning of these institutes within the CMR Convention, as well as
the related case law at both international and national levels, the conclusion is that the
suspension and interruption institutes under the CMR Convention violate the principle of legal
certainty and fail to meet the preambular goal of harmonizing international carriage contract
terms, particularly in regard to the documentation and carrier liability and does not ensure the
legitimate expectations of the parties to the contract.

KEY WORDS

CMR Convention, suspension of the statute of limitations, interruption of the statute of
limitations, principle of legal certainty.
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