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SANTRAUKA

Siuo metu tarp Rusijos Federacijos ir Ukrainos vyksta tarptautinis ginkluotas konfliktas,
kurio metu yra naikinamas kultirinis paveldas. Nors kultirinis paveldas ginkluoto konflikto metu
jvairiomis tarptautinés teisés nuostatomis saugomas jau nuo XIX a., taciau Siuo metu vykstantis
ginkluotas konfliktas tarp Rusijos Federacijos ir Ukrainos rodo, kad jos néra atgrasancios,
tritksta teisminés praktikos bei moksliniy tyrimy.

Atsizvelgiant j Siuos faktus nuspresta atlikti tyrimg, kuriuo siekta nustatyti, ar uz Rusijos
Federacijos — Ukrainos ginkluoto konflikto metu daromgq zalg kultiriniam paveldui galima
individuali baudziamoji atsakomybé. Tyrimo metu pasitelkti aprasomasis, analizés, sintezeés,
lyginamasis, loginis, apibendrinimo metodai, kuriy pagalba tirta kultirinio paveldo apsaugos
ginkluoto konflikto metu samprata, istoriné raida ir kultirinio paveldo situacija, individualiosios
baudziamosios atsakomybés taikymo uz kultiriniam paveldui daromq Zalg Rusijos Federacijos —
Ukrainos ginkluoto konflikto metu teoriniai ir praktiniai aspektai.

Atlikus tyrimq nustatyta, kad Ukrainos teritorijoje yra padaryta zala kultiriniam paveldui.
Uz kultiriniam paveldui daromg Zalg Ukrainos — Rusijos Federacijos ginkluoto konflikto metu
yra galima individuali baudziamoji atsakomybé. Individuali baudzZiamoji atsakomybé jtvirtinta
1954 m. Hagos konvencijoje ir jos protokoluose. Pagal 1954 m. Hagos konvencijg ir Romos
statutq Ukraina galéty traukti atsakingus asmenis individualiojon baudZiamojon atsakomybén uz
kultiiriniam paveldui daromg zalg ginkluoto konflikto metu savo nacionaliniuose teismuose,
taciau vis dar néra jvykdziusi pareigos priimti nacionalinius teisés aktus, kuriy pagrindu galéty
tai daryti. Ukraina galéty savo teises Siuo klausimu ginti specialiajame tribunole, jei toks biity
jsteigtas ir, jei to ad hoc teismo statute bity jtvirtinta galimybé traukti baudZiamojon

1 Autoré turi teisés magistro laipsnj ir yra baigusi Vytauto DidZiojo universiteto (Lietuva) Teisés
fakulteta. Sis straipsnis parengtas remiantis autoriaus magistro baigiamuoju darbu.
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atsakomybén uz padarytq zalg kultiariniam paveldui. Tyrimo metu padaryta isvada, kad
tinkamiausias teismas yra tarptautinis baudziamasis teismas. Patraukus asmenj individualiojon
baudziamojon atsakomybén is to asmens biity galima issireikalauti atlyginti Zalg.

REIKSMINIAI ZODZIAI

Kultirinis paveldas, ginkluotas konfliktas, Ukraina, Rusijos Federacija, tarptautiné viesoji
teisé, individualioji baudziamoji atsakomybé.

IVADAS

Pirmosios $iuolaikinés teisinés priemonés, kuriomis saugotas kultiirinis paveldas ginkluoto
konflikto metu pradétos kurti dar XIX a.? Anot Patty Gerstenblith, nors tarptautiné sutardiy teisé
siekiant apsaugoti kulttrinj pavelda vystosi nuolat, taciau vis dar yra kliti¢iy jo veiksmingai
apsaugai ir atgrasymui ginkluoto konflikto metu, dél kuriy nebuvo dedamos pakankamos
pastangos situacijai pakeisti.> Tai atspindi ir $iuo metu tarp Rusijos Federacijos ir Ukrainos
vykstantis ginkluotas konfliktas, kurio metu yra naikinamas kultiirinis paveldas.*

Kultiirinis paveldas ginkluoto konflikto metu yra saugomas 1954 m. ratifikuotos UNESCO
kulttiros vertybiy apsaugos ginkluoto konflikto metu konvencijos (dar vadinamos 1954 m. Hagos
konvencija)’ bei 1954 m.® ir 1999 m.” ratifikuotais pirmuoju bei antruoju $ios konvencijos
protokolais. 1954 m. Hagos konvencijos Preambuléje yra nurodyta, ,kad tautos kultlros
vertybéms daroma Zala yra visos Zmonijos kulttiros paveldui daroma zala, nes kiekvienos tautos
kultira yra neatskiriama pasaulio kultiiros dalis“ ir ,,kad viso pasaulio tautoms labai svarbu
i§saugoti kultiiros pavelda ir kad tg pavelda bitina saugoti tarptautiniu lygiu“® Siy nuostaty apie

2 Patty Gerstenblith, "The Destruction of Cultural Heritage: A Crime against Property or a Crime
against People”, John Marshall Review of Intellectual Property Law 15 (2016, no. 3), p. 338.

3 Ten pat, p. 337.

* OHCHR (Office of the United Nations High Commissioner for Human Rights), Targeted destruction
of Ukraine’s  culture must stop: UN  experts, UNOHCHR, 22 February 2023,
<https://www.ohchr.org/en/press-releases/2023/02/targeted-destruction-ukraines-culture-must-stop-un-
experts> [aplankyta 2024 12 01].

5 UN Educational, Scientific and Cultural Organisation (UNESCO). 1954. Convention for the
Protection of Cultural Property in the Event of Armed Conflict.

¢ UN Educational, Scientific and Cultural Organisation (UNESCO). 1954. Protocol to the Convention
for the Protection of Cultural Property in the Event of Armed Conflict.

7UN Educational, Scientific and Cultural Organisation (UNESCO). 1999. Second Protocol to The
Hague Convention of 1954 for the Protection of Cultural Property in the Event of Armed Conflict.

8 7r. i$nasa 4: (UNESCO). 1954. Convention for the Protection of Cultural Property in the Event of
Armed Conflict, Preamble.
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kultiirinio paveldo svarbg laikosi 138 konvencijg ratifikavusios valstybés,’ jskaitant ir Rusijos
Federacijg bei Ukraing.'”

Siuo metu tarptautinéje bendruomenéje klausimais, susijusiais su nusikaltimais pries
kulttrinj paveldg vyksta pokyc¢iai. Tarptautinis baudziamasis teismas 2016 m. Al Mahdi byloje
pirma kartg istorijoje karo nusikaltimus, susijusius su kulttiros paveldo naikinimu, iskélé kaip
pagrindinius kaltinimus tarptautinéje baudziamojoje byloje ir uz Siuos nusikaltimus taiké
individualig baudziamaja atsakomybe. !! Vis délto kultiriniam paveldui padarytos Zalos
atlyginimo klausimas ginkluoto konflikto metu vis dar néra pakankamai apibréztas teisés
normose ir teisminéje praktikoje, triksta platesniy moksliniy tyrimy. Siuo metu vykstancio
Rusijos Federacijos — Ukrainos ginkluoto konflikto metu naikinamo kultiirinio paveldo mastas
rodo, kad nors visuomené ir supranta jo reikSme, taciau ne visos valstybés laikosi savo prisiimty
jsipareigojimy ir néra atgrasomos.

Nors $ioje srityje yra vykdomy mokslo tyrimy, visgi dauguma jy apima kulttirinio paveldo
sampratos ir apsaugos klausimus, stokojama mokslo darby, susijusiy su individualiosios
baudziamosios atsakomybés taikymu dél padarytos zalos kultiriniam paveldui ginkluoto
konflikto metu. Siame tyrime bus akcentuojama individuali baudziamoji atsakomybe,
analizuojama, kokiuose teismuose galima kelti tokio pobiidzio bylas, ir kokiame teisme $iuo metu
Ukrainai biity parankiausia kelti bylas dél individualios baudziamosios atsakomybés taikymo uz
ginkluoto konflikto metu padarytg zalg kultiiriniam paveldui. Tad nagrinéjamas klausimas svariai
prisidés prie kryptingos moksliniy tyrimy plétros §iuo klausimu bei taip praturtins jau esamus.

Sio tyrimo tikslas yra nustatyti, ar uz Rusijos Federacijos — Ukrainos ginkluoto konflikto
metu daroma Zalg kultiriniam paveldui galima individuali baudziamoji atsakomybé.

Uzdaviniai:

1. isanalizuoti kultiirinio paveldo apsaugos ginkluoto konflikto metu sampratg;

2. istirti individualiosios baudziamosios atsakomybés taikymo uz kultiiriniam
paveldui daromg zalg ginkluoto konflikto metu teorinius aspektus;

3. istirti individualiosios baudziamosios atsakomybés taikymo uz kultiiriniam
paveldui daromg zala Rusijos Federacijos — Ukrainos ginkluoto konflikto metu
praktinius aspektus.

Sio tyrimo metu nagrinéjamas laikotarpis: 2022 m. vasaris — 2026 m. sausis.

TYRIMO METODOLOGIJA

Tikslas bei uzdaviniai issikelti atsizvelgiant j jzvelgiamas mokslines bei teisines problemas
nagrinéjamoje temoje: tarptautiniai teisés aktai nesukuria juose jtvirtinty teisiniy pasekmiy,
moksliniai tyrimai neapima individualios baudziamosios atsakomybés taikymo problematikos,
néra aiskiai jtvirtinta kaip Salys turéty ginti savo teises bei prisiteisti patirtg zalg. Tad Siame tyrime

® Convention for the Protection of Cultural Property in the Event of Armed Conflict with Regulations
for the Execution of the Convention. State Parties, <https://www.unesco.org/en/legal-affairs/convention-
protection-cultural-property-event-armed-conflict-regulations-execution-convention?hub=180145#item-
4> [aplankyta 2026 01 31].

19 Ten pat.

1 Paige Casaly, "Al Mahdi before the ICC: Cultural Property and World Heritage in International
Criminal Law", Journal of International Criminal Justice 14 (2016 December, no. 5), p. 1200.
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pasitelkti Sesi tyrimo metodai, kurie nurodyti Zemiau, ir kurie padés atskleisti tyrimo uzdavinius,
atsakyti j i$sikeltg tiksla.

Aprasomasis metodas. Sis metodas padeda gauti reikalingus duomenis tyrimui.
Pasinaudojant §iuo metodu, remiantis moksliniais straipsniais, atskleista individualiosios
baudziamosios atsakomybés taikymo uz kulttiriniam paveldui daromg zala ginkluoto konflikto
metu istoriné raida.

Analizés metodas. Siuo metodu skaidoma j sudétines dalis, kurios véliau nagrinéjamos
atskirai.'? Pasitelkiant § metodg istirta kultfirinio paveldo samprata ginkluoto konflikto metu,
iSanalizuotos tarptautiniy teisés akty ir teisminés praktikos formavimosi prielaidos, iSanalizuotos
tarptautinés konvencijos ir jy protokolai, turéje jtakos individualios baudZziamosios atsakomybés
taikymo uz kultiriniam paveldui daroma Zzala reglamentavimo susiformavimui ir zalos
atlyginimo uztikrinimui.

Sintezés metodas. Tai metodas, kurio pagrindu vykdomas ,,vieno objekto arba jvairiy vieno
objekty elementy siejimas j vientisa visybe.*!* Siame tyrime pasitelkus §j metoda tirtas teoriniy
ir praktiniy individualiosios baudZiamosios atsakomybés taikymo uz kultiiriniam paveldui
daroma zala ginkluoto konflikto metu aspekty apjungimas j visuma, analizuojant tiek teisés akty
tekstus, tiek teismy praktika.

Lyginamasis metodas. Siuo metodu atliekamas objekty gretinimas ir vertinimas.'* Siame
tyrime pasitelkiant §] metoda lyginamos tarpusavyje individualigjg baudziamaja atsakomybe
nagrinéti tinkamos teisminés institucijos, teisés aktai, siekiant atrinkti tinkamiausia.

Loginis metodas. Sis metodas reiskia samprotavimo nuoseklumga, neprieitaringuma,
tinkamg reidkiniy, sgvoky siejimg.'® Atlikus moksling ir dokumenty analize, remiantis teisés
aktais ir teismine praktika, tyrime pasitelkus §] metoda formuluojami argumentai dél
individualiosios baudziamosios atsakomybés taikymo uz kulttiriniam paveldui daroma Zalg ir tam
tinkamiausios teisminés institucijos parinkimo.

Apibendrinimo metodas. Sis metodas, kuris reiskia sisteminimg fakty ir/ar gauty duomeny,
anot R. Tidikio, yra ypa¢ svarbus moksliniame darbe apibendrinant naudotg literatlrg ir
formuojant galutines i§vadas,'® pasirinktas siekiant priimti ivadas.

SAMPRATA, ISTORINE RAIDA IR PADARYTOS
ZALOS MASTAS

Siekiant istirti Rusijos Federacijos — Ukrainos ginkluoto konflikto metu naikinamo
kulttrinio paveldo galimus teisinius sprendimus pirmiausiai svarbu atskleisti kulttirinio paveldo
apsaugos ginkluoto konflikto metu samprata. Siame skyriuje bus aiskinamos svarbiausios ir
aktualiausios sgvokos, kurios leis apsibrézti tyrimo apimtis, istorinés, socialinés ir teisinés
prielaidos, turéjusios jtakos kultiirinio paveldo apsaugos ginkluoto konflikto metu teisinio
reglamentavimo susiformavimui ir lemiancios dabar susiformavusias teisines normas $iuo

12 Rimantas Tidikis, Socialiniy moksly tyrimy metodologija (Vilnius: Lietuvos teisés universiteto
Leidybos centras, 2003), p. 375.

13 Ten pat, p. 435.

14 Ten pat, p. 415.

15 Eglé Mackuviené,. ,,Loginis metodas teiséje: sampratos problema“, Teisé (2010, 77), p. 143.

16 7r. i¥nadg 12: Rimantas Tidikis, Socialiniy moksly tyrimy metodologija, p. 387.
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klausimu ir dabartiné kultiirinio paveldo situacija tyrimo metu nagrinéjamose valstybése, kuri leis
geriau suvokti problemos mastg ir nagrinéjamo klausimo svarbg.

Individualiosios baudziamosios atsakomybés taikymo uz
kulturiniam paveldui daroma zala ginkluoto konflikto metu
samprata

Pries Prie§ pradedant vykdyti tyrima ir gilintis ] vieSosios tarptautinés teisés niuansus, svarbu
apsibrézti pagrindines tyrime naudojamas savokas: ginkluotas konfliktas, kultiirinis paveldas ir
individualioji baudziamoji atsakomybé. Sios sgvokos yra esminés, siekiant suprasti temg ir
tikslingai atlikti tyrima.

Ginkluotas konfliktas

Anot J. Zilinsko, tarptautinés humanitarinés teisés'’ $altiniai nepateikia vieno subendrinto
ginkluoto konflikto apibrézimo.'® Tai lemia dvi prieZastys: 1)ginkluoti konfliktai yra dinamiskas
reiskinys, todél detalus apibrézimas gali tapti nebeaktualiu, 2)bet kokia tiksli sgvoka suteikty
Salims galimybe ja piktnaudziauti siekiant iSvengti atsakomybés ir humanitarinéje teis¢je
jtvirtinty pareigy.'’

Ginkluoto konflikto savoka (angl. armed conflict) tarptautingje teis¢je placigja prasme
apibréziama kaip situacija, kai viena ar kelios valstybés naudoja ginkluota jéga pries kitg
valstybe, nepaisant konfrontacijos priezasCiy ar intensyvumo. Tarptautiné humanitariné teisé
i$skiria du ginkluoto konflikto tipus: tarptautiniai ginkluoti konfliktai, vykstantys tarp dviejy ar
daugiau valstybiy, kai bent viena i§ valstybiy panaudoja ginkluotaja jéga; ir netarptautiniai
ginkluoti konfliktai tarp vyriausybiniy pajégy ir nevyriausybiniy ginkluoty grupuociy arba tik
tarp tokiy grupiy®’, supaprastintai aidkinant tai biity galima aiskinti kaip ginkluotus konfliktus su
disidentais. Anot, Tamas Hoffmann, $iuo metu tarp Rusijos Federacijos ir Ukrainos vyksta
tarptautinis ginkluotas konfliktas.?! I§ vieSojoje erdvéje pateikiamos informacijos galima spresti,
kad abi konflikto Salys viena pries kita naudoja aktyviag ginkluota jéga.

Kultirinis paveldas

Prie§ pradedant tyrimg reikia iSsiaiskinti ir kulttrinio paveldo sgvokos aiskinima. Kalbant
apie kultiiros paveldo apsauga, galime isskirti dvi pagrindines kategorijas: apsaugg taikos metu
ir apsaugg ginkluoto konflikto metu. UNESCO pasaulio paveldo konvencija yra pirmosios

17 Anot J. Zilinsko, tarptautiné humanitariné teisé¢ yra tarptautinés viesosios teisés $aka, reguliuojanti
ginkluotuosius konfliktus, kurie anksc¢iau vadinti ,,karo* terminu. Humanitaring teisé kitaip dar vadinama
ginkluoto konflikto teise. Justinas Zilinskas, Tomas Marozas, Tarptautiné humanitariné (ginkluotojo
konflikto) teisé: vadovélis. D. 1. Pagrindai. Karo auky apsauga. Atsakomybé (Vilnius: V] Registry centras,
2016), p. 17.

18 Ten pat, p. 105.

19 Ten pat, p. 105.

20 How is the Term "Armed Conflict" Defined in International Humanitarian Law? (Switzerland:
International Committee of the Red Cross, 2008), p 1.

2! Tamas Hoffmann, "War or Peace? - International Legal Issues concerning the Use of Force in the
Russia-Ukraine Conflict", Hungarian Journal of Legal Studies 63 (September 2022, no. 3 ), p. 207.
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kategorijos pavyzdys,?? (Siame tyrime placiau §i konvencija tyrinéjama nebus, kadangi $iuo
tyrimu néra nagriné¢jama kultlirinio paveldo apsauga taikos metu). Antraja kategorijg atstovauja
1954 m. UNESCO kultiiros vertybiy apsaugos ginkluoto konflikto metu konvencija (toliau —
1954 m. Hagos konvencija).?® Poziiiris konvencijose skiriasi, nes apsaugai ginkluoto konflikto
metu reikalingos kitokios priemonés. 1954 m. Hagos konvencija pirmajame straipsnyje pateikia
savo kultliros vertybés apibrézima; Sis apibrézimas skiriasi nuo UNESCO konvencijoje pateikto
apibrézimo. Vis délto pagrindinis reikalavimas islieka tas pats — saugoma kulttiros vertybé turi
biiti ,labai svarbi“?* visy tauty kultiiros paveldui. 1954 m. Hagos konvencija yra placiai
pripazjstama kultiiros paveldo apsaugos ginkluoto konflikto metu priemoné, ir, rySium su dideliu
valstybiy konvencijg ratifikavusiy nariy skai¢iumi?’, ji yra beveik visuotinai pripaZinta.2¢
Mokslininkas R. O'Keefe pri¢jo prie iSvados, jog konvencija taikoma visam kilnojamajam ir
nekilnojamajam turtui, kurj kiekviena atitinkama valstybé laiko savo nacionalinio kultiiros
paveldo dalimi.”’

Tiek moksliniuose Saltiniuose, tiek teisés aktuose nurodomos dvi sgvokos: ,, kultiirinis
paveldas * it ,, kultiiros vertybés “. Kiekvienoje su kultiiriniu paveldu susijusioje konvencijoje ar
nacionaliniame jstatyme kultiirinio paveldo sgvoka yra apibréziama skirtingai, tad vieningo Siy
sgvoky iSaiskinimo néra.?®

1954 m. Hagos konvencijoje ,.kultiiros vertybés® yra aiSkinamos ir apima (nepaisant jy
kilmés ir nuosavybés):

,»a) kilnojamasias ir nekilnojamasias vertybes, kurios yra ypatingai svarbios kiekvienos
tautos kulttiros paveldui, tokias kaip religiniai ir pasaulietiniai architektiiros, dailés ir istorijos
paminklai; archeologinés vietovés; istorinés arba meninés vertés pastaty ansambliai; meno
kiiriniai; meninés, istorinés ar archeologinés reikSmés rankrasciai, knygos ir kiti objektai; bei
mokslinés arba reik§mingos knygy, archyviniy dokumenty arba anksciau iSvardyty vertybiy
reprodukcijy kolekcijos;

b) pastatus, i§ esmés skirtus tinkamai saugoti ir eksponuoti (a) punkte apibréztas
kilnojamasias vertybes, tokius kaip muziejai, didelés bibliotekos, archyvy saugyklos bei
sléptuvés, skirtos (a) punkte apibréztoms kilnojamosioms kultiiros vertybéms saugoti ginkluoto
konflikto atveju;

¢) (a) ir (b) punktuose apibrézty kultliros vertybiy sankaupos centrus, vadinamus ,,paminkly
sankaupos centrais.*?’

22 Tvan Ryska Palacky, “Types of cultural property and their protection under International Criminal
Law”, International and Comparative Law Review (2020, Vol. 20, No. 1.), p. 223.

23 Ten pat, p. 223.

24 7r. i¥nasg 4: (UNESCO). 1954. Convention for the Protection of Cultural Property in the Event of
Armed Conflict, Art. 1.

25 Siuo metu 136 skaidius valstybiy nariy. Zr. I$nag 10: Convention for the Protection of Cultural
Property in the Event of Armed Conflict with Regulations for the Execution of the Convention. State Parties.

26 7r. i§naa 23: Ivan Ryska Palacky, “Types of cultural property and their protection under
International Criminal Law”, p. 223.

27 Roger O'Keefe, “The meaning of 'cultural property' under the 1954 Hague convention”, Netherlands
International Law Review, (1999, XLVI), p. 36.

28 Janet Blake, “On Defining the Cultural Heritage” International & Comparative Law Quarterly
(2000, 49(1)).

29 7r. i¥nasa 4: (UNESCO). 1954. Convention for the Protection of Cultural Property in the Event of
Armed Conflict, Art. 1.
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Anot Christiane Johannot-Gradis, §i konvencija savo pazodiniu aiskinimu neapima
nematerialaus kultiirinio paveldo apsaugos,®® todél pagal $ig konvencijg ,kultiiros vertybés
savoka yra kiek siauresné negu kultiirinio paveldo sagvoka.

Individuali baudZiamoji atsakomybé

Anot Elies van Sliedregt, individuali baudziamoji atsakomybé yra bendrasis principas,
pripaZjstamas tiek nacionaliniu, tiek tarptautiniu mastu baudZiamojoje teis¢je.’!

Tarptautiniu mastu vadovaujamasi Tarptautinio baudZiamojo tribunolo buvusiajai
Jugoslavijai iSaiskinimu Prokuroras v. Tadi¢ byloje, kuriuo nurodoma, kad pagrindiné prielaida
individualiajai baudziamajai atsakomybei kilti turi biiti tokia, kad tiek tarptautingje teiséje, tiek
nacionalinése sistemose baudZiamosios atsakomybés pagrindas yra asmens kaltés principas.*?
Toliau §io tyrimo metu ir bus nagringjama ar individuali baudziamoji atsakomybé gali biti
taikoma uz kultiirinio paveldo naikinima ir/ar jam daromg Zalg Rusijos Federacijos — Ukrainos
ginkluoto konflikto metu bei kokie teisiniai pagrindai ir argumentai bty aktualts Siuo klausimu.

lIeskant atsakymo ] pasirinkta tema svarbu iSanalizuoti kultGrinio paveldo apsaugos ir
taikomos individualiosios baudziamosios atsakomybés ginkluotojo konflikto metu uz
kult@riniam paveldui daroma zalg istoring raidg nuo XIX a., kadangi tai leis aiSkiau suvokti
kultiirinio paveldo apsaugos ginkluoto konflikto metu svarba visuomenei ir priezastis, kodél uz
kulttrinio paveldo naikinimg ir/ar jam daromg Zalg ginkluoto konflikto metu gresia individuali
baudziamoji atsakomybé.

Kulturinio paveldo apsaugos ginkluoto konflikto metu
istorineé raida

Kultirinio paveldo naikinimas ginkluoto konflikto metu néra naujas reiskinys. Per
ginkluotus konfliktus pasaulis jau yra prarades daugybe istoring, kultiiring bei identiteto reikSme
turinio kultlirinio paveldo. Kulttrinis paveldas néra tik fiziniai objektai ar daiktai. Mokslininké
Patty Gerstenblith priéjo iSvados, kad kultirinis paveldas ir jo apsauga — tai zmogaus teisé, o
kultiirinio paveldo naikinimas — nusikaltimas Zmonijai.*3

Kultiirinio paveldo apsaugos svarba ginkluoto konflikto metu pastebéta dar XIX a., kada
vykusiuose konfliktuose buvo niokojamas kultiirinis paveldas. Pirmieji bandymai sureguliuoti

30 Christiane Johannot-Gradis, “Protecting the past for the future: How does law protect tangible and
intangible cultural heritage in armed conflict?”, International Review of the Red Cross (2015, 97 (900)), p.
1255.

31 Elies van Sliedregt, “The Curious Case of International Criminal Liability”, Journal of International
Criminal Justice (2012 December, Vol. 10(5)), p. 2.

32 International Criminal Tribunal for the Former Yugoslavia: Prosecutor v Tadi¢, 1 Judgment, Tadié
(IT-94-1-A), Appeals Chamber, 15 July 1995, para 186.

33 7r. i§nasa 3: Patty Gerstenblith, "The Destruction of Cultural Heritage: A Crime against Property or
a Crime against People", p. 389.
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kultiirinio paveldo apsaugg vyko 1899 m.** ir 1907 m.*’ ratifikuojant Hagos konvencijas.*® Siose
konvencijose nebuvo jtvirtintas principas uz konvencijos pazeidimus taikyti individualiajg
menui ir mokslui, naikinimas ir grobstymas.

Nors kaip jau iSdéstyta aukS¢iau, kultlirinis paveldas buvo naikinamas ir anksciau
vykusiuose ginkluotuose konfliktuose, po Antrojo pasaulinio karo, kurio metu buvo sunaikinta
itin daug kultiros vertybiy, atsirado didesnis poreikis saugoti kultlrinj pavelda ginkluoto
konflikto metu. RySium su tuo 1954 m. buvo priimta 1954 m. Hagos Kultiiros vertybiy apsaugos
ginkluoto konflikto metu konvencija, dar vadinama 1954 m. Hagos konvencija.?” Tiek Ukraina,
tiek Rusija yra $ios konvencijos valstybés narés,* §i konvencija iki §iy dieny yra svarbiausias
teisinis dokumentas, aiskiai apibréziantis kulttrinio paveldo samprata, apsaugg ginkluoto
konflikto metu ir galimas pasekmes (individualig baudziamaja atsakomybe). Kartu su 1954 m.
Hagos konvencija buvo pasiraSytas ir pirmasis konvencijos protokolas, kuris papildé 1954 m.
Hagos konvencija ir apibrézé kultiiros vertybiy eksportavimo i§ okupuoty teritorijy ginkluoto
konflikto metu taisykles (abi valstybés yra Salys narés Sio protokolo)* ir antrasis protokolas (tik
Ukraina yra valstybé naré¢)*’, kuris papildé 1954 m. Hagos konvencijoje jtvirtintas nuostatas dél
kulttros vertybiy apsaugos, taip pat jtvirtino sustiprintos apsaugos principa, numaté sankcijas ir
baudziamaja atsakomybe uz nusikaltimus, padarytus kultiiros vertybéms ginkluoty kariniy
konflikty metu.*' 1954 m. Hagos konvencija iSplété 1899 m. ir 1907 m. Hagos konvencijy

34 Convention (IT) with Respect to the Laws and Customs of War on Land and its annex: Regulations
concerning the Laws and Customs of War on Land (adopted 29 July 1899, entered into force 4 September
1900) 187 CTS 429.

35 Second International Peace Conference, The Hague, Convention (IV) Respecting the Laws and
Customs of War on Land and Its Annex: Regulations Concerning the Laws and Customs of War on Land, -
, International Conferences (The Hague), 18 October 1907.

36 Sias konvencijas yra ratifikavusios abi tyrime nagrinéjamos 3alys. State Parties. Convention (II) with
Respect to the Laws and Customs of War on Land and its annex: Regulations concerning the Laws and
Customs of War on Land. The Hague, 29 July 1899, < https://ihl-databases.icrc.org/en/ihl-treaties/hague-
conv-ii-1899/state-parties?activeTab=default> [aplankyta 2025 03 03]. State Parties. Convention (IV)
respecting the Laws and Customs of War on Land and its annex: Regulations concerning the Laws and
Customs of War on Land. The Hague, 18 October 1907. https://ihl-databases.icrc.org/en/ihl-treaties/hague-
conv-iv-1907/state-parties?activeTab= [aplankyta 2025 02 02].

37 David A. Meyer, "The 1954 Hague Cultural Property Convention and Its Emergence into Customary
International Law", Boston University International Law Journal 11 (1993 Fall, no. 2), p. 350.

38 7r. inasa 8: Convention for the Protection of Cultural Property in the Event of Armed Conflict with
Regulations for the Execution of the Convention. State Parties.

39 State Parties. Protocol to the Convention for the Protection of Cultural Property in the Event of
Armed  Conflict, < https://www.unesco.org/en/legal-affairs/protocol-convention-protection-cultural-
property-event-armed conflict?hub=415#item-4> [aplankyta 2025 01 03].

40 States Parties. Second Protocol to the Hague Convention of 1954 for the Protection of Cultural
Property in the Event of Armed Conflict <https://www.unesco.org/en/legal-affairs/second-protocol-hague-
convention-1954-protection-cultural-property-event-armed-conflict#item-3> [aplankyta 2025 02 02].

41 Elizabeth Varner, "The Art of Armed Conflicts: An Analysis of the United States' Legal
Requirements towards Cultural Property under the 1954 Hague Convention", Creighton Law Review 44
(2011, no. 4), p. 1191.
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nuostatas.*? 1954 m. UNESCO kultiiros vertybiy apsaugos ginkluoto konflikto metu konvencija
jtvirtino ,, kultiiros vertybés “ sampratg kaip savarankiskos teisinés kategorijos, kuriai reikalinga
tarptautiné apsauga dél kultiiros paveldo prigimtinés vertés kiekvienai tautai.*®

1998 m. jkurtas Tarptautinis baudziamasis teismas jtvirtino teis¢ patraukti baudziamojon
atsakomybén asmenis uz kultiiros vertybiy naikinima, Romos statute $ig veikg kvalifikuojant kaip
karo nusikaltimg bei nusikaltimus Zmoniskumui.**

Analizuojant istoring raidg galima pastebéti, kad kultiirinio paveldo apsaugos svarba
visuomenéje ir buitinybé¢ ji saugoti ginkluoto konflikto metu palaipsniui augo, daugéjo teisiniy
priemoniy, kuriomis saugomas kultiirinis paveldas ginkluoto konflikto metu. Tam, kad biity
galima nagrinéti Siame poskyryje ivardintus dokumentus toliau, taip pat svarbu iSnagrinéti
kulttrinio paveldo situacija Rusijos Federacijos — Ukrainos ginkluoto konflikto metu, tai leis
suvokti problemos mastg ir nagringjamo klausimo svarba.

Kulturinio paveldo situacija Rusijos Federacijos — Ukrainos
ginkluoto konflikto metu

Siame tyrime néra keliamas klausimas, ar Rusijos Federacija naikina ir/ar daro Zalg Ukrainos
teritorijoje esanCiam kultliriniam paveldui, kadangi tai jau yra visuotinai pripazintas faktas
tarptautingje erdvéje: UNESCO registruoja sunaikintg ir/ar patyrusj zalg kulttrinj pavelds
Ukrainos teritorijoje,* Europos Parlamentas taip pat teigia, kad nuo Rusijos Federacijos invazijos
1 Ukraing 2022 m. vasario 24 d. Rusijos Federacijos kariuomené nusitaiké j kultiiros vertybes,
siekdama i3trinti Ukrainos kultiirg.*® Pazymétina, kad $iame tyrime nebus analizuojama Rusijos
Federacijos teritorijoje padaryta zala kultdiriniam paveldui Rusijos Federacijos — Ukrainos
ginkluoto konflikto metu, kadangi iSanalizavus visa viesai prieinamg informacija (jskaitant ir
Rusijos Federacijos platinamg informacijg) nepavyko rasti fakty, kad Rusijos Federacijos
teritorijoje blity padaryta Zala kultiriniam paveldui §io ginkluoto konflikto metu.

Tam, kad suprasti, kodél yra svarbu nagrinéti kulttriniam paveldui daroma zalg Ukrainos —
Rusijos Federacijos ginkluoto konflikto metu, svarbu iSanalizuoti problemos mastg. Tai leis
geriau suvokti ir $io tyrimo svarbg. 2025 m. balandzio 16 d. UNESCO duomenimis nuo 2022 m.
vasario 24 d. Ukrainos teritorijoje Rusijos Federacijos — Ukrainos ginkluoto konflikto metu yra
padaryta zala 458 kultlirinio paveldo vietai — 149 religinéms vietovéms, 257 istorinés ir (arba)
meninés reik§més pastatams, 34 muziejui, 33 paminkly, 18 biblioteky, 1 archyvui ir 2

42 7r. i$nasg 4: (UNESCO). 1954. Convention for the Protection of Cultural Property in the Event of
Armed Conflict, Preamble.

43 Andrzej Jakubowski, "State Responsibility and the International Protection of Cultural Heritage in
Armed Conflicts", Santander Art and Culture Law Review (SAACLR) 1 (2015, no. 2), p. 153.

“Fatou Bensouda, Policy on Cultural Heritage (International Criminal Court, 2021), p. 45

45 7r. 1¥nasq 5: Damaged cultural sites in Ukraine verified by UNESCO.

4 Dominika Zawacka-Klonowska, Aleksandra Glowczewska, “'Inter Arma Silent Musae".
Destroying Museums, Historical Buildings, and Monuments during the War in the Ukraine as War Crimes
within the Meaning of International Law”, Review of European and Comparative Law (2023, Special Issue),
p. 142.
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archeologinéms vietoms.*” Jau 2026 m. sausio 28 d. UNESCO duomenimis bendras padarytos
7alos objektams skaicius siekia 517.4® Pastebima, kad sunaikinty ir/ar patyrusiy Zalg jvairaus
pobiidzio kulttirinio paveldo objekty skaiciai nuolat auga ir tas augimas, esant net jau ir
ketvirtiems ginkluoto konflikto metams yra labai zenklus. UNESCO Siuos skaiCius atnaujina
reguliariai, o tai taip pat parodo, kad Ukrainoje jau ketvirtus metus tendencingai yra naikinamas
jos kultiirinis paveldas.

Kyla klausimas, ar Ukraina gali i$sireikalauti ir jei taip, tai kokiu biidu, kad jai biity atlyginta
patirta zala, padaryta kultiiriniam paveldui. | §j klausima bus bandoma atsakyti vykdant tyrima
toliau. Kitame Sio tyrimo skyriuje bus nagrinéjami aktualiausi dokumentai, reguliuojantys
kulttrinio paveldo apsauga ginkluoto konflikto metu ir taikomg individualigja baudziamaja
atsakomybe uz nusikaltimus. Tai leis teoriniu aspektu atsakyti j klausimg ar galima individuali
baudziamoji atsakomybé uz kultiiriniam paveldui daromg Zalg ginkluoto konflikto metu.

TARPTAUTINES TEISES TEORINIAI ASPEKTAI DEL
INDIVIDUALIOS BAUDZIAMOSIOS ATSAKOMYBES
TAIKYMO UZ KULTURINIAM PAVELDUI DAROMA

ZALA GINKLUOTO KONFLIKTO METU

Siekiant istirti Rusijos Federacijos — Ukrainos ginkluoto konflikto metu naikinamo
kulttrinio paveldo galimus teisinius sprendimus svarbu atskleisti kultiirinio paveldo apsaugos
ginkluoto konflikto metu ir individualios baudziamosios atsakomybés taikymo Siems
nusikaltimams tarptautinés teisés teorinius aspektus. Siame skyriuje bus nagrinéjami tyrimui
aktuallis pagrindiniai dokumentai, reguliuojantys §j tiriama reiskinj tarptautiniu mastu, kuriais
abi tyrime nagrinéjamos Salys turi vadovautis ir jy laikytis. Tai leis jvertinti, kokiy atsargumo
priemoniy abi konflikto Salys turi imtis, siekdamos jgyvendinti tarptautinius jsipareigojimus bei
atsakyti ] klausimg ar Sios valstybés Siy jsipareigojimy laikosi bei uz kokius neteisétus veiksmus,
nagrinéjamus §io tyrimo rémuose yra taikoma individuali baudZiamoji atsakomybé uz
kult@riniam paveldui daroma Zzalg ginkluoto konflikto metu.

41 Damaged cultural sites in Ukraine verified by UNESCO (16 April 2025), <
https://www.unesco.org/en/articles/damaged-cultural-sites-ukraine-verified-unesco?hub=701> [aplankyta
2025 04 27].

8 Damaged cultural sites in Ukraine verified by UNESCO (28 January 2026), <
https://www.unesco.org/en/articles/damaged-cultural-sites-ukraine-verified-unesco?hub=701> [aplankyta
2026 01 30].
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Tarptautinés teisés nuostatos dél individualios
baudziamosios atsakomybés taikymo uz kultiuriniam
paveldui daroma zala ginkluoto konflikto metu: 1954 m.
Hagos konvencija

Tarptautiné humanitariné teisé, karo metu taikoma lex specialis, aiSkiai reglamentuoja
kulttros vertybiy, t. y. daugiausia ,,materialiojo* kultiiros paveldo, apsauga pagal 1954 m. Hagos
konvencija dél kulttiros vertybiy apsaugos ginkluoto konflikto metu (1954 m. Hagos konvencija).
Apsauga, kurig ginkluoto konflikto atveju suteikia iki Siol vienintelé konvencija, skirta tik
kultiiros vertybéms yra esminé.* Tad §i konvencija yra svarbiausias dokumentas, apibréZiantis
kulttrinio paveldo samprata, apsauga ginkluoto konflikto metu ir galimas pasekmes (individualig
baudziamaja atsakomybe). Si konvencija taip pat turi ir du protokolus. Kaip jau isdéstyta
auksciau, tiek Rusijos Federacija, tieck Ukraina yra ratifikavusios 1954 m. Hagos konvencijg ir
néra rezervavusios nei vieno konvencijos straipsnio.>® Tai, kad abi 3alys yra ratifikavusios $ig
konvencijg taip pat reiskia ir tai, kad abi Salys yra prisiémusios jsipareigojimus saugoti kultirinj
pavelda, negana to, vienodai supranta, kaip kultdirinis paveldas Siuo metu vykstanciame
ginkluotame konflikte tarp abiejy Saliy turi biiti saugomas.

Stebint vieSojoje erdvéje esancig informacija gali susidaryti nuomoné, kad tik Ukraina yra
pilnai jsipareigojusi laikytis $ios konvencijos nuostaty (ir laiko Sig konvencija svarbiu tarptautinés
teisés dokumentu), taciau $i nuomoné yra klaidinga. Pazymétina, kad Rusijos Federacijos
uzsienio reikaly ministerija savo platinamuose praneSimuose teigia, kad Rusijos Federacija yra
atsakinga 1954 m. Hagos konvencijos Salis ir viena pirmyjy ja pasiraSiusiy valstybiy. Rusijos
Federacijos uzsienio reikaly ministerija nurodo, kad Rusijos Federacijos ginkluotosios pajégos
grieztai laikosi atitinkamy tarptautiniy jsipareigojimuy.>!

Rusijos Federacijos uzsienio reikaly ministerija viename i§ savo iSplatinty praneSimy
nurodo, kad 1954 m. Hagos konvencijoje iSdéstytos idéjos neprarado savo aktualumo iki Siy
dieny: tai kultiros paveldo iSsaugojimas visoms pasaulio tautoms, pagarba kultiiros vertybéms,
esancioms tiek savo, tiek kity Saliy teritorijoje, ir istoriniy paminkly nenaudojimas tikslams, dél
kuriy ginkluoto konflikto atveju jie gali bati sunaikinti ar patirti 7ala.’> Sis Rusijos Federacijos
uzsienio reikaly ministerijos pareiskimas rodo, kad Rusijos Federacija pilnai pripazjsta 1954 m.
Hagos konvencijoje jtvirtintas nuostatas ir turi siekj jy laikytis.

Tuo tarpu Ukraina, kartu su UNESCO ir kity tarptautiniy organizacijy pagalba aktyviai dirba
ties kultirinio paveldo iSsaugojimu Ukrainos teritorijoje, aiSkiai pasisako prie§ daromus
nusikaltimus jos teritorijoje ir néra isreiskusi jokiy abejoniy dél Sios konvencijos legitimumo.

1954 m. Hagos konvencija apibrézia ir jos taikymo ribas. Pagal Sios konvencijos 18 straipsnj
visos §iame dokumente jtvirtintos nuostatos taikomos paskelbus karg arba kitokio ginkluoto

49 7r. i¥nadq 30: Christiane Johannot-Gradis, “Protecting the past for the future: How does law protect
tangible and intangible cultural heritage in armed conflict?”, p. 1274.

50 7r. i8nasa 9: Convention for the Protection of Cultural Property in the Event of Armed Conflict with
Regulations for the Execution of the Convention. State Parties.

1 Kommentapuit opunmansHoro npescrasutens MUJI Poccun M.B.3axapoBoii B cBsizu ¢ 70-neTrem
KoHBeHIMM 0 3ammre KyJIbTYPHBIX ILEHHOCTEl B  ClIydae BOOPY)KEHHOTO  KOH(IIHKTA,
<https://www.mid.ru/ru/foreign_policy/news/1950941/> [aplankyta 2025 01 16].

52 Ten pat.
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konflikto tarp dviejy ar daugiau auks$tyjy susitarian¢iy Saliy atveju, net jeigu viena ar daugiau i$
ty Saliy karinés padéties nepripaZjsta.>® Taigi, §ios konvencijos nuostatos Rusijos Federacijos —
Ukrainos konflikte yra taikomos.

Pagal 1954 m. Hagos konvencijos 3 straipsnj, konvencijos Salys taikos metu jsipareigoja
pasirengti uztikrinti savo teritorijoje ir kity Saliy teritorijose esanciy kulttros vertybiy apsaugg
nuo galimy ginkluoto konflikto padariniy.>* Tai reidkia, kad ne tik Rusijos Federacija yra
atsakinga uz tai, kad Ukrainos teritorijoje neatsirasty jokios zalos Ukrainos kulttriniam paveldui,
tai taip pat jtvirtina pareigag Ukrainai saugoti kulttrinj pavelda ginkluoto konflikto metu bei iki
jo. Nepaisant to, Andrera Cunning nustaté, kad konvencijoje nenurodomi jokie konkretiis
reikalavimai kaip kultiirinj pavelda reikia saugoti, kas sudaro prielaidas, kad Salys uz Sios
nuostatos nesilaikymg niekaip nebus sankcionuotos.>

Jan Hladik nustaté, kad 4 konvencijos straipsnis i§ esmés jtvirtina absoliuCig apsauga
kulttriniam paveldui tiek ginkluoto konflikto metu, tiek prie§ prasidedant ar pasibaigus jam.
Konvencija nurodo tik dvi iSimtis Siai imperatyviai nuostatai: kai kultlrinis paveldas yra
paverstas kariniu objektu ir kai néra kito biido pasiekti karinj pranaSumg>® (karinio biitinumo
principas)’’ konflikte kaip tik nukreipus karo veiksmus prie$ tg objektg.’® Visais kitais atvejais
uz padarytg zalg kulttriniam paveldui pagal §ig konvencijg yra taikoma individuali baudziamoji
atsakomybeé.

Tarptautinio Raudonojo KryZiaus komitetas atliko tyrimg,>® kuriame padaryta i§vada, kad
jsipareigojimai saugoti kultiirinj pavelda yra nusistovéjusi paprotinés teisés normy visuma, taip

53 7r. i¥nasa 4: (UNESCO). 1954. Convention for the Protection of Cultural Property in the Event of
Armed Conflict, Art. 18.

54 7r. i¥nasa 4: (UNESCO). 1954. Convention for the Protection of Cultural Property in the Event of
Armed Conflict, Art. 3.

55 Andrera Cunning, "The Safeguarding of Cultural Property in Times of War & (and) Peace", Tulsa
Journal of Comparative & International Law 11 (2003 Fall, no. 1), p. 233.

36 Jan Hladik, "The 1954 Hague Convention for the Protection of Cultural Property in the Event of
Armed Conflict and the notion of military necessity", International Review of Red Cross 81 (1999
September, no. 835), p. 622.

57 Karinio bitinumo principas (kalbant apie atakas prie$ kultiirinj pavelda ginkluoto konflikto metu)
neturi vieno bendro apibrézimo tarptautinéje humanitarinéje teiséje. Sis principas yra skirtas pabrézti jégos
panaudojimo, kuri perZengia ribas, prieSui nugaléti, draudziamuma. Pagal §j principa viskas, kas gali bati
laikoma biitina, ne visada yra leistina ginkluoto konflikto metu, bet viskas, kas leistina, taip pat turi bati
bitina. Pagal §j principa negalima naudoti karinés jégos, nebent tai biitina ginkluoto konflikto tikslams
pasiekti; ir vis dazniau i§skiriama leistinoji iSimties dél karinio biitinumo funkcija, t. y., kad karinio
bitinumo atvejais jéga gali biiti naudojama situacijose, kuriose ji kitu atveju biity nepateisinama. Pagal
bendra principa laikytina, kad karo taisyklés visada privalomos kariaujancioms Salims ir jy negalima
nepaisyti net karinio blitinumo atvejais, kartais jos gali bati aiSkinamos kaip ,,i§skirtinés praktinés biitinybés
aplinkybés®, kurios yra numatytos aiSkiomis i§lygomis pirminéms taisykléms, kai jtikinamas, bet teisétas ir
proporcingas interesas reikalauja kitaip. Berenika Drazewska, Military Necessity in International Cultural
Heritage Law (BRILL, 2021), p. 85, 86, 89.

58 7r. i¥nasa 9: 1999. Second Protocol to The Hague Convention of 1954 for the Protection of Cultural
Property in the Event of Armed Conflict, Art. 6.

39 Jean-Marie Henckaerts, Louise Doswald-Beck (eds.), Customary International Humanitarian Law,
Vol. 1: Rules (New York: Cambridge University Press, 2005), p. 137.
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pat jpareigojanti atkurti i§ karinés okupacijos teritorijy iSveztas kultliros vertybes.®® Tad svarbu
iSsiaiskinti ir kaip kultarinis paveldas ginkluoto konflikto metu turi biiti saugomas.

1954 m. Hagos konvencija yra jtvirtinusi nuostatas kaip saugotinas kultiirinis paveldas turi
biiti zymimas. Konvencijoje yra jtvirtinta tarptautiniu mastu pripazjstama emblema — mélynas
skydas — kuriuo Zymimos saugomos kultiiros vertybés bei su saugomomis kultiiros vertybémis
dirbantis personalas.®’ Anot mokslininky Mokhamad Gisa Vitrana ir Anna Anindita Nur Pustika,
§1 nuostata sukelia pareigas visoms konflikto Salims. Valstybé, kurios teritorijoje yra kultiirinis
paveldas turi pareiga jj specialiai pazyméti, o antroji ginkluoto konflikto Salis — neatakuoti
specialiu Zenklu pazyméto kultiirinio paveldo ir su juo dirbancio personalo. Mélynojo skydo
egzistavimas ant kultiirinio paveldo objekto yra esminis dalykas, siekiant jam suteikti apsauga
pagal 1954 m. Hagos konvencijg.®

Taigi, $ios Konvencijos nuostaty turi laikytis tiek Ukraina, tick Rusijos Federacija. Si
Konvencija jtvirtina individualios baudziamosios atsakomybés taikyma.

Kitame $io tyrimo poskyryje bus nagrinéjamas 1954 m. Hagos konvencijos protokoly indélis
siekiant apibrézti kulttirinio paveldo apsauga tarptautiniu mastu.

Tarptautinés teisés nuostatos dél individualios
baudziamosios atsakomybés taikymo uz kulturiniam
paveldui daroma zala ginkluoto konflikto metu: 1954 m.
Hagos konvencijos pirmasis ir antrasis protokolai

Pirmasis konvencijos protokolas apibrézia kultiros vertybiy apsauga okupuotose
teritorijose.®® Mokslininkai, tokie kaip Patrick J. O'Keefe, yra pri¢je i§vados, jog $is protokolas
yra visiSkai neveiksminga teisiné priemoné, pagal ja per visa jos gyvavimo laikotarpj néra imtasi
jokiy veiksmy nubausti paZeidus Sio protokolo nuostatas.®® Tad i§ esmés Siame protokole
jtvirtintos teisés nuostatos nebiity labai veiksmingos siekiant Ukrainai apginti savo pazeistas
teises.

Tarptautiné bendruomené yra émusis papildomy priemoniy siekdama apsaugoti kultiirinj
pavelda ginkluoto konflikto metu 1999 m. sudarydama antrajj 1954 m. Hagos konvencijos
protokola, kuris nustato sustiprintg kultiiros vertybiy apsaugos lygj (sustiprinta apsauga) taip pat
paaiskina baudZiamosios atsakomybés ir jurisdikcijos sampratg Sio klausimo atzvilgiu. Kaip
nustaté Nout Van Woudenberg ir Lijnzaad Liesbeth, Antrajj konvencijos protokola buvo nutarta
sudaryti dél penkiy priezas¢iy: karinés iSimties, atsargumo priemoniy, specialiosios apsaugos

60 Ten pat.

61 Julie Dzerowicz, “Review of history and identity under attack: protecting cultural heritage in
conflict”, NATO Parliamentary Assembly (2024), p. 2.

62 Mokhamad Gisa Vitrana and Anna Anindita Nur Pustika, “The Existence of The Blue Shield
Emblem on Cultural Heritage Property in Armed Conflict”, Dialogia luridica, (2023,15(1)), p. 6. Doi
https://doi.org/10.28932/di.v15i1.6586.

63 7r. i§nasa 5: 1954. Protocol to the Convention for the Protection of Cultural Property in the Event
of Armed Conflict.

%4 Patrick J. O'Keefe, "The First Protocol to the Hague Convention Fifty Years on", Art Antiquity and
Law 9 (2004 June, no. 2), p. 99.
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sistemos, individualios baudZiamosios atsakomybés ir instituciniy aspekty.’> UNESCO taip pat
yra patvirtinusi sustiprintos apsaugos kultiirinio paveldo sarasa — Siame sarase esancios kultlirinés
vertybés negali biiti naikinamos, joms daroma 7ala ar jos naudojamos kariniais tikslais.®® Ukraina
yra ratifikavusi §j protokola, tatiau Rusijos Federacija ne.®’ Pagal Antrojo 1954 m. Hagos
konvencijos protokolo trecigjj straipsnj Ukraina vis tiek yra saistoma §io protokolo nuostaty
Ukrainos — Rusijos Federacijos ginkluoto konflikto metu.%

Antrasis protokolas taip pat praplecia 1954 m. Hagos konvencijos 3 straipsnj, ir kitaip nei
konvencijoje, paaiskina kaip konkreciai taikos metu valstybé (Siuo atveju Ukraina) turi i§ anksto
apsaugoti savo kulttirinj pavelda, t.y. inventorizacijy rengimas, avariniy apsaugos nuo gaisro ar
konstrukcijy grifities priemoniy planavimas, pasirengimas kilnojamyjy kultiros vertybiy
iSvezimui arba tinkamos tokiy vertybiy apsaugos vietoje uZztikrinimas ir kompetentingy
institucijy, atsakingy uz kultiiros vertybiy apsauga, paskyrimas.®® Nors Ukraina i§ tiesy déjo visas
pastangas apsaugoti savo kultirinj pavelda prasidéjus ginkluotam konfliktui, néra randama
informacijos, kad Ukraina ruo$ési apsaugoti savo kultirinj paveldg dar iki ginkluoto konflikto
pradzios. Tad, jei Sis protokolas bus taikomas $io ginkluoto konflikto metu, Ukraina taip pat bus
ne iki galo i$pildZziusi savo jsipareigojimus.

Pagal pirma Antrojo protokolo dalj valstybés, kurios yra protokolo $alys, privalo nustatyti
jurisdikcijg nusikaltimams prie$ kultiirinj pavelda’®, jeigu juos jy teritorijoje padaré vienas i$ jy
pilie¢iy ar kai jtariamas nusikaltélis yra jos teritorijoje.”’ Pagal Antrojo protokolo 15 str. 2 d.
kiekviena $alis turi imtis priemoniy, kad Sie nusikaltimai biity jtraukti ] nacionaling teise¢, biity
laikomi baudziamaisiais nusikaltimais ir biity baudziami tinkamomis bausmémis, laikantis
nuostatos, kad uz tokius nusikaltimus individuali baudziamoji atsakomybé gali buti taikoma ir
jsakymus, tokius nusikaltimus atlikti, davusiems asmenims ’>. Antrasis 1954 m. Hagos
konvencijos protokolas kalba konkre¢iai apie individualig baudZiamajg atsakomybe,”® kuri ir yra
nagrinéjama kaip $io tyrimo objektas. Siuo atveju, nors Rusija yra neratifikavusi Antrojo 1954
m. Hagos konvencijos protokolo, Ukraina vis tiek yra saistoma jo nuostaty ir turi pareigg patraukti

% Nout Van Woudenberg, Lijnzaad Liesbeth, Protecting Cultural Property in Armed Conflict: An
Insight into the 1999 Second Protocol to the Hague Convention of 1954 for the Protection of Cultural
Property in the Event of Armed Conflict, (International humanitarian law studies, 2010), p. 22.

66 7r. isnasa 61: Julie Dzerowicz, “Review of history and identity under attack: protecting cultural
heritage in conflict”, p. 2.

67 7r. i¥nasa 40: States Parties. Second Protocol to the Hague Convention of 1954 for the Protection of
Cultural Property in the Event of Armed Conflict.

68 7r. i§nasa 9: 1999. Second Protocol to The Hague Convention of 1954 for the Protection of Cultural
Property in the Event of Armed Conflict, Art. 3.

69 7r. i¥nasy 55: Andrera Cunning, "The Safeguarding of Cultural Property in Times of War & (and)
Peace", p. 236.

70 7r. i¥nasa 9: 1999. Second Protocol to The Hague Convention of 1954 for the Protection of Cultural
Property in the Event of Armed Conflict, Art. 15.

71 7r. i$nasa 65: Nout Van Woudenberg, Lijnzaad Liesbeth, Protecting Cultural Property in Armed
Conflict: An Insight into the 1999 Second Protocol to the Hague Convention of 1954 for the Protection of
Cultural Property in the Event of Armed Conflict, p. 112.

72 7r. i¥nasa 9: 1999. Second Protocol to The Hague Convention of 1954 for the Protection of Cultural
Property in the Event of Armed Conflict, Art. 15.2.

73 Federica Botti, Cristina Bianchi, “Cultural Heritage and Religious Phenomenon between Urbicide
and Cancel Culture: The Other Side of the Russian—Ukrainian Conflict”, Law and Religion in Europe in an
Age of Fear and Insecurity (2023, Special Issue), p. 11.
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atsakingus asmenis baudziamojon atsakomybén. IS esmés Antrasis 1954 m. Hagos konvencijos
protokolas tik paaiskina ir praplecia 1954 m. Hagos konvencijoje jtvirtintas nuostatas, buvo
sudarytas su siekiu suvienodinti esamg praktikg tarptautinéje erdvéje Siuo klausimu.

Andrzej Jakubowski nustaté, kad jeigu buty gincijama, ar Antrasis protokolas i$ tikryjy
galioja Ukrainos — Rusijos Federacijos ginkluotame konflikte, blity galima individualios
baudziamosios atsakomybés taikymo biitinybe gristi 1954 m. Hagos konvencija, kuri taip pat
nustato visapusiska valstybiy nariy pareigy rinkinj, jskaitant pareiga patraukti baudziamojon
atsakomybén tokiy veiksmy padarymu jtariamus asmenis.”*

Taigi, i§ teorinés pusés yra galima individuali baudziamoji atsakomybé uz materialiam
kultGriniam paveldui daroma zalg ginkluoto konflikto metu. Kitame skyriuje bus siekiama
atskleisti, ar individuali baudziamoji atsakomybé yra taikoma ir praktikoje, bei kokiuose
teismuose biity galima traukti individualiojon baudZziamojon atsakomybén uz kultGriniam
paveldui padarytg zala ginkluoto konflikto metu.

TARPTAUTINES TEISES PRAKTINIAI ASPEKTAI DEL
INDIVIDUALIOS BAUDZIAMOSIOS ATSAKOMYBES
TAIKYMO UZ KULTURINIAM PAVELDUI DAROMA

ZALA RUSIJOS FEDERACIJOS - UKRAINOS
GINKLUOTO KONFLIKTO METU

Siekiant istirti Rusijos Federacijos — Ukrainos ginkluoto konflikto metu galimus teisinius
sprendimus rySium su kulttiriniam paveldui daroma zala, svarbu atskleisti kultiirinio paveldo
apsaugos ginkluoto konflikto metu ir individualios baudziamosios atsakomybés taikymo Siems
nusikaltimams tarptautinés teisés praktinius aspektus. Siame skyriuje bus nagringjami tyrimui
aktualiis tarptautiniy teismy sprendimai ir teismai, tinkami nagrinéti nusikaltimus, tiriamus Siame
tyrime. Si analizé leis jvertinti, koks yra tinkamiausias teismas nagrinéti bylas, susijusias su
kult@riniam paveldui daroma Zala Rusijos Federacijos — Ukrainos ginkluoto konflikto metu.

Tarptautinés teisés nuostatos dél individualios
baudziamosios atsakomybés taikymo uz kulturiniam
paveldui daroma Zala ginkluoto konflikto metu: teismy
praktika

Kulttirinio paveldo apsauga yra moraling, teisiné ir strateginé biitinybé.” Tad biitina
iSnagrinéti Sio nusikaltimo praktinius aspektus, kas ir bus daroma Siame poskyryje.

74 7r. i§nasa 43: Andrzej Jakubowski, "State Responsibility and the International Protection of Cultural
Heritage in Armed Conflicts", p. 153.

75 7r. i%nasa 61: Julie Dzerowicz, “Review of history and identity under attack: protecting cultural
heritage in conflict”, p. 1.
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Jurisdikcijg dél nusikaltimy, susijusiy su kulttrinio paveldo naikinimu turi Tarptautinis
baudziamasis teismas. Nusikaltimai naikinant/darant zalg kultdriniam paveldui nagrinéti
tarptautiniame baudziamajame teisme (toliau — TBT, angl. ICC), byloje Prokuroras pries Ahmad
Al Faqi Al Mahdi.”® Al Mahdi buvo kaltinamas 10 religiniy ir istoriniy pastaty, saugomy
UNESCO 1972 m. Kultiiros paveldo konvencijos Timbuktu mieste, sunaikinimu. Buvo nustatyta,
kad Al Mahdi biidamas vadovu, vadovavo ir prizitiréjo atakas prie§ nurodytus kulttiros vertybiy
objektus. Jis iSrinko atakuojamus objektus, nustaté veiksmy eiga, tieké iSteklius atakai, daveé
nurodymus, taip pat dalyvavo kiekvienos atakos metu. Sioje byloje kultiiros paveldo naikinimas
buvo vienintelis ir pagrindinis TBT bylos klausimas.”’

2016 m. TBT nuteisé kaléti Ahmad Al Faqi Al Mahdi dél karo nusikaltimo, su tikslu tycia
naikinti istoring, religing ir kultiiring reik§me turingias kultiirinio paveldo vietas.”® Kaip nustaté
mokslininké P. Casaly, Sioje byloje buvo pripaZzinta ir tai, kad nusikaltimai pries§ kultiirinj pavelda
yra lengvesnio pobudzio, nei nusikaltimai prie§ zmones. Anot P. Casaly, toks TBT aiskinimas
gali turéti neigiamos jtakos ateityje nagrinéjant nusikaltimus, susijusius su kultiirinio paveldo
naikinimu/daroma Zala ginkluoto konflikto metu.”

Anot J. Dzerowicz, TBT byla Prokuroras prie§ Ahmad Al Faqi Al Mahdi buvo pirmoji byla,
kurioje kultiiros objekty naikinimas buvo traktuojamas kaip atskiras nusikaltimas. 3¢ Tad
nepaisant teismo nuomonés, kad nusikaltimai prie$ kultiirinj paveldg néra tokie sunkiis kaip prie§
zmones, remdamasi Sia byla, Ukraina galéty atsakingus Rusijos Federacijos asmenis uz kultiirinio
paveldo naikinimg Ukrainos teritorijoje bandyti patraukti ne tik prijungdama §j klausimg prie
bendro Rusijos Federacijos pilieciy nusikaltimus nagrinéjancio teisminio proceso, bet ir keldama
atskirg byla, siekdama pabrézti $io nusikaltimo sunkuma ir patirtg zala. Tokiu budu biity pradétas
kurti precedentas, kada valstybéms atsirasty pagrindas rim¢iau zitiréti j nusikaltimus kulttiriniam
paveldui, kadangi tikétina, kad $iuos nusikaltimus pradéjus nagrinéti atskirai — skiriamos bausmeés
biity didesnés (dél parodytos svarbos Siam nusikaltimui, kuris turi ir labai didelj moralinj ir
kultiirinj aspekta tautiSkumui).

Taigi, kultirinis paveldas yra svarbi ir saugotina vertybé. Nors teismai ir tarptautiné
bendruomené pripazjsta ypatingg reikalinguma saugoti kulttirinj pavelda ginkluoto konflikto
metu, taciau pasigendama ryZztingesniy veiksmy ir labiau nuo kultirinio paveldo naikinimo
atgrasanciy teismy sprendimy. Neretai kultiirinio paveldo naikinimo klausimai blina nagrinéjami
vienoje byloje kartu su kitais ginkluoto konflikto Saliy nusikaltimais, kas sumenkina Sio
nusikaltimo svarbg.

Kitame poskyryje liko atsakyti j pagrindinj klausimg — istirti kokiame teisme Ukraina galéty
ginti savo teises dél kultiriniam paveldui padarytos Zalos ginkluoto konflikto metu.

76 International Criminal Court: The Prosecutor v. Ahmad Al Faqi Al Mahdi (Judgment and Sentence),

ICC-01/12-01/15, 27 September 2016.

7 Ten pat.

78 Ten pat.

7 7r. i¥nasg 11: Paige Casaly, "Al Mahdi before the ICC: Cultural Property and World Heritage in
International Criminal Law", p.1207, 1214.

80 7r. i§nasa 61: Julie Dzerowicz, “Review of history and identity under attack: protecting cultural
heritage in conflict”, p. 3.
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Tarptautinés teisés nuostatos dél individualios
baudziamosios atsakomybés taikymo uz kulturiniam
paveldui daroma Zala ginkluoto konflikto metu: teismai ir
praktinis poziuris i Rusijos Federacijos — Ukrainos konflikta

Siuo metu vis dazniau kylant kalboms apie taiky ginkluoto konflikto sprendimo biida néra
aiSku ar Ukrainai tekty kreiptis j teismg dél Siame tyrime nagrinéjamo nusikaltimo. Taciau
nepaisant $ios abejonés yra naudinga istirti, kokiu biidu ir kaip Ukrainai blity naudingiausia ginti
savo pazeistas teises, kadangi Sis tyrimas galéty buti naudingas ir kilus kitam ginkluotam
konfliktui, tarp skirtingy $aliy. Siame poskyryje bus nagrinéjami teismai, kuriuose Ukraina galéty
ginti savo teises j sunaikinta/patyrusj zala kultlirinj pavelda. Atlikus analize bus siekiama atrinkti
tinkamiausig teisming institucija.

Ukrainos nacionaliniai teismai

Kaip jau yra iSnagrinéta, Ukraina pagal Antrajj 1954 m. Hagos konvencijos protokolg turi
pareiga savo nacionalinéje teis¢je nusimatyti galimybe traukti asmenis baudziamojon
atsakomybén uz kultariniam paveldui padaryta Zala pagal 1954 m. Hagos konvencija. Siuo metu
Ukraina turéty galéti pradéti nacionalinius baudziamuosius procesus.®!

Atlikus Ukrainos nacionaliniy teisés akty analiz¢ nerasta nuostaty, kuriomis remdamasi
Ukraina savo nacionaliniuose teismuose galéty asmenis traukti individualiojon baudZziamojon
atsakomybén uz kultiriniam paveldui daroma zalg ginkluoto konflikto metu.

Ukrainos baudziamojo kodekso 438 straipsnis kalba apie baudziamajg atsakomybe uz ziaury
elgesj su karo belaisviais ar civiliais, civiliy gyventojy deportacijg priverstiniam darbui,
nacionaliniy lobiy grobstyma okupuotose teritorijose, tarptautiniy dokumenty draudziamy karo
metody naudojima ar bet kokius kitus Ukrainos Auksc¢iausiosios Rados (Parlamento) patvirtinty
tarptautiniy dokumenty, pripazinty karo taisykliy pazeidimus ir jsakymy davima tokius veiksmus
atlikti. 8 Galbiit ir galima biity §] straipsnj pritempti ir juo remiantis taikyti baudZiamaja
atsakomybe uz kultiiriniam paveldui daromg zala, taciau kol kas tokiy Ukrainos nacionaliniy
teismy bandymy nerasta.

2025 m. kovo ménesj Ukrainos Auksciausioji Rada priémé jstatymo Nr. 12310 projekta dél
baudziamosios atsakomybés uz nusikaltimus kultiiros paveldui, jskaitant neteisétus kasinéjimus
ir objekty sugadinima.®* Tadiau tai kol kas yra tik projektas neturintis jstatymo galios.

81 7r. inasq 65: Nout Van Woudenberg, Lijnzaad Liesbeth, Protecting Cultural Property in Armed
Conflict: An Insight into the 1999 Second Protocol to the Hague Convention of 1954 for the Protection of
Cultural Property in the Event of Armed Conflict.

82 Ukrainian Kpuminaneanit Konexe Yxpainu, N 2341-111 Big 05.04.2001 (pemakmms Bix 26.04.2017),
Art. 438.

83 Strengthening accountability for crimes against cultural heritage: The Rada adopted the bill as a
basis. < https://unn.ua/en/news/strengthening-accountability-for-crimes-against-cultural-heritage-the-rada-
adopted-the-bill-as-a-basis> [aplankyta 2025 04 03].
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Ukrainos valstybés institucijos, kalbédamos apie individualigjg baudziamajg atsakomybe uz
kultiriniam paveldui daroma zala akcentuoja, kad tai turéty buti tarptautiné, o ne nacionaliné
baudziamoji atsakomybé.34

Anot tarptautinés baudziamosios justicijos Salininko Cassese'as, tarptautiniai sprendimai
susije su karo nusikaltimais, nusikaltimais zmoniSkumui ir genocidu turi pranasSumy pries§
nacionalinius sprendimus, ypa¢ prie§ nacionalinius teismus teritorijoje, kurioje jvyko
Ziaurumai.®®

Be to, pats $iy nusikaltimy pobtidis, tarptautinés teisés pazeidimai, ragina priimti tarptautinj
sprendima, o tarptautiniai teiséjai turi geresnes sglygas biiti nesaliskais.%

Taigi, Siuo metu Ukraina negali tirti nusikaltimy pries kultiirinj pavelda, padaryty ginkluoto
konflikto metu, kadangi neturi priimty tinkamy nacionaliniy teisés akty.

Tarptautinis baudZiamasis teismas

1998 m. Romos statutas suteikia Tarptautiniam baudziamajam teismui jurisdikcija
nusikaltimams prie$ kultiiros pavelda ar turintiems jtakos kulttiros paveldui. Pagal Romos statuto
8 straipsnio 2 dalies b punkto ix papunktj ir 8 straipsnio 2 dalies e punkto iv papunktj, kurie
atitinkamai taikomi tarptautiniams ir netarptautiniams ginkluotiems konfliktams, tycia nukreipti
atakas pries, be kity objekty, pastatus ir paminklus, kurie patenka j platyjj kultiiros vertybiy,
kurios néra naudojamos kariniams tikslams, apibréZimas yra karo nusikaltimas. ISpuoliai prie$
kulttiros pavelda taip pat gali bati nusikaltimais zmoniskumui pagal 7 straipsnio 1 dalies h punkta,
jei nustatoma, kad tai prilygsta persekiojimui, t.y. kai sistemingi ir placiai paplite iSpuoliai yra
ivykdyti prie§ konkrecig grupe dél rasiniy, tautiniy, etniniy, kulttiriniy ar religiniy priezasciy, be
kita ko, kaip valstybés — ar Kitaip organizuotos — politikos dalis.®’ Taigi, individuali baudziamoji
atsakomybé gali kilti pagal dvi nusikaltimy raSis (karo nusikaltimas ir nusikaltimai
zmoniskumui). Be to, tai gali padéti parodyti konkrety ketinima ir akivaizdy modelj, kurio
reikalaujama pagal 6 straipsnj kaltinimams genocido nusikaltimu.®® Tai §iuo atveju padéty
Ukrainai pastiprinti savo pozicija, jei pastaroji bandyty jrodinéti, kad Rusijos Federacija Ukrainos
teritorijoje vykdé genocida.

TBT bylas nagrinéja, kai valstybé nenori arba tikrai negali atlikti tyrimo ar nagrinéti bylos
baudziamaja tvarka (jei priklauso valstybei nagrinéti byla pagal jos turimg jurisdikcijg).’* Tam,
kad nustatyty, ar valstybé kokios nors konkrecios bylos negali nagrinéti, teismas jvertina, ar
konkreti valstybé dél visiskos arba didelés nacionalinés teismy sistemos suirutés ar §ios sistemos
nebuvimo negali suimti kaltinamojo arba gauti biitiny jrodymy ir liudytojy parodymy, arba dar
del kokios nors kitos priezasties negali atlikti teisminio nagringjimo.”® Siuo metu TBT galéty
nagrinéti byla, kadangi Ukraina pati neturi tinkamos teisinés bazés.

84 Russia must bear international legal responsibility for the destruction of cultural heritage in Ukraine.
< https://mcsc.gov.ua/news/rosiya-maye-ponesty-mizhnarodno-pravovu-vidpovidalnist-za-rujnuvannya-
kulturnoyi-spadshhyny-v-ukrayini/> [aplankyta 2025 04 01].

85 7r. i$na$a 31: Elies van Sliedregt, “The Curious Case of International Criminal Liability”, p. 2.

86 Ten pat, p. 3.

87 7r. i$na$a 44: Fatou Bensouda, Policy on Cultural Heritage.

88 Ten pat.

89 UN General Assembly, Rome Statute of the International Criminal Court (last amended 2010), ISBN
No. 92-9227-227-6, UN General Assembly, 17 July 1998, Art. 17.1.a.

9% 7r. inasa 89: Rome Statute of the International Criminal Court, Art. 17.3.
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TBT gali vykdyti jurisdikcijg Sio ginkluoto konflikto atzvilgiu, kadangi Ukraina 2015 m.
deklaracija pripazino TBT jurisdikcijg nuo 2014 m. vasario 20 d.°! ir nuo 2025 m. tapo TBT
Romos statuto valstybe nare.” Tiesa, §ioje vietoje yra ir keletas teisiniy niuansy. Ukraina kartu
ratifikavo ir deklaracija, pagal Romos Statuto 124 str. ,,Nepaisant 12 straipsnio 1 ir 2 daliy,
valstybé, tapdama Statuto Salimi, gali pareiksti, kad septynerius metus po $io Statuto jsigaliojimo
toje valstybéje ji nepripazjsta Teismo jurisdikcijos 8 straipsnyje nurodyty nusikaltimy kategorijai,
jei jos pilie¢iai yra jtariami padarius nusikaltimg arba nusikaltimas padarytas jos teritorijoje.**>
Si ratifikuota deklaracija vertintina skeptikai, nes galimai Ukraina taip sau uzkirto kelia
Tarptautinio Baudziamojo teismo sprendimams. Kyla klausimy ir kaip $i Ukrainos deklaracija
galéty paveikti ir jau TBT vykstancius teisminius procesus. Teigiama, kad §i deklaracija galioja
tik karo nusikaltimams. Tad teorisSkai Ukraina net ir neatSaukusi Sios deklaracijos toliau galéty
ginti savo teises ] kultiirinj pavelda per nusikaltimus Zzmoniskumui Siame teisme. Tarptautingje
erdvéje Sis Ukrainos sprendimas vertinamas nevienareikSmiskai. Visgi, Ukraina nurodo, kad §i
deklaracija jai kelio ginti savo teises neuzkirs.

TBT gali bati traukiami baudZiamojon atsakomybén ne tik vadovai, bet ir (be keleto
iSimtiniy atvejy) nusikaltimus padargs asmenys vykdydami vyriausybés arba ginkluoto ar
civilinio vadovo jsakyma.”* Svarbu pazyméti, kad jvykdytiems nusikaltimams Zmoniskumui ir
genocidui i§imtys®>, kada asmuo galéty biiti netraukiamas baudZiamojon atsakomybén néra
taikomos.

Pagal Romos statuto 58 straipsnio 1 dalj, prasidéjus tyrimui Ikiteisminio tyrimo komisija
gali i¥duoti suémimo orderj jtariamajam.®® Sj sprendimg turi vykdyti visos Romos statuto
valstybés narys, jei jtariamasis yra jy valstybéje. Taciau Siuo atveju pastebimas teismo sprendimy
vykdytinumo triikumas. 2023 m. Vladimirui Putinui buvo iSduotas suémimo orderis dél karo
nusikaltimy — neteiséto Ukrainos gyventojy (vaiky) deportavimo ir neteiséto Ukrainos gyventojy
(vaiky) perkélimo i§ okupuoty Ukrainos teritorijy j Rusijos Federacijg.”” Ta¢iau 2024 m. rugséjo
mén. V. Putinui apsilankius Mongolijoje, kuri yra Romos statuto valstybé naré’® TBT suémimo
orderis nebuvo jvykdytas, nors Mongolijos vyriausybé pagal Romos statuta privaléjo tai
padaryti.” TBT atliko tyrimg dél §io atvejo ir pateiké iSvadg pagal Romos statuto 87 straipsnio 7
dalj dél to, kad Mongolija nevykdo teismo praSymo bendradarbiauti suimant ir perduodant

%1 Ukraine accepts ICC jurisdiction over alleged crimes committed since 20 February 2014
<https://www.icc-cpi.int/news/ukraine-accepts-icc-jurisdiction-over-alleged-crimes-committed-20-
february-2014> [aplankyta 2025 02 02].

92 ICC welcomes Ukraine as a new State Party <https://www.icc-cpi.int/news/icc-welcomes-ukraine-
new-state-party> [aplankyta 2025 02 02].

93 7r. i$nasa 89: Rome Statute of the International Criminal Court, Art. 8.

94 7r. i$nasa 89: Rome Statute of the International Criminal Court, Art. 33.1.

95 7r. i$nasa 89: Rome Statute of the International Criminal Court, Art. 33.2.

9 7r. i$nasa 89: Rome Statute of the International Criminal Court, Art. 58.1.

97 Situation in Ukraine: ICC judges issue arrest warrants against Vladimir Vladimirovich Putin and
Maria Alekseyevna Lvova-Belova <https://www.icc-cpi.int/news/situation-ukraine-icc-judges-issue-arrest-
warrants-against-vladimir-vladimirovich-putin-and> [aplankyta 2025 02 15].

%8 Mongolia <https://asp.icc-cpi.int/states-parties/asian-states/mongolia> [aplankyta 2025 03 01].

99 Ukraine situation: ICC Pre-Trial Chamber II finds that Mongolia failed to cooperate in the arrest
and surrender of Vladimir Vladimirovich Putin and refers the matter to the Assembly of States Parties
<https://www.icc-cpi.int/news/ukraine-situation-icc-pre-trial-chamber-ii-finds-mongolia-failed-cooperate-
arrest-and> [aplankyta 2025 03 01].
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Vladimirg Vladimirovi¢iy Puting ir perduodant jj j valstybiy, konvencijos $aliy, asambléja,'®
kurioje nieko, apart iSreikstos pozicijos, kad Mongolija pazeidé Romos statutg néra.

Nepaisant TBT trikumuy, taciau vertinant Al Mahdi byla ir TBT statuta, TBT yra tinkama
institucija Ukrainai ginti savo teises dél ginkluoto konflikto metu padarytos Zalos kultliriniam
paveldui ir patraukti atsakingus asmenis individualiojon baudziamojon atsakomybén.

Ad hoc teismai

Siuo metu yra dedamos pastangos jkurti specialyjj tribunolg agresijos nusikaltimams pries
Ukraing.'?! Karo nusikaltimai ir nusikaltimai Zmoniskumui galéty biti jtraukti j tokio teismo
jurisdikcijg,'%? o tai reiksty, kad tada tai galéty apimti ir nusikaltimus prie$ kultiirinj pavelda.

Taigi, apibendrinant galima daryti i§vada, kad Siuo metu tinkamiausias teismas traukti
asmenis individualiojon baudziamojon atsakomybén uz kultiriniam paveldui padaryta Zalg
Rusijos Federacijos — Ukrainos ginkluoto konflikto metu yra Tarptautinis baudZiamasis teismas.
Ikiirus ad hoc teismag Sis neabejotinai taip pat tapty itin tinkama institucija. Patraukus asmen]
individualiojon baudziamojon atsakomybén is to asmens biity galima issireikalauti atlyginti Zala.

ISVADOS

Vykstant ginkluotam konfliktui tarp Ukrainos ir Rusijos Federacijos isryskéjo poreikis tirti
individualios baudziamosios atsakomybés taikymo ginkluoto konflikto metu problematika.
Atlikus tyrima nustatyta:

1. Pagal 1954 m. Hagos konvencijg saugotinas paveldas yra jvardijamas kaip kultiiros
vertybés. Pagrindiné prielaida individualiajai baudZiamajai atsakomybei taikyti tiek
tarptautiniuose, tiek nacionaliniuose teismuose yra kaltés principas. Kulttrinio paveldo
apsaugos svarba visuomenéje ir biitinybé jj saugoti ginkluoto konflikto metu palaipsniui
auga. Rusijos Federacijos teritorijoje Sio ginkluoto konflikto metu zala kultiiriniam
paveldui néra padaryta. Ukrainoje jau ketvirtus metus tendencingai yra naikinamas jos
kulttrinis paveldas, fiksuojamas UNESCO.

2. Uz kultiiriniam paveldui daroma zalag Ukrainos — Rusijos Federacijos ginkluoto
konflikto metu yra galima individuali baudziamoji atsakomybé. Individuali baudziamoji
atsakomybeé jtvirtinta 1954 m. Hagos konvencijoje ir jos protokoluose. .

3. Ukrainos nacionaliniai teismai netinkami individualiajai baudZiamajai atsakomybei
taikyti, nes Ukraina vis dar néra jvykdZziusi savo pareigos priimti nacionalinius teisés
aktus, kuriy pagrindu galéty tai daryti. Ukraina galéty savo teises §iuo klausimu ginti
specialiajame tribunole, jei toks biity jsteigtas ir, jei to ad hoc teismo statute bty
jtvirtinta galimybé traukti asmenis baudziamojon atsakomybén uz padaryta zalg
kult@riniam paveldui. Tyrimo metu padaryta iS§vada, kad tinkamiausias teismas yra

190 Finding under article 87(7) of the Rome Statute on the non-compliance by Mongolia with the
request by the Court to cooperate in the arrest and surrender of Vladimir Vladimirovich Putin and referral
to the Assembly of States Parties, [CC-01/22-90, 24 October 2024.

101 Secretary General welcomes major step towards creating a Special Tribunal for Ukraine <
https://www.coe.int/en/web/portal/-/secretary-general-welcomes-major-step-towards-creating-a-special-
tribunal-for-ukraine> [aplankyta 2025 03 03].

192 Holding Russia accountable https://commission.europa.eu/topics/eu-solidarity-ukraine/holding-
russia-accountable en [aplankyta 2025 04 21].
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tarptautinis baudziamasis teismas. Patraukus asmen;j individualiojon baudziamojon
atsakomybén i§ to asmens bty galima iSsireikalauti atlyginti Zalg.
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SUMMARY

IS INDIVIDUAL CRIMINAL LIABILITY FOR DAMAGE
TO CULTURAL HERITAGE POSSIBLE DURING AN
ARMED CONFLICT? THE CASE OF THE RUSSIAN

FEDERATION-UKRAINE CONFLICT

Currently, there is an international armed conflict taking place between the Russian
Federation and Ukraine, during which cultural heritage is being destroyed. Although cultural
heritage has been protected by various provisions of international law during armed conflicts
since the 19th century, the current armed conflict between the Russian Federation and Ukraine
shows that they are not deterrent and there is a lack of judicial practice and scientific research.

Crimes against cultural heritage during armed conflicts have often been relegated to the
sidelines as secondary or less important, but changes are happening in the international
community on this issue. In 2016, the International Criminal Court (ICC) in the Al Mahdi case
for the first time in history raised war crimes related to the destruction of cultural heritage as the
main charges in an international criminal case and applied individual criminal responsibility for
these crimes. This was a very important step in establishing the practice of applying individual
criminal responsibility for crimes that damage cultural heritage. However, the issue of
compensation for damage caused to cultural heritage during armed conflicts is still not
sufficiently defined in legal norms and judicial practice, and there is a lack of broader scientific
research. The scale of cultural heritage destruction during the ongoing armed conflict between
the Russian Federation and Ukraine shows that, although society understands its importance,
not all states that support international norms protecting cultural heritage during armed conflict
are adhering to their obligations and are not deterred.

Taking into account these facts, it was decided to conduct a study aimed at determining
whether individual criminal responsibility is possible for damage caused to cultural heritage
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during the Russian Federation-Ukraine armed conflict. The study used descriptive, analysis,
synthesis, comparative, logical, and generalization methods, with the help of which the concept,
historical development, and situation of cultural heritage, theoretical and practical aspects of
the application of individual criminal responsibility for damage caused to cultural heritage
during the Russian Federation-Ukraine armed conflict were studied.

The investigation has established that damage has been caused to cultural heritage on the
territory of Ukraine. Individual criminal liability is possible for damage to cultural heritage
during the armed conflict between Ukraine and the Russian Federation. Individual criminal
liability is enshrined in the 1954 Hague Convention and its protocols. Damage to cultural
heritage during an armed conflict is considered a war crime and a crime against humanity. Under
the 1954 Hague Convention and the Rome Statute, Ukraine should be able to hold responsible
persons individually criminally liable for damage to cultural heritage during armed conflict in
its national courts, but it has not yet fulfilled its obligation to adopt national legislation to do so.
Ukraine could defend its rights in this matter before a special tribunal, if one was established
and if the statute of that ad hoc court would include the possibility of prosecuting damage to
cultural heritage. The study concluded that the most appropriate court is the International
Criminal Court. By prosecuting an individual criminally, it would also be possible to demand
compensation from that person.

KEYWORDS

Cultural heritage, armed conflict, Ukraine, Russian Federation, public international law,
individual criminal responsibility.
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