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SANTRAUKA

Lietuvos teisiné sistema yra neatsiejama nuo bendry teisiniy standarty taikymo su Europos
Sgjungos jgyvendinamomis vertybémis. Zmogaus teisiy gynimo tendencija, teisinéje sistemoje,
kiekvienais metais vis tobuléja ir siekia kuo auksStesniy rezultaty. Remiantis nacionaliniais ir
tarptautiniais jstatymais ir/ar teismy praktika, atlikto bakalauro baigiamojo darbo tema turi
glaudy rysj su Sios teisés uztikrinimu ir jos jgyvendinimu teismy sistemoje. Imperatyviai
istatymuose jtvirtintas zalos, dél neteiséty baudziamojo proceso veiksmy, atlyginimo institutas,
bei siekiamybé atsiradusiq Zalqg kompensuoti uztikrinant visisko nuostoliy atlyginimo principg,
Lietuvos teismy sistemoje yra problematiska, kadangi esama absoliutaus skirtumo, tarp ieskiniu
reikalaujamos Zalos ir Zalos, kurig priteisia teismas. Zinoma, turtinés Zalos vertinimas yra
paremtas objektyviai atsiradusiu nuostoliu, kurj jvertinti pasitelkiama realiai atsiradusia
kadangi neabejotina, kad kiekvienu individualiu atveju yra pazeidziamos zmogiskosios vertybés,
kuriy tinkamam reabilitavimo jgyvendinimui yra keliamas klausimas — kiek is tiesy yra verta
pazeista asmens konstituciné, moraliné, ar kita vidiné vertybé? Siame tyrime yra analizuojami
kriterijai, kuriais remiantis teismas teisingai ir adekvaciai atlygina atsiradusiq Zzalg,
uztikrindamas visisko nuostoliy atlyginimo principq. Tyrimo eigoje yra aptariama, tiek neteiséty
baudziamojo proceso veiksmy samprata, tiek visisko nuostoliy atlyginimo principo reiksSmé, bei
Siy pritaikymas individualioje situacijoje. Tikslingesnei analizei atlikti buvo pasitelkta
nacionaliniy teismy praktika, kuri padéjo isryskinti esamg problemq. Lyginamosios, uzsienio
Saliy (Vokietijos, Norvegijos ir Estijos), analizés pagrindinis tikslas buvo issiaiskinti, ar uzsienio
valstybése egzistuojanti praktika, dél fiksuoto, nuostoliy atlyginimo modelio, tapty potencialus
pritaikymo mechanizmas ir Lietuvos teisinéje sistemoje.

! Autoré yra Vytauto DidZiojo universiteto studenté, Siame universitete siekianti jgyti teisés bakalauro
laipsnj. Straipsnis parengtas bakalauro darbo pagrindu.
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REIKSMINIAI ZODZIAI

Neteiséti baudziamojo proceso veiksmai, zalos atlyginimas, visisko nuostoliy atlyginimo
principas.

SANTRUMPOS

BPK — Lictuvos Respublikos baudZiamojo proceso kodeksas
CPK - Lietuvos Respublikos civilinio proceso kodeksas
CK - Lictuvos Respublikos civilinis kodeksas

EZTT — Europos Zmogaus Teisiy Teismas

IVADAS

Siandieniniame teisiniame pasaulyje viena stipriausiai ginamy vertybiy yra Zmogaus teisés
ir pagrindinés jy laisvés. UZztikrinant teisés vir§enybés principg i§ valstybés yra reikalaujama, kad
$i, ne tik garantuoty Zmogaus teisiy apsauga, bet ir prisiimty atsakomybe uz atsiradusius
pazeidimus. Vienas esminiy principy, glaudziai susijgs su Sio tyrimo problema, yra visisko
nuostoliu, atlyginimo principo imperatyvus itvirtinimas istatyme ir jo privalomumas teismu,
pobudzm, ar jos aplmtles nustatymo. Vertinant atsiradusia Zala CK 6.272 straipsnio ribose ir jos
atlyginimo dydj, teismy praktikoje vadovaujamasi objektyviai asmeniui atsiradusias nuostoliais
(turtiné zala), bei saziningumo, protingumo ir teisingumo principais (neturtiné zala). Nors teismy
praktikoje egzistuoja ir kiti zalos atlyginimo nustatymo kriterijai, jy taikymas yra grindziamas
placia neSaliSko ir nepriklausomo teismo diskrecija. Todél yra daroma prielaida, kad
vadovaujantis subjektyviaisiais kriterijais, baudziamojo proceso metu patirtos Zalos atlyginimas
ne visuomet yra aiSkus ir apibréztas, o visisko nuostoliy atlyginimo principas yra uztikrinamas
fragmentiska apimtimi. Teismy praktikoje galima fiksuoti aibe atvejy, kuomet ieSkiniu praSomos
sumos turi vienareik§mj skirtumg su teismo priteisiamomis sumomis ne tik atlygintino dydzio
prasme, bet taip pat ir teismo i3aiSkinimo, kodél skirtumas toks ryskos, stoka. Si aplinkybeé
suponuoja bitinybe analizuoti skirtumo priezastis: ar jos kyla dél teismy taikomy kriterijy,
jrodymy vertinimo ypatumuy, ar dél paciy zalos atlyginimo standarty neapibréztumo. Palyginimui,
démesys skiriamas uZzsienio valstybiy formuojamai praktikai, kaip pavyzdziui Vokietija,
Norvegija ar Estija, kuriose yra nustatyti mechanizmai ar sgrasai, kuriy pagalba yra atlyginami
nuostoliai, ar atsiradusi Zala. Sio tyrimo ribose aktualiis yra ir Europos Zmogaus Teisiy Teismo
formuojami zalos atlyginimo standartai ir jy pritaikomumas nacionalinéje teismy praktikoje,
siekiant uztikrinti veiksminga teisiy gynimo mechanizmg ir teisingg kompensacija
nukentéjusiajam asmeniui. I§samesniam problemos analizavimui, svarba yra siejama su
baudziamojo proceso neteiséty veiksmy samprata teismy sistemoje bei visiSko nuostoliy
atlyginimo principu CK 6.272 straipsnio ribose. Lygiai taip pat, $i problema yra aktuali ne tik
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teisinéje sistemoje, bet ir patiems nukentéjusiesiems asmenims, kadangi jy dalyvavimas $iame
procese ir siekis jgyvendinti savo teises yra neatsicjamas su $io tyrimo pozicija.

Tyrimo naujumas atsiskleidzia kartu su temos aktualumu, kadangi nors teismy praktika dél
zalos atlyginimo CK 6.272 straipsnio pagrindu ir yra gausi, taciau zvelgiant j jos turinj, akivaizdu,
kad joje aptinkamas skirtingas nuostolio dydzio vertinimas ir tam naudojamy kriterijy standartas.
Taip pat, Sia tema néra gausu moksliniy tyrimy, pagrindzianciy susiformavusig problema.
Moksliniy darby galima aptikti dél pavienés susiklos¢iusios problemos, kaip pavyzdziui, visiSko
nuostoliy atlyginimo principo esm¢ ir jo subjektyvias iSimtis savo moksliniame straipsnyje
analizavo R. Jankuté?. Didele dalj moksliniy darby, susijusia tema, yra rases M. Salius®. Arba,
kartu su M. Biliumi, moksliniuose tyrimuose analizavo kai kuriuos baudziamojo proceso
pazeidimus Zalos atlyginimo kontekste, ar jy santykj su civiliniu procesu®. Aktualus yra M.
SalGiaus daktaro disertacijos tyrimas®, kuriame autorius aptaré Zalos, kilusios baudziamojo
proceso pazeidimu, atlyginimo problematika. Kiti autoriai yra paliete valstybés civilinés
atsakomybés esme ir jos raida Lietuvoje, taip pat yra uzsienio valstybiy autoriy tyrimy, kurie
atskiruose straipsniuose aptaré pavienius $io darbo probleminius aspektus.

Tyrimo tikslas. Nustatyti, ar Lietuvos teismy praktikoje taikomi kriterijai, kuriais yra
remiamasi zalos atlyginimo bylose, CK 6.272 straipsnio pagrindu, uztikrina visi§ko nuostoliy
atlyginimo principo jgyvendinima.

Tyrimo uzdaviniai:

1. Atskleisti baudziamojo proceso veiksmy neteisétumo turinj.

2. Atskleisti visisko nuostoliy atlyginimo principg ir jo turinj.

3. Nustatyti priezastis, dél kuriy atlyginant baudziamojo proceso pazeidimu atsiradusia
zala yra svarbu vadovautis visiSko nuostoliy atlyginimo principu ir identifikuoti
kriterijus, kuriais yra vadovaujamasi atlyginant zala.

4. Istirti uzsienio valstybiy praktika dél baudziamojo proceso pazeidimu atsiradusios zalos
atlyginimo

Tyrimo objektas. VisiS§ko nuostoliy atlyginimo principo jgyvendinimo problematika CK
6.272 straipsnio kontekste.

Tyrimo metodai. Tiriant baudziamojo proceso metu padarytos zalos atlyginimg bei jo metu
uztikrinamg visisko nuostoliy atlyginimo principa naudotasi apraSomuoju tyrimo metodu, logine
ir lyginamaja analize.

2 R. Jankuté, ,,Visisko nuostoliy atlyginimo principo, kilus deliktinei atsakomybei, taikymo i§imtys —
subjektyviosios  prigimties  faktoriai,  Socialiniy = moksly  studijos 5, nar. 1 (2013),
https://www.lituanistika.lt/content/45281.

3 Pvz.: M. Saldius, ,,Procesiniy prievartos priemoniy taikymo pazeidimas ir pareiga atlyginti Zzala*,
Visuomenés saugumas ir viesoji tvarka, nr. 10 (2013), https://www lituanistika.lt/content/73254. M. Saléius
»Baudziamojo proceso veiksmy (sprendimy) teisétumo vertinimas baudziamajame ir civiliniame
procesuose®, Teisés apzvalga 22, nr. 2 (2020), https://doi.org/10.7220/2029-4239.22.2.

4 Pvz.: M. Sal¢ius, M. Bilius, ,,Baudziamojo proceso veiksmy teis¢tumo vertinimas Zalos atlyginimo
kontekste®, Jurisprudencija 23, nr. 2 (2016), https:/doi.org/10.13165/JUR-16-23-2-05. M. Salgius ir M.
Bilius, ,,Baudziamojo proceso pazeidimu padarytos zalos atlyginimo teisinis reguliavimas ir vertinimo
teismy praktikoje problematika“, Teisés apzvalga 2, nr. 14 (2016), http://dx.doi.org/10.7220/2029-
4239.14.21.

5 M. Saléius, ,Neteisétais baudziamojo proceso veiksmais padarytos Zalos atlyginimo problematika“
(daktaro disertacija, Vytauto DidZiojo universitetas, 2021).
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Aprasomasis tyrimo metodas taikomas sickiant i§samiai apzvelgti bei sitemiskai pateikti
nacionaliniu mastu jgyvendinamg Zalos atlyginimo reglamentavima, dél baudZziamojo proceso
pazeidimy ir jvertinti nacionaliniy ir tarptautiniy teismy taikomus, zalos atlyginimo kriterijus.

Loginés analizés metodas buvo pasitelktas tiriant teisés aktus, analizuojant moksling
literatlira ir nagrinéjant teismy praktika. Taip pat $is metodas buvo naudojamas analizuojant
uzsienio valstybiy zalos atlyginimo reglamentavima ir praktika.

Lyginamoji analizé buvo sistemingai naudojama kartu su kitais iSvardintais metodais,
lyginant nacionaling bei tarptauting teis¢ ir jos normas. Autoriaus pasirinktos valstybés,
lyginamajai analizei atlikti, yra Vokietija, kaip kontinenting teis¢ reprezentuojanti valstybé.
Norvegija buvo pasirinkta, kaip reprezentatyvus Siaurés Europos 3aliy teisés pavyzdys. Estija
buvo pasirinkta, kaip viena i§ Baltijos Saliy atstoviy, turinti didesniy istoriniy ir kultiiriniy
panasumy su Lietuva.

VISISKO NUOSTOLIU ATLYGINIMO PRINCIPAS LR
CK 6.272 STRAIPSNIO KONTEKSTE

Lietuvos Respublikoje zalos atlyginimas yra galimas tiek teismine, tiek ikiteismine tvarka.
Ikiteisminés tvarkos vykdytoja, Lietuvos Respublikos teisingumo ministerija, ir §ios priimti
sprendimai yra saistomi Lietuvos Respublikos zalos, atsiradusios dél valdzios institucijy neteiséty
veiksmy, atlyginimo ir atstovavimo valstybei ir Lietuvos Respublikos Vyriausybei, jstatymo.
Minéto jstatymo ribose Zalos atlyginimas paisomas limituota pinigine kompensacija, t. y. turtiné
7ala negali vir§yti 10 000 eury ir neturtiné 5 000 eury’. Anot M. Sal¢iaus, dazna praktika rodo,
kad asmenys yra linke rinktis teisminj kelig, dél egzistuojancio kertinio kriterijaus, kaip
kompensuojamos sumos ribojimas’. Todél akivaizdu, kad dél Sios priezasties, asmenys renkasi
teisminj kelia, kadangi atlyginamos Zalos dydis instancine tvarka néra ribojamas.

Lietuvos teisinéje sistemoje zalos atlyginimas reglamentuojamas vadovaujantis, ne tik
Lietuvos Respublikos Konstitucija, Lietuvos Respublikos civiliniu ar baudziamojo proceso
kodeksu, bet taip pat ir teisme formuojama praktika. Lietuvai tapus Europos Sajungos nare,
privalu atsizvelgti ir | EZTT, pagal Europos zmogaus teisiy konvencijg, formuojama praktika.
Vadinasi asmens teis¢, kuri néra ginama nacionaliniu mastu, privalo biiti uZtikrinta tarptautiniu.
Sio tyrimo ribose, aktualus yra CK 6.272 straipsnis, kuriame reglamentuojama valstybés
atsakomybé uz zala, atsiradusig dél ikiteisminio tyrimo pareigtiny, prokuroro, teiséjo ir teismo
(toliau — pareigiiny ir teismo) neteiséty veiksmy, atlyginimo principai®. Teisés teoretikas prof. A.
Vaisvila teigia, kad ,,[f]eisiné atsakomybé - tai teisinis jpareigojimas teisés subjektams garantuoti
naudojimgsi savo teisémis atitinkamy pareigy vykdymu nurodant, kad tokiy pareigy nevykdymas
virs atitinkamy teisiy praradimu*’. Sis teiginys tyrimo kontekste yra suprantamas, kaip
baudziamaja procesing veikla vykdanciy subjekty jsipareigojimas veikti jstatymo nustatytose
ribose, o pareigy perZengimas arba atitinkamo jstatymo nevykdymas (neveikimas) virs teisine

¢ Lietuvos Respublikos Zalos, atsiradusios dél valdZzios institucijy neteiséty veiksmy, atlyginimo ir
atstovavimo valstybei ir Lietuvos Respublikos Vyriausybei jstatymas, Valstybés zinios 56-2228 (2002).

7 M. Saldius, ,,Procesiniy prievartos priemoniy taikymo paZeidimas ir pareiga atlyginti Zala*,
Visuomenés saugumas ir viesoji tvarka, nr. 10 (2013): 243-244. https://www lituanistika.lt/content/73254.

8 Lietuvos Respublikos civilinis kodeksas, Valstybés Zinios 74-2262 (2000).

9 A. Vaigvila, Teisés teorija (Vilnius: Justitia, 2000), 350.
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atsakomybe. Kilusi teisiné atsakomybé yra Lietuvos valstybés deliktinés atsakomybés pareiga
asmenims atlyginti Zalg, atsiradusig dél pacios valstybés institucijy, ar pareigliny atlikty neteiséty
veiksmy ar neveikimo.

Baudziamojo proceso pazeidimai siaurgja prasme suprantami, kaip veiksmai,
priestaraujantys jstatymy, ar kity teisés akty nuostatomis, specialiesiems subjektams tai atliekant
veikimu, arba neveikimu'. Kitaip tariant, baudZiamajame procese dalyvaujandiy pareigiiny ir/ar
teismo, jstatymuose jtvirtinty jgaliojimy virSijimas, arba pareigy netinkamas vykdymas.
Neteisétumas neapsiriboja vien formaliu jstatymo pazeidimu, svarbus yra ir teisétumo principo
paisymas, kuris yra vienas i§ pamatiniy vertybiy valstybéje. BPK zalos atlyginima riboja
konkretiis procesiniai veiksmai, tokie kaip neteisétas sulaikymas, suémimas, ar nuteisimas'!.
Teise reikalauti zalos atlyginimo turi tik procesinj statusg jgije subjektai, tokie kaip jtariamasis,
kaltinamasis ar iSteisintas asmuo'2, Lygiai taip pat, Zala specialiesiems subjektams atlyginama ir
tais atvejais, kuomet yra nustatomi esminiai paties kodekso reikalavimy pazeidimai, kurie yra
abstrakéiai jtvirtinti BPK 369 straipsnio 3 dalyje!®. PavyzdZziui, nepilnameg&iy vaiky akivaizdoje
atliktas ikiteisminio tyrimo procesinis veiksmas pareigiinams nepasikreipiant | Valstybés vaiko
teisiy apsaugos ir jvaikinimo tarnybg, ir nepranesant, kad procesinis veiksmas buvo atliktas
nepilnamecio akivaizdoje. Vienareik§miskai, ne kiekvienu atveju tai galéty biiti laikoma esminiu
pazeidimu, suvarziusiu kaltinamojo teises, ar sukliudZiusiu teismui iSsamiai ir neSaliSkai
iSnagrinéti byla. Esmingumo kriterijus pasizymi tam tikro procesinio veiksmo realumu, t. y.
kiekvienoje baudziamojoje byloje veiksmy (ne)teisétumas yra vertinamas individualiai, kaip
tarkime, ar kazkuris BPK normos pazeidimas gali biiti iSreikstas, kaip pazeides kaltinamojo teises
ar sukliudes teismui i§samiai ir neSaliskai iSnagrinéti byla, o kitoje byloje prieSingai — pazeidimy
gali ir nenustatyti, dél esmingumo kriterijaus mazareikSmiskumo ',

Tuo tarpu, CK neteisétus veiksmus detalizuoja, kur kas placiau. Civilingje teiséje
neteisétumo sgvoka interpretuoti biity galima labai placiai, kadangi kiekvienu atveju vertintina
individualiai susiklos¢iusi situacija'®. Konkre¢iau, CK 6.246 straipsnyje neteiséti veiksmai yra
apibréziami, kaip jstatyme, ar sutartyje nustatytos pareigos nevykdymas arba draudziamy
veiksmy atlikimas, taip pat pareigos elgtis atidZiai ir riipestingai pazeidimas'®. Aptarta jstatymo
norma yra bendroji, palyginti su $io tyrimo kontekste aktualiu, specialiuoju CK 6.272 straipsniu.
Pastarajame neteisétais veiksmais jvardijami neteisétas suémimas, kardomosios priemonés
taikymas, neteisétas procesiniy prievartos priemoniy pritaikymas bei neteisétas aresto
paskyrimas'”. PrieSingai nei BPK, CK pozicija pateikia platesnj neteiséty veiksmy vertinimg,
suteikiant asmenims lankstesnes galimybes apginti savo paZeistas teises. Taciau, lygiai taip pat,

10 M. Saléius, M. Bilius, ,,Baudziamojo proceso veiksmy teis¢tumo vertinimas Zalos atlyginimo
kontekste®, Jurisprudencija 23, nr. 2 (2016): 243, https://doi.org/10.13165/JUR-16-23-2-05.

1M, Salgius, M. Bilius ,,Baud?iamojo proceso pazeidimu padarytos Zalos atlyginimo teisinis
reguliavimas ir vertinimo teismy praktikoje problematika®, Teisés apzvalga 14, nr. 2 (2016): 364,
http://dx.doi.org/10.7220/2029-4239.14.21.

12 ibid.

13 supra note, 6.

4M. Sal¢ius, ,,Baudziamojo proceso veiksmy (sprendimy) teisétumo vertinimas baudziamajame ir
civiliniame procesuose®, Teisés apzvalga 22, nr. 2 (2020): 32, https://doi.org/10.7220/2029-4239.22.2.

15 1. Zaléniené ,,Kai kurie atstovo atsakomybés civiliniame procese taikymo teoriniai aspektai”
Jurisprudencija 44, nr. 52 (2004): 145, https://ojs.mruni.eu/ojs/jurisprudence/article/view/3274.

16 supra note, 6.

17 supra note, 6.
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kaip BPK, taip ir CK yra nustatytos konkrecios, baigtinj sgrasg turinios, valstybés atsakomybés
ribos, kontroliuojanc¢ios veiksmy neteisétumo limita.

Lietuvos teising sistemg sudaro ne tik Lietuvos teisés aktai, bet ir tarptautinés sutartys.
Valstybé yra jsipareigojusi uztikrinti Zmogaus teisiy apsauga platesniu mastu, net jei tai néra
tiesiogiai numatyta né viename i$ nacionaliniy jstatymy'®. Pavyzdziui, 2007 metais EZTT byloje
buvo iSaiskinta, kad teismai privalo imtis visy jmanomy priemoniy, kad nacionaliniy teismy
procesas nebuty uzdelstas, nes tai riboja ne tik kaltinamojo, bet ir visy kity proceso dalyviy teises
vadovaujantis Europos Zmogaus teisiy ir pagrindiniy laisviy apsaugos konvencijos 6 straipsniu'®.
Vadinasi, nors nacionaliniu mastu baudziamojo proceso pazeidimai, dél pernelyg ilgo proceso
neuztikrina Sios teisés, taciau, bidama Europos Sajungos naré¢, Lietuva privalo ja garantuoti.

Apibendrinant tai, kas iSdéstyta, darytina iSvada, kad veiksmy neteisétumo vertinimas
Lietuvoje yra pakankamai ribotas ir formalus. Apzvelgiant nacionaliniy jstatymy
reglamentavimg, yra jzvelgiamas neteiséty veiksmy, uz kurivos yra atlyginama zala, sgraso
baigtumas. Pagal nacionalinius jstatymus, teisé reikalauti zalos atlyginimo atsiranda tik tuo
atveju, jeigu neteiséti veiksmai atitinka jstatyme nustatytus pagrindus, arba yra konstatuoti
esminiai BPK paZeidimai. Todél atsizvelgiant j §j aspekta, pavyzdziui, dél neproporcingai taikyty
procesiniy prievartos priemoniy, tokiy kaip, nuolatinés kratos, ar vykdytinos apklausos, asmenj
iSteisinus, ar pries jj nutraukus baudziamaja byla, §is neturés teisinio pagrindo kreiptis j teisma
dél zalos atlyginimo. Tuo tarpu EZTT pozifiris j neteisétuma yra labiau orientuotas j faktinj
asmens teisiy pazeidima ir galimybe jas ginti. Vadinsi, plésti nacionalinj zalos atlyginimo
reglamentavima, atsisakant neteiséty veiksmy baigtinio saraso bei labiau integruoti tarptautinius
zmogaus teisiy apsaugos standartus yra biitinybé.

VISISKO NUOSTOLIU ATLYGINIMO PRINCIPO
TURINYS

Visisko nuostoliy atlyginimo principas (lot. Restitutio in integrum) yra taikomas, siekiant
uztikrinti, kad nukentéjes asmuo baty sugrazintas j padétj, kurioje §is buvo pries pazeidima®. Sio
principo reglamentavimas jtvirtintas Konstitucijos 30 straipsnio 2 dalyje, kaip blanketiné norma,
nukreipianti j kitus jstatymus, kartu pateikiant Lietuvos Respublikos Konstitucinio teismo
iSaiSkinima, kad §is principas yra zalos santykiui priskiriamas ypatumas, susijes su atlyginimo
nustatymu ir jo forma?'. Kilus deliktinei teisinei atsakomybei Zalg, Lietuvos Respublika, yra
ipareigota atlyginti, tiek turting, tiek neturting bei uztikrinti Konstitucijoje jtvirtintg visiSko
nuostoliy atlyginimo principa. Teisingas ir adekvatus — taip yra apibréZiamas zalos atlyginimas
teisés doktrinoje ir teismy praktikoje. Turtinés zalos atlyginimg pilna apimtimi jmanoma

18 A. N. p. Valstybé (Lietuvos Auksciausiasis Teismas, 2007, 3K-7-7/2007).

19 Makarenko p. Ukraing (Europos Zmogaus teisiy Teismas 2007, 622/11).

20 Fellmeth, Aaron X., ir Maurice Horwitz, Guide to Latin in International Law, (Oxford University
Press, Incorporated, 2009), 256, https://ebookcentral-proquest-com.ezproxy.vdu.1t:2443/lib/vmulib-
ebooks/detail.action?docID=3053797.

21 Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2006 m. rugpjicio 19 d. nutarimg ,,Dél Lietuvos
Respublikos zalos, padarytos neteisétais kvotos, tardymo, prokuratiiros ir teismo veiksmais, atlyginimo
istatymo 3 straipsnio (2001 m. kovo 13 d. redakcija) 3 dalies ir 7 straipsnio (2001 m. kovo 13 d. redakcija)
7 dalies atitikties Lietuvos Respublikos Konstitucijai*
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Tuo tarpu neturtinés zalos atlyginimas yra komplikuotas, turint omenyje tai, kad neturtiné zala
pasireiSkia asmens emociniais i§gyvenimais, pazeistomis konstitucinémis vertybémis ir kitomis,
subjektinémis skriaudomis, kuriy nejmanoma jvertinti pinigine iSraiska. Vis délto, salyginis
neturtinés zalos vertinimas yra jmanomas vykdant kompensacing jos funkcija, sudarant prielaidas
asmeniui, kiek jmanoma teisingiau atlyginti tai, kg $is prarado??. Tai patvirtina ir teismy
jurisprudencija, kurioje nurodoma, kad ,,[n]eturtinés zalos atlyginimo atveju zala yra padaroma
vertybéms, kurios neturi piniginés israiskos, todél neturtinés zZalos atlyginimo atveju visisko Zalos
atlyginimo principas objektyviai negali biiti taikomas visa apimtimi‘?.

Kiekviena byla yra individuali, todél ir vertindamas Zzalos dydj, teismas atsizvelgia |
konkreciai bylai aktualias, reikSmés turinCias, aplinkybes bei bendruosius, s3ziningumo,
teisingumo ir protingumo, teisés principus®*. Akivaizdu, kad CK 6.250 straipsnyje pateikti
neturtinés zalos atlyginimo kriterijai yra atraminiai ir $iy sgraSas néra baigtinis, todél teisingas ir
proporcingas vertinimas yra jgyvendinamas nepriklausomo, nesalisko ir objektyvaus teismo
jsitikinimu. Atlikta teismy praktikos analizé parodé, kad vertinant neturtinés Zalos dydj, teismas
iSvardindamas bendruosius teisés principus nepateikia detalios principy iSaiskinimo esmés ir
kokie argumentai ,,slypi po jais. Sj aspekta tyrimo i$vadose pateiké ir S. Cirtautiené,
akcentuodama, kad teismas nejvertina visy jstatyme priimty kriterijy, jy neskaido j pozymius —
todél tai lemia netinkamg neturtinés Zalos instituto taikymg?®. Autorius pastebi, kad nors
neturtinés zalos atlyginimo kriterijai ir yra jtvirtinti jstatymiskai ir apskritai jtraukiami i byla,
taCiau teisingas ir objektyvus jy vertinimas yra palickamas teismo diskrecijai. I§ pozityviosios
ju teoriniam ir praktiniam prisitaikymui teisinéje sistemoje — problemiskumas kildinamas
iSaiSkinant principo veikimg ir jo apibréztj*®. Remiantis bendraisiais principais, kuriuos taikant
yra uztikrinamas visiSkas zalos atlyginimo principas, néra iSaiSkinama jy esmé sprendime, todél
jy neapibréZtumas lemia skirtingas interpretacijas sprendimuose.

Atlyginant zala, svarbu yra pasitelkti ir subjektyviaisiais zalos atsiradimo faktoriais, kurie
leidzia mazinti atlyginimo dydj, jeigu kaltinamasis prie atsiradusios Zzalos prisidéjo tyCiniais
veiksmais?’. Minéti veiksniai, CK 6.251 straipsnyje yra jvardijami kaip: atsakomybés prigimtis,
Saliy turting padétis ir jy tarpusavio santykiai’®. Pavyzdziui, atsizvelgiant ] asmens elgesj ir §iam
tiesiogiai prisidéjus prie zalos atsiradimo, teismas turi pareiga proporcingai sumazinti zalos
atlyginimg. Nepateisinamu elgesiu gali buti laikomas, praktikoje daznai pasitaikantis,
samoningas proceso vilkinimas, ar piktnaudziavimas savo procesinémis teisémis. Svarbus
momentas, siekiant jgyvendinti paZeistas Zmogaus teisiy konvencijos teises yra tai, kad Kasacinis

22 Ibid.

23 Pvz.: A. N. p. Valstybé (Lietuvos Auks¢iausiasis Teismas, 2007, 3K-7-7/2007). J. R. p. Valstybé
(Lietuvos Auki¢iausiasis Teismas, 2010, 3K-3-75/2010). E. Z. ir G. Z. p. Valstybé (Lietuvos Auki¢iausiasis
Teismas, 2018, e3K-3-347-687/2018). R. A. p. Valstybé¢ (Lietuvos Auksciausiasis Teismas, 2023, e3K-3-
24-421/2023).

24 supra note, 6.

25 S. Cirtautiené, ,Neturtinés Zalos atlyginimas kaip neturtiniy vertybiy gynimo blidas®,
Jurisprudencija 71, nr. 63 (2005): 13, https://ojs.mruni.eu/ojs/jurisprudence/article/view/3019.

26 G. Lastauskieng, ,, Teisés principai Lietuvos teisés sistemoje: lemia ar nukreipia?, University Open
Series, (2024): 344, https://doi.org/10.15388/KJI..2023.10.

%7 supra note, 1: 295-297.

28 supra note, 6.
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teismas savo praktikoje pripazjsta neturtinés zalos atlyginimo galimybe net ir tuo atveju, kai
priteista suma yra mazesné, nei EZTT panasiose bylose nustatytas teisingas atlyginimas, tadiau
pabrézia, jog toks atlyginimas negali biiti nepagristai mazas®. Zinoma, tokig teismo pozicija
galima biity kritikuoti, kadangi Sis pozitris gali kelti pavojy visisko Zalos atlyginimo principui,
nukentéjusjji palickant be adekvacios ir teisingos kompensacijos. Taciau Siuo aspektu
pasisakydamas EZTT teigia, kad ,,[flai, ar priteistas Zalos atlyginimas yra pakankamas,
vertinama priklausomai nuo visy bylos aplinkybiy; tai apima ir priteisto dydzio verte
atsizvelgiant j pragyvenimo standartus ir bendrg pajamy lygj susijusioje valstybéje, ir tai, kad
teisinés gynybos priemoné nacionalinéje sistemoje yra artimesné ir lengviau prieinama, negu
peticijos EZTT pateikimas “*°. Aptarty, bendriniy kriterijy saradas néra baigtinis, tuo labiau néra
visuomet ir lemiamas, todél praktikoje, siekiant atitinkamai jvertinti neturting Zala, teismas
remiasi ir kitais, individualiai situacijg atitinkandiais kriterijais’’.

Atsizvelgiant j tai, kas i§déstyta, darytina i§vada, kad visisko nuostoliy atlyginimo principo
uztikrinimas yra paremtas teisingu ir adekvaciu zalos atlyginimu. Visgi, visiSko nuostoliy
atlyginimo principo jgyvendinimas pilna apimti, ypa¢ neturtinés zalos atveju, yra nejmanomas
dél akivaizdziy praktiniy ir loginiy priezas¢iy. Svarbiausia, daugiausiai moralés ir Ziniy
reikalaujanti priezastis yra neturtiniy vertybiy jvertinimas pinigine iSraiska. [statymuose jtvirtinty
ir teismy praktikoje naudojamy saziningumo, teisingumo ir protingumo principy iSaiskinimas
sprendimuose ar nutartyse, uztikrinty svaresnj dydzio apibréztuma, turéty atraminj pagrinda
kompensuojamojo dydzio suvokime. Siekiant uZztikrinti visiSko nuostoliy atlyginimo principa,
teismy praktikoje, kiekvienu atveju zalos atlyginimas vertinamas teismui atsizvelgiant ne tik |
bendruosius, jstatyme jtvirtintus, bet taip pat, ir | konkreciai bylai, individualiai pritaikomus
kriterijus, ar byloje esancias aplinkybes.

NEVIENODOS TEISMU PRAKTIKOS DEL CK 6.272
STRAIPSNIO TAIKYMO PROBLEMATIKA

Teismy praktika CK 6.272 straipsnio taikymo ribose yra gan plati ir dinamiSka. Atliekant
teismy praktikos analiz¢, démesys buvo skiriamas j zalos, dél neteiséty baudziamojo proceso
veiksmy atlyginimo vertinimag ir formuojamus kriterijus, kaip jie yra apibtidinami, kokio zalos
atlyginimo buvo reikalauta ir koks buvo priteistas’2.

Nagrinéjant civiling bylg dél zalos, atsiradusios neteisétais baudziamojo proceso veiksmais
atlyginimo, teismai vadovaujasi civiling atsakomybg reglamentuojanciomis teisés normomis,
pagal civilinio proceso nustatytas jrodinéjimo ir jrodymy vertinimo taisykles3 3, Pazymeétina, kad
valstybés deliktiné atsakomybé yra laikoma grieztaja, todél ieSkovas néra jpareigotas jrodinéti
pareigiiny kalte, taCiau vadovaujantis civilinio proceso taisyklémis, yra keliamos trys
atsakomybés salygos: ieSkovas privalo jrodyti neteiséty veiksmy egzistavimg, zalos faktg ir

2 K. B. p. Valstybé (Lietuvos Auks¢iausiasis Teismas, 2018, e3K-3-445-611/2018).

30 Mironovas ir kiti p. Lietuva (Europos Zmogaus teisiy Teismas 2015, 40828/12).

31 supra note, 3: 201.

32 Atliktos analizés apimtis buvo trisdesimt, 2015-2025 mety, Lietuvos Auks¢iausiojo teismo nutartys
civilinése bylose ir jose formuojama teismy praktika.

3 A. K. p. Valstybé (Lietuvos Auks¢iausiasis Teismas, 2025, 3K-3-17-403/2025).
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priezastinj rysj, atsiradusj tarp neteiséty veiksmy ir zalos34. Neirodzius bent vieno jy, zalos
atlyginimas yra negalimas 3 Pavyzdziui, neturtinés Zalos atlyginimo atveju, ne kiekvienas
nukentéjusysis geba pagristi patirtus padarinius, ko pasékoje kyla irodinéjimo ir jrodymy
vertinimo problema, kuri gali lemti skirtingg sprendimq36. Tai atskleidé ir teismy praktikos

analiz¢ 37 | kuomet nukentéjusieji neturéjo pakankamai jrodymy arba nesugebéjo jrodyti
atsiradusios zalos, todél daugumoje byly, priteisiama zala zenkliai biidavo sumazinta.

Praktikoje neretai pasitaiko situacijy, kuomet zalos atlyginimo bylose, teismas procesiniy
veiksmy teisétumg vertina priesingai, nei kad jj vertino baudZiamojoje byloje, tokiu atveju
taikydamas kasacinéje jurisprudencijoje suformuluotas, bendrasias atsakomybés taikymo salygas
bei specifinj, esminés reik§més asmens teisiy pazeidimui turintj, pareigtiny klaidos, kriterijq38.
Todél teismas, nagrinédamas valstybés civilinés atsakomybés klausima, gali pripazinti tam tikra
baudziamojo proceso veiksma, ar sprendimg neteisétu, net jei baudziamojoje byloje jis buvo
pripazintas prie§ingai39. Vargu, ar tokie argumentai, skirtingai vertinant veiksmy teisétuma
skirtingose procesuose yra pakankami40. Si situacija kelia prejudicinio sprendimo reikalinguma,
kuomet aukstesnés instancijos teismo, §iuo atveju — baudziamyjy byly, sprendimo negaléty
pakeisti Zemesniy instancijy civiliniy byly teismai — tokiu bidu uztikrinant, kad baudziamojoje
byloje nustatytos aplinkybés bty nuosekliai taikomos civilinése bylose, iSskyrus atvejus, kai
objektyviai egzistuoja nauji jrodymai, ar specifiniai civilinés atsakomybés taikymo kriterijai,
pateisinantys kitokj sprendima. Pavyzdziui, teismas atsizvelgdamas j pateiktus bylos faktus, dél
pareigiiny atsakomybés, vertina ne tik specialigsias teisés normas, reglamentuojancias pareigiiny
atsakomybe, bet taip pat, vadovaujasi ir bendraisiais teisés principais, kylanciais i§ Konstitucijos
ir tarptautiniy susitarimy, todél nustates, kad minéti teisés aktai numato atsakomybe uz panasius
veiksmus, pagal analogija taiko CK 6.272 straipsnio nuostatas*!. Pastebétina, kad egzistuojant
priezastiniui ry$iui, kaip privalomajai jrodin¢jimo salygai, teismai sprendzia, ar valstybés
atsakomybe¢ toje situacijoje turi baiti taikoma visa apimtimi, t. y., ar tam tikri pareigiiny veiksmai,
ar neveikimas buvo pakankamas pagrindas Zzalai atsirasti. Vadinasi, nevienodas teisétumo
vertinimas, kiekvienu atveju individualiai vertinamas pareigtiny klaidos kriterijus bei skirtinga
valstybés atsakomybés apimtis, kiekviename sprendime gali turéti skirtingos jtakos ne tik zalos
atlyginimo kontekste, bet taip pat ir uztikrinant teismy nuoseklumg formuojant praktika.

Teismy praktikoje, bendrieji Zalos atlyginimo kriterijai yra gan abstraktaus pobiidzio, taciau
teismas vertindamas bylg remiasi ne tik nacionaline praktika, bet lygiai taip ir EZTT formuojama
jurisprudencija panaSiose bylose. Kiekvienoje byloje, kaip taisyklé, pamatiniai kriterijai yra
jvardijami atitinkantys: konstitucinj teisingo Zzalos atlyginimo principg, CK 6.250 str 2d.

3 Pvz.: S. R. p. Valstybé (Lietuvos Auk3¢iausiasis Teismas, 2011, 3K-7-375/2011). K. J. ir K. J. p.
Valstybé (Lietuvos Auksciausiasis Teismas, 2019, 3K-3-231-695/2019).

35 Lietuvos Respublikos civilinio proceso kodeksas, Valstybés Zinios 36-1340 (2002).

36 supra note, 3: 202.

37 Pvz.: S. J. p. Valstybé (Lietuvos Auksciausiasis Teismas, 2023, 3K-3-153-313/2023). K. J. ir K. J.
p. Valstybé (Lietuvos Auksciausiasis Teismas, 2019, 3K-3-231-695/2019). J. K. p. Valstybé¢ (Lietuvos
AukSciausiasis Teismas, 2024, 3-153-684/2024).

38S.S. p. Valstybe (Lietuvos Auki¢iausiasis Teismas, 2019, e3K-3-353-313/2019).

3 supra note, 12: 31.

40 supra note, 8: 243-245.

41 supra note, 6.
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ivardintus bendruosius zalos atlyginimo ir tokios kategorijos bylose taikomus teismo nustatytus
kriterijus, saziningumo, teisingumo ir protingumo imperatyvus, bei su byla individualiai
susijusius kriterijus, kurie atitinka Zalos atsiradimo aplinkybes*?. Pateiktas pagrindinis ir gana
platus kriterijy saraSas, autoriaus jsitikinimu, reikalauja elementaraus §iy kriterijy iSaiskinimo,
kadangi lingvistiSkai analizuojamuose sprendimuose taip ir néra atskleidziama bendra, taikomy
kriterijy esmé. Tuo tarpu zvelgiant per tarptauting prizme, Lietuvos Auksciausiasis Teismas,
spresdamas, pavyzdziui, ar buvo pazeista asmens teisé i kuo trumpiausia (jmanomai trumpiausia)
procesa, vadovaujasi EZTT praktikoje formuojamais kriterijais, kurie pasireiskia kaip:
konkrecios bylos sudétingumo, asmens, kurio baudziamasis persekiojimas vykdytas, elgesiu,
valstybés institucijy elgesiu organizuojant bylos procesg, bei baudziamajame procese
sprendziamy klausimy reik§més pareiskéjui, taikymu®. Atsizvelgiant j kiekviena i§ EZTT
suformuoty kriterijy, nors jy iSaiSkinimai ir néra pateikti byloje, taciau jy formuluoté turi konkrety
pagrinda j kg yra atsizvelgiama individualiu atveju. Kaip teismas pabrézia, nei civilinis kodeksas,
nei Konstitucija nejtvirtina atlyginting sumy maksimalaus ar minimalaus dydzio, taciau, Zalos
dydziui vertinti yra iSskiriamas nebaigtinis sarasas kriterijy, pagal kuriuos ir yra nustatingjamas
atsiradusios Zalos dydis*. Be abejonés, sutiktina, kad pavienis kriterijy i$vardijimas néra
pakankama salyga efektyviam jy taikymui teismy praktikoje, biitinas ne tik aiSkus jy turinio
atskleidimas, bet ir nuoseklus iSaiSkinimas.

Antai, Lietuvos Auksciausiojo Teismo, 2025 m. sausio 23 d. nutartyje, ieSkovas pareikalavo
330,000 Eur., neturtinés zalos atlyginimo dél, kaip byloje pateikta, dalies dirbtinai inicijuoty
ikiteisminiy tyrimy, nepagrijstai ilgo proceso, kuris tesési daugiau, kaip vienuolika mety,
daugybés teismo posédziuose taikyty suvarzymy bei procesiniy teisiy pazeidimy. leSkovui buvo
nepataisomai sugadinta sveikata, dél stipraus streso, nerimo ir baimés jausmo patyré keturis
infarktus, atsirado depresija, nerimas, nemiga, Sie tesési daugiau, kaip deSimt mety, buvo
pazemintas ieSkovo orumas ir autoritetas, nesuteikiant atitinkamo maitinimo salygy. Padaryta
zala, kuriai kilti salygas savo tyCiniais veiksmais sudaré pareiglinai bei institucijos, ie$kovo
atzvilgiu vykde provokacijas, inicijave ikiteisminius tyrimus, aplaidziai vykde pareigas,
nejzvelge atlieckamy tyrimy neteisétumo®. Teismas byloje argumentavo, kad kriterijai, kurie
atitinka individualius bylos poZymius, konstitucinj teisingo zalos atlyginimo principg, CK 6.250
straipsnio 2 dalyje jtvirtintus ir tokios kategorijos bylose teismo taikomus neturtinés Zalos
nustatymo kriterijus, saziningumo, teisingumo ir protingumo imperatyvus, zalos atlyginima
sumazino, pasisakydamas, kad ieskovo keliami reikalavimai, kaip neteiséti, buvo pripazinti tik
keli, t. y. uzsitesgs procesas ir netinkamas maitinimas, todél teismas atsizvelgdamas i tai, zalos
atlyginima sumazino iki 3600 Eur*. Atkreiptinas démesys, kad remiantis EZTT praktika, §is yra
iSskyres, autoriaus nuomone, rekomendacinio pobiidzio zalos atlyginimo kriterijus, kadangi,
nacionaliniai teismai turi teis¢, ir esant prioritetui pareiga, mazinti atlygintinas sumas,

4 Q.N.ir G. M. p. Valstyb¢ (Lietuvos Auks¢iausiasis Teismas, 2015, e3K-3-412-690/2015).

4 Pvz.: G. L. p. Valstybé (Lietuvos Auksciausiasis Teismas, 2009, 3K-3-428/2009). J. R. p. Valstybé
(Lietuvos AukscCiausiasis Teismas, 2010, 3K-3-75/2010). S. R. p. Valstybé (Lietuvos AuksCiausiasis
Teismas, 2011, 3K-7-375/2011). Grauslys p. Lietuva (Europos Zmogaus teisiy Teismas 2000, 36743/97).
Norkiinas p. Lietuva (Europos Zmogaus teisiy Teismas 2009, 302/05).

#Pyz: E. Z.ir G. Z. p. Valstybé (Lietuvos AukSiausiasis Teismas, 2018, e3K-3-347-687/2018). K.
D.,E.D.ir U. D. p. Valstybé (Lietuvos Auksciausiasis Teismas, 2018, 3K-3-217-690/2018). L. M. ir D. M.
p- Ekstra zinios (Lietuvos Auksc¢iausiasis Teismas, 2009, 3K-3-26/2009);

4 A. K. p. Valstybé (Lietuvos Auks¢iausiasis Teismas, 2025, 3K-3-17-403/2025).

46 ibid.

62



Justé Ribakovaite ISSN 2029-4239 (online)

»Ar atlyginant baudziamojo proceso Teisés apzvalga
pazeidimu padaryta Zalg yra uztikrinimas Law Review
visiSko nuostoliy atlyginimo principas?“ No. 1 (31), 2025, p.53-73

atsizvelgiant j kickvieng bylg individualiai*’, arba priesingai, pritaikyti bylai EZTT praktikoje
nustatytas sumas. Pavyzdziui, formuojamoje EZTT praktikoje, bylose, dél per ilgos baudZziamojo
proceso trukmés, zalos atlyginimas yra fiksuojamas apie 3300 — 4000 Eur. Vienas i$ atvejy yra,
uz SeSeriy mety penkiy ménesiy trukmés procesg teismas atlygino 4000 Eur*®, taip pat,
valstybése, kuriose pragyvenimo lygis yra panaSesnis su Lietuva, pavyzdziui Vengrija ar Lenkija,
uz ta patj pazeidima, trukusj vidutiniskai apie SeSerius metus ,,bazinis* atlyginimas svyruoja nuo
3300 iki kiek maziau nei 4000 Eur®. Uz teisés pazeidima, kaliniams nesuteikiant tinkamo
maitinimo, EZTT praktika nors ir néra labai plati, ta¢iau uz Konvencijos 3 straipsnio pazeidimus,
bei blogas kalinimo salygas (15 pary administracinio areSto blogomis salygomis — itin
perpildytose, ankStose, dusinanciose patalpose, be natiiralios Sviesos ir daznai be gryno oro, be
galimybés iSeiti i§ patalpy, verc¢iant miegoti apsirengus ant lenty kartu su kitais suimtaisiais ir
keliais duonos gabaléliais per parg) atitinkamai buvo atlyginta 7000 Eur>’. Taip pat tranzito
zonoje laikomy asmeny Zalos atlyginimas, EZTT praktikoje, dél Konvencijos 3 straipsnio bei
5 straipsnio 1 ir 4 daliy paZeidimo priteistinos sumos svyruoja nuo 3000 iki 5000 Eur’!. Taigi,
griztant prie jau aptartos bylos, ieSkovui, pripazino vienuolikos mety trukusj procesa, kaip
neteiséta, uz kur] atlygino 2600eur, ir uz maitinimo neuztikrinima 1000eur. Byloje
vienareikSmiskai yra jtraukiami bendriniai kriterijai, kuriais remiantis teismas priteisé¢ ieSkovui
7alg, tadiau lyginant su EZTT formuojama praktika, kuria lygiai taip pat, remiasi ir nacionaliniai
teismai yra aptinkami neatitikimai ir stiprus atlygintiny sumy Suoliai tarp formuojamos praktikos.

Stai, kitoje Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo, 2023 m. geguzés 17 d. nutartyje ieskovei
pareikalavus 150,000 Eur., neturtinés zalos atlyginimo dél nepagristai vykdyto baudziamojo
persekiojimo, deSimt mety trukusio proceso ir neteiséto nuteisimo, ieSkovei buvo sumenkinta
teisininkés reputacija bei sutriko sveikata - gydési ambulatoriskai, buvo nustatytas potrauminis
stresas, hipertenzija, dél pareigiing veiksmy ieSkové susirgo depresija?. Teismas byloje
argumentavo kriterijais, kurie buvo iSvardinti ir ankstesnéje byloje, taip pat, kaip kriterijus
pazyméjo ir baudziamojo persekiojimo pradéjimo pagristumg ir jo trukmeg, bausmés rasj,
konkrecius atitinkamy baudziamojo proceso metu priimty sprendimy trikumus, nepagrjsto
baudziamojo persekiojimo ir nuteisimo padarinius asmens sveikatai, jskaitant psiching,
padarinius profesiniam gyvenimui, panasiose bylose formuojama praktika, bei, kriterijy, kurj
apibrézé pladiau, tai bausmés padarinius asmeniniam gyvenimui t. y. ar nepagrjstai nuteistas
asmuo turéjo Seimg, nepilnameciy vaiky, ar turéjo ypatingy uzsiémimy, kuriuos nutrauké paskirta
bausme. Atsizvelges | visas iSvardintas aplinkybes, teismas zalos atlyginima sumazino,
pasisakydamas, kad ieskoves keliami reikalavimai, kaip neteiséti, buvo pripazinti visi, taciau
reikalaujama suma nebuvo proporcinga ir teisinga bei atsizvelgdamas j ieSkovés teiséjo etikos
pazeidimus Zalos atlyginima sumazino iki 50,000 Eur.

Aptarty byly palyginimui, démesys skiriamas j atlygintinas sumas, kuriose yra aptinkamas
vienareikSmis skirtumas. Atsizvelgiant i tai, kad abejose bylose procesas truko apytiksliai deSimt

47 ibid.

48 Ganco p. Lietuva (Europos Zmogaus teisiy Teismo 2021, 42168/19).

49 Farkas ir kiti p. Vengrija (Europos Zmogaus teisiy Teismo 2024, 11916/23). Strzatkowski p. Lenkija
(Europos Zmogaus teisiy Teismo 2024, 21440/21).

50 Kadikis p. Latvija (Europos Zmogaus teisiy Teismas 2006, 62393/00).

510.Q. p. Vengrija (Europos Zmogaus teisiy Teismo 2023, 53528/19). H.L. p. Vengrija (Europos
Zmogaus teisiy Teismo 2024, 37641/19).

2V. S. p. Valstybé (Lietuvos Auks¢iausiasis Teismas, 2020, 3K-3-210-695/2020).
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mety, taip pat neturtinés vertybés, tokios kaip sveikata ir orumas buvo pripazintos, kaip pazeistos.
Taciau, vertinant neatskleistas individualias aplinkybes, priteisto Zalos atlyginimo skirtumas
sprendimuose jzvelgiamas net 46,400 Eur. Zinoma, Kasacinis teismas praktikoje pazymi, kad net
ir esant analogisko pobiidzio neteisétiems veiksmams bylose, priteisiamy neturtinés Zalos dydziy
i§ esmés suvienodinti nejmanoma, kadangi vertinant atsiradusig zala, yra vertinama individualiai
bylai priskirtiny kriterijy visuma, kuriy reik§mé ir tarpusavio santykis gali skirtis>*. Autorius
pazymi, kad vertinant byla pagal individualius jos pozymius, sutiktina, kad rezultatas gali skirtis,
taCiau atsizvelgiant | bendra neteisétumo skaiCiy ir/ar jy pobudj, teismy praktika turéty buti
vienodinama. Lygiai taip pat, teismy sprendimuose pastebimi reikSmingi skirtumai tarp
priteisiamy Zalos atlyginimo sumy nacionaliniu ir tarptautiniu lygiu. EZTT analogiskose bylose
priteisia didesnes sumas nei Lietuvos teismai. Nors pastarieji formaliai ir remiasi EZTT
formuojama praktika, taciau nepaisant kity, pries tai aptarty aplinkybiy, Sios leidzia nukrypti nuo
tarptautinés praktikos.

Apibendrinant tai, kas pasakyta, galima teigti, kad nukentéjusiyjy asmeny nesugebéjimas
jrodyti civilinei atsakomybei kilti butinyjy salygy yra lemiamas veiksnys, dél ko yra jzvelgiamas
skirtumas, tarp ieskiniu reikalautos ir teismo priteistos sumos. Nevienodas teisétumo vertinimas
skirtinguose procesuose kelia grésme¢ aiSkumo ir teisinio nuoseklumo principy jgyvendinimui.
Prejudicinio sprendimo jgyvendinimas civilinése bylose garantuos mazesnj Zalos atlyginimo byly
masta ir pagerins procesy suderinamuma, taip uztikrinant veiksminga ir teisingg zalos atlyginimo
mechanizma. Teismy praktikoje taikomi zalos, dél neteiséty baudziamojo proceso veiksmy,
atlyginimo kriterijai, nors ir yra taikomi byloje, taciau kyla poreikis jy iSaiSkinimui, kad biity
aiSkiai suprantamas elementarus jy turinys. Sutiktina su Lietuvos Auksciausiojo teismo pozicija,
kad neturtinés zalos dydziy suvienodinti nejmanoma, taciau fragmentiskas zalos nustatymo
kriterijy taikymas lemia sprendimy interpretacijos neapibréztuma, o daznai ir nevienoda teisinés
atsakomybés vertinima panasiose bylose.

UZSIENIO VALSTYBIU PRAKTIKA ATLYGINANT
BAUDZIAMOJO PROCESO PAZEIDIMU PADARYTA
ZALA

Lietuvos Respublikos teismy praktikoje néra jtvirtinty minimaliy ar maksimaliy Zalos
atlyginimo sumy, todél yra keltinas klausimas, kokia yra uzsienio valstybiy praktika t. y. ar
uzsienio Salys numato galimybe Zala, dél tam tikry baudziamojo proceso pazeidimy, atlyginti
fiksuota pinigy suma bei, ar tokiu atveju nukentéjusiajam asmeniui yra uztikrinamas visiskas
nuostoliy atlyginimas?

Vokietijos Federacinés Respublikos Pagrindinio jstatymo, arba kitaip, Vokietijos
Konstitucijos (vok. Grundgesetz fiir die Bundesrepublik Deutschland, angl. Basic Law for the
Federal Republic of Germany) (toliau tekste — Vokietijos Pagrindinis jstatymas) 34 straipsnis
jtvirtina bendraja norma, reglamentuojancia valstybés delikting atsakomybe, kuri numato, kad
,[j]leigu asmuo, vykdydamas jam patikétas vieSgsias funkcijas, pazeidzia savo pareigas tre¢iajam

S3E. Z.ir G. Z. p. Valstybé (Lietuvos Auki¢iausiasis Teismas, 2018, e3K-3-347-687/2018). K. D., E.
D. ir U. D. p. Valstybé (Lietuvos Auksciausiasis Teismas, 2018, 3K-3-217-690/2018). L. M. ir D. M. p.
Ekstra zinios (Lictuvos Auks¢iausiasis Teismas, 2009, 3K-3-26/2009).
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asmeniui, atsakomybé tenka valstybei arba jstaigai, kurioje jis dirba. Tycios ar didelio
neatsargumo atveju j pareigiing gali bliti nukreiptas atgreztinis reikalavimas. | teismus negali biiti
nukreiptas reikalavimas dél Zzalos atlyginimo”. > Tagiau pagrindinis teisés aktas,
reglamentuojantis atsakomybe uz zala, kurig sukélé neteiséti baudziamojo proceso veiksmai, yra
1971 m. priimtas Neteisétu baudziamuoju persekiojimu padarytos Zalos atlyginimo jstatymas
(vok. Gesetz iiber die Entschadigung fiir StrafverfolgungsmafBnahmen (StrEG) (toliau tekste —
Vokietijos zalos atlyginimo istatymas)ss. Sis jstatymas, kaip ir Lietuvoje, jtvirtina grieztaja
valstybés atsakomybe, taCiau prieSingai nei Lietuvoje, Vokietijoje egzistuoja ir kalte grista
atsakomybé¢, kuomet vienas i§ jrodinéjimo dalyky yra pareigiino tycia, arba neatsargumasS6.
Vokietijos Zalos atlyginimo jstatymo 1 ir 2 straipsniuose yra labai aiskiai nurodytos biitinosios
salygos bei baudziamojo proceso veiksmai, kuriems kilus, zala yra atlyginama. To paties jstatymo

5 ir 6 straipsniuose, nurodomi atvejai, kuomet zalos atlyginima yra atsisakoma atlyginti, arba

atvejai, kuomet kompensacija yra absoliuciai negalima5 7.

Visisko nuostoliy atlyginimo principas yra vienas i§ fundamentaliy civilinés teisés normy
Vokietijoje, kuris yra jtvirtintas Vokietijos Federacinés Respublikos civilinio kodekso (vok.
Biirgerliches Gesetzbuch (BGB) (toliau tekste — Vokietijos CK) 249 straipsnyje, kurio 1 dalyje
teigiama, kad asmuo, patyres Zala, dél neteiséty veiksmuy, turi biiti grazintas j tokia padétj, kurioje
jis biity buves, jei zala nebuty atsiradusi®®. Akivaizdu, kad atsiradusia zala, dé¢l baudziamojo
proceso veiksmy, Vokietijoje, kaip ir Lietuvoje, yra svarbu atlyginti uztikrinant visiSka nuotoliy
atlyginimo principa. Vokietijos Zalos atlyginimo jstatymas numato, tieck materialinés zalos
atlyginima, jtraukdamas bet kokj kaltinamojo ekonominés padéties pablogéjima, kuri galima
jvertinti piniginiu vienetu, tieck nematerialinés, suteikdamas pagrinda reikalauti kompensacijos uz
pablogéjusia profesing reputacija, moraling kancig ir kitus padarinius. Siekiant gauti
kompensacija, nukentéjes asmuo su oficialiu praSymu turi kreiptis pas prokurora, kuris buvo
atsakingas uz Sio kaltinimag . Verta atkreipti démesj, kad Vokietijoje neturtiné¢ zala yra
atlyginama iSimtinai tik neteiséto suémimo atvejais, todél esant kitiems baudziamojo proceso
veiksmas, nesvarbu jie buvo teiséti ar ne, prie§ingai nei Lietuvoje - Zala nebus atlyginama®. Tai
patvirtina ir Vokietijos zalos atlyginimo jstatymo 7 straipsnis, kuris nustato valstybés
atsakomybés apimtj, t. y. straipsnyje jtvirtintos konkrecios taisyklés, dél kompensacijos
asmenims, kurie buvo neteisétai sulaikyti, nuteisti arba patyré kitokio pobiidzio neteisétus

% Basic Law for the Federal Republic of Germany“, https://www.btg-

bestellservice.de/pdf/80201000.pdf

55 ,Gesetz iiber die Entschddigung fiir StrafverfolgungsmaBnahmen®, https:/www.gesetze-im-
internet.de/streg/BJINR001570971.html.

36 supra note, 3: 48-53.

37 supra note, 55.

38 German Civil Code®, https://www.gesetze-im-internet.de/englisch bgb/englisch bgb.html#p0760.

39 Raluca Enescu, ,,Penal Orders and the Risk of Wrongful Convictions“, Bergen Journal of Criminal
Law & Criminal Justice, 7 nr. 2 (2020): 17, https://doi.org/10.15845/bjclcj.v7i2.2981

%0 Chanysheva, Galiya 1., et al., ,,Civil Liability of Police Officers in Ukraine and Germany: Legal
Aspects and Problematic Issues®, Journal of Legal, Ethical and Regulatory Issues, 22 nr. 4 (2019): 4, cituota
i§: Marijus Saléius, ,,Neteis¢tais baudziamojo proceso veiksmais padarytos Zalos atlyginimo problematika‘
(daktaro disertacija, Vytauto DidZiojo universitetas, 2021): 48-53.
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baudziamojo proceso suvariymusm. To paties straipsnio 1 ir 2 dalyje yra teigiama, kad asmeniui
turtiné Zala yra atlyginama tik tuo atveju, jeigu jrodyta zala virSija 25 eurus®?, bei neturtiné 7ala

kompensuojama tik tuo atveju, jeigu laisvés atémimas buvo atliktas pagal teismo sprendimg®.
Minéto straipsnio 3 dalis teigia, kad uz zala, kuri néra finansiné zala, asmeniui yra atlyginama
fiksuota 75 eury suma uz kiekvieng laisvés atémimo dieng, ar jos dalj, neatsizvelgiant j
konkrecios bylos aplinkybes64. Pavyzdziui, nepriklausomai nuo suémimo salygy - ar asmuo buvo
laikomas perkrautoje jkalinimo kameroje su prastomis higienos ar vietos sglygomis, ar vienutéje,
turint daugiau privilegijy ir erdvés, iSmokamos kompensacijos dydis nesikeicia.

Apibendrinant darytina iSvada, kad, nors Vokietijoje ir numatytas i$§samesnis jstatyminis
reglamentavimas nei Lietuvoje, taciau Sioje sistemoje Zalos atlyginimas uztikrinamas kur kas
grieztesnis ir labiau ribotas. Vokietijos CK uztikrina, kad asmenys patyr¢ zala, dél neteiséty
baudziamojo proceso veiksmy, galéty reikalauti teisingos kompensacijos. Vokietijos Zzalos
atlyginimo jstatyme, atsiradusi Zala yra paisoma tik tuo atveju, jeigu materialiné Zala yra jrodoma
esant priezastiniam ryS$iui su teismo nuosprendziu, ar vykdyta bausme, ir tik tuo atveju, jeigu Si
vir§ija jstatyme nustatyta minimalig sumg 65 Aiskiomis taisyklémis ir skaidriu vertinimu
pasizyminti teisiné sistema, tik iSimtiniais atvejais atlygina neturting Zala, kuri yra jvertinta
anks¢iau minéta pinigy suma. Todél, autorius kvestionuoja visisko nuostoliy atlyginimo principo
jgyvendinima, kadangi atsizvelgiant | anksCiau minétus aspektus, darytina prielaida, kad $is
mechanizmas, nors ir uztikrina efektyvesnj teismy darba, taciau vargu, ar fiksuotas atlyginimas
uztikrina minéto principo jgyvendinima, ar Zzmogaus teisiy garanta.

Priesingai nei Lietuvoje ar Vokietijoje, visiSko nuostoliy atlyginimo principo Norvegijos
istatymuose tiesiogiai néra jtvirtinta. Kaip jprasta kiekvienoje valstybéje, taip ir Norvegijoje,
tiesioginés materialios Zzalos atlyginimas yra pagristas tik pateikiant svarius jrodymus,
pavyzdziui, saskaitos fakttros, Cekiai, ar panasiai. Neturtinés zalos atlyginimo atveju,
Norvegijoje nustatytos dalinai standartizuotos kompensacijos iSmokos, t. y. kompensacijai
padengti yra vadovaujamasi Norvegijos BPK bei Nuostatomis dél standartiniy neturtinés Zalos
atlyginimo normy uz nepagrijsta baudziamajj persekiojimg jstatymu (nor. Forskrift om
standardsatser for oppreisning etter uberettiget strafforfﬂlgning66) (toliau — Norvegijos neturtinés
zalos atlyginimo jstatymas), kuris §iuo atveju kaltinamajam yra taikomas esant ikiteisminéje
stadijoje. Norvegijos neturtinés zalos atlyginimo jstatymo 2 straipsnis jtvirtina fiksuota
atlyginimo schema, kurioje neteisétai suimtas, ar sulaikytas kaltinamasis, po isteisinimo arba
nutraukto baudziamojo persekiojimo, uz vieng dieng turi teis¢ gauti 1500 Kr. (apie 131 Eur.)
kompensacija, jeigu neteiséti veiksmai truko ilgiau nei 4 valandas®’. Jei sulaikymas, ar suémimas
truko dvi paras, kompensacijos dydis iSlieka toks pats, ji sumuojant, véliau kompensacijos suma

61 supra note, 55.

2 ibid.

63 Wojciech Jasifiski, Karolina Kremens, ,,Compensation for wrongful convictions in Germany: A
Comparative Perspective* (Londonas: Routledge, 2023), 38-39, https://doi.org/10.4324/9781003229414.

% supra note, 55.

65 supra note, 58: 38-39.

%  Forskrift om standardsatser for oppreisning etter uberettiget strafforfolgning.
https://lovdata.no/dokument/SF/forskrift/2003-12-12-1472.

%7 ibid.
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yra sumazinama iki 400 Kr. (apie 35 Eur.) per dienq68. Esant ypatingosioms jkalinimo salygoms,
tokioms kaip per didelé jtampa ar kitoks jkalinimui neproporcingas sveikatos sutrikimas, to paties
jstatymo 4 straipsnis numato galimybe bendrg kompensacijos sumg padidinti iki 1000 Kr. (apie

87 Eur.)®. Egzistuojant tomis paciomis sglygomis, taciau asmenj visiSkai izoliuojant, pagal
Norvegijos BPK 146 straipsnio 2 dalj 0, kompensacijos atlyginimas yra pakeliamas 25
procentais, sumuojant visg izoliavimo laikotarpj71. Skirtingai, nei prie§ tai aptartame jstatyme,
Norvegijos BPK 447 straipsnio 3 dalyje galiojantis reglamentavimas, Zalos atlyginimg
kompensuoja kaltinamiesiems, kurie buvo nuteisti laisvés atémimo bausme, taciau véliau buvo

isteisinti’?. Pagal §j jstatyma, neturtiné zala apima visus baudziamojo proceso pazeidimus, ar kita
moraling Zala, kuriy atlyginama suma priklauso nuo bylai individualiy aplinkybiq73 . Pavyzdziui,
aplinkybémis gali biiti pripazjstamas padaryto nusikaltimo laipsnis, paskirtos bausmés trukmé,

turtinés ar moralinés vertybés, kurios buvo pazeistos viso laikotarpio metu, pacio nuteistojo

asmeninés savybés, asmens elgesys ikiteisminio tyrimo, ar bylos nagrin¢jimo metu ir panaéiai74.

Apibendrinant Norvegijos Zalos atlyginimo mechanizmga, darytina i§vada, kad jau daugiau
nei amziy egzistuojanti zalos atlyginimo kultira Norvegijoje turéjo tvirtus jstatymo tobulinimo
etapus, taciau verta atkreipti démesj, kad Norvegijos neturtinés Zalos atlyginimo jstatymas nekito
nuo paskutinio $io jsigaliojimo. Sis aspektas, atsizvelgiant j spariai kintan¢ig ekonomine padétj
bei didéjancig infliacija, turéty biiti atsizvelgtas ir teisingje sistemoje. Kreipiant démesj |
neturtinés zalos atlyginima, §j mechanizma Norvegija yra padalijusi | dvi grupes, t. y. zalos
atlyginimas asmenims, kurie yra ikiteisminio tyrimo stadijoje ir zalos atlyginimas asmenims,
kuriems buvo paskirtas teismo sprendimas. Autoriaus nuomone, §is kompensacijos reguliavimas
yra adekvatesnis ir labiau atsizvelgiantis j kaltinamojo teises, nei Vokietijoje. Sutiktina, kad
neturtinés zalos vertinimas yra sudétinga procediira, taCiau siekiant jg teisingai jvertinti,
Norvegijos teisminé sistema kompensacija jgyvendina pasitelkdama Salies jsisenéjusia paprotine
kultira, teis¢jo vidiniu jsitikinimu bei zalg vertina atsizvelgiant j teisingus, konkreciai bylai
galiojancius kriterijus. Akivaizdu, kad anks¢iau minéta jstatymy leidéjo spraga, kompensacijos
dydzio didinimui ikiteisminio tyrimo stadijoje turi vietos kur tobuléti, taciau §is kompensacijos
modelis galéty tapti pateisinamu ir potencialiu Lietuvos teisinéje sistemoje.

Priesingai, nei aptartose valstybése, Estijoje zalos atlyginimo reglamentavimas neuztikrina
minimalaus, ar tuo labiau fiksuoto Zalos atlyginimo kompensavimo. Estijos Respublikos
Konstitucijos (est. Eesti Vabariigi pohiseadus) 25 straipsnis jtvirtina bendraja norma, kuri
reglamentuoja teis¢, asmeniui gauti tiek turtinés, tiek neturtinés zalos atlyginima, uz baudziamojo
proceso neteisétus veiksmus 7. Atlickamo tyrimo kontekste, Estijoje galioja du jstatymai,
reguliuojantys valstybés atsakomybe, dél atsiradusios Zzalos uztikrinimo nukentéjusiesiems
asmenims. Valstybés atsakomybés jstatymas (est. Riigivastutuse seadus) yra taikomas iSimtinai

68 ibid.
% ibid.
70 ibid.
1 ibid.
2 ibid.
73 ibid.
74 ibid.
7 The Constitution of the Republic of Estonia“,
https://www.riigiteataja.ee/en/eli/530102013003/consolide.
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tais atvejais, kai ] ji yra tiesiogiai nukreipiama i§ Kompensacijos uz Zala, padaryta vykdant
nusikalstamos veikos tyrima, jstatymo (est. Siilitecomenetluses tekitatud kahju hiivitamise seadus)
(toliau — Estijos Zalos atlyginimo jstatymas) arba konkreciau, atvejais, kuomet baudziamajame
procese uz atsiradusia Zalg yra atsakingas teismas’®.

Visisko nuostoliy atlyginimo principas, Estijos teisinéje sistemoje yra apibiidinamas, kaip
zalos atlyginimo tikslas, t. y. Prievoliy jstatymo (est. Voladigusseadus) 127 straipsnio 1 dalyje
ivardijama, kad nukentéjusysis privalo biiti grazintas j tokia padéti, kad $i biity kuo labiau
artimesné padéciai, kurioje jis biity, jeigu nebity atsiradusiy aplinkybiy, dél kuriy egzistuoja
pareiga atlyginti atsiradusig Zalg”’. Estijos Zalos atlyginimo jstatymo 2 skyriuje jtvirtintos
konkrecios bitinosios salygos, dél kuriy zala, atsiradusi neteisétais baudziamojo proceso
veiksmais yra atlyginama, ir jtvirtina pagrindus, kuomet kompensacija gali biiti mazinama arba
netaikoma’®. To paties jstatymo 3 skyrius konkretizuoja Zalos dydzio nustatymo schema, kuomet
asmuo yra i§teisinamas arba baudziamoji byla pries jj yra nutraukiama. Turtiné zala, atsiradusi,
dél banko sgskaitos ar pinigy are$tavimo ar uzsaldymo, yra atlyginama paliikanomis apskai¢iuota
suma, kuri yra 6 procentai nuo arestuotos ar uz$aldytos pinigy sumos’®. Taip pat, jeigu asmuo
buvo neteisétai suimtas, ar sulaikytas, buvo uzdrausta iSvykti i§ gyvenamosios vietos, buvo
nusalintas nuo pareigy, buvo apribota nuosavybés teisé arba baudziamojo proceso trukmé buvo
pernelyg ilga, zalos atlyginimas yra apskaiciuojamas paskutinio ketvirCio, prie§ pateikiant
prasyma, del zalos atlyginimo, vidutinis ménesinis (bruto) darbo uzmokestis, kuris padauginamas
i§ 48%. Pavyzdziui, nepriklausomai nuo to, kiek neteiséty veiksmy buvo atlikta prie§ asmenj,
zalos kompensavimo suma priklausys nuo anksc¢iau minéto skai¢iavimo metodo. Tuo tarpu
neturtinés zalos, remiantis Estijos Zalos atlyginimo jstatymo 11 straipsniu, atlyginimas yra
paremtas, ne tik pinigine iSraiSka, bet taip pat ir padarytos klaidos pripazinimu bei oficialiu
atsipraSymu®!. Kaip ir turtinei, taip ir moralinei Zalai, aptariamame straipsnyje yra numatoma
kompensacijos schema. Neturtinés zalos atlyginimas uz neteisétg suémima yra atlyginamas pagal
nustatytg dienos norma. Uz kiekvieng neteisétai, laisvés atémimo metu praleistg kalendoring
dieng, norma yra skaiciuojama pagal paskutinio ketvir¢io vidutinj (bruto) ménesio atlyginima,
kuris yra padalijamas i§ 30%2. Vadinasi, lygiai taip pat, kaip turtinés Zalos atlyginime, esminis yra
vidutinis ménesio atlyginimo rodiklis, nei prieSingai — neteiséty veiksmy kiekis per visg
laikotarpj. Lygiai taip pat apskaiiuojamas ir teisés pazeidimas | greita baudziamajj procesa,
taciau $iuo atveju neturtiné zala yra priteisiama uz kiekvienus metus, kuriy trukmé virsijo jprasta
proceso trukme ®° . Atsiradus kitiems neteisétiems veiksmams, tokiems kaip kankinimas,
nezmoniSkas ar Zzeminamas elgesys, Zala sveikatai, garbei ar orumui, nepriklausomai nuo bylos
baigties, t. y. net ir esant kaltés salygai, asmuo turi teis¢ j zalos atlyginima, apskai¢iuojama pagal
bylai individualias aplinkybes®4. Nepaisant to, kas aptarta Estijos Zalos atlyginimo jstatyme, 9
straipsnio 2 dalis numato procesa vykdancio asmens pareiga, atsizvelgiant j individualias bylos

76 supra note, 3: 61.

7,,Voladigusseadus® https:/www.riigiteataja.ee/akt/961235%1eiaKehtiv

78 Compensation for Damage Caused in Offence Proceedings Act®,
https://www.riigiteataja.ee/en/eli/522122014001/consolide.

7 ibid, 10 str. 1 d.

80 ibid, 10 str. 2 d.

81 ibid, 11 str. 3 d.

8 ibid, 11 str. 1 ir 4 d.

8 ibid, 11 str. 1ir5d.

8 ibid, 11 str. 2d.
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aplinkybes, Zalos atlyginimo sumg pakeisti, jeigu egzistuoja priclaida, kad pagal aptarta
mechanizmg kompensacijos dydis yra neteisingas®’.

Apibendrinant darytina iSvada, kad nors Estijos jstatymas ir numato visiSko nuostoliy
atlyginimo principo imperatyvy jtvirtinima, taciau, autoriaus nuomone, aptartas zalos atlyginimo
mechanizmas yra kritikuotinas. Visy pirma, aptarta schema numato maksimalig Zalos atlyginimo
kompensacija, kas i§ esmés gali buti traktuojama Zmogaus teisiy apsaugos pazeidimu, ar visisko
nuotoliy atlyginimo principo salyginiu nepaisymu. Antra, nors jstatymas ir numato galimybe,
procesa kontroliuojan¢iam asmeniui, zalos atlyginimo sumg keisti, nepriklausomai nuo schemos
duomeny, darytina prielaida, kad siekiant uZztikrinti proceso ekonomiskumo ar greitumo
principus, §ia teise, iSimtinais atvejais, gali biiti piktnaudziaujama. Akivaizdu, tobuléjantis
zmoniy moralés ir mentaliteto faktorius, Sios pakankamai naujos sistemos egzistavimui leidzia
lanks¢iai reaguoti j kiekvieng individualig situacija, kartu i§laikant ry§j su Salies ekonominémis
galimybémis ir socialiniu teisingumu. Atsizvelgiant j prie§ tai aptartas valstybes, Estijos Zalos
atlyginimo reglamentavimas yra pranasesnis atlygintiny sumy dydziu. Skirtingai nei Vokietijoje
ar Norvegijoje, Zalos atlyginimo mechanizmas yra paremtas Salies ekonominés padéties
rodikliais, turint omenyje tai, kad atlyginamos Zzalos dydis, nors ir turi maksimaly rodiklj, taciau
§is turi galimybe biti koreguotinas.

ISVADOS

1. Lietuvos teisinis reglamentavimas, zalos, dél neteiséty baudziamojo proceso veiksmuy,
atlyginimo vertinimo pasizymi pernelyg siauru ir formaliu poziiiriu. Nacionaliniuose
teisés aktuose jtvirtintas baigtinis neteiséty veiksmy saraSas lemia ribotas asmens
galimybes ginti savo pazeistas teises. Toks neteiséty veiksmy vertinimas kelia grésme
efektyviam 7mogaus teisiy apsaugos institutui ir neatitinka EZTT formuojamy
standarty. EZTT praktikoje dominuoja realaus teisiy pazeidimo vertinimas, orientuotas
1 asmens apsaugg nuo perteklinio valstybés jsikiS§imo, todél biitina inicijuoti nacionalinés
teisinés sistemos pokycius atsisakant baigtinio neteiséty veiksmy saraSo.

2. Visisko nuostoliy atlyginimo principas savo esme yra grindziamas teisingumo,
proporcingumo ir sgziningumo principais, taciau jo jgyvendinimas teismy praktikoje,
ypatingai neturtinés zalos atveju, susiduria su pritaikomumo apribojimais. Kaip teismy
praktikoje bei teisés doktrinoje teigiama, visisko nuostoliy atlyginimo principo pilna
apimtimi jgyvendinti absoliuciai nejmanoma, kadangi atsiradusi zala yra vertinama per
moralés prizme, teisingo ir adekvataus principy pritaikymg ir individualiais bylos
aplinkybes.

3. Atlikta teismy praktikos analizé parodé, kad didziausig skirtuma, tarp ieskiniu reikalauto
zalos atlyginimo ir atlyginimo, kurj priteisé teismas, sudaro nukentéjusiyjy asmeny
nesugebéjimas jrodyti visy biitinyjy civilinés atsakomybés kilimo salygy bei zalos
kriterijy abstraktumo.

4. Nesutiktina, kad fiksuotas zalos atlyginimo mechanizmas tapty pateisinama praktika
Lietuvos valstyb¢je. D¢l elementariy zmogiskumo ir teisingumo standarty biity sunku
isivaizduoti pilnavertiskai jgyvendinamas zmogaus teises ar uZztikrinama visisko
nuostoliy atlyginimo principa.

85 ibid.
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R. A
J.

SUMMARY

IS THE PRINCIPLE OF FULL COMPENSATION FOR
DAMAGES CAUSED BY A VIOLATION OF CRIMINAL

PROCEDURE ENSURED?

The Lithuanian legal system is inseparable from the application of common legal standards
with the values implemented by the European Union. The trend of protecting human rights in the
legal system is improving every year and striving for the highest possible results. Based on
national and international laws and/or case law, the topic of the bachelor’s thesis has a close
connection with the assurance of this right and its implementation in the judicial system. The
study focuses on Article 30 of the Constitution of Lithuania, the norms of the Civil and Criminal
Procedure Codes, as well as international legal acts, with attention paid to Protocol 7 of the
Convention on Human Rights and Fundamental Freedoms. The institute of compensation for
damage due to illegal actions in criminal proceedings, which is imperatively established in the
laws and the aspiration to compensate for the damage caused by ensuring the principle of full

72



Justé Ribakovaite ISSN 2029-4239 (online)

»Ar atlyginant baudziamojo proceso Teisés apzvalga
pazeidimu padaryta Zalg yra uztikrinimas Law Review
visiSko nuostoliy atlyginimo principas?“ No. 1 (31), 2025, p.53-73

compensation for losses, is problematic in the Lithuanian judicial system, since there is an
absolute difference between the damage claimed in the lawsuit and the damage awarded by the
court.

In Lithuania, compensation for damage, both material and non-material, is based on
monetary terms. Of course, the assessment of material damage is based on the objectively
incurred loss, which is assessed using the monetary expression that actually occurred. However,
moral compensation is often a considerable challenge for the court, since it is undeniable that in
each individual case human values are violated, the proper implementation of which raises the
question - how much is the violated constitutional, moral or other internal value of the person
really worth? This study analyzes the criteria on the basis of which the court fairly and adequately
compensates for the damage caused, ensuring the principle of full compensation for losses. In
the course of the study, both the concept of unlawful actions in criminal proceedings and the
meaning of the principle of full compensation for losses and their application in an individual
situation are discussed. For a more targeted analysis, the practice of national courts was used,
which helped to highlight the existing problem. The main goal of the comparative analysis of
foreign countries (Germany, Norway and Estonia) was to find out whether the practice existing
in foreign countries, due to the fixed model of compensation for losses, would be a potential
adaptation mechanism in the Lithuanian legal system.

The hypothesis put forward by the study was partially confirmed, that when assessing fixed
or indicative amounts, their essence is important, which would reveal itself as additional
assistance to the court, in forming unified case law, or more efficient work productivity of
institutions, as well as adjusted compensation for damages, would encourage victims not to abuse
the requested amounts or help them better understand the essence of the amount for the loss.
However, it is doubtful whether this contributes to the implementation of ensuring human rights
or delving into each individual situation, since a mechanically applied model lacks legal certainty
or elementary morality.

The main purpose. To determine whether the criteria applied in Lithuanian court practice
in compensation cases based on Article 6.272 of the Civil Code ensures the implementation of
the full compensation principle.

Object of the Research. The issues of implementing the principle of full compensation in the
context of Article 6.272 of the Civil Code.

KEY WORDS

Unlawfull acts in criminal proceedings, damage compensation, the principle of full
compensation for damages.
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