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SANTRAUKA

Baudziamoji teisé yra kraStutiné priemoné, todél asmuo gali biiti patrauktas baudziamojon
atsakomybeén tik tais atvejais, jei kity teisés Saky priemonés yra neveiksmingos. Kai kuriy LR
baudziamojo kodekso straipsniy atitikimo ultima ratio principui problematika nagrinéjama jau
ne vienerius metus. Vienas i§ tokiy straipsniy yra BK 245 straipsnis ,,Teismo sprendimo,
nesusijusio su bausme, nevykdymas®“. Viena vertus, teismo sprendimy nevykdymu sukeliama
zala atskiriems asmenims, visuomenei bei valstybei. Kita vertus, kriminalizuojant veikas negali
biti pasiekiamas baudziamosios teisés tikslas uztikrinti, jog potenciallis pazeidéjai nedaryty
nusikalstamy veiky. BK 245 straipsnio formuluoté yra gana abstrakti, o detalesni taikymo
pozymiai detalizuoti Lietuvos Auksciausiojo Teismo praktikoje. ISanalizavus straipsnyje
nurodyty Europos Sajungos valstybiy nariy baudziamuosius jstatymus nustatyta, jog juose
jtvirtinta, kad ne deél visy teismo sprendimy nevykdymo asmuo gali biiti pripazintas kaltu —
vienose valstybése yra saugomi $eimos nariy interesai, kitose — skolininko ir pan. Tuo tarpu LR
Siuo atveju Si nusikalstama veika néra auk$to pavojingumo laipsnio, taciau savaime yra
pavojinga, kadangi asmuo tokj baudziamajj nusizengima padaro veikdamas tiesiogine ty¢ia. Si
nusikalstama veika néra auk$to pavojingumo laipsnio, taciau savaime yra pavojinga, kadangi
asmuo tokj baudziamajj nusizengima padaro veikdamas tiesiogine tycia. Atkreiptinas démesys |
tai, jog neretai LR civiliniame proceso kodekse jtvirtinty priverstinio vykdymo priemoniy
pakanka teismo sprendimo, nesusijusio su bausme, jvykdymui. Vadovaujantis straipsnyje
pateikiama informacija, manytina, jog reikéty koreguoti BK 245 straipsnio sudétj, jtraukiant
piktybiskumo ir civilinio proceso priemoniy nevykdymo du ar daugiau karty pozymius. Taip pat,

! Autoré yra Vytauto DidZiojo universiteto absolventé, Siame universitete jgijusi teisés bakalauro ir
magistro diplomus. Straipsnis parengtas magistro darbo pagrindu.
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atsizvelgus 1 aptarty Europos Sagjungos valstybiy nariy baudZiamuosius jstatymus,
rekomenduotina nurodyti, dél kokiy teismo sprendimy nevykdymo gali kilti baudziamoji
atsakomybé¢, pavyzdziui, dél susijusiy su vaikais, sutuoktiniais, tévais ir nuo smurto
nukentéjusiais asmenimis, ir nustatyti, jog baudziamoji atsakomybé dél baudziamojo kodekso
245 straipsnyje jtvirtintos veikos gali kilti ir juridiniam asmeniui.

REIKSMINIAI ZODZIAI
Ultima ratio, BK 245 straipsnis, teismo sprendimas

SANTRUMPOS

BK — Lietuvos Respublikos baudziamasis kodeksas
BPK — Lietuvos Respublikos baudziamojo proceso kodeksas
CPK - Lietuvos Respublikos civilinio proceso kodeksas
EE — Estijos Respublika

ES — Europos Sgjunga

FR — Pranciizijos Respublika

IE — Airijos Respublika

LAT — Lietuvos Auksciausiasis Teismas

LR — Lietuvos Respublika

LV — Latvijos Respublika

SE — Svedijos Karalysté

S| — Slovénijos Respublika

IVADAS

LR teisés istorijoje galima rasti ne vieng baudziamajj jstatyma. Keiciantis santvarkoms,
kartu keitési ir vertybiy, ir teisés sistema. Tarpukario Lietuvos teisininkas Martynas Kavolis teigeé:
,,Kiekvienas jstatymas turi apsaugoti kuriag nors gérybe¢, kurios turinys keiciasi pagal laiko
reikalavimus.“? Prof. hab. dr. Alfonsas Vaisvila ragé: ,,Kiekviena epocha, o neretai ir kiekviena
Zmoniy karta vis is naujo atsakinéja, regis, j jau seniai atsakytus klausimus. Ir atsakinéja ne todél,
kad biity uzmirsusi ankstesniy karty atsakymus, o todél, kad tie atsakymai nuolat praranda savo
pakankamumg keiciantis Zmogaus egzistavimo sqlygoms: jveikinédamas vienas grésmes savo
teiséms, Zmogus kuria naujas. “® Nusprendziant, kokia veika bus nusikalstama, o kokia ne, taip
pat nustatant sankcijos rii§j bei dydj, svarbu visa tai vertinti atsargiai bei tuo nepiktnaudziaujant.
Siame procese visada islieka rizika kriminalizuoti visus ar bet kokius socialiai ir net politidkai

2 BaudZiamasis statutas su papildomaisiais baudziamaisiais jstatymais ir komentarais, sudarytais i3
Rusijos Senato ir Lietuvos Vyriausiojo Tribunolo sprendimy bei kity aiskinimy (1934)
3 A. Vaigvila, Teisés teorija, (Vilnius: Justitia, 2004), p. 24
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nepageidaujamus veiksmus bei naudoti baudziamaja atsakomybe kitiems tikslams.* Neretai kyla
diskusijos dél tam tikry BK straipsniy dekriminalizavimo. Vertinant, ar tam tikra nusikalstama
veika turéty biiti dekriminalizuota, atsizvelgiama | tai, koks yra atitinkamos nusikalstamos veikos
paplitimas bei baudziamosios atsakomybés atitikimas ultima ratio principui. Viena vertus, ,,<...>
kriminologijos mokslas moko, kad baudziamyjy jstatymy leidyboje deklaruojama siekiamybé,
t.y. atgrasyti potencialius pazeidéjus nuo nusikaltimy darymo, niekada nepasiekiama, nes
pagrjsta klaidingu postulatu, jog kriminalizavimas ir grieztos bausmés mazina paZeidimy
skaiciy.«® Siai min¢iai antrina ir teiséja dr. Ausra Dambrauskiené, teigdama: ,,Be to, per didelé
ar nepagrista kriminalizacija itin riboja asmens teises ir laisves, o tai nesuderinama su
pagrindiniy (fundamentaliy) asmens teisiy apsaugos standartais, taip pat sukelia valstybei
papildomas islaidas ir uideda nepagristq nastq visiems visuomenés nariams.“® Kita vertus,
,,<...> jeigu valstybé nesiimty deramy veiksmy, <...> biity griaunamas pasitikéjimas valstybés
valdZia, jstatymais, didéty nepagarba teisinei tvarkai, jvairiems socialiniams institutams.“’
Vienas i$ kvestionuojamy straipsniy yra BK 245 straipsnis: ,,Teismo sprendimo, nesusijusio su
bausme, nevykdymas® (toliau — BK 245 straipsnis). Viena i§ priezas¢iy, kodél dél minétu
straipsniu jtvirtintos baudziamosios atsakomybés kyla dvejoniy, yra ikiteisminiy tyrimy skaicius.
Analizuojant Informatikos ir rySiy departamento prie LR Vidaus reikaly ministerijos pateiktus
duomenis apie nusikalstamas veikas LR per visg BK 245 straipsnio galiojima, galima pastebéti,
jog nuo 2006 mety iki 2014 mety apytiksliai pusé ikiteisminiy tyrimy buvo nutraukti
BPK 3 straipsnio pagrindu, o nuo 2015 mety beveik visi.® Atkreiptinas démesys ir j teismy
praktikg. Paiesky sistemoje buvo rastos 558 apylinkés teismy bylos®, kuriose buvo paminétas
BK 245 straipsnis, 335 apygardy teismy baudziamosios bylos?, 57 Lietuvos apeliacinio teismo
bylos'! bei 48 LAT bylos'?. Pirmosios instancijos teismuose baudZiamyjy byly, susijusiy su

4J. Bengoetxea, Ultima Ratio and the Judicial Application of Law (2013),
https://papers.ssrn.com/sol3/papers.cfm?abstract id=2213166

50. Fedosiuk, Baudziamoji atsakomybé kaip krastutiné priemoné (ultima ratio): teorija ir realybé
(2012)

https://ojs.mruni.eu/ojs/jurisprudence/article/view/57

SA. Dambrauskiené Ultima ratio principo samprata (2015), https://www.lituanistika.lt/content/64845
" LR Konstitucinio Teismo nutarimas (2009 06 08, Nr. 34/2008-36/2008-40/2008-1/2009-4/2009-
5/2009-6/2009-7/2009-9/2009-12/2009-13/2009-14/2009-17/2009-18/2009-19/2009-20/2009-
22/2009)

8 Duomenys apie nusikalstamas veikas, padarytas Lietuvos Respublikoje,
https://www.ird.It/It/reports?year=2022&period=1-9&group=163

9 Teismy praktikos paieska apylinkés teismuose,
https://www.infolex.It/teise/Default.aspx?1d=20%item=results& Teismas=3000& Tipas=5&Paminetas
Aktas=

10 Teismy praktikos paieska apygardy teismuose,
https://www.infolex.It/teise/Default.aspx?1d=20&item=results& Teismas=3000& Tipas=5&Pamineta
sAktas=66150&hPA=66150&Straipsnis=245&PaminetasAktasKur=16&Chng=1&order=1&desc=1
&#middle

11 Teismy praktikos paieska Lietuvos Apeliaciniame teisme,
https://www.infolex.lt/teise/Default.aspx?1d=20&item=results& Teismas=10& Tipas=5&PaminetasA
ktas=66150&hPA=66150& Straipsnis=245&PaminetasAktasKur=16& Chng=1&order=1&desc=1&#
middle

12 Teismy praktikos paieska Lietuvos Auksciausiajame Teisme,
https://www.infolex.It/teise/Default.aspx?1d=20&item=results& Teismas=1& Tipas=5&PaminetasAk
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BK 245 straipsniu pastaraisiais metais yra itin mazai. 2019 metais pirmosios instancijos teismai
gavo 18 175 baudziamasias bylas, i$ kuriy 8 buvo dél teismo sprendimo, nesusijusio su bausme,
nevykdymo ', 2020 metais teismus pasieké 16 779 byly, i§ kuriy 11 buvo susijusios su
BK 245 straipsniu®*, 2021 metais pirmosios instancijos teismuose i§ viso buvo gauta 15 516 byly,
taciau tik 5 i§ jy buvo dél BK 245 straipsnyje jtvirtintos nusikalstamos veikos. 2022 metais
teismuose buvo gauta 15 545 byly, is kuriy 8 gautos bylos buvo susijusios su BK 245 straipsniu®®,
0 2023 metais teismai gavo 11 byly dél Sio baudziamojo nusizengimo i§ 15 359 gauty
baudziamyjy byly'®. Taigi per pastaruosius 5 metus bylos, susijusios su minétu baudZiamuoju
nusizengimu, pirmosios instancijos teismuose nesudaré net vieno procento. Paminétina ir tai, kad
BK 245 straipsnio taikymas praktikoje yra nevienareik§mis — detalesni taikymo kriterijai yra
i§skirti teismy, taciau kiekvienu atveju teismas §iuos kriterijus taiko priklausomai nuo situacijos,
todél konkrec€iy bei aiSkiy BK 245 straipsnio taikymo kriterijy i$skirti néra galimybés.
Moksliniuose straipsniuose pasitaiko atvejy, kai iskeliamas klausimas, ar BK 245 straipsnis
LR baudziamojoje teis¢je yra biitinas. Prof. dr. Oleg Fedosiuk teigé, kad tam, jog biity i§vengta
dirbtiniy kaltinimy, ,,/k]ai kurios definicijos ar atskiri jy poZymiai tiesiog privalo biiti protingai
siaurinami pagal prasme, atitinkanciq baudziamosios teisés tikslus ir vietq teisés Saky sistemoje.
Pvz., <..> , nevykdeé teismo sprendimo, nesusijusio su bausmémis (BK 245 straipsnis)“.}” Tame
paciame straipsnyje profesorius aiskino, jog teiséjas, nagrin¢jantis bet kokig byla, turi vadovautis
specialiais teisés principais, pavyzdziui, ultima ratio principu, nes ,,[l]aiko patikrinti teisés
principai svarbesni nei jstatyme jtvirtintos definicijos, ypa¢ jei joms triksta aiskumo.“!® Ir ¢ia
pateikia pavyzdj, susijusj su BK 245 straipsniu: ,,Teismy praktikoje yra daug pavyzdziy, kai
teismo iSvada dél baudziamosios atsakomybés neproporcingumo ir neatitikties kraStutinés
priemonés principui 1émé Zmogaus isteisinima, pvz.: dél teismo sprendimo nevykdymo, nes
nebuvo pasinaudota civilinio proceso suteikiamomis galimybémis jvykdyti teismo sprendimg. '
Profesorius §j klausima kél¢ ir anks¢iau — 2012 metais, teigdamas, jog egzistuoja biitinybé vertinti
BK 245 straipsnj, kuris j baudZiamaja sistemg jne$é¢ nemazai neaiskumy, ultima ratio principu.?
Praéjus daugiau nei 10 mety Sis klausimas dar néra galutinai atsakytas — mokslinéje literattiroje
BK 245 straipsnis beveik neanalizuotas. Detaliausiai §] baudZiamajj nusizengimg analizavo
Dr. Darius Pranka, kuris aptaré tai, jog iki $io baudziamojo kodekso priémimo galiojusiame
baudziamajame jstatyme tokia nusikalstama veika taip pat buvo numatyta, tafiau ji buvo
detalesné — joje buvo numatytas piktybiskumo bei paZzeidimy skaiCiaus pozymiai. Taip pat jis

tas=66150&hPA=66150&Straipsnis=245&PaminetasAktasKur=16&Chng=1&order=1&desc=1&#
middle

13 Statistikos ataskaitos, https://www.teismai.lt/lIt/visuomenei-ir-ziniasklaidai/statistika/106

14 Statistikos ataskaitos, https://www.teismai.lt/lIt/visuomenei-ir-ziniasklaidai/statistika/106

15 Statistikos ataskaitos, https://www.teismai.lt/It/visuomenei-ir-ziniasklaidai/statistika/106
162023 mety statistikos  ataskaitos,  https://www.teismai.lt/It/visuomenei-ir-
ziniasklaidai/statistika/4641

17 Oleg Fedosiuk Dirbtinis kriminalizavimas kaip teisinés praktikos patologija (2016),
https://www.vdu.lt/cris/handle/20.500.12259/32524

18 Oleg Fedosiuk Dirbtinis kriminalizavimas kaip teisinés praktikos patologija (2016),
https://www.vdu.lt/cris/handle/20.500.12259/32524

19 Oleg Fedosiuk Dirbtinis kriminalizavimas kaip teisinés praktikos patologija (2016),
https://www.vdu.lt/cris/handle/20.500.12259/32524

20 7r. I$nasa Nr. 5: Krastutiné priemoné
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glaustai aptaré, kokie teismo sprendimai patenka po $ia sgvoka, civilines priemones, keletg teismy
byly, kuriy pagalba atribojo baudZiamojo ir civilinio procesy atribojimo kriterijus.?

Taigi, atsizvelgiant j nurodytas aplinkybes, kyla klausimas, ar baudziamoji atsakomybé
pagal BK 245 straipsnj atitinka ultima ratio principa, ar tai vis dar yra naudingas ir buitinas jrankis
teisingumo sistemoje. Tad analizuojant esamus duomenis Siame straipsnyje aiSkintasi, ar
nurodyta baudziamoji atsakomybé atitinka ultima ratio principa, o visa tai turés jtakos straipsnio
praktiniam jgyvendinimui bei informacijos apibendrinimui.

BAUDZIAMOJI ATSAKOMYBE DEL TEISMO
SPRENDIMO, NESUSIJUSIO SU BAUSMEMIS,
NEVYKDYMO PASIRINKTOSE ES VALSTYBESE

Nors analizuojamas klausimas néra ES kompetencijoje??, taciau siekiant jvertinti, ar
BK 245 straipsnyje jtvirtinta baudZiamoji atsakomybé atitinka ultima ratio principa, tikslinga
iSanalizuoti pasirinkty ES valstybiy baudziamuosius jstatymus, kadangi toks aptarimas padés
palyginti normas bei jy pavojinguma. ES valstybés pasirinktos atsizvelgiant j nusikalstamumo
statistika bei naujausios informacijos pricinamuma angly kalba. Siuo atveju valstybés buvo
pasirinktos pagal 2023 mety duomenis. Nustatyta, jog pagal nusikalstamumo statistikg pirmoje
vietoje buvo FR, o paskutinéje — SI.23 Kitos valstybés analizei buvo parinktos suskaidZius sarag
1 3 grupes pagal rezultatus. Kitos analizuojamos valstybés yra SE, pagal nusikalstamumo
statistika uzémusi 3 vieta, IE — 6 vietoje, LV — 9 vietoje ir EE — 24 vietoje. Paminétina, kad LR
Sioje statistikoje buvo 14 vietoje.?*

Penkiose 1§ SeSiy nurodyty valstybiy baudziamuosiuose jstatymuose yra jtvirtinta
baudziamoji atsakomybé dél teismo sprendimo, nesusijusio su bausme, nevykdymo. Visose yra
numatyta ir laisvés atémimo bausmé kaip viena i§ alternatyviy bausmiy, iSskyrus EE, kai
nurodyto teismo sprendimo nevykdo juridinis asmuo. Paminétina, jog i§ pateikiamy valstybiy tik
EE jstatymas numato juridinio asmens baudziamaja atsakomybe, o tai uztikrina lygybe¢ tarp
fiziniy bei juridiniy asmeny. Visy pirma, juridinio asmens baudziamoji atsakomybé laikytina
reikalinga, kadangi neretai ,,<...> juridinio asmens padaryta zala dél jo veiklos masty paprastai
biina didesné, nei padaryta fizinio asmens.*?® Juridinis asmuo turi jvertinti savo bei darbuotojy
efektyvuma, kurti sistema, kuri reguliuoty veiklos vykdyma, uztikrinty, jog viskas biity teisingai
bei teisétai, netoleruoty pazeidimy ir veikty kaip ,,<...> protingas, apdairus, saZiningas teisés
subjektas.*?® Antra, jprasta tvarka baudZiamoji atsakomybé turi kilti tiek juridiniam, tiek fiziniam

21D. Pranka, Nusikalstamos veikos ir civilinés teisés pazeidimo atribojimo koncepcija Lietuvos
baudziamojoje teis¢je (2012,) https://repository.mruni.eu/handle/007/15968

22 Sutartis dél Europos Sajungos veikimo, 2012/C 326/01

23 Europe: Crime Index by Country 2023,
https://www.numbeo.com/crime/rankings_by_country.jsp?title=2023&region=150

24 Europe: Crime Index by Country 2023,
https://www.numbeo.com/crime/rankings_by_country.jsp?title=2023&region=150

%5 G. Sulija, V. Sulija, Juridiniy asmeny baudziamosios atsakomybés samprata ir taikymo problemos
Lietuvoje, (2003), https://ojs.mruni.eu/ojs/jurisprudence/article/view/3427

% 1. Ligeikaité, Juridinio asmens baudziamosios atsakomybés sglygos (2003),
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asmeniui, kadangi juridiniy asmeny veiky kriminalizavimo tikslas nebuvo iSteisinti fizinius
asmenis, padariusius nusikalstamas veikas, o vietoj to buvo siekiama atmesti galimybg¢ panaudoti
juridinius asmenis nusikaltimams daryti.?” Dél $iy priezas¢iy, manytina, jog baudZiamoji
atsakomybé¢ pagal BK 245 straipsnj juridiniam asmeniui taip pat turéty bati jtvirtinta ir BK.

Trijy valstybiy baudziamuosiuose kodeksuose numatytos trys nusikalstamos veikos,
susijusios su atitinkamy teismo sprendimy nevykdymu, t. y. LV, EE ir SI, vienoje — FR —
itvirtintos dvi, o IE viena nusikalstama veika, susijusi su analizuojamu klausimu. Tuo tarpu SE
baudziamoji atsakomybé uz tokia veika iSvis néra jtvirtinta. Manytina, jog tokiu bidu SE
laikomasi nuostatos, kad elgesys, kuris néra itin pavojingas, neturéty biiti kriminalizuotas.?®
Pastarojoje valstybéje yra keli su teismo sprendimy vykdymu susij¢ kodeksai. Vienas i§ jy —
Vykdymo kodeksas, taikomas teismo sprendimo ar kito vykdytino dokumento, susijusio su
mokéjimo prievole ar kita prievole, vykdymui ir are$to akto ar kitos panaSios uztikrinimo
priemonés vykdymui.?® Kitas teisés aktas, reglamentuojantis vykdymo procesg, yra Vaiky ir tévy
kodeksas. Siame teisés akte pabréziama bendra tévy atsakomybe,® apibréziamos salygos dél
teismo sprendimy ar susitarimy dél vaiko gyvenamosios vietos, globos, bendravimo su vaiku
(ne)vykdymo bei kiti panasiis klausimai.3! Asmeniui nevykdant pareigy, SE teismas gali skirti
bauda arba nurodyti policijai atlikti tam tikrus veiksmus, susijusius su baudos iSieskojimu ar
vaiko paémimu tik tuo atveju, jei to savanoriskai nejmanoma padaryti, kadangi pagrindinis tikslas
yra vaiko interesy uztikrinimas kuo $velnesnémis priemonémis.*? Atkreiptinas démesys j tai, kad,
jei vykdymas yra susijes su vaiko turtu ar teisinémis i$laidomis, tokiu atveju taikomas ne Vaiko
ir tévy kodeksas, o Vykdymo kodeksas.® Toks reguliavimas rodo, kad teismo sprendimo,
nesusijusio su bausme, vykdymas gali biti uztikrinamas be baudziamosios atsakomybés. Siam
tikslui yra sukurti atskiri teisés instrumentai, gana detaliai reglamentuojantys nurodytas
situacijas.

Keturiose valstybése — FR, LV, EE ir SI — nustatyta apsauga vaiky interesams. Pazymétina,
jog FR baudziamoji atsakomybé, kylanti dél teismo sprendimo, nesusijusio su bausme, numatyta
isskirtinai tik vaiko interesy apsaugos klausimu.3* LV baudZiamoji atsakomybeé kyla tik dél tokiy
teismo sprendimy, kuriy nevykdant ar vykdant netinkamai, biity paveiktos labiausiai
pazeidZiamos visuomenés grupés — vaikai, seneliai, tévai bei nuo smurto nukentéje asmenys.®
Tuo tarpu EE be nepilnameciy interesy apsaugos papildomai jtvirtinta, jog, kai asmuo pazeidé
konfidencialumo reikalavima, paskirta apribojima ir dél to kilo pavojus kity gyvybei, sveikatai ar

https://ojs.mruni.eu/ojs/jurisprudence/article/view/3359

27 ]. Ginter, Criminal liability of legal persons in Estonia (2009),
https://www.juridicainternational.eu/article_full.php?uri=2009 XVI_151_criminal-liability-of-legal-
persons-in-estonia

28 N. Jareborg, Criminalisation as a last resort (ultima ratio) (2005),
https://core.ac.uk/download/pdf/159571695.pdf

29 The Enforcement Code (Nr.1981:774), 1 straipsnis

30 M. Jantera-Jareborg, M. Brattstrom, K. Walleng, National report: Sweden (2018),
http://ceflonline.net/wp-content/uploads/Sweden-Property.pdf

31 The Children and Parents Code (Nr. 1949:381)

32 The Children and Parents Code (Nr. 1949:381)

33 Kaip uztikrinti teismo sprendimo vykdyma? Svedija
https://e-justice.europa.eu/52/LT/how to enforce a court decision?SWEDEN&member=1
34 French Penal Code, 227-3, 227-6 straipsniai

35 Criminal code of Latvia, Latvijas Vestnesis (1998, Nr. 199/200), 168, 168%, 170 straipsniai
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turtui, uz $ig veikg taip pat gali kilti baudZiamoji atsakomybé,*® o SI vykdymo procesa per
baudziamosios atsakomybés prizme¢ dar reglamentuoja straipsniai, susij¢ su skolininko apgaule
bei darbuotojo negrgzinimu j darbg.®” Kitoje 1§ jvardinty penkiy valstybiy — IE — baudZiamoji
atsakomybé yra jtvirtinta tik dél skolos nemokéjimo tyéia arba ty¢inio aplaidumo.®® I$ pateikty
pavyzdziy matyti, kad Sios nusikalstamos veikos kriminalizavimas daznu atveju yra susijgs su
paZzeidziamais asmenimis, ypa¢ vaikais, kuriy interesy apsaugos uztikrinime turi dalyvauti
valstybé, siekiant jgyvendinti vieng i§ baudziamosios teisés tiksly — ,,<...> apsaugoti nuo
késinimysi tam tikrg visuomeniniy santykiy grupe.*®

Lyginant su LR, pristatyty valstybiy baudziamosios teisés sistemose detalizuota, kokiais
atvejais kyla baudziamoji atsakomybg, t. y. iSskiriant labiausiai pazeidziamas visuomenés grupes
arba detaliau nurodant, kokiais atvejais skolininkui gresia biiti patrauktam baudziamojon
atsakomybén. Manytina, jog aiSkus teismo sprendimy atribojimas uztikrina saugomus interesus,
o esmés nurodymas sietinas su ultima ratio principo jgyvendinimu.’ Toks detalizavimas
lengvina teisiniy institucijy darbg bei teisinio aiSkumo uztikrinima. Vis délto abstraktesnis
reguliavimas neperkrauna baudziamojo jstatymo pertekliniais straipsniais, taip pat uztikrina, jog
asmuo biity pripazintas kaltu pavojingoje, taciau iSskirtinéje, jstatyme nejtvirtintoje situacijoje.
Kai kuriais atvejais visiSkai pakakty, jei valstybé abstrakéiai apibrézty atitinkamas veikas, nes
abstrakti nusikalstamos veikos sudétis nereiskia, jog $i yra neefektyvi, neproporcinga ir/ar
neatgrasanti priemoné.* Tas faktas, kad nurodytose ES narése gali biti paskirta laisvés atémimo
bausme, atskirais atvejais galéty biti vertinama kaip neproporcingas zmogaus teisiy bei laisviy
apribojimas lyginant su padaryta veika. Be to, pernelyg didelis jkalinimo bausmés vykdymas gali
buti laikomas piktnaudziavimo laisvés atémimo bausmémis apraiska arba gali rodyti, jog néra
pakankamai teisiniy ar praktiniy alternatyvy.*?

Taigi, lyginant LR reguliavima su nurodyty ES valstybiy nariy, pastaryjy baudziamojoje
teiséje aiskiau apibrézta, kokie teismo sprendimo, nesusijusio su bausme, nevykdymo atvejai gali
sukelti baudziamaja atsakomybe, kas, manytina, uztikrina teisinj aiskuma, nurodo, kokios veikos
yra pavojingiausios bei kokios vertybés visuomenéje uzima auks¢iausig vieta, t. y. dél tokiy
vertybiy apsaugos yra bitina baudZziamoji atsakomybé, taCiau nurodyty valstybiy
baudZiamuosiuose jstatymuose taip pat yra numatyta laisvés atémimo bausmé, kuri gali biiti
laikoma neproporcinga padarytai veikai bausme.

36 Estonian Penal Code, 331%, 3312 3315 straipsniai

87 Criminal Code of Slovenia, 190, 216, 289 straipsniai

38 Enforcement of Court Orders Act of Ireland (1926), 18, 20 straipsniai

3% Baudziamoji teis¢, https://www.vle.lt/straipsnis/baudziamoji-teise/

o 3, Melander, Ultima ratio in European criminal law (2013),
https://heinonline.org/HOL/LandingPage?handle=hein.journals/euclr3&div=5&id=&page=

41 G. Sakalauskas, S. Bikelis, V. Kalpokas, A. Pocien¢, Baudziamoji politika Lietuvoje: tendencijos
ir lyginamieji aspektai (2012), https://teise.org/wp-content/uploads/2012/10/Baudziamoji-politika-
Lietuvoje.pdf

42 p. H. Van Kempen, M. Jendly, Overuse in the criminal justice system on criminalization,
prosecution and imprisonment (2019),
https://www.cambridge.org/core/books/overuse-in-the-criminal-justice-
system/CE40FA7CCFCAB9360238C8EB1605D2D7
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BAUDZIAMOSIOS ATSAKOMYBES PAGAL BK 245
STRAIPSN]I VERTINIMAS PAGAL ULTIMA RATIO
PRINCIPA

,,Baudziamoji teise, kuri uz draudimo pazeidima nustato griez¢iausig atsakomybe, turi buti
orientuota tik j tokj elgesj, kurio pavojingumas asmens, visuomenés ar valstybés egzistencijai
nekelia jokiy abejoniy“.*® Pirmiausia, $ioje dalyje bus aptartos LAT bylos, i3 kuriy galima i3skirti
esminius BK 245 straipsnio bruozus. Analizei pasirinktos LAT bylos, kadangi Sis teismas
,,formuoja vienoda bendrosios kompetencijos teismy praktika aiSkinant ir taikant jstatymus ir
kitus teisés aktus“**, o ,,[i] Auks¢iausiojo Teismo nutartyse esancius jstatymy ir kity teisés akty
taikymo iSaiskinimus atsizvelgia valstybés ir kitos institucijos, taip pat kiti asmenys, taikydami
tuos pacius jstatymus ir kitus teisés aktus.“%>. I§ jy Siame straipsnyje pristatomos dvejopo
pobidzio bylos, t. y. tos, kuriose teismas pripazino, jog buvo padaryta nusikalstama veika,
jtvirtinta BK 245 straipsnyje, —,,INFOLEX* sistemoje tokiy buvo rasta 18, ir tos, kuriose teismas
konstatavo, jog minéto baudZziamojo nusizengimo pozymiy visumos néra — 14 byly.

LAT bylos, kuriose priimtas apkaltinamasis nuosprendis

Pirmoji apzvelgiamy byly grupé yra susijusi su apkaltinamojo nuosprendzio priémimu.
Pazymétina, jog, nors i§ viso ,,INFOLEX‘ sistemoje tokiy byly buvo rasta 18, paskutiné LAT
nutartis buvo priimta 2016 metais dél 2013 metais priimto teismo sprendimo.*® Kai tuo tarpu
nesant BK 245 straipsnio pozymiy, LAT paskuting nutartj priémé 2019 metais.*’ Tai taip pat rodo
mazéjant] BK 245 straipsnio aktualuma. Atkreiptinas démesys ir j tai, kad i§ visy minéty 18 byly,
daugiausiai jy buvo priimta iki 2011 mety — 11. Pokytj galéjo lemti CPK pakeitimai, pavyzdziui,
2011 metais buvo sutrumpinti vykdomyjy veiksmy pradéjimo terminai, susiaurintas turto, i$ kurio
negali biiti i§ie§koma, sgraSas.*® Tai padaré jtakos tam, jog vykdymo procesas biity sklandesnis
bei greitesnis. Zinoma, jtakos turéjo kiti LAT isaiskinimai, detalizuojantys, kas yra laikoma
teismo sprendimu.*

Grjztant prie minéty 18 byly, kuriose asmenys buvo pripazinti teisétai nuteisti padarius
BK 245 straipsnyje nustatyta baudziamajj nusiZzengima, pastebéta, jog daugiausiai keblumy

43 G. Svedas, Veikos kriminalizavimo kriterijai: teorija ir praktika (2012),
https://www.researchgate.net/publication/330723706_Veikos kriminalizavimo_Kkriterijai_teorija_ir
praktika/fulltext/5c51136c458515a4c74981ad/Veikos-kriminalizavimo-kriterijai-teorija-ir-
praktika.pdf

44 LR Teismy jstatymas, Zin. (1994, Nr. 46-851), 23 straipsnis

45 LR Teismy jstatymas, Zin. (1994, Nr. 46-851), 23 straipsnis

4% E.S. p. Valstybe, Lietuvos Auk3¢iausiasis Teismas (2016, Nr. 2K-466-489)

47 Valstybé p. R. Z., Lietuvos Auki&iausiasis Teismas (2019, Nr. 2K-228-788)

48 Lietuvos Respublikos civilinio proceso kodekso pakeitimo ir papildymo jstatymas (2011, Nr. XI-
1480)

4 J.S. p. Valstybe, Lietuvos Auk3¢iausiasis Teismas (2014, 2K-69) ir kt.
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asmenims kilo dél situacijy, susijusiy su jpareigojimy atlikti nurodytus veiksmus ar nesiartinti,
nevykdymu. Tokiy atvejy buvo 10. Pavyzdziui, J. M. pripazintas kaltu dél to, jog, Zinodamas apie
teismo nutartj, jpareigojancia laikinai issikelti i§ gyvenamosios vietos po smurtavimo prie§
moting bei prie jos nesiartinti, neieskoti rysiy tol, kol bus nagrinéjama baudziamoji byla, tyc¢ia
aplanké moting gydymosi jstaigoje ir su ja bendravo bei neissikélé i§ gyvenamosios vietos. Sioje
byloje teiséjy kolegija akcentavo, kad, jei dél smurto artimoje aplinkoje taikytos priemonés buvo
per Svelnios, valstybé privalo taikyti tokio lygio apsauga, kuri pasalinty grésme nukentéjusiam
asmeniui, o, analizuojant klausima dél kardomyjy priemoniy, teismas pabréze, jog prokuroras
buvo kreipesis dél grieztesniy priemoniy skyrimo, taciau jos nebuvo paskirtos. LAT konstatavo,
jog J. M. piktybiskai nesilaiké jam skirty jsipareigojimy, pazeisdamas juos ne vieng karta, todél
kaltinamojo veiksmai laikytini neabejotinai pavojingais ir esant tokioms faktinéms aplinkybéms
,,<...> dél kaltininko poveikio jo bijan¢iai smurto aukai nukentéjusiajai J. M., §ios neadekvatus
elgesys negali biiti vertinamas kaip nusikalstamos veikos (numatytos BK 245 straipsnyje)
pavojinguma eliminuojantis faktas.“%° Si byla yra svarbi analizei ir tuo, kadangi joje buvo
nurodyti keli BK 245 straipsnio poZymiai — piktybiSkumas, t. y. samoningas, tyCinis pareigos
nevykdymas nesant svarbioms priezastims, dél kuriy teismo sprendimas objektyviai negaléty biti
vykdomas ®!, bei jpareigojimy nesilaikymas daugiau nei vieng karta. Taigi baudZiamoji
atsakomybé pagal BK 245 straipsnj kyla dél asmens piktybiniy, pasikartojanciy veiksmy.

Kitas pavyzdys yra situacija, kurioje E. S. buvo nuteistas uz tai, kad, Zinodamas apie teismo
sprendimg bei papildoma sprendima, vykdyting skubiai, nesusijusius su bausmémis, iki
nurodytos datos perduoti nepilnametj vaika pagal teismo nustatytg gyvenamaja vieta motinai,
neperdavé dukters. Teis€jy kolegija pazyméjo, kad tam, jog kilty baudziamoji atsakomybé, néra
reik§minga, kiek ir kokiy civilinio ar administracinio proceso priemoniy buvo panaudota, o pats
asmuo negali pasirinkti, kurj teismo sprendima jis privalo vykdyti, o kurj ne. Teisé¢jy kolegija
akcentavo, jog biitina nustatyti, ar teismo sprendimg privalantis vykdyti asmuo apie jj bei
nurodytg pareigg Zinojo ir ar sprendimo nevykdé samoningai, be objektyviy priezasCiy, to
norédamas. E. S. nebendradarbiavo nei su vaiko motina, nei su antstoliu vykdymo procese,
visomis jmanomomis priemonémis apsunkino vaiko perdavima motinai, todél tai, teismo
jsitikinimu, laikytina ne vaiko teisiy uztikrinimo siekimu, kaip nuteistasis teigdavo teisminiame
procese, bet teismo sprendimo nevykdymu tiesiogine ty¢ia. Atkreiptinas démesys j tai, jog
teismas $ioje byloje taip pat analizavo situacijos atitikimg ultima ratio principui. LAT nurodé,
kad analizuojamoje situacijoje §is principas nebuvo pazeistas, kadangi E. S. pakankamai ilga
laikg ignoravo civilinio proceso numatytas priemones, antstolio nurodymus, aktyvy bandyma
uztikrinti teismo sprendimo jvykdyma, vadinasi, civilinémis priemonémis vaiko perdavimo
nebuvo jmanoma uztikrinti.>?

Byly, susijusiy su skolomis ir kuriose biity priimtas apkaltinamasis nuosprendis, per visg $j
laikotarpj tebuvo 2. Darytina prielaida, kad civilinio proceso priemoniy yra pakankamai, jog bty
jvykdyti tokio pobtidzio teismo procesiniai dokumentai. Jdomu tai, jog abi jos yra susijusios su
iSlaikymo nepilnameciams vaikams jsiskolinimo susidarymu: vienoje i§ jy skola susidaré deél
laikino i§laikymo neteikimo®?, o kitoje asmuo buvo nuteistas pagal BK 164 straipsnyje jtvirtinta
nusikalstamg veika ,,Vengimas iSlaikyti vaika™ ir pagal Siame straipsnyje analizuojamag

%0 Valstybé p. J. M., Lietuvos Auks¢iausiasis Teismas (2016, Nr. 2K-285-222)
51 J. V. p. valstybe, Lietuvos Auks¢iausiasis Teismas (2008, Nr. 2K-291)

52 7r. 1§na$q Nr. 46: 2K-466-489/2016

53 Valstybé p. Z. A., Lietuvos Auki&iausiasis Teismas (2015, Nr. 2K-327-303)
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BK straipsnj dél teismo sprendimo, kuriuo asmuo buvo jpareigotas teikti nepilnameciams
vaikams islaikyma, nevykdymo — Sios normos buvo taikytos kartu, kadangi stinus jau buvo
pilnametis.>*

I§ tiesy, trecdalis byly, kuriose buvo priimti apkaltinamieji nuosprendziai, buvo vienaip ar
kitaip susij¢ su nepilnameciais vaikais, tad kyla mintis, kad galbtit vertéty koreguoti straipsnj taip,
jog jame bty isskirtos labiausiai pazeidziamos socialinés grupés. Dr. Rana Atour teigimu, biitina,
kad Seimos apsaugai uztikrinti jsikiSty jstatymy leidéjas, kuris sumazinty neigiamas pasekmes,
nes Seimos fiziniy poreikiy apsaugai reikalinga speciali baudziamoji apsauga, jog buty uztikrinta
darna.®

Likusios situacijos buvo specifinés, pavienés, pavyzdziui, V. T. buvo pripazintas kaltu,
padarius BK 245 straipsnyje numatyta nusikalstamg veika, nes jis ty¢ia negrazino i savo dukros
D. T. saskaitg jai priklausan&iy pinigy® arba situacija, kurioje R. J. buvo nuteistas uz tai, kad
nevykdé pareigos pateikti susipazinti bendrovés jstatus ir kitus dokumentus bei padaryti jy
kopijas.’

Apzvelgus bylas, kuriose buvo priimtas apkaltinamasis nuosprendis, nustatyta, jog asmenys
buvo pripazinti kaltais tais atvejais, kai buvo taikytos kity procesy priemonés, pavyzdziui,
nepalaikyti ry$io su asmeniu, ta¢iau asmuo jy nepais¢, elgési piktybiskai, tam tikrais atvejais ne
vieng karta, tycia.

LAT bylos, kuriose buvo priimtas iSteisinamasis nuosprendis

Kaip jau buvo minéta, buvo rasta 14 LAT byly, kuriose asmenys buvo isteisinti nesant
analizuojamo baudziamojo nusizengimo sudéties poZymiy. Visy pirma, paminétina, kad né viena
i$ 8iy byly nebuvo susijusi su nepilnameciais vaikais. Tai gali biiti viena i§ pavojinguma rodanciy
priezas¢iy. Antra, daugiausiai tokio pobiidzio byly buvo dél ipareigojimy atlikti tam tikrus
veiksmus — perduoti, nugriauti, suderinti ir panaSaus pobtidzio poelgiai. I§ viso tokiy atvejy
buvo 6. Pavyzdziui, V. A. buvo jpareigotas atlaisvinti garaza, priklausiusj kitiems asmenims.
V. A. du kartus buvo skirta bauda bei pakartotinis jpareigojimas atlaisvinti patalpa. Sis asmuo
buvo iSteisintas, motyvuojant tuo, kad civilinio proceso priemoniy taikymas, siekiant, jog
sprendimas biity jvykdytas, buvo galimas. Tai, kad asmeniui pritaikytos priemonés — bauda ir
pakartotinis jpareigojimas — nepaskatino V. A. vykdyti teismo sprendimo, teismo jsitikinimu,
nereiSkia, jog nebuvo galima taikyti priverstinio vykdymo priemoniy iSkart skiriant sankcijg
pagal baudziamaji jstatymg. Ypac atsizvelgta | tai, kad nebuvo jokiy kliti¢iy antstoliui taikyti
priverstinj iskraustyma — nukentéjusieji galéjo patekti j patalpa, nes kaltinamasis netrukdé, be to,
nukentéjusieji turéjo raktus.%® Siuo pavyzdziu parodoma, jog, nors formaliai asmuo nevykdeé
teismo sprendimo, dél tokio neveikimo jam buvo pritaikytos kelios priemonés, taciau vis délto jy

54 J. V. p. Valstybe. Lietuvos Auks¢iausiasis Teismas (2008, Nr. 2K-291)

55 R. Atour The offence of abandon of marital and family obligations on payment of alimony and alike

(Financial abandon of family) (2017),

https://www.researchgate.net/publication/319902987 Comparative _study The offence of abandon
of marital_and_family obligations_on_payment_of alimony and alike Financial abandon of fa

mily A Comparative_study

56 V. T. p. Valstybe, Lietuvos Auks¢iausiasis Teismas (2005, Nr. 2K- 577)

ST R. J. p. Valstybe, Lietuvos Auks¢iausiasis Teismas (2013, Nr. 2K-3)

8 V. A. p. Valstybe. Lietuvos Auksciausiasis Teismas (2012, 2K-36)
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buvo nepakankamai, todél baudziamoji atsakomybé asmeniui nekilo, kadangi ji gali biiti taikoma
tik tais atvejais, kai biitina kraStutiné priemoné.

Sios kategorijos bylose atvejy, susijusiy su skolomis, buvo 2. Tai dar karta parodo, jog
atvejai del skoly negrazinimo tinkamai bei pakankamai uztikrinami priverstinio vykdymo
priemonémis, nes, prieSingu atveju, teisma pasiekty daugiau tokiy situacijy. Pavyzdziui, R. Z.
buvo kaltintas tuo, kad nemokéjo priteisty sumy (skolos bei palikany ir véliau teismo nutartimi
paskirtos baudos). Jis buvo isteisintas, kadangi kaltinimas buvo pagrjstas tik tuo, jog jis nereagavo
i antstolio raginimus bei nevykdé paskirty jpareigojimy, taciau vien to nepakanka, nes
baudziamoji atsakomybé gali biiti tik kaip ultima ratio. Analizuotu atveju R. Z. nesiémé jokiy
veiksmy, kuriais biity paslépes turta, kad nebiity galima j jj nukreipti iSie§kojimo.% I3 Sio atvejo
matyti, jog vien tai, kad asmuo nevykdo procesinio dokumento, nereiskia, jog jis to siekia. Tam,
kad kilty baudziamoji atsakomybé, biitina nustatyti, kad kaltinamasis émési veiksmy, kuriais btity
uzkertamas kelias kity civilinio proceso priemoniy taikymui.

Kiti atvejai taip pat yra iSskirtiniai, negrupuojami, pavyzdziui, susij¢ su jsitikinimy iSraiskos
ir informacijos laisve. A. D. buvo iSteisintas dél trijy teismo sprendimy, kuriuose jam buvo
uzdrausta publikuoti rasinius, kuriuose ieSkovas biity siejamas su nurodyta akcine bendrove, jos
privatizavimu ir buvusio jmonés direktoriaus nuzudymu. Kaltinamasis buvo isteisintas, nes
kritikos pateikimas savaime nereiSkia teisés pazeidimo ir teismo sprendimo civilinéje byloje, o
Zemesnieji teismai turéjo jvertinti straipsniy turinj, kontekstg ir tematika.®

Taigi, i§ aptarty atvejy matyti, jog teismas analizuoja, koks buvo sprendimo turinys, jo
nevykdymo aplinkybés bei civilinio proceso priemoniy taikymas ir apimtis. Pirmoje byly
kategorijoje analizuotais atvejais buvo laikytasi nuomonés, jog priverstinio vykdymo priemoniy
yra pakankamai, o antroje, teismo analizuotose situacijose, jog jy buvo taikyta neuztektinai, jy
paskyrimui kaltinamieji nesudaré salygy, dél kuriy nebiity galima jvykdyti paskirtos vykdymo
priemonés, o tokie atvejai neatitiko ultima ratio principo.

Baudziamosios atsakomybés pagal BK 245 straipsni
vertinimas pagal pavojingumo kriteriju

Nusikalstamos veikos sudéties apraSymas turi biiti pakankamai aiskus, kad pilietis galéty
numatyti, dél kokiy veiksmy jam gali kilti baudziamoji atsakomybé. 5 Nesant tokio
nuspé&jamumo, teisétumo principo jgyvendinimas i§ tikryjy biity gin¢ytinas.® Ultima ratio
principas vienas i§ daugelio teiséje taikomy principy, padedantis kurti laisva ir saugia visuomene,
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uzpildantis teisékiiros spragas, formuojantis praktika, ypatumus ir atskleidziantis kitus teisés bei
jos taikymo klausimus.%® Jo elementais galima jvardinti socialiai Zalingg elgesj, kurj galima
suvokti kaip tam tikrg teisés pazeidima, sudarytg i§ pavojingumo ir teisiniy gériy apsaugos
teorijos pozymiy, ir kitas itin svarbus elementas yra tai, jog néra jokiy kity priemoniy tokiam
elgesiui uzdrausti.’* ,,Baudziamoji teisé, kuri uz draudimo pazeidimg numato grieZ¢iausia
atsakomybe, turi biiti orientuota tik i toki elgesi, kurio pavojingumas asmens, visuomenés ar
valstybés egzistencijai nekelia jokiy abejoniy, <...> veikos, kurios baudziamosios teisés teorijoje
jvardijamos kaip ,.blogis savaime* ® , todél Sioje dalyje baudZiamoji atsakomybé pagal
BK 245 straipsnj vertinama pagal pavojingumo kriterijy, kuris nurodo,,<...> dél ko zmogaus
poelgis laikomas nusikalstama veika.*6®

Vertinant veikos pavojinguma, atsizvelgiama | tai, ,,<...> koks lyginamasis késinimosi
objekto vertingumas, taip pat vienarii$iy zaly dydis, kaltés laipsnis“®” ir kt. ,, Teismo sprendimo
nevykdymas prasideda tada, kai kaltininkas nejvykdo jsiteiséjusio teismo sprendimo iki jame
nurodytos datos, 0 nesant tokios datos — kai per pakankamg jvykdyti laikg nesiima priemoniy,
neatlieka veiksmy, biitiny jgyvendinti teismo sprendime jtvirtintus jpareigojimus, reikalavimus,
suvarzymus ir pan., kai sprendimas nevykdomas nepaisant nevienkartiniy priminimy, praSymuy,
rastiSky jspéjimy ir t. t.<68

Nors BK jtvirtintuose straipsniuose teisiné apsauga suteikiama visoms jame nurodytoms
vertybéms, jos néra vienodo apsaugos lygmens. ,,Nusikalstamy veiky pavojingumui matuoti
vartojami du terminai: 1) nusikalstamos veikos pavojingumo pobiudis, 2) nusikalstamos veikos
pavojingumo laipsnis.“®® Visy pirma, pavojingumo pobiidj bei laipsnj nustato jstatymy leidéjas,
kuris privalo jvertinti numatomo bei esamo teisinio reguliavimo poveikj, "° tinkamuma,
veiksmingumg, efektyvumg, darnuma, paprastumg, aiSkumg ir prieinamuma.” Jstatymy leidéjas
jtvirtina, koks yra veikos pobudis, galimi padariniai, kaltés forma, objekto vertingumas, taip BK
nustatydamas, koks yra nusikalstamos veikos pavojingumo pobiidis. 7> Tuo tarpu teisinéje
literatiiroje nurodoma, kad ,,<...> pavojingumo laipsnj nulemia tam tikry nusikalstamos veikos
pozymiy, jeinanciy j nusikalstamos veikos sudétj, iSreikStumas, kiekybiné jy israiSka. Tai gali
biti nusikalstamos veikos dalykas, nusikalstamos veikos padarymo biidas, vieta, laikas,
priemonés, aplinkybés, specialaus subjekto poZymis, veikos padarymo tikslas ir motyvas.*“"3

83 Lietuvos Respublikos Konstitucinio teismo oficialiosios konstitucinés doktrinos nuostatos (1993-
2009), (Vilnius: Lietuvos Respublikos Konstitucinis Teismas, 2010)

64 7r. I$nasg Nr. 6: Samprata

65 7r. I§nasa Nr. 43: Veikos kriminalizavimo kriterijai

6 Andrius Bielinis, Ty¢iné nusikalstama veika Vokietijos ir Lietuvos baudziamojoje teiséje:
lyginamoji analizé (2007), https://teise.org/wp-content/uploads/2023/01/2007-3-bielinis.pdf

67 Romualdas Draksas, Numatyty nepilname¢iams baudZiamyjy teisiniy sankcijy paskirtis (2006),
http://draksas.|t/wp-content/uploads/2016/06/document-2.pdf

68 Abramavi¢ius Armanas, Marius Aidukas ir kt. Lietuvos Respublikos baudziamojo kodekso
komentaras: specialioji dalis (213-330 straipsniai) (Registry centras, 2010), p. 213

69 Abramavitius Armanas, Marius Aidukas ir kt. Lietuvos Respublikos baudziamojo kodekso
komentaras: specialioji dalis (213-330 straipsniai) (Registry centras, 2010), p. 131
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Kasacinio teismo praktikoje pavojingumas apibiidinamas panasiai: ,,Pavojingumas yra objektyvi
nusikaltimo savybé, kurig apibiidina pavojingumo pobudis ir pavojingumo laipsnis. Nusikaltimo
pavojingumo pobidj lemia baudziamojo jstatymo saugomos vertybés, zalingi padariniai ir kaltés
forma, o pavojingumo laipsnj — késinimosi dalyko vertingumas, nusikaltimo padarymo biidas,
vieta ir laikas, panaudoti jrankiai ar priemonés, padarytos zalos dydis, nusikaltimo tikslai bei
motyvai.“’ Vadinasi, vertinant, ar veika yra pavojinga, reikia atsizvelgti i objektg, padarinius,
kaltés forma bei fakultatyviuosius nusikalstamos veikos sudéties pozymius.

Baudziamoji politika ,,<...> priklauso nuo valstybés ir visuomenés socialinés raidos
ypatumy. Kitaip tariant, veiky pavojingumo laipsnis néra statiSkas, jis kinta laiko tékméje,
priklausomai nuo konkreéiy istoriniy aplinkybiy.“” Dabartiniame BK 245 straipsnyje néra
jtvirtinty fakultatyviy objektyviyjy bei subjektyviyjy pozymiy, dél to manytina, kad jstatymy
leidéjas, tvirtindamas tokig formuluotg, numaté, jog veika néra auksto pavojingumo laipsnio.
Lyginant su aptarty ES valstybiy nariy teisés aktais, galima pastebéti, jog juose detalizuoti
nusikalstamos veikos sudéties poZymiai, t. y. teismo sprendimo, nesusijusio su bausme,
nevykdymas priskirtas didesnj pavojinguma turinéiai veikai. Vis délto tai visiS$kai negali paneigti
tokios nusikalstamos veikos pavojingumo, kadangi asmens piktybinis, t. y. samoningas
suvokimas ir noras nevykdyti teismo sprendimo, nesusijusio su bausme, rodo, kad asmuo siekia
pakenkti kitiems subjektams. BK 245 straipsnio pavojingumo pobidis rodo, kad savaime veika
yra pavojinga, nes $ios nusikalstamos veikos sudétis yra formali, vadinasi, asmuo ja padaro
samoningai, veikdamas tiesiogine ty¢ia,’® todél padariniy dispozicijoje nebuvimas ir asmens
suvokimas bei noras nevykdyti teismo sprendimo, nesusijusio su bausme, parodo, jog asmuo
pasirenka taip veikti, o dél to jau kyla zala tiek valstybei, tiek visuomenei bei atskiriems
individams. Be to, baudZiamoji teisé¢ vykdo ir prevencing funkcija, t. y. ja siekiama uzkirsti kelig
galimy paZeidimy padarymui.”” BaudZiamoji teisé yra ne tik priemoné, skirta teisiskai saugomy
interesy apsaugai, bet ir yra mechanizmas, ribojantis ar net pazeidziantis jai prieStaraujanciy
asmeny pagrindines laisves,’® o asmuo, nevykdantis teismo sprendimo, siekia pakenkti kity
fiziniy ir/ar juridiniy asmeny pagrindinéms laisvéms, todél visiskai paneigti BK 245 straipsnio
pavojingumo negalima. Kalbant apie pagrindines laisves, iSskirtina tai, jog teismo sprendimo
nevykdymu neuztikrinamos trys pagrindinés laisvés, t. y. saugumas, pragyvenimas ir laisve, i§
kuriy kyla kitos asmeny laisvés bei teiséti interesai.” Jei atitinkamas teismo sprendimas nebus
jgyvendinamas, pavyzdziui, asmuo nesilaikys jsipareigojimy nesiartinti, negrazins skolos
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kreditoriui ar apribos vaiko teises matytis su vienu i§ tévy, ¥ tokiais atvejais ne tik bus
paZzeidziamas teisingumas, tinkama teisiniy institucijy veikla, taciau bus sukeliama zala ir
kitiems, su teismo sprendimo vykdymu susijusiems asmenims. Jei ,,<...> dalis pavojingy ir
zalingy veiky formaliai nebiity traktuojamos kaip priesingos teisei, o jas padar¢ asmenys likty
nenubausti, [t]okia situacija galbt iSbalansuoty visg teising sistema, neuZtvirtinty baudziamosios
teisés apsauginés funkcijos jgyvendinimo, teisingumo realizavimo*.5!

Kita vertus, jstatymy leidéjas, prie§ baudziamajame jstatyme jtvirtindamas nusikalstamag
veika, turi jvertinti reikSmingy kriterijy visuma, jog biity uztikrintos asmeny teisés ir laisvés, o
baudziamasis istatymas nebiity perkrautas nusikalstamomis veikomis, nes, prof. dr. Maria
Kaiafa-Gbandi teigimu, baudziamajame jstatyme nusikalstamy veiky skai¢ius turi biti ribotas —
jos turi biiti susijusios tik su rimtais pagrindiniy interesy paZeidimais.®? Paminétina ir tai, kad
prie$ kriminalizuojant Zalinga, pavojinga elgesj, be objekto, padariniy, kaltés formos bei
fakultatyviyjy nusikalstamos veikos sudéties pozymiy, biitina nustatyti, ar Sis teisés pazeidimas
biity proporcingas siekiamam tikslui bei ar toks tikslas yra teisétas. & Jstatymy leidéjas,
kriminalizuodamas teismo sprendimo, nesusijusio su bausme, nevykdyma sieké uzkirsti kelig
tokiai veikai bei uztikrinti, jog kiekvienas toks teismo procesinis dokumentas biity jvykdytas,
taciau, atsizvelgiant j tai, kiek pastaraisiais metais pradéta ikiteisminiy tyrimy, esant jtarimui, jog
padaryta nusikalstama veika, jtvirtinta BK 245 straipsnyje, ir kiek tokiy byly pasiekia teismus bei
kiek jy yra baigiama iSteisinamuoju nuosprendziu, manytina, jog, nors ,[d]raudimas
kriminalizuoti itin retai padaromas veikas néra ir negali biiti absoliutus,“® §iuo atveju jstatymy
leidéjas (tiek buvges, tiek esamas) tinkamai nejvertino pozymiy bei aplinkybiy visumos. Tq parodo
ir tai, jog pavojingumo kriterijus, iSskaidytas i laipsnj ir pobiidj, rodo prieSingus rezultatus.
Praktikoje teismai, vertindami, ar padaryta veika yra pavojinga, proporcinga siekiamam tikslui ir
sukelianti zala, be nusikalstamos veikos sudéties pozymiy vertina ir tai, dél kokiy priezasciy
asmuo nevykdé teismo sprendimo, pavyzdziui, ,,areStuotos bankrutuojancios jmonés, kurioje
dirba skolininkas, sgskaitos ir jam ilgg laika nemokamas atlyginimas; skolininkas tapo
nedarbingu, o kito pajamy ar turto Saltinio neturi; bankrutavusiame banke prapuolé visos jo
santaupos; stichinés nelaimés metu Zuvo visas turtas ir pan.“8 Tokiy aplinkybiy iStyrimu
sickiama nustatyti, ar asmuo ty¢ia nesudaré situacijos, dél kurios negaléty jgyvendinti teismo
sprendimo, ar padaryta veika i§ tiesy atitinka ultima ratio principa, o, esant objektyvioms
priezastims, dél kuriy asmuo negaléjo jvykdyti jam teismo nurodyty jpareigojimy, asmuo
negaléty biti pripazintas kaltu, padarius BK 245 straipsnyje jtvirtintg baudziamajj nusizengima,
nesant samoningo bei piktybisko pasirinkimo nevykdyti atitinkamo teismo sprendimo. Tiesa,
piktybiskumo pozymio vertinimo biitinybé yra jtvirtinta ne tiesiogiai jstatyme, o teismy
praktikoje, todél, manytina, kad biity tikslinga i BK 245 straipsnio dispozicija jtraukti objektyvyji
pozymi — biida. Be to, ,,[tleismy praktikoje taikant BK normas vis dazniau pabréziama

8 7r. I$nasa Nr. 46: 2K-466-489/2015, Valstybé p. Z. A., Lietuvos Auks¢iausiasis Teismas (2015, Nr.
2K-327-303), D. G. p. valstybe, Lietuvos Aukséiausiasis Teismas (2011, Nr. 2K-636)

81 P. Versekys, Nullum crimen sine lege principo ir vertinamyjy nusikalstamos veikos sudéties
pozymiy koreliacijos problema (2012), https://www.lituanistika.lt/content/48914

8 P. VerSekys, Nullum crimen sine lege principo ir vertinamyjy nusikalstamos veikos sudéties
pozymiy koreliacijos problema (2012), https://www.lituanistika.lt/content/48914

8 7r. I$nasa Nr. 42: Overuse

#G. Svedas, Baudziamosios politikos pagrindai ir tendencijos Lietuvos Respublikoje: monografija
(Vilnius: Teisinés informacijos centras, 2006), p. 30

8 7r. I$nasa Nr. 68: BK komentaras, p. 213
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materialiojo nusikalstamos veikos sgvokos aspekto — pavojingumo reik§mé pripazjstant asmens
padarytg veika nusikalstama.*% Ne vienoje LAT nutartyje akcentuojama: ,,[r]eik§minga yra tai,
ar teismo sprendimg privalantis vykdyti asmuo Zinojo apie §j sprendimg ir jame nurodyta jo
pareiga (jpareigojimg), ar tai zinodamas sprendimo nevykdé samoningai, be objektyviy
priezas¢iy, ir to noréjo. 8 Tokias aplinkybes pagrindzia kaltinamyjy dalyvavimas
(iki)teisminiuose procesuose, teismo posédziuose, teismo procesiniy dokumenty bei pareigy
iSaiskinimai, antstolio veiksmai, ry$iai su kita Salimi ir kt. Tiesa, faktinés aplinkybés nulemia
skirtingus teisme vertinamo pavojingumo, nevykdant atitinkamo teismo sprendimo, rezultatus,
t.y. vienais atvejais asmens veika pripazintina pavojinga, pavyzdziui, kaltinamasis
sportuodamas, bendraudamas su kitu asmeniu bei Zinodamas pastarojo pavarde, turéjo suvokti,
jog tai tas pats asmuo, su kuriuo teismas yra jpareigojes jj nebendrauti,® o kitais atvejais —
nepavojinga, pavyzdziui, esant teismo jpareigojimui nesiartinti prie mamos ir neieskoti rySiy su
ja, kaltinamojo priesingi veiksmai nebuvo laikytini pavojingais, nes mama pati sinumi ripinosi
—leido gyventi $alia namo esan¢iame likiniame pastate ar namuose, atne$davo jam maisto.®°
Kalbant apie zala, Dr. Lauryno Pakstaicio teigimu, ar atitinkama pavojinga veika gali buti
laikoma kaip sukelianti didele Zalg priklauso nuo to, kuris taiko BK straipsnj,*® nors ,,<...> pagal
Konstitucija jstatymy leidéjas baudziamajame jstatyme nusikalstamomis gali jvardyti tik tas
veikas, kurios yra i§ tikryjy pavojingos ir kuriomis i§ tikryjy daroma didelé¢ zala asmens,
visuomenés ir valstybés interesams arba dél §iy veiky kyla grésmé, kad tokia zala bus padaryta“®*.
Praktikoje didelés Zalos kriterijy dazniausiai nustato ne jstatymy leidéjas, kadangi ,,[...] Zala turi
buti kiekvienu atveju ad hoc jvertinama konkre¢ioje byloje, nes jstatymas ir teismy praktika
universaliy kriterijy, kaip apskaiiuoti jos dydj, nepateikia.“®? I§analizavus su BK 245 straipsnio
taikymu susijusig teismy praktikg pastebéta, jog realiai padaromos zalos dydis daznu atveju
neatitinka baudziamosios atsakomybés kaip kraStutinés priemonés principo, nes didelis pavojus
nekyla, kadangi asmuo nesudaro kliti¢iy taikyti priverstinio vykdymo priemones, kuriy daznu
atveju aptartose LAT bylose buvo taikyta nepakankamai, o baudziamoji byla pradedama esant
tik formaliam nusikalstamos veikos sudéties pozymiy atitikimui. Kaltininkg patraukus
baudziamojon atsakomybén, asmeniui yra priklijuojama ,,nusikaltélio” etiketé, o tai, Oleg
Fedosiuk teigimu, neatitinka baudziamosios teisés tiksly.* , I tiesy baudZiamieji jstatymai yra
visuomenei brangiai atsieinantis problemy sprendimo bidas. ] kaing jeina ne tik ekonominés
islaidos kriminalinés justicijos tarnyboms, penitencinéms jstaigoms, atlikusiy bausme asmeny
reabilitacijai ir kt., bet ir visuomenés moralinis nuostolis, kuris, beje, ne visada tinkamai

8 G. Svedas ir kt., Lietuvos baudziamoji teisé. Bendroji dalis. 1 knyga (Vilnius: Vilniaus universiteto
leidykla, 2019), p. 146

87 7r. I§nasas Nr. 46: 2K-466-489/2016, Nr. 57: 2K-3-2013, Valstybé p. G. S., Lietuvos Auks¢iausiasis
Teismas (2009, Nr. 2K-47)

8 7r. I$nasa Nr. 80: 2K-636/2011

8 Valstybé p. R. B., Lietuvos Auks¢iausiasis Teismas (2016, Nr. 2K-229-788)

9 L. Pakstaitis, Piktnaudziavimo kriminalizavimo vertinimo bei normos tobulinimo problemos (2006),
https://ojs.mruni.eu/ojs/jurisprudence/article/view/2852

9 0. Fedosiuk, Neformalus baudZiamojo jstatymo taikymas: poreikis, ribos, doktrinos (2014),
https://ojs.mruni.eu/ojs/jurisprudence/article/view/4018

92 Valstybé p. B.S., D.G.,D.S. ir I. S., Lietuvos Auk3¢iausiasis Teismas (2007, Nr. 2K-715),

citata tekste: Paulius VerSekys, Vertinamieji nusikalstamos veikos sudéties pozymiai (2013),
http://talpykla.elaba.lt/elaba-fedora/objects/elaba:2027563/datastreams/MAIN/content
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jvertinamas: zmogaus teisiy ir socialiniy galimybiy apribojimai, neisvengiami baudziamojo
proceso ir bausmiy atlikimo metu; nuteisty, reiskia ir neigiamai pazenklinty bei nelojaliy
valstybei asmeny sluoksnio sudarymas; visuomenés kriminalizavimas per buvusiy kaliniy
subkultiirg; jpratimas, kad daug aplinkiniy nuteisiama ir t. t“°% Be to, dalyvavimas
baudziamosios justicijos procese gali turéti ir kity neigiamy pasekmiy, jskaitant nuteistojo
socialing atskirtj ir stigmatizavima, tre€iyjy Saliy, tokiy kaip Seimos nariy ar darbdavio ir apskritai
visuomengs, interesy pazeidimg,® todél svarstytina, kam teismo sprendimo, nesusijusio su
bausme, nevykdymas konkreciu atveju sukelia didesne zala — kaltinamajam ar Kitam su teismo
sprendimu susijusiam asmeniui, kadangi ,,<...> baudziamoji teis¢ kaip ir bet koks socialinis
institutas gali funkcionuoti tik tam tikry santykiy sferoje ir tam tikrose ribose, kurias perzengus
galimas netgi neigiamas rezultatas.“% Vadinasi, kriminaliniai tyrimai ir sankcijos gali turéti
didelj poveikj pilie¢iy teiséms ir turéti stigmatizuojantj poveikj.” Zinoma, nors ,,[bJaudziamojoje
teisé¢je didesne dalj apima administracinis teisinio reguliavimo metodas, pagal kur] vienas $iy
santykiy subjektas — nusikalstamg veikg padargs asmuo yra pavaldus ir privalo paklusti kitam
subjektui — valstybei*®®, tac¢iau ne visada nuteistieji nuosprendj stengiasi jvykdyti gera valia,
nesudarant kliti¢iy. ,,Deja, nusikalstamas veikas daryti linke asmenys dazniausiai net neprisimena
baudZiamojo jstatymo nustatyty draudimy arba buna jsitiking, kad jy padaryta nusikalstama veika
nebus atskleista.“®

Taigi ultima ratio principo pavojingumo kriterijus parodo, kad BK 245 straipsnis i§ dalies
atitinka baudziamosios atsakomybés kaip krastutinés priemonés principa. Asmuo bus patrauktas
baudziamojon atsakomybén, jei bus nustatyta $iy aplinkybiy visuma: piktybiskumas, procesiniu
dokumentu paskirty jpareigojimy nevykdymas neretai daugiau nei vieng karta bei kliticiy
sudarymas. Tiesa, kiekvienu atveju teismas tai vertina individualiai, todél vienose situacijose
BK 245 straipsnis atitinka krastutinés priemonés kriterijy, o kitose — ne. Vis délto abstrakti
straipsnio dispozicijos formuluoté rodo, kad BK 245 straipsnio pavojingumo laipsnis néra
aukstas.

Kitos, alternatyvios baudziamajai atsakomybei, priemonés

,,Viskam, kas pripazjstama visuomenés vertybé, suteikiama teisiné apsauga, ta¢iau nebtitinai
vienodo lygio teisiné apsauga. Vienos vertybés yra ginamos administracinés teisés normy, kitos
civilinés teisés normy. Auks¢iausios visuomenés vertybés yra imamos baudZiamosios teisés
apsaugon, kriminalizuojant pasikésinimus j §ias vertybes.“'%° Dar vienas ultima ratio elementas
yra kity priemoniy pavojingo elgesio, nukreipto prie§ saugomg teisinj géri, uzdraudimui
nebuvimas. Profesorius S. Melander yra pazyméjes, kad jstatymy leidéjas visada turi apsvarstyti,
ar politikos jgyvendinimas yra pakankamai veiksmingas, naudojant kitas priemones, kuriose néra

94 7r. I$nasa Nr. 5: Krastutiné priemoné

9 7r. I$nasa Nr. 42: Overuse

9 7r. I$nasa Nr. 84: Baudziamosios politikos pagrindai: monografija,, p. 31

97 K. Karsai, Ultima ratio and subsidiarity in the European Criminal law (2013),
http://real.mtak.hu/93372/

9 7r. I3nasg Nr. 86: G. Svedas, | knyga

9 7r. I$nasa Nr. 86: G. Svedas, | knyga, p. 21

100 7. 1§naga Nr. 72: Piesliakas, p. 127 psl.
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prievartos, tokios kaip baudziamoji teisé.'%* Tad Sioje dalyje bus vertinama, ar i§ tiesy CPK
jtvirtintomis priverstinio vykdymo priemonémis galima uztikrinti teismo sprendimo, nesusijusio
su bausme, jvykdyma.

,Vykdymo procese vyrauja miSrus — dispozityvus imperatyvus metodas, su aiskia
imperatyvaus metodo persvara. <...> Teismo ir Saliy santykiai taip pat grindziami $iuo metodu,
todél ir nekelia abejoniy, kad vykdymo procesui budingesnis imperatyvus metodas, nes, Kaip jau
minéta, jei teismo sprendimas nevykdomas, reikalingas prievartos mechanizmas, kad priimtas
teismo sprendimas biity jvykdytas ir biity teisingumas.*“'%? Teismy praktikoje jau seniai buvo
iSkeltas klausimas, kad ,,<...> kai asmuo laiku nejvykdo teismo sprendimo, kuris gali biiti
efektyviai jvykdomas taikant CPK 624 straipsnyje nustatytas priverstinio vykdymo priemones,
svarstytina, ar baudZiamoji atsakomybé apskritai pagrjsta.“1% Akivaizdu, kad norint sukurti
visuomenés pasitikéjima teismais, biitinas veiksmingas civiliniy sprendimy vykdymas. 1%
Baudziamoji teisé — kaip paskutiné iSeitis — yra griez¢iausias teisiniy priemoniy rinkinys, tik
lyginant su kitomis teisinémis intervencijomis, kuriomis kovojama su ty paciy ar bent panasiy
teisiniy interesy pazeidimu, todél jstatymy leidéjas turi analizuoti, ar, pavyzdZziui, civilinio
pobiidzio priemonés negali uztikrinti jgyvendinimo ir ar baudZziamoji teisé galéty veiksmingiau
spresti problemas.'® Be abejo, baudziamoji teisé, kaip paskutiné priemoné (ultima ratio), gali
atlikti svarby vaidmenj, kai kitos jgyvendinimo priemonés nepavyksta,'% ta¢iau Mindaugo
Zolyno teigimu, ,,<...> ta pati teisés $aka (civilinio proceso teis¢) turi uztikrinti ne tik teisiy ir
interesy gynima priimant atitinkamus teismy procesinius sprendimus, bet ir $iy procesiniy
sprendimy jgyvendinima.*'%” Pagal tai galima daryti prielaida, jog, jei buvo iskelta civiliné byla,
teismo sprendimo vykdymas turéty biiti uztikrinamas civilinio proceso priemonémis.

I teismy praktikos galima matyti, jog asmeniui nevykdant jpareigojimy nesudaryti klifi¢iy,
perduoti vaikg, nugriauti pastata ir pan.1%, gali biti pasitelkiamos grieztesnio pobiidZio
priemoneés, jtvirtintos CPK, kuriy pagalba teismo sprendimas yra jgyvendinamas, t. y. netaikant
baudziamosios atsakomybés. Net jei asmuo savanoriSkai procesiniuose dokumentuose paskirty
jpareigojimy nenori jgyvendinti, teismas pagal antstolio pareiSkimg gali jpareigoti atitinkama
institucija, kuri jvykdys asmens pareiga, taciau pastarajam uz tokj neveikima bus paskirta bauda
ir/ar Zalos atlyginimas. Tam tikrais atvejais uztenka vienos priemonés, kuri paskatinty asmenj
vykdyti teismo sprendima, nesusijusj su bausme. Manytina, jog toks biidas yra tikslingesnis bei

101 71 I3na$a Nr. 40: Melander

102 Egidija Stauskiené Teisiné vykdymo proceso prigimtis (2007),
https://ojs.mruni.eu/ojs/jurisprudence/article/view/2777

103 71 I3na$a Nr. 87: 2K-47/2009

104 Heike Gramckow, Good practices for monitoring the effectiveness of enforcement actions and
assessing the performance of bailiffs (2014),
https://www.ebrd.com/downloads/research/law/lit14eq.pdf

105 71 I3na$a Nr. 97: Krisztina Karsai

106 peter Csonka, Oliver Landwehr, 10 Years after Lisbon — How “Lisbonised” is the Substantive
Criminal Law in the EU? (2020 02 18), https://eucrim.eu/articles/10-years-after-lisbon-how-
lisbonised-is-the-substantive-criminal-law-in-the-eu/

107 Mindaugas Zolynas, Vykdymo procesas - civilinio proceso stadija ar savarankiskas procesas?
(2007), https://www.lituanistika.lt/content/17922

108y, B. p. T. U., Siauliy apygardos teismas (2019, Nr. 28-260-357); E. P. p. V. M., Vilniaus miesto
apylinkés teismas (2018, Nr. E2YT-18219-566) ; T. D. ir K. B. p. A. S., Klaipédos apygardos teismas
(2023, Nr. 25-374-730)
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greitesnis, nes teismo sprendimas gali buti jgyvendintas Svelnesnémis priemonémis nei
baudziamoji atsakomybé, o CPK numato pakankamai priemoniy, kuriomis gali biti pasicktas
teismo sprendime nurodytas rezultatas.

Konkreciy skaiciy, kiek priverstinio vykdymo priemoniy turi buti taikoma, kad dél jy
neveikimo asmuo, nejvykdes teismo paskirto jpareigojimo, biity patraukas baudziamojon
atsakomybén, néra. Svarstytina, ar jstatymy leidéjas neturéty jtvirtinti BK 245 straipsnyje tokio
pozymio, taip siekiant uztikrinti sklandesnj baudziamaji procesa. Palyginimui pateikiamos kelios
LAT bylos, kuriose nustatyta, jog baudziamoji atsakomybé konkreciu atveju nebuvo bitina,
kadangi atitinkamag teismo sprendima buvo galima jgyvendinti priverstinio vykdymo
priemonémis. Pirma, S. R., budamas uzdarosios akcinés bendrovés vadovu, buvo kaltinamas tuo,
kad nenugriové savavali$kai pastatyto informacinio paslaugy skydo per teismo nustatyta terming.
Taip pat teismo sprendime buvo nurodyta, jog, jei savanoriskai skydas nebus nugriautas, §j
veiksma atliks jpareigotas juridinis asmuo, iSieskant islaidas i§ jmonés. Paslaugy skydas buvo
nugriautas tada, kai buvo pradétas ikiteisminis tyrimas bei suraSytas antstolio patvarkymas.
Teismas konstatavo, kad civiliniy priemoniy taikymas S$ioje situacijoje nebuvo esmingai
suvarzytas, nes skydas buvo nugriautas per antstolio nurodytg terming, o teismo sprendime buvo
pateikta alternatyva jpareigojimo jgyvendinimui.’®® Antra, J. S. buvo jpareigotas grazinti avansa
bei atlyginti Zzala, taciau jis tam tikrais laikotarpiais niekur nedirbo, nesiregistravo darbo paieskai
bei pradédaves gauti pajamas nemokéjo pinigy, apie darbo vieta nepranesdavo antstolei bei
nukent¢jusiajai. Teiséjy kolegija pazyméjo, kad J. S. negal¢jo biiti nuteistas pagal
BK 245 straipsnj, kadangi tam tikri i$skaitymai i§ jo darbo uzmokescio buvo atliekami, antstolé
taiké kai kurias priverstinio vykdymo priemones, pavyzdziui, banko saskaity 1ésy aresta, taciau,
teismo jsitikinimu, antstolé¢ galéjo toliau taikyti civilinio proceso priemones, o baudziamoji
atsakomybé $iuo atveju biity neproporcinga bei neadekvati.!'

Vis délto egzistuoja situacijy, kai civilinio proceso priemonés néra tinkamos jpareigojimo
jgyvendinimui. Tokios situacijos dazniau LAT praktikoje susijusios ne su jpareigojimais atlikti
tam tikrus veiksmus, grazinti skolg ar pan., o su jpareigojimais nesiartinti, nepilnameciais
asmenimis ar smurtg patyrusiaisiais ir kt. Pavyzdziui, A. J. buvo pripazintas kaltu, kadangi
nevykdé laikinyjy apsaugos priemoniy ir uzeidavo pas smurtg patyrusius sutuokting bei kartu su
ja gyvenusius vaikus ir ten keldavo konfliktus.!!! Kitoje byloje E. B. buvo jpareigotas nedelsiant
grazinti nepilnamecius vaikus ir jy pasus mamai bei jam nustatytas draudimas, kol bus i$nagrinéta
santuokos nutraukimo byla, nei$vezti dukry uz LR riby. E. B. to nepaisé. Antstolé fiksavo
(ne)atliktus veiksmus, teiké raginimus teismo procesinj dokumentg jgyvendinti geranoriskai,
sura$¢ Sprendimy, jpareigojanciy skolininka atlikti arba nutraukti tam tikrus veiksmus, akta, t. y.
galimos priemonés toje situacijoje buvo iSnaudotos, taciau Siomis priemonémis tikslas negaléjo
biiti pasiektas, kadangi nuteistasis itin apsunkino teismo sprendimo jvykdyma.'!? I§ pateikty
pavyzdziy galima pastebéti, jog civilinio proceso priemoniy dazniausiai pakanka tais atvejais, kai
ipareigojimas yra susijes su turtu, o nepakanka, kai procesas susiklosto dél pazeidziamy asmeny.
Tad nesant jokio kito varianto, biitina kratutiné priemoné.’® ,[BlaudZiamoji atsakomybé uz
nusikalstamas veikas yra viena i$§ zmogaus teisiy ir laisviy, kity konstituciniy vertybiy apsaugos
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Y2 E B. p. Valstybe, Lietuvos Auks¢iausiasis Teismas (2012, Nr. 2K-108)
13 7r I$na$a Nr. 61: The importance
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ir gynimo priemoniy“!'4, todél tose situacijose, kuriose civilinio proceso priemoniy taikymas néra
pakankamas, jog bty jgyvendintas teismo sprendimas, reikalinga taikyti jstatyming prievartg —
baudziamosios teisés priemones. Jei asmuo nenori vykdyti teismo sprendimo gera valia, ,,<...>
valstybei tenka pareiga uztikrinti materialiniy subjektiniy teisiy gynima ir vykdomyjy dokumenty
priverstinj jvykdyma. PrieSingu atveju, nesant priverstinio vykdomyjy dokumenty jvykdymo
mechanizmo, jy jvykdymas priklausyty tik nuo skolininko valios, o tai neuztikrinty veiksmingos
realios paZeisty teisiy gynybos.“!!® Be to, ultima ratio principas suponuoja, kad tuos pa&ius
socialinius ar individualius interesus gins skirtingos teisés sritys, todél baudziamoji teisé yra ne
alternatyva, o papildoma priemoné¢, taikoma jau galiojan¢ioms civilinio proceso nuostatoms.*
Todél galima teigti, kad civilinio proceso priemoniy tam tikrais, iSskirtiniais atvejais gali bati
nepakankamai, todél teismo sprendimo, nesusijusio su bausme, nevykdymo kriminalizavimas
gali biti prasmingas. Tiesa, reikéty atlikti straipsnio korekcijas, jtraukiant jau minétus pozymius,
kad biity jmanoma kuo veiksmingiau jgyvendinti socialinius asmeny interesus.

Taigi, viena vertus, civilinio proceso priemoniy, galin¢iy uztikrinti teismo sprendimo,
nesusijusio su bausme, jvykdyma CPK numato pakankamai, ypag tais atvejais, kai jpareigojimas
yra susijes su daiktais, tam tikry veiksmy atlikimu ar 18y perdavimu, grazinimu, t. y. teismo
sprendimo, nesusijusio su bausme, jgyvendinimg galima uztikrinti CPK jtvirtintomis priverstinio
vykdymo priemonémis. Kita vertus, kai situacijoje yra jtraukti nepilnameciai vaikai ar kiti Seimos
nariai, nuo smurto nukentéj¢ asmenys ir kaltinamasis sukuria aplinkybes, dél kuriy priverstinio
vykdymo priemonémis negali buti pasiekiamas tikslas, asmeniui taikoma baudziamoji
atsakomybe.

ISVADOS IR REKOMENDACIJOS

Ivertinus pateiktus duomenis buvo nustatyta, kad baudziamoji atsakomybé pagal
BK 245 straipsnj atitinka ultima ratio principg i§ dalies:

1. Pavojingumo kriterijus $iuo aspektu parodé, kad savaime baudziamoji atsakomybé
pagal BK 245 straipsnj atitinka ultima ratio principa, kadangi asmuo §j baudziamajj
nusizengimg padaro veikdamas tiesiogine tycia, taciau $i nusikalstama veika,
ivertinus BK 245 straipsnio sudéties pozymius, néra auk§to pavojingumo laipsnio.

2. Vertinant kitas, alternatyvias baudziamajai atsakomybei, priemones nustatyta, jog
pagal §j kriterijy baudZiamoji atsakomybé pagal BK 245 straipsnj neatitinka ultima
ratio principo, nes CPK yra jtvirtinta pakankamai alternatyviy baudziamajai
atsakomybei priemoniy, o kai kurios i§ vykdymo priemoniy yra grieZtesnio
pobidzio.

3. Pasirinkty ES valstybiy baudziamyjy jstatymy analizé parodé, jog Siy valstybiy
baudziamojoje teiséje aiskiai apibrézta, kokie teismo sprendimo, nesusijusio su
bausme, atvejai gali sukelti baudziamaja atsakomybe, todeél, lyginant su LR,
aptartose valstybése tokia nusikalstama veika yra pavojingesné, nes detalizuota

14 LR Konstitucinio Teismo nutarimas (2005 11 10, Nr. 01/04)

115 Remigijus Jokubauskas, Asmeninio pobiidzio teismo sprendimo vykdymo priverstine tvarka
problemos (2023), https://ojs.mruni.eu/ojs/jurisprudence/article/view/7695, [aplankyta 2023 11 19]
116 7r T$na$a Nr. 97: Krisztina Karsai
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straipsnio dispozicija, nurodomi konkretlis teismo sprendimo, nesusijusio su
bausme, nevykdymo atvejai, o, remiantis tokiais duomenimis, galima pateikti
pagristas rekomendacijas dél BK 245 straipsnio poky¢iy.

4. ISanalizavus aktualia LAT praktika, nustatyta, jog nusikalstama veika dél teismo
sprendimo, nesusijusio su bausme, nevykdymo laikoma atitinkanti ultima ratio
principa tada, kai asmens elgesys buvo piktybiskas, asmuo samoningai nevykdé
procesiniu dokumentu paskirty jpareigojimy daugiau nei vieng kartg bei sudaro
klititis priverstiniam teismo sprendimo vykdymui.

Vadovaujantis Siame straipsnyje pateikta informacija, rekomenduojama:

CoNoGARM~®WDN

1. Koreguoti nusikalstamos veikos, jtvirtintos BK 245 straipsnyje, husikalstames
veikes-sudéties pozymius:

1.1. Ttraukti objektyvyjj fakultatyvy pozymj — biida — piktybiskuma, t. y. kai asmuo,
kuriam teismo sprendimu buvo jpareigotas (ne)atlikti tam tikrus veiksmus,
galédamas Sig pareiga vykdyti, samoningai, ilga laikg ar sistemingai jvairiais
bidais jos nevykdo, kadangi §j poZymj teismai vertina, nustatant, ar asmuo gali
buti pripazintas kaltu, padarius veika, numatyta BK 245 straipsnyje;

1.2. Jtraukti, kiek karty (pavyzdziui, du ar daugiau) asmuo turi nereaguoti j
priverstinio vykdymo priemones, kad Sis galéty biiti patrauktas baudziamojon
atsakomybén;

1.3. Nustatyti, jog baudziamoji atsakomybé gali kilti tik nevykdant teismo
sprendimy, susijusiy su pazeidziamomis visuomenés grupémis —
nepilnameciais vaikais, sutuoktiniais, tévais, nuo smurto nukentéjusiais
asmenimis.

2. Ttvirtinti, kad baudziamoji atsakomybé dél teismo sprendimo, nesusijusio su
bausme gali Kilti ir juridiniam asmeniui.
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SUMMARY

DOES CRIMINAL LIABILITY ESTABLISHED IN
ARTICLE 245 OF THE CRIMINAL CODE OF THE
REPUBLIC OF LITHUANIA CORRESPOND TO THE
PRINCIPLE OF ULTIMA RATIO?

Criminal law is a measure of last resort, therefore, a person can be prosecuted only in cases
where the measures of other branches of law are ineffective. The issue of compliance of various
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articles of the Criminal Code of the Republic of Lithuania with the principle of ultima ratio has
been examined for several years. One of such articles is Article 245 of the Criminal Code of
Republic of Lithuania, "Non-execution of a court decision that is not related to punishment”. On
the one hand, non-execution of court decisions causes damage to individuals, society and the
state. On the other hand, criminalization of such acts might not achieve the goal of criminal law
to ensure that potential offenders do not commit criminal acts. The wording of Article 245 of the
Criminal Code of Republic of Lithuania is quite abstract, and more detailed signs of application
are revealed in the practice of the Supreme Court of Lithuania. After analyzing the criminal laws
of the member states of the European Union referred to in the article, it was found that they state
that a person cannot be found guilty not for non-execution of all court decisions: in some
countries, the interests of family members are protected, in others, the interests of the debtor, etc.
Meanwhile, in the Republic of Lithuania, in this case, this criminal act is not of a high degree of
danger, but it is dangerous in itself, because a person commits such a criminal offense by acting
with direct intent. Attention should be drawn to the fact that enforcement measures established
in the Civil Procedure Code of the Republic of Lithuania are often sufficient for the execution of
a court decision that is not related to punishment. Based on the information presented in the
article, it is believed that the composition of Article 245 of the Criminal Code of Republic of
Lithuania should be adjusted, including the signs of malice and non-implementation of civil
process measures two or more times. Also, taking into account the criminal laws of the discussed
European Union member states, it is recommended to indicate which court decisions may lead
to criminal liability, for example, those related to children, spouses, parents and persons affected
by violence, and to establish criminal liability for criminal acts enshrined in Article 245 of the
Criminal Code of Republic of Lithuania also for legal persons.
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