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SANTRAUKA

Straipsnyje yra nagrinéjami teisiniai instrumentai, skirti jgyvendinti principing nuostatq
. kad nusikalsti neapsimokéty “. Analizuojant nacionaling bei uzZsienio teising literatiirg, teisés
mokslininky darbus bei teismy jurisprudencijq buvo nustatyta, kad teisinés priemonés — turto
konfiskavimas, iSpléstinis turto konfiskavimas bei neteiséto praturtéjimo norma praktikoje
neveikia ir, nepaisant sveikintino jy tikslo, nepasieké jstatymy leidéjo bei Lietuvos Respublikos
Prezidentiiros issikelty siekiy kovojant su nusikalstamumu. Viena pagrindiniy priezasciy,
daranciy jtakq nagrinéty teisiniy priemoniy neveiksmingumui praktikoje — pernelyg sudétingas
konfiskuotino turto neteisétos kilmes jrodinéjimas bei teisésaugos institucijy negebéjimas susieti
Sio turto su konkreciomis asmeny jvykdytomis nusikalstamomis veikomis.

Dél to svarbu isnagrinéti sqlyginai naujo teisinio instituto — 2020 m. reglamentuoto civilinio
turto konfiskavimo potencialg jgyvendinti siekj , kad nusikalsti neapsimokéty“. Siekiant
issiaiskinti civilinés konfiskacijos galimybes pakeisti ankstesnes teisines priemones, institutas
vertinamas pamatiniy teisés principy — nekaltumo prezumpcijos, teisés j nuosavybe bei
proporcingumo principo kontekste. Nacionalinis civilinio turto konfiskavimo reglamentavimas
yra lyginamas su uzsienio valstybiy — Italijos, Jungtinés Karalystés, Vokietijos, Pranciizijos bei
Bulgarijos teisiniu reguliavimu, ieSkoma panasumy bei skirtumy tarp jy, analizuojamas instituto
veikimas praktikoje. Remiantis uzsienio valstybiy reglamentavimu bei Europos Zmogaus Teisiy
Teismo praktika, yra vertinama civilinio turto konfiskavimo atitiktis minétiems pamatiniams
teisés principams — padaryta isvada, kad nagrinéjamas institutas nepriestarauja nekaltumo
prezumpcijos bei teisés j nuosavybe principams.

! Autoré yra VDU Teisés fakulteto absolventé, straipsnis parengtas magistrinio darbo pagrindu.
Lietuva.
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Taciau iSanalizuota, kad nors civilinis turto konfiskavimas dél Zemesnio jrodinéjimo
standarto bei visuomenés intereso uZtikrinimo yra laikytinas efektyvesne nei anksciau
iSnagrinétos teisine priemone, veikiant prevenciskai konfiskuoti neteisétos kilmés turtq, taciau
dél ty paciy priezasciy kyla grésmé valstybés institucijoms imti piktnaudziauti jrodymy
tikétinumo  principu, taikomu civilinés konfiskacijos procese, tokiu biidu pazeidziant
proporcingumo principq. Taciau buvo padaryta isvada, kad valstybéms, kuriose yra
reglamentuotas civilinio turto konfiskavimo institutas, nustacius grieztq reguliavimg,
apibréziantj aiskias institucijy jgaliojimy ribas, biity iSvengta nepagristo, proporcingumo
principq bei asmens turtines teises pazeidziancio turto konfiskavimo.

REIKSMINIAI ZODZIAI

Principiné nuostata ,,kad nusikalsti neapsimokéty ', nuosavybés teisiy apribojimas, turto
konfiskavimas, ispléstinis turto konfiskavimas, neteisétas praturtéjimas, civilinis turto
konfiskavimas.

IVADAS

Visuotinai zinoma, kad pelnas yra daugumos nusikalstamy veiky tikslas. Asmenys,
vykdydami nusikaltimus, tokius kaip sukéiavimas, kontrabanda, prekyba narkotinémis
medziagomis, ekonominiai ar finansiniai nusikaltimai, siekia turtinés naudos. I$ nusikalstamos
veikos jgytas turtas (paprastai tai — piniginés 1&Sos) yra skirtas ne tik pralobti nusikaltimus
vykdantiems asmenims, taciau ir kurti naujus nusikalstamus rySius su kitais nusikalsti linkusiais
asmenimis bei organizuoti ir finansuoti naujas nusikalstamas veikas, sukuriant savotiska tinkla.
Tokiomis nusikalstamomis veikomis yra padaroma didelé zala ne tik nuo konkrecios
nusikalstamos veikos nukentéjusiems asmenims, bet ir visai visuomenei bei valstybés biudzetui.

2010 m. Lietuvos Respublikos Prezidentiira issikélé aiskius ir grieztus tikslus dél
kovos su nusikaltimais, i§ kuriy asmenys gauna turting nauda, konstatuodama, ,.kad vienas
veiksmingiausiy kovos su korupciniais, turtiniais, ekonominiais, finansiniais ir kitais visiems
jiems bendro tikslo (gauti kuo daugiau neteiséty pajamy ir taip praturtéti) vienijamais
nusikaltimais biidas — tai padaryti juos ekonomiSkai nenaudingus, neapsimokancius.“? Kitaip
tariant, valstybé sieké jtvirtinti tokj teisinj reglamentavima, kurio pagalba asmenims nebity
naudinga daryti nusikalstamas veikas ir bity jgyvendintas principas ,kad nusikalsti

neapsimokéty*.}

2 Aigkinamasis rastas Nr. XIP-2344 ,Dél Lietuvos Respublikos baudZiamojo kodekso 67 straipsnio
papildymo, 72 straipsnio pakeitimo ir kodekso papildymo 72° ir 189' straipsniais jstatymo ir Lietuvos
Respublikos baudziamojo proceso kodekso 91, 94 straipsniy pakeitimo ir kodekso papildymo 168!
straipsniu jstatymo projekty*, (2010 08 26, Nr. XIP-2344).

3 Posakis ,.kad nusikalsti neapsimokéty* buvo naudojamas dar Viktorijos periodu XIX a. 7 de3.,
siekiant paskatinti valstybés tarnautojus bei visuomen¢ laikytis to meto moralés principy ir sumazinti
nusikalstamuma. Pirmoji uzfiksuota posakio citata — 1860 m. iSleistame Zurnalo ,,UK Law Magazine*
numeryje. Taciau posakis iSpopuliaréjo 1920-1930 m. JAV prohibicijos laikotarpiu, kai vyravo gaujy veikla
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Taciau analizuojant teising literatiira, teismy praktika ir nusikalstamy veiky statistika,
darytina prielaida, kad teisinés priemonés, skirtos jgyvendinti siekj ,kad nusikalsti
neapsimokéty“, nepaisant sveikintino jy tikslo, praktikoje neveikia. Daugumos teisés
mokslininky nuomone, minétos teisinés priemonés neveikia dél pernelyg sudétingo
konfiskuotino turto neteisétos kilmés jrodinéjimo ir rysio su jvykdyta nusikalstama veika, kiti
teigia, kad kai kurios i§ jy apskritai priestarauja ne tik tarptautinéms teisés normoms, taciau ir
pamatiniams teisés principams. Daznai $iy teisiniy priemoniy neveiksminguma lemia ir
ikiteisminio tyrimo pareigiiny atlickamy veiksmy trilkumai ir, galimai, kvalifikacijos stoka.*

Atsizvelgiant | tai, ilga laika buvo ieskoma naujy priemoniy minétam siekiui
igyvendinti, todel 2020 m. buvo priimtas Lietuvos Respublikos civilinio turto konfiskavimo
istatymas. [vedant nauja teising priemong Lietuvos teisinéje sistemoje buvo tikimasi uzpildyti
ankstesnio teisinio reglamentavimo spragas, tikslu efektyviau vykdyti kaltininky turto
konfiskavima. Nors civilinis turto konfiskavimo institutas buvo jvestas dar 2020 m., ta¢iau Siuo
metu yra priimtas vos vienas apeliacinés instancijos teismo sprendimas. Tampa akivaizdu, kad ir
civilinis turto konfiskavimas kol kas nepasiekia uzsibrézty tiksly, kovojant su nusikalstamumu ir,
priesingai nei tikétasi, néra placiai taikomas praktikoje. Taigi Siuo atveju kyla klausimas, ar
civilinis turto konfiskavimo institutas turi potenciala jgyvendinti aptarty teisiniy priemoniy
uzdavinius praktikoje.

Straipsnyje, lyginant su Lietuvoje jtvirtintu teisiniu reglamentavimu bei teismy praktika,
i§samiai yra analizuojamos Vokietijos, Pranciizijos, Italijos, Jungtinés Karalystés bei Bulgarijos
teisinés sistemos, kuriose yra jtvirtinti teisiniai instrumentai, jgyvendinantys principa ,kad
nusikalsti neapsimokéty“. Vokietija ir Pranciizija analizuoti buvo pasirinktos dél jy giliy teisés
tradicijy, teisinés sistemos panaSumy su Lietuva bei daznai Europos Sajungos dokumentuose
minimy gerosios teisinés praktikos pavyzdziy. Italija nagrinéjama kaip civilinio turto
konfiskavimo instituto, kurio i§sami analiz¢ yra itin svarbi §iame darbe, pradininké. Jungtinéje
Karalystéje vyrauja anglosaksy teisiné sistema, kuri skiriasi nuo kontinentinéje Europoje, kartu
ir Lietuvoje, susiformavusios kontinentings teisés sistemos, todél tampa svarbu palyginti civilinio
turto konfiskavimo reglamentavimo ir taikymo praktikoje panasumus ir skirtumus. Bulgarijos
teisinis reglamentavimas civilinio turto konfiskavimo srityje pasirinktas nagrinéti dél analogisko
istorinio konteksto, geopolitinio postsovietiniy valstybiy ir jy teisiniy sistemy vystymosi.

SIEKIO ,,KAD NUSIKALSTI NEAPSIMOKETU*
SAMPRATA

Sociume yra placiai paplites jsitikinimas, kad asmuo, kuris jvykdo nusikalstama veika,
galiausiai susidurs su neigiamomis savo neteiséty veiksmy pasekmémis — jam bus pritaikytos

ir aukstas nusikalstamumo lygis. Galiausiai uzsienio teisininky tarpe $is posakis buvo imtas suprasti kaip
principas, kad nusikalsti tampa nebenaudinga.

<https://grammarist.com/proverb/crime-doesnt-pay/> [aplankyta 2023 05 20]

<https:/literarydevices.net/crime-doesnt-pay/> [aplankyta 2023 05 20].

4 Skirmantas Bikelis et al, KAD NUSIKALTIMAI NEAPSIMOKETU: Tradiciniai ir modernis turto
konfiskavimo mechanizmai (Vilnius: Justitia, 2014), p. 278.
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atitinkamos baudziamojo poveikio priemongés, skirtos paveikti asmenj bei uzkardyti ji nuo
tolimesniy nusikalstamy veiky vykdymo. Viena i§ pasitelkiamy teisiniy priemoniy siekiant
uzkardyti nusikalstamas veikas — valstybéje jvesti tokj teisinj reglamentavima, kuris, remiantis
proporcingumo principu, nustatyty atitinkama padarytos nusikalstamos veikos dydziui, apim¢iai
bei mastui atsakomybés lygj. Pagrindinis baudziamosios teisenos atskaitos taskas — nusikaltélis
negali turéti naudos 1§ savo nusikaltimo.’

Teisinéje visuomenéje principas ,kad nusikalsti neapsimokéty* suvokiamas kaip
nuostata, kad atsakomybé uz teisés pazeidima nusveria nauda, atsiradusia padarius teisés
pazeidima, todél tampa nenaudinga daryti nusikalstamas veikas. Darytina prielaida, kad siekiant
efektyvaus §io principo jgyvendinimo bei visuomenés ir pilieciy teisiy apsaugos, biitina pasitelkti
efektyvias teisines priemones ir instrumentus, kurie ne tik atgrasyty asmenis nuo nusikalstamy
veiky vykdymo, tadiau ir sukelty jiems atitinkama zala, kuri buty didesné uz gauta nauda i§
nusikaltimo jvykdymo.

Siekiant nusikaltimus padaryti nenaudingais, Lietuvos teisinéje sistemoje, remiantis
Europos Sajungos (toliau — ES) nustatytomis gairémis bei uzsienio valstybiy praktika, buvo jvesti
turto konfiskavimo, iSpléstinio turto konfiskavimo institutai bei Lietuvos Respublikos
baudziamajame kodekse (toliau — BK) taip pat buvo jtvirtintas atskiras neteiséto praturtéjimo
straipsnis, kurio pirminé paskirtis buvo kovoti su korupciniais nusikaltimais. Sioms teisinéms
priemonéms praktikoje neveikiant, buvo jvestas ir civilinio turto konfiskavimo institutas.
I$vardinty teisiniy instrumenty i$sami analiz¢ yra itin svarbi, siekiant atskleisti jy prigimtj, esme,
tikslus bei analogus uzsienio valstybése.

TURTO KONFISKAVIMAS

Lietuvoje dar 1995 m. buvo jvestas turto konfiskavimo institutas, kuris buvo
reglamentuotas kaip papildoma bausmé, teismo privalomai skiriama uz sunkius savanaudiskus
nusikaltimus. ¢ Turto konfiskavimas buvo apibréZiamas kaip ,,priverstinis neatlygintinis
paémimas valstybés nuosavybén viso arba dalies turto, kuris yra asmeniné nuteistojo
nuosavybé.”” Tuometiniame BK buvo jtvirtinta ,,sovietiné* turto konfiskavimo samprata, kuri
nebeatitiko tuometiniy reikalavimy, tobuléjanCios teisinés sistemos bei besivystanéios
visuomenés standarty.® Daznai nusikaltimus jvykde asmenys ,nusikalstamu budu jgyta turta
registruodavo kity asmeny vardu, todél nebuvo galima jo konfiskuoti. Teismai paskirdavo
kaltininkams turto konfiskavimo bausme, ta¢iau i§ tikryjy daznai nebuvo ko konfiskuoti.*® Kitaip
tariant, nuteisti asmenys asmeninés nuosavybeés teise nebeturédavo jokio registruoto turto, kurj
pagal baudziamajj jstatyma biity galima konfiskuoti. Tais paciais metais Seimas priémé jstatyma,

5 Johan Boucht, ,,Extended Confiscation and the Proposed Directive on Freezing and Confiscation of
Criminal Proceeds in the EU: On Striking a Balance between Efficiency, Fairness and Legal Certainty,
European Journal of Crime, Criminal Law and Criminal Justice, (2013, Nr. 21), p. 127-162.

¢ Lietuvos Respublikos jstatymas ,.Dél Lietuvos Respublikos baudziamojo, Pataisos darby ir
BaudZziamojo proceso kodeksy pakeitimo ir papildymo*, (1994-07-19, Nr. I-551), 35 str.

7 Ten pat.

8 Vytautas Piesliakas, ,,Baudziamoji politika Lietuvoje ir jos tendencijos®, (1999, Nr. 13(5)), p. 62.

9 Ten pat.
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kuriame pakeite ir iSpléte turto konfiskavimo sampratg. Esminé naujové buvo ta, kad atnaujinta
jstatymo norma leido konfiskuoti ne tik kaltininko turta, bet ir kitiems asmenims perleista turtg.

Keiciantis ir vystantis valstybés teisinei sistemai, galiausiai 2004 m. jstojus j ES ir
atsiradus platesnéms galimybéms vykdyti nusikalstamas veikas neapsiribojant tik vienos Salies
teritorija, jstatymy leidéjo buvo nuspresta palaipsniui keisti BK nuostatas, priartinant jas prie
tarptautiniy sutar¢iy bei modernéjancios teisinés sistemos, kad nusikalsti blity nebenaudinga.

Lietuvos Auks¢iausiasis Teismas (toliau — LAT) savo praktikoje ne karta konstatavo,
kad ,,Turto konfiskavimo tikslas — visy pirma panaikinti galimybe kaltininkui ar kitiems
asmenims i§ nusikalstamos veikos gauti turtinés naudos, t. y. padaryti nusikalstama veika
ekonomiskai nenaudinga, taip pat iSimti i§ apyvartos turta, kuris naudojamas nusikalstamai veikai
daryti, uzkirsti kelig toliau naudoti §j turta tokiais tikslais.“!® Kitaip tariant, turto konfiskavimas
ne tik uzkerta kelia naujy nusikalstamy veiky, kurios yra finansuojamos nusikalstamu budu
gautomis 1éSomis, vykdymui, taciau ir mazina tokiy nusikalstamy veiky pelninguma. Svarbu
pabrézti, kad teisinémis priemonémis siekiama veikti prevenciSkai, kad nusikalsti bity
nenaudinga ne tik dél gresiancios bausmes, bet ir dél to, kad i§ kaltininko paimama viskas, kas
buvo tiesiogiai ar netiesiogiai gauta padarius nusikalstama veika.'! Taigi $iuo atveju darytina
i§vada, kad i$ nusikalstama veika padariusio asmens yra paimamas ne tik tas turtas, kuris yra
tiesiogiai gautas i§ nusikalstamos veikos jvykdymo, taciau ir netiesiogiai su nusikalstama veika
susijes turtas (pavyzdziui, investavus nusikalstamu biidu gautg turtg).

Kasacinis teismas yra iaiskings, kad teismas privalo konfiskuoti: /) perduotus
kaltininkui ar jo bendrininkui nusikalstamai veikai padaryti pinigus ar kitus materialiq verte
turincius daiktus; 2) darant nusikalstamq veikq panaudotus pinigus ir kitus materialiqg verte
turincius daiktus; 3) is nusikalstamos veikos gautus pinigus ir kitus materialig verte turincius
daiktus. ,,Pabréztina, kad turto konfiskavimo tikslas — ne nubausti, bet panaikinti galimybe
kaltininkui ar kitiems asmenims i§ nusikalstamos veikos gauti turtinés naudos <..>. LAT
iSaiskino, kad turto vertés iSieskojimas pirmiausia turi buiti nukreiptas j ta turting nauda, kuria
nuteistasis realiai gavo i3 nusikalstamos veikos.!?

ISnagrinétas turto konfiskavimo institutas buvo pirmasis nacionalinéje teiséje
jtvirtintas teisinis jrankis, skirtas paimti i§ nusikaltima jvykdZiusio asmens neteisétai jgyta turta.
Dél to akivaizdu, kad teismams iki tol nesusidirus su turto konfiskavimu, buvo sunku jvertinti
Sios teisinés priemoneés veikimo perspektyvas. Taciau nors BK 72 straipsnyje numatytas ,,turto,
kuris yra nusikalstamos veikos padarymo jrankis, priemoné ar rezultatas, konfiskavimas yra
privalomas, §i priemoné Lietuvos teismy praktikoje taikoma itin retai — turto konfiskavimas
skiriamas maZiau nei 1,5 proc. nuteistyjy.“!* Kaip jau ir minéta, Lietuvoje % visy jvykdomy
nusikalstamy veiky yra susijusios su turtinés naudos gavimu, taigi $i statistika parodo, kad turto
konfiskavimo institutas praktiskai neveikia. ,,Kad Lietuva, palyginus su kitomis Europos
valstybémis, neinaudoja didelés turto konfiskavimo instituto teikiamy galimybiy dalies, ne karta
yra pazyméj¢ ir tarptautiniy organizacijy atstovai, Lietuvos teising sistema verting kovos su
korupcija ir pinigy plovimu poZitiriu.“'*

10 Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo nutartys baudziamosiose bylose Nr. 2K-262-489/2017, 2K-315-
303/2018, 2K-106-628/2021.

11 Lietuvos Respublikos baudziamojo kodekso komentaras, (Vilnius: ,,Registry centras”, 2004).

12 Ten pat.

13 7r. i¥nasa 1.

14 Ten pat.
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I8siaiskinta, kad ne tik organizuoty nusikaltimy, bet ir kity nusikalstamy veiky atvejais
nustatyti pas jtariamajj rasto turto rysj su jam inkriminuojama veika bei turto neteiséta kilme yra
itin sudétinga. Kita vertus, situacija palengvina baudziamojoje byloje pareikstas civilinis ieskinys
deél zalos atlyginimo. Tokiu atveju nustatomas tik pats zalos faktas, dydis, priezastinis rySys su
nusikalstama veika ir i§vengiama turto ry$io su nusikaltimu nustatymo. '* Kitaip tariant,
baudziamojoje byloje pareikstas civilinis ieSkinys ikiteisminio tyrimo institucijoms bei teismui
palengvina darba, kadangi tokiu atveju institucijoms nebereikia nustatinéti nusikalstamos turto
kilmés, o pakanka tik nustatyti nusikalstama veika tretiesiems asmenims padarytos Zalos dyd;.

Praktikoje yra itin sudétinga nustatyti, ar konkretus turtas yra jgytas butent i§ konkreciame
baudziamajame procese asmeniui inkriminuotos nusikalstamos veikos, dél ko bandymai pagrijsti
tiriamo turto ry3j su nusikalstama veika riboja galimybes realiai pritaikyti turto konfiskavima.'®
Be to, uzsienio mokslininky vadinamuyjy Panama Papers studija atskleidé, kad saziningoms ir
veiksmingoms vyriausybéms émus griez¢iau laikytis taisykliy dél turto konfiskavimo, asmenys
nusikalstamu biidu jgytas pinigines 1éSas émé slépti, jsteigdami ofSorinius subjektus, dél ko
valstybiy viduje turto konfiskavimas buvo itin apsunkintas.!” Kadangi konfiskavimui paprastai
yra taikomi auk$ti jrodinéjimo standartai ir reikalaujama nustatyti priezastinj ry$j tarp
nusikalstamos veikos ir pajamy, turto konfiskavimas gali biiti nepakankama priemoné
nusikalstamu blidu gautoms pajamoms susigrazinti. Net jei aiSkiai tikétina, kad 1éSos yra
nusikalstamos veikos rezultatas, reikalavimas konfiskuoti turta gali biiti atmestas, jei néra
pakankamai patikimai jrodyta, kad turtas gautas i§ konkregios nusikalstamos veikos.!'® Teisés
mokslininkai svarsto galimybe Sia problema iSspresti taikant turto konfiskavima jo verte, kai
baudziamojo proceso metu konfiskuojamas ne tas turtas, kuris yra gautas i§ konkrecios
nusikalstamos veikos jvykdymo, tac¢iau bet koks kaltinamojo turimas turtas, kurio verté atitinka
i$ nusikalstamos veikos jvykdymo gauta nauda.'® Nagrinéjamu atveju pakakty nustatyti, kokios
vertés nauda kaltininkas gavo i§ nusikalstamos veikos, dél ko tapty nebesvarbu, kokios kilmés
turtas biity konfiskuojamas, panaudojant turto konfiskavimo instituta.

ISPLESTINIS TURTO KONFISKAVIMAS

ISpléstinio turto konfiskavimo institutas buvo jvestas tikslu konfiskuoti ne tik
kaltininkui asmeninés nuosavybés teise priklausant] turta, taiau ir ta turta, kuris buvo gautas
nusikalstamu bidu ir/ar perleistas kitiems asmenims. Kitaip tariant, iSpléstinio turto
konfiskavimo taisykliy jvedimo tikslas buvo spresti situacijas, kai nejmanoma jrodyti, kad turtas
buvo jgytas i§ konkreCios nusikalstamos veikos, siekiu padidinti turto susigrazinimo
veiksminguma.?’ I§ esmés iSpléstinis turto konfiskavimas nuo tradicinio turto konfiskavimo
skiriasi konfiskuotino turto priklausomybe bei tuo, kad bylos metu yra preziumuojama, kad turtas
buvo jgytas nusikalstamais budais. I$pléstinis turto konfiskavimas taikomas tik tokiam turtui,

15 Ten pat.

16 7r. i¥nasg 3: Skirmantas Bikelis et al, p. 280.

17 Ralph C. Bayer et al., ,,Expropriations, property confiscations and new offshore entities: Evidence
from the Panama Papers®, Journal of Economic Behaviour and Organization, (2020, Nr. 171), p. 132-152.

18 7r. i¥nasa 4.

19 Ten pat.

20 7r. i¥nasg 4.
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kurio jgijimo teisétumo asmuo negali pagrjsti ir tokio turto verté virSija 250 MGL, t. y.
12 500 Eur. dydzio sumg (I MGL = 50 Eur., taigi 50 * 250 = 12 500 Eur.). Taigi jstatymy
leidéjas, jtvirtindamas instituta, nustaté minimalig riba, nuo kokios nepagrjsto turto vertés yra
galima taikyti iSpléstin turto konfiskavimg. Sio instituto tikslas — ,,Lietuvos baudziamojoje
teiséje nustatyti kompleksa priemoniy, kurios leisty placiau taikyti turto konfiskavima, i$
kaltininko paimti visa neteisétai jgyta turta ir baudziamojon atsakomybén patraukti tokj turta
igijusius ar padéjusius nuslépti jo kilme asmenis.*?!

Ispléstinio turto konfiskavimo institutas, kai turtas yra perleistas kitiems asmenims,
pagal teismy praktika, paprastai yra susijes su nusikalstama veika padariusio asmens $eimos
nariais ar kitais artimais giminaiCiais, kadangi nusikalstama veika jvykde asmenys turta
dazniausiai perleidzia savo artimiesiems. Jei turtas yra perleistas §eimos nariams ar giminai¢iams,
yra preziumuojamas jy nesaziningumas. Taip pat, i§pléstinis turto konfiskavimas yra taikomas
tik tokiu atveju, jei fizinis ar juridinis asmuo, kuriam yra perleistas turtas, zinojo, kad turtas yra
gautas i$ nusikalstamos veikos jvykdymo ar i§ nusikalstamos veikos gautomis léSomis.

ISpleéstinis turto konfiskavimas buvo apibréztas Europos Parlamento ir Tarybos
direktyvoje 2014/42/ES dél nusikaltimy priemoniy ir pajamy i§ nusikaltimy jSaldymo ir
konfiskavimo Europos Sajungoje, kurioje numatyta, kad i$pléstinj turto konfiskavima valstybése
narése turéty buti galima taikyti tada, kai teismas yra jsitikings, kad atitinkamas konfiskuotinas
turtas yra jgytas i$ nusikalstamos veikos, taciau tai nereiskia, jog turi biiti nustatyta, kad turtas
yra jgytas i§ nusikalstamos veikos. Tai, kad asmens turimas turtas yra neproporcingas jo
gaunamoms teisétoms pajamoms, galéty buti aplinkybé, kuria grindziama teismo iSvada dél
nusikalstamos konfiskuotino turto vertés.??

Dél iSplestinio turto konfiskavimo atitikties nuosavybés nelie¢iamumo principui bei
nekaltumo prezumpcijai buvo kreiptasi | Lietuvos Respublikos Konstitucinj Teisma (toliau —
KT), kuris i$aiskino, kad nuosavybés nelie¢iamumas néra absoliutus, dél ko i§ asmens, padariusio
turting nauda teikianCia nusikalstama veika, valstybés nuosavybén gali buti paimamas
nusikalstamu biidu jgytas turtas. Dél nekaltumo prezumpcijos principo teismas pasisake, jog
asmuo neturi jrodinéti, kad jis nepadaré nusikalstamos veikos, o turi pagrjsti turimo turto jgijimo
teisétuma. Taigi KT konstatavo, kad BK 727 straipsnio 1 dalis, 2 dalies 3 punktas neprieStarauja
nuosavybés nelie¢iamumo ir nekaltumo prezumpcijos principams.?

Nagrinéjant i$pléstinj turto konfiskavima taip pat svarbu pabrézti, kad BK jtvirtintas teisinis
reglamentavimas neatitinka auksCiau aptartos ES direktyvos 2014/42/ES nuostaty. Minétoje
direktyvoje, ,.kaip ir jos pirmtake Tarybos pagrindy sprendime 2005/212/TVR dél nusikalstamu
budu jgyty 1éSy, nusikaltimo priemoniy ir turto konfiskavimo, nieko neuzsimenama apie
iSpléstinio turto konfiskavimo ribojimus, susijusius su turto verte.“>* ES priimamos direktyvos
nustato minimalius reikalavimus valstybéms, kurivos jstatymy leidéjai turi pritaikyti
nacionalinése teisés sistemose, taCiau neapriboja ir nesuvarzo valstybiy numatyti didesnius
istatyminius apribojimus tam tikroje srityje (numatyta galimybé¢ iSplésti konfiskavimo ribas, bet

2l Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2023 m. spalio 12 d. nutarimas ,,Dél Lietuvos
Respublikos baudziamojo kodekso 723 straipsnio (2010 m. gruodzio 2 d. redakcija) 1 dalies, 2 dalies
3 punkto atitikties Lietuvos Respublikos Konstitucijai“.

22 Europos parlamento ir tarybos direktyva 2014/42/ES dél nusikaltimy priemoniy ir pajamy i§
nusikaltimy jSaldymo ir konfiskavimo Europos Sajungoje, (2014/ L 127/39).

23 7r. i¥nasg 20.

24 Ten pat.
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ne jas susiaurinti).?* Tuo tarpu Lietuva, numatydama minimalig konfiskuotino turto verte,
susiaurino direktyvos taikymo ribas.

NETEISETAS PRATURTEJIMAS

2010 metais Lietuvos baudziamosios teisés sistemoje jvyko daug poky¢iy — BK buvo
kei¢iamas net devynis kartus. Galiausiai baudziamasis jstatymas buvo papildytas iSpléstinio turto
konfiskavimo institutu bei nauju straipsniu, kriminalizuojanéiu nauja veika — neteiséta
praturtéjimg. Sio straipsnio pagrindu yra baudziamas tas asmuo, kuris ,,turéjo nuosavybés teise
didesnés nei 500 MGL [25 000 Eur.] vertés turta, Zinodamas arba turédamas ir galédamas zinoti,
kad tas turtas negaléjo biiti jgytas teisétomis pajamomis.*2°

Neteiséto praturtéjimo straipsnis buvo jvestas dél jau galiojancio turto konfiskavimo
instituto trikumy, dél kuriy buvo itin apribotos institucijy galimybés i§ nusikalstama veika
ivykdziusio asmens paimti visa konfiskuoting turta. Turto konfiskavimo procedira buvo
apsunkinta, kai nusikalstama veika jvykdg¢ asmenys savo turimg turta perleisdavo tretiesiems
asmenims, dél ko ikilo butinybé tobulinti teisinj reglamentavima ir jtvirtinti naujus kovos su
nusikalstamumu metodus. I$ esmés Sio straipsnio paskirtis buvo kovoti su organizuotu
nusikalstamumu, ekonominiais, finansiniais, korupciniais nusikaltimais bei uzkardyti naujas
nusikalstamas veikas.

Nors Lietuvoje jau daugiau kaip deSimtmet]j yra jtvirtintas neteiséto praturtéjimo
institutas, skirtas paimti neteisétai jgyta turta ne tik i§ nusikalstama veika jvykdziusiy asmeny,
bet ir i§ ty, kurie padéjo nuslépti to turto nusikalstama kilme, tac¢iau ES valstybése narése
palyginimui neturime jokiy analogy, susijusiy su konkrediu neteiséto praturtéjimo
reglamentavimu. I§ esmés, uzsienio valstybése neteisétas praturtéjimas yra suprantamas kaip
nusikaltimas, kuris yra taikomas valstybés tarnautojams ar organizuotiems nusikaltéliams, taciau
Lietuvoje $is institutas turi kitokia samprata. Uzsienio valstybése, pavyzdziui Vokietijoje,
neteisétas praturtéjimas yra siejamas su korupcija, pinigy plovimu, kySininkavimu,
piktnaudziavimu valdzia ir tai yra jtvirtinta Vokietijos BK. Vokietijoje, be kita ko, galioja atskiri
teisés aktai, kuriuose yra nustatyti tam tikri veiklos standartai, finansiniy ataskaity vieSumo
reikalavimai bei interesy konflikty taisyklés, skirtos bitent valstybés tarnautojams. Tuo tarpu BK
189! straipsnis nejtvirtina valstybés tarnautojo ar kito jam prilyginto asmens kaip specialiojo
subjekto, dél ko normos aiSkinimas yra iSpléstas. Pazymétina, Pranciizijos BK neteiséto
praturtéjimo norma yra nukreipta tik prie§ asmenis, kurie yra susij¢ su organizuotu
nusikalstamumu.?” Neteiséto praturtéjimo institutas Pranciizijoje yra suprantamas bei praktikoje
taikomas siauriau.

Lietuvos teisinéje sistemoje kriminalizavus neteisétg praturtéjima, teisés mokslininky
nuomonés dél jo pagristumo daznai iSsiskirdavo. Vieni abejoja dél nuostatos atitikties

25 7r. i¥nasg 21.
26 Lietuvos Respublikos baudziamasis kodeksas, (2000 09 26, Nr. VIII-1968), 189" str.
27 Pranciizijos baudziamasis kodeksas, (1810), 321-6 str. ir 321-6-1 str.
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proporcingumo principui, visuotinai pripazjstamai nekaltumo prezumpcijai ,,ir netgi logikos
désniams “%, Kiti su tokia kategoriska pozicija nesutinka.?’

Neteiséto praturtéjimo kriminalizavimo idéja buvo iskelta 2003 m. Konvencijoje pries
korupcija.®® Si idéja buvo nukreipta j valstybés tarnautojus ar jiems prilygintus asmenis, ,.kuriy
turtas ir turtiniai interesai privalo biiti vieSai deklaruoti ir kuriy turto padidéjimas dél viesai
nedeklaruoty priezas¢iy kelia i§ tiesy pagristy jtarimy dél tokiy pajamy neteisétumo.**! Taiau
Lietuvoje instituto aiSkinimas ir taikymas praktikoje yra pernelyg iSpléstas. ,,Visy pirma,
Lietuvos teis¢je baudziamoji atsakomybé uz neteiséta praturtéjima galima net ir tuomet, kai
teisésaugos institucijos neturi jokiy duomeny, kad turto turétojas yra padargs kokj nors teisés
pazeidimg (net nekalbant apie nusikaltimo padarymg). Pakanka tik mokestinio patikrinimo ir
kitais duomenimis nustatyti, kad asmens fakti§kai turimo ir teisiskai pagristo turto verté skiriasi
tam tikra apimtimi tam, kad teisétomis pajamomis nepagristo turto turéjimas buty jvardytas
nusikaltimu, ir tokiu biidu atveriamas kelias kriminalinés bausmés ir turto konfiskavimo
pritaikymui. [Taigi kyla grésmé pazeisti nekaltumo prezumpcijos principg.].? Kitaip tariant,
i$pléstai aiSkinant neteiséto praturtéjimo samprata, Lietuvos teisinéje sistemoje atsirado spraga,
deél kurios turtas gali biiti konfiskuojamas neturint tam pakankamo teisinio pagrindo bei i§
pavieniy asmeny, kurie apskritai néra susij¢ su organizuotu nusikalstamumu bei néra valstybés
tarnautojai ar jiems prilyginti asmenys.

Taip pat pabréztina, kad nors neteiséto praturtéjimo straipsnis BK buvo jtvirtintas dar
2010 metais, taCiau pirmieji apkaltinamieji teismo nuosprendziai LAT buvo priimti tik
2020 metais. Taigi straipsnis kasacinio teismo praktikoje buvo pradétas taikyti tik po deSimties
mety, kas aiSkiai suponuoja straipsnio neveiksminguma.** Paminétina, kad didZioji dalis
ikiteisminiy tyrimy, vykdomy dél jtariamo neteiséto praturtéjimo, apskritai nepasiekia teismo.
Neteiséto praturtéjimo straipsnis yra visiSkai neveiksmingas bei kiekvienais metais pagal §j
straipsnj iStiriamy veiky bei nuteisiamy asmeny, Zenkliai maZé&ja.* ,Pagrindiné problema,
trukdanti pasiekti geresniy neteiséto praturtéjimo veiky iStyrimo rezultaty, — nepaneigiami
itariamyjy pateikti duomenys apie savo turto kilme. Turto jgijimas dazniausiai grindziamas
giminai¢iy santaupomis, kurias jie kaup¢ visa gyvenima, arba paskoly sutartimis, kuriy tikrumo
nejmanoma patikrinti. Skolintojai daznai jau biina mirg, tad nustatyti, ar paskolos sutartis tikrai
sudaryta, ar joje nurodyta pinigy suma tikrai paskolinta, tampa nejmanoma. Tais atvejais, kai ir

28 Skirmantas Bikelis, ,,Baudziamosios ir mokes¢iy teisés sankirta: atsakomybé uZ neteiséta
praturtéjima ir non bis in idem principas®, Teisés problemos, (2015, Nr. 2(88)), 54-69.

2 Marijus Saléius, ,Neteisétas praturtéjimas: likesciai ir realijos®, Visuomenés saugumas ir vieSoji
tvarka, (2013, Nr. 9).

30 Jungtiniy Tauty konvencija prie§ korupcija, Zin. (2006, Nr. 136-5145).

31 7Zr. i$nasg 3: Skirmantas Bikelis et al, p. 312.

32 Ten pat.

3 Dovilé Murauskiené, ,Baudziamoji atsakomybé uz neteiséty praturtéjima: pradéta taikyti?*,
Lietuvos teisé 2020: esminiai pokyciai, (MRU, 2020), p. 106—113.

34 Pavyzdziui, remiantis Lietuvos Respublikos Prokuratiiros veiklos ataskaita, 2022 m. uZregistruotos
29 neteiséto praturtéjimo veikos (2021 m. — 28, 2020 m. — 27), o itirtos vos 4 (2021 m. — 6, 2020 m. - 7).
Taigi per metus istirty $iy veiky dalis sudaro tik 14 proc. (2021 m. — 21 proc.). D¢l neteiséto praturtéjimo
baigti 32 ikiteisminiai tyrimai (2021 m. — 25, 2020 m. - 20), i§ kuriy 28 nutraukti (2021 m. — 20, 2020 m. —
13), 4 bylos su kaltinamuoju aktu perduotos nagrinéti teismui (2021 m. — 5, 2020 m. — 7). Priimta 14
nutarimy atsisakyti pradéti ikiteisminj tyrima (2021 m. — 15, 2020 m. — 33). Lietuvos Respublikos
Prokuratiiros 2021 m. veiklos ataskaita, (2021, Nr. 17.9.- 1921).
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paskolos davéjas, ir gavéjas teigia, kad pagal sutartj vienas skolino, o kitas — skolinosi,
pradedamos tirti paskolos davéjo galimybés paskolinti nurodyta suma ir dél to issiplecia tyrimo
ribos.*3* , Nesugebéjimas istrikkti i§ nekaltumo prezumpcijos veikimo srities tapo pagrindine
priezastimi, dél kurios neteiséto praturt¢jimo kriminalizavimas pasirodé esas labai
neveiksmingas.“ 3¢ Kitaip tariant, tiriant asmeny turtg, kuris gali biti susijes su neteisétu
praturtéjimu, teisésaugos institucijoms tampa itin sunku jrodyti neteiséta tiriamo turto kilmeg.

Paminétina, kad abejodama neteiséto praturtéjimo straipsnio atitiktimi Konstitucijai,
LAT Baudziamuyjy byly skyriaus plenariné sesija kreipési j KT su praSymu nuspresti, ar BK 189"
straipsnis neprieStarauja Konstitucijos 23 (nuosavybés nelieCiamumas) ir 31 (nekaltumo
prezumpcija) straipsniams ir konstituciniam teisinés valstybés principui. KT nutarimu pripazino,
kad nagrinéjamas straipsnis nepriestarauja Konstitucijai.’’

Nagrinéjant neteiséto praturtéjimo instituto taikyma praktikoje, LAT pasisaké, kad:
.teismas, nustatydamas, jog turtas negaléjo buti jgytas i$ teiséty pajamy, nesaistomas blitinumo
remtis jrodytais faktais apie neteisétg turto kilme. Loginé konstrukcija ,.turtas, kuris negaléjo biiti
igytas teisétomis pajamomis® i§ esmés reiSkia, kad finansiniai $altiniai turtui jgyti tiksliai
nenustatyti, taciau, patikrinus visus galimus teisétus $io turto gavimo budus, aiskiai matyti, jog
turtas negaléjo biiti jgytas né vienu i3 jy. Nepaisant to, jrodingjant BK 189! straipsnio 1 dalyje
nustatyto nusikaltimo sudétj, biitina paisyti nekaltumo prezumpcijos principo ir i$ jo kylanéiy
reikalavimy. Jrodingjant aplinkybe, jog turtas negaléjo buti jgytas teisétomis pajamomis, negali
biti pazeistas nekaltumo prezumpcijos principas. <...> Vadovaujantis §iuo principu,
kaltinamasis neturi pareigos jrodinéti praturtéjimo teisétumo. Jrodyti, kad asmuo turéjo §j turtg
nuosavybés teise, zinodamas arba turédamas ir galédamas zinoti, kad tas turtas negaléjo buti
igytas teisétomis pajamomis, yra kaltinancios Salies pareiga.“*® Kitaip tariant, asmeniui néra
perkeliama jrodinéjimo pareiga baudziamajame procese, taciau kaltinancioji Salis — valstybe,
atstovaujama prokuroro, turi pareiga jrodyti, kad buvo padaryta nusikalstama veika ir turtas buvo
igytas neteisétais budais. ,,Todél savininko nesugebéjimas pagrjsti turimo turto teisétomis
pajamomis savaime néra pakankamas kaltumui nustatyti. Tam turi bati vertinami duomenys apie
turto jgijimo aplinkybes, turto savininko ir jo §eimos nariy gyvenimo biidg, darbinés veiklos
pobudj ir staza, turimus verslus, jtrauktas ir galbiit nejtrauktas | apskaita pajamas, paimtas
paskolas, paveldéta turta, iSlaidas, rySius su asmenimis, apie kuriy neteiséta veikla turima
duomeny, ir kt.“* Istitucijoms kyla sunkumy jrodinéjant turto nusikalstama kilme, kadangi
tirlami asmenys pateikia nenugin¢ijamus jrodymus dél jy turimo turto teisétumo. Daznai turto
kilme yra grindziama faktais bei aplinkybémis, kuriy institucijos neturi galimybés patvirtinti ar
paneigti, dél ko neteiséto praturtéjimo straipsnis yra neveiksmingas.

35 Ten pat.

36 Skirmantas Bikelis, ,,Modeling the patterns of civil confiscation: balancing effectiveness,
proportionality and the right to be presumed innocent*, Baltic Journal of Law & Politics, (2020, Nr. 13(2)).

37 Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2017 m. kovo 15 d. nutarimas ,Dél Lietuvos
Respublikos baudziamojo kodekso 189" straipsnio 1 dalies atitikties Lietuvos Respublikos Konstitucijai*.

3% Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo nutartys baudziamosiose bylose Nr.2K-87-719/2019, Nr. 2K-
48/2014, Nr. 2K-P-93/2014, Nr. 2K-75/2014, Nr. 2K-274-511/2015, Nr. 2K-111-677/2016.

39 Ten pat.
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CIVILINIO TURTO KONFISKAVIMO INSTITUTO
SAMPRATA, REGLAMENTAVIMAS BEI PALYGINIMAS
NACIONALINEJE IR TARPTAUTINEJE TEISEJE

IStyrus teisiniy instrumenty, skirty siekio ,kad nusikalsti neapsimokéty”
igyvendinimui, esme¢ bei taikymo praktikoje problematika, tampa svarbu iSnagrinéti ir salyginai
nauja civilinio turto konfiskavimo instituta bei jvertinti jo potenciala pakeisti i$nagrinétas teisines
priemones.

Civilinis turto konfiskavimas, pasekus uZsienio valstybiy*® pavyzdziu, Lietuvoje buvo
ivestas siekiant veiksmingai kovoti su vis sudétingéjanciomis nusikalstamomis veikomis ir i8 jy
gauto neteisétos kilmés turto slapstymu. ,,Siuo metu daugelyje ES valstybiy tam tikromis
salygomis galimas turto konfiskavimas, nesant teismo apkaltinamojo nuosprendzio. Dazniausiai
toks konfiskavimas yra siejamas su konkreciais baudziamaisiais procesais ir vykdomas taikant
baudziamuosius jstatymus. Taciau kai kuriose ES valstybése <...> turto konfiskavimas galimas ir
jo nesiejant su formaliomis baudziamosiomis procediiromis bei kaltinimais dél konkreciy
nusikaltimy padarymo.*4!

Siekiant priimti CTKI, buvo nutarta jame jtvirtinti civilinio turto konfiskavimo
instituta ir reglamentuoti konfiskavimo teisinius pagrindus, salygas ir tvarka. Buvo nuspresta, kad
konfiskuotinas turtas ,,turéty biti laikomas neproporcingu asmens teisétoms pajamoms, kai Sio
turto verté neatitinka asmens teiséty pajamy ir $is skirtumas virija 2000 baziniy bausmiy ir
nuobaudy dydZio sumg.“ ** Pagrindinis 2020 m. priimto CTK] tikslas — organizuoto
nusikalstamumo, korupcijos ir savanaudisky nusikaltimy prevencija.*}

Teisés mokslininky tarpe vyrauja nuomonés, kad turto konfiskavimas civiliniame
procese dél zemesnio jrodinéjimo standarto pilna apimtimi leidzia jgyvendinti principa .,,i§
neteisés negali atsirasti teisé*.** Civilinis turto konfiskavimas ,.gali biiti pritaikytas siekiant
paimti bet kokia neteisétu biidu (nebiitinai nusikalstamu) gauta turting nauda. Tam tereikia
nustatyti neatitikima tarp asmens teisiSkai pagrjsty ir faktiskai turimy pajamy ir turto bei surinkti
duomeny, kurie leisty manyti, kad teisiSkai pagrjstas pajamas virSijantis turtas néra gautas i$
teiséty Saltiniy (tiesa, Siai procediirai gali buti nustatomi saugikliai, kad ji nebiity pernelyg placiai
taikoma, taip mazinant nepagristos konfiskacijos rizika bei uZztikrinant racionaly teisésaugos

40 Pav.: Italija, Jungtiné Karalysté, Bulgarija, Pranciizija, Vokietija, Airija, Slovénija ir kt.

41 Aigkinamasis rastas Nr. XIIIP-3216 ,,Lietuvos Respublikos turto civilinio konfiskavimo jstatymo,
Lietuvos Respublikos baudziamojo kodekso 189! straipsnio pakeitimo jstatymo, Lietuvos Respublikos
civilinio proceso kodekso 1 straipsnio pakeitimo jstatymo ir Lietuvos Respublikos gyventojy turto
deklaravimo jstatymo Nr. 1-1338 1, 2, 3, 4, 5, 9 straipsniy pakeitimo ir jstatymo papildymo 7° straipsniu
istatymo projekty®, (2019 02 11, XIIIP-3216).

42 Ten pat.

4 Lietuvos Respublikos civilinio turto konfiskavimo jstatymas, (2020-03-31, Nr. XII1-2825), 1 str.
2d.

44 7r. i¥nasg 3: Skirmantas Bikelis et al, p. 328.
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institucijy resursy panaudojima).“** Kuo didesné teisiSkai nepagristo turto verté, tuo didesné
tikimybe, kad jis yra jgytas neteisetu budu.

Pasak teisés mokslininky, civiliné konfiskacija dél savo skirtumy nuo baudziamajame
procese taikomy turto paémimo mechanizmy yra efektyvesnis biidas paimti neteisétai jgyta turta,
kadangi: 1) taikymas nepriklauso nuo baudziamojo proceso eigos ir ar apskritai baudziamasis
procesas yra vykdomas; 2) taikomi kitokie jrodinéjimo standartai (tikimybiy pusiausvyros arba
jrodymy persvaros), kai baudziamojo proceso metu tampa pernelyg sudétinga jrodyti asmens
kaltuma, kadangi sprendziamas klausimas ne dél asmens nubaudimo, o tik dél turtinio pobiidzio
restituciniy ir prevenciniy priemoniy, jgyvendinanciy principa ,,i§ neteisés negali kilti teisé";
3) netaikoma nekaltumo prezumpcija bei jrodingjimo nasta yra perkeliama atsakovui, nustatant
jo pareiga paneigti atsakovui nenaudingas prezumpcijas; 4) procesas laikomas operatyvesniu ir
koncentruotesniu, kadangi yra susiaurinamas tyrimo ir nagrinéjimo dalykas, nesprendziant
asmens kaltumo klausimo.*®

I$nagringjus civilinio turto konfiskavimo reglamentavima nacionalinéje teiséje tampa
svarbu iSanalizuoti ir $io instituto teisinj reguliavima uzsienio valstybiy teisé¢je, o ypac civilinio
turto konfiskavimo taikymo pirmtakémis laikomose valstybése, bei palyginti ji su Lietuvoje
galiojanciu civilinés konfiskacijos teisiniu reglamentavimu.

Viena i$ pirmyjy valstybiy savo teisinéje sistemoje jvedusiy civilinj turto konfiskavima
laikoma Italija dél ypatingai opios grésmingos organizuoto nusikalstamumo (mafijos) problemos
visos valstybés lygmeniu. Italijoje dar nuo 1982 mety yra taikomas nuo baudziamojo proceso
visi§kai nepriklausomas prevencinis neteisétos kilmeés turto aresto ir konfiskavimo mechanizmas,
prilyginamas civiliniam turto konfiskavimui. Pagal Italijos teisg, turto konfiskavimas néra
bausmeé, o viena i§ administraciniy saugumo priemoniy, taikomy tiek nuteistiems, tiek
nenuteistiems, bet pavojinga veika jvykdziusiems asmenims. Svarbu tai, kad Sioms priemonéms
néra taikomas asmens padétj sunkinancio jstatymo galiojimo atgal draudimas. Civilinj turto
konfiskavima atitinkanti procediira gali vykti net ir nepradéjus baudziamojo proceso ar
lygiagreciai jam, taiau nepriklauso nuo jo rezultato. Proceso metu yra atlickamas turto,
ekonominés finansinés veiklos tyrimas (kuris atlieckamas ir sutuoktiniy, vaiky, per paskutinius
penkerius metus kartu gyvenusiy asmeny ir juridiniy asmeny, su kuriais minéti asmenys turéjo
tiesioginiy ar netiesioginiy rysiy, atzvilgiu), kurio metu nustatoma disproporcija tarp teisétai
pagristy ir faktiniy pajamy bei taikoma tokio turto neteisétumo prezumpcija, kuria asmuo turi
galimybe paneigti, pateikdamas turto teisétuma jrodancius duomenis. Asmeniui to nepadarius,
teismas nutaria konfiskuoti teisétomis pajamomis nepagrijsta turta. Nesant galimybés konfiskuoti
turta, konfiskuojamas tokios pacios vertés turtas ar pinigai. Konfiskavimas pagal Antimafijos
kodeksa gali biiti taikomas ne tik galimai mafijai priklausantiems asmenims, ta¢iau ir tiems, kuriy
veikla gali kelti pavojy visuomenés ir valstybés saugumui, taip pat asmenims, kuriems yra
taikomos tarptautinés ekonominés finansinés sankcijos.*’

Italijos teisé¢je numatyty prevenciniy priemoniy teisétumas buvo ginéijamas EZTT,
kuris konstatavo, kad prevenciniy priemoniy taikymo procese asmeniui yra uztikrinama galimybé
apginti savo teisétai jgyta turta nuo konfiskavimo. EZTT pazyméjo, kad turtas, kuris jgytas
neteisétai, buvo konfiskuotas siekiant uzkirsti kelia asmeniui, galimai priklausiusiam
nusikalstamai organizacijai, galéjusiam tiesiogiai ar netiesiogiai disponuoti turtu, siekiu gauti

45 Ten pat.
46 Ten pat.
47 7r. i¥nasa 3: Skirmantas Bikelis et al,, p. 194-196.

67



Raminta Sangaviciiité ISSN 2029-4239 (online)

L»Ar civilinis turto konfiskavimo institutas turi Teisés apzvalga
potencialq pakeisti ankstesnes teisines Law review
priemones, igyvendinancias siekj ,,kad nusikalsti No. 2 (30), 2024, p. 56-82
neapsimokeétu“?“

naudos sau ar nusikalstamai organizacijai, tokiu biidu pakenkiant visuomenei. Konfiskavimu
buvo siekiama uzkirsti kelig neteisétai, visuomenei pavojingu biidu naudoti turta, kurio teiséta
kilmé nebuvo nustatyta.*®

Jungtingje Karalystéje civilinio turto konfiskavimo procediira, kuri buvo jtvirtinta
2002 metais Nusikalstamu budu jgyty pajamy jstatyme, taip pat gali vykti nesant baudziamojo
proceso, konfiskuojant turta, kurio kilmé jau Siame magistro baigiamajame darbe hninéto
tikimybiy pusiausvyros principo pagrindu nustatoma kaip nusikalstama. Pabréztina, kad procesas
inicijuojamas, jeigu turto, kuris gali biiti konfiskuojamas, verté¢ yra ne mazesné kaip 10 000 GBP
(~11 500 Eur.). PrieSingai nei auksCiau aptarty valstybiy teisinése sistemose, Jungtinéje
Karalystéje asmeniui procese néra taikomos jam nepalankios prezumpcijos ir néra perkeliama
jrodingjimo nasta. [rodinéjimo pareiga tenka Rimto organizuoto nusikalstamumo agentirai,
tadiau jos pareigiinai neprivalo jrodyti konkre¢ios nusikalstamos veikos, i§ kurios yra jgytas
konfiskuotinas tiriamas turtas. Jungtinéje Karalystéje civilinis turto konfiskavimas yra itin
veiksmingas dar ir dél to, kad procesas gali biti pradétas net ir tada, kai asmuo baudziamojo
proceso metu yra isteisintas dél nusikaltimy, kurie civilinio turto konfiskavimo procese yra
pripazjstami neteisétu budu gauto turto Saltinis. Tai yra pasickiama vadovaujantis Zemesniu
jrodingjimo standartu.*’

Pranciizijoje civilinis turto konfiskavimas 2007 metais buvo jtvirtintas [statyme dél
neteisétos veikos pajamy ir priemoniy konfiskavimo, administravimo ir paskirstymo. Sio
jstatymo tikslas — sudaryti salygas civiline tvarka konfiskuoti i§ neteisétos veikos gauta arba
tokiai veikai vykdyti naudojama turta, kad asmenys, kurie turi teises i tokj turta arba naudojasi
Siuo turtu, negaléty jgyti naudos i§ nusikalstamos kilmés turto. Nagrinéjamas jstatymas taip pat
numato nusikalstamos kilmés arestuoto ar konfiskuoto turto, taikant federalinius jstatymus,
administravima ir leidZia §j turtg skirti socialiai naudingiems tikslams, o ypa¢ pagalbai asmenims,
nukentéjusiems nuo nusikalstamy veiky, be to, nusikaltimy prevencijai, atskleidimui bei
slopinimui.>® Esant jtarimui, kad turtas gali biiti sunaikintas, sugadintas ar i$§vaistytas, taikomas
konfiskuotino turto areStas.! Tre¢iojo asmens, kuriam yra perleistas neteisétos kilmés turtas,
nesaziningumas yra preziumuojamas, kai asmuo, susijes su konfiskuotino turto savininku, yra jo
sutuoktinis, artimas giminaitis, asmuo gyvenantis po jo stogu, jo partneris ar juridinis asmuo,
kurio administratorius jis yra arba kurj kontroliuoja.’> Paminétina, kad biitent Pranciizijoje gimé
idéja, kuri véliau iSplito ir kitose Europos Salyse, neteisétos kilmés turta konfiskuoti jo verte, todél
§i taisyklé yra taikoma ir civiliniam turto konfiskavimui.

Bulgarijoje taikant civilinj turto konfiskavima, kuris buvo reglamentuotas 2012 m.
Bulgarijos Neteisétai jgyto turto konfiskavimo | valstybés izdg jstatyme, nepriklausomai nuo
baudziamojo proceso eigos, konfiskuojamas jstatymuose numatyty padarymu jtariamo asmens
bei asmens, kuris yra nubaustas administracine tvarka uz didel¢ turting nauda davusj pazeidima,
turimas turtas, kurio teisétos kilmés asmuo negaléjo pagrjsti, jeigu skirtumas tarp jo teiséty
pajamy ir turto yra reikSmingas, t. y. virSija 250 000 BGN (~128 000 Eur.). Taigi Bulgarijoje

48 Europos Zmogaus Teisiy Teismo byla Arcuri and three others v. Italy, paraiskos Nr. 52024/99,
(2001).

49 7r. i$nasg 3: Skirmantas Bikelis et al, p. 180-91.

30 Pranciizijos [statymas dél neteisétos veiklos pajamy ir priemoniy konfiskavimo, administravimo ir
paskirstymo, C-52.2, I SKYRIUS, 1 str.

51 Ten pat, 14 str.

52 Ten pat, 10 str.
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taikoma minimali konfiskuotino turto verté yra palyginti didelé. Turto tyrimo metu yra tiriamas
10 mety laikotarpis. Civilinés konfiskacijos procese yra taikoma turto neteisétumo prezumpcija,
dél ko turto teisétumo jrodinéjimo nasta yra perkeliama pac¢iam asmeniui. Asmens neteisétu biidu
igytas turtas, kuris yra perleistas atlygintinai ar neatlygintinai tretiesiems asmenims, kurie galéjo
zinoti, kad turtas yra gautas i§ neteiséty pajamy, taip pat kartu su asmens sutuoktiniu ar
sugyventiniu jgytas turtas, sutuoktinio, sugyventinio ar pilnameciy vaiky turimas neteisétos
kilmés turtas. Procese taip pat gali buti konfiskuojamas buvusiam sutuoktiniui, artimiesiems
giminai¢iams, asmens valdomam juridiniam asmeniui ar juridiniam asmeniui, kurio atsakingi
darbuotojai galé¢jo numatyti, kad turtas buvo jgytas neteisétu biidu. Nesant galimybés konfiskuoti
turta, gali biiti i§ieSkoma jo verte atitinkanti pinigy suma.>?

Tuo tarpu Vokietijoje néra jtvirtintas civilinio turto konfiskavimo institutas, todél turto
paémimo valstybés nuosavybén sistema veikia baudziamosios, o ne civilinés konfiskacijos
principu. Vokietijoje turto konfiskavimas iSimtinai yra siejamas su baudziamuoju procesu.
Taciau 2017 m. liepos 1 d. Vokietijoje jsigaliojo naujas Baudziamosios teisés reformos jstatymas
del nusikalstamu budu jgyty pajamy, j kurj buvo perkelta ES 2014/42/ES direktyva dél
nusikaltimo priemoniy ir nusikalstamu budu jgyty pajamy jSaldymo ir konfiskavimo, kuriame
buvo kodifikuotas konfiskavimas be apkaltinamojo nuosprendzio. Atliekant tyrimag dél
organizuoto nusikalstamumo, terorizmo, prekybos narkotikais, prekybos zmonémis ir mokes¢iy
vengimo konfiskavimui nebitina pateikti jrodymy apie individualiai padaryta nusikalstama
veika. Vietoje to, galima konfiskuoti turta, jei teismas yra jsitikings, kad konkretaus turto $altinis
yra nusikalstama veika.>* Nors Vokietijoje néra jtvirtintas civilinio turto konfiskavimo institutas,
taciau konfiskavimas be apkaltinamojo nuosprendzio savo esme yra itin panaSus | civiling
konfiskacija — siekiama prevencijos prie§ organizuota nusikalstamuma ir itin sunkius
nusikaltimus, i§ kuriy asmenys gauna turting nauda, kad nusikalsti neapsimokéty.

Siuo atveju taip pat pazymétina, kad Lietuvoje, palyginus su kitomis uZsienio valstybémis,
civilinio turto konfiskavimo institutas buvo jvestas palyginti vélai — net dviem-keturiais
desimtmeciais véliau nei nagrinétose uzsienio valstybése, kas gal¢jo lemti ne tokj veiksminga ir
efektyvy neteistos kilmeés turto paémima valstybés naudai. Kita vertus, taip pat postsovietinéje
Bulgarijoje civilinis turto konfiskavimo institutas buvo jvestas palyginti vélai.

CIVILINIO TURTO KONFISKAVIMO INSTITUTO
POTENCIALAS PASIEKTI ANKSTESNIU TEISINIU
PRIEMONIU, IGYVENDINANCIU SIEK] ,,KAD
NUSIKALSTI APSIMOKETU%, TIKSLUS

Autorés nuomone, siekiant iSanalizuoti civilinio turto konfiskavimo potenciala pakeisti
ankstesnes teisines priemones, jgyvendinanCias principing nuostata ,kad nusikalsti
neapsimokéty, svarbu iSnagrinéti instituto atitiktj pamatiniams teisés principams — nekaltumo
prezumpcijos principui, teisés j nuosavybe principui bei proporcingumo principui. Atsizvelgiant

53 7r. i¥nadg 3: Skirmantas Bikelis et al, p. 206-213.
3 Vokietijos Baudziamosios teisés reformos jstatymas dél nusikalstamu biidu jgyty pajamy,
(2017, 1(22)).
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i tai, civilinio turto konfiskavimo potencialas jgyvendinti principing nuostata ,.kad nusikalsti
neapsimokéty bus vertinamas pamatiniy teisés principy kontekste.

CIVILINIO TURTO KONFISKAVIMO ATITIKTIS
NEKALTUMO PREZUMPCIJOS PRINCIPUI

Nekaltumo prezumpcijos principas yra universaliai pripazjstamas pamatinis teisés
principas baudziamajame procese. Bet kokia sistema, pagal kurig asmuo bty laikomas kaltu vien
del to, kad yra kaltinamas, neatitikty visuotinai pripazinty teisingumo standarty. Nekaltumo
prezumpcija pakreipia teisingumo svarstykles kaltinamojo naudai, nes reikalauja, kad
kaltinan€ioji pusé neabejotinai jrodyty asmens kalte.*

Konvencijoje yra jtvirtintas nekaltumo prezumpcijos principas, apibréziant, kad:
,Kiekvienas zmogus, kaltinamas nusikaltimo padarymu, laikomas nekaltu tol, kol jo kaltumas
nejrodytas pagal jstatyma.*>® Antrinant $iai nuostatai pasakytina, kad asmuo yra nekaltas, kol
teismas, remdamasis jstatymu, nejrodo jo kaltés. Taigi akivaizdu, kad nekaltumo prezumpcijos
principas yra i$skirtinai siejamas su baudziamuoju procesu, taciau Siame straipsnyje nagrinéjamas
civilinis turto konfiskavimo institutas yra civiliné teisinés gynybos priemoné¢, kuriai, kaip jau
nustatyta, yra taikomi zemesni jrodinéjimo nei baudziamajame procese standartai. Taip pat
nustatyta, kad sprendziant klausima dél civilinio turto konfiskavimo, néra sprendziama dél
asmens kaltumo, todél nekaltumo prezumpcijos principas taipogi néra taikomas. ,,Civilinis turto
konfiskavimas laikomas svarbia valstybés politikos priemone kontroliuojant sunkius
savanaudiskus, organizuotus, taip pat korupcinius nusikaltimus, prisidedantis prie to, kad
nusikaltimai neapsimokéty* paimant i$ nusikaltimy gaunama nauda. Tokios grieztos priemonés
proporcingumas grindziamas visuomenés intereso apsisaugoti nuo sunkiy, organizuoty,
savanaudisky, korupciniy nusikaltimy svarba. Tac¢iau konfiskavimas taikomas civilinio proceso
pagrindu, kuriame nesprendziamas asmens kaltumo klausimas. Atitinkamai, siekiant nepazeisti
nekaltumo prezumpcijos, negalima teigti, kad konfiskuojamas turtas yra gautas i§ asmens
padaryty nusikaltimy, dél kuriy jis néra nuteistas.“>’ Tadiau nepaisant to, civilinio turto
konfiskavimo atitiktis nekaltumo prezumpcijai buvo ne karta skundziama EZTT bei
susirlipinimus $ia tema yra iSreiskes ir Seimo Nacionalinis saugumo ir gynybos komitetas, kuris
pazyméjo, kad civilinio turto konfiskavimo reglamentavimas galéty sukelti diskusijy, ar jis
nepazeidzia nekaltumo prezumpcijos bei asmeny lygybés pries jstatyma principo, inter alia tai
galéty reiksti, kad pavieniais atvejais baudziamasis procesas asmens atzvilgiu biity pradedamas
siekiant jam pritaikyti civiling konfiskacija — ne siekiant baudziamojo proceso, o prevencijos
tiksly.”® Be to, KT yra konstataves, kad Konstitucijoje jtvirtinta nekaltumo prezumpcija negali
buti aiSkinama vien lingvistiSkai, kaip susijusi vien su baudziamuoju procesu. PrieSingai —

35 Andrew Stumer et al, The Presumption of Innocence: Evidential and Human Rights Perspectives,
(Bloomsbury Publishing Plc, 2010), p. xxxvii.

56 Europos #mogaus teisiy pagrindiniy laisviy apsaugos konvencija, 6 str. 2 d., Zin. (1995, Nr. 40—
987).

7 Skirmantas Bikelis, Simonas Mik3ys, Civilinio turto konfiskavimo perspektyvos Lictuvoje,
(Vilnius: Lietuvos teisés institutas, 2018).

38 Lietuvos Respublikos Seimo Nacionalinio saugumo ir gynybos komiteto i§vada dél Turto civilinio
konfiskavimo jstatymo projekto, (2019 12 06, Nr. XIIIP-3214(2)).
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vertinant j3 kity Konstitucijos nuostaty kontekste, ji turi platesn;j turinj, dél ko negali biiti siejama
vien su baudZiamaisiais teisiniais santykiais.*® Kitaip tariant, nekaltumo prezumpcijos principas
tam tikrais aspektais svarbus ir civilinio turto konfiskavimo taikymo kontekste.

Dél civilinio turto konfiskavimo atitikties nekaltumo prezumpcijos principui ne karta
buvo kreiptasi j EZTT. Pavyzdziui, EZTT byloje Butler v. United Kingdom pareiikéjas,
remdamasis Konvencijos 6 straipsnio 2 dalyje jtvirtinta nekaltumo prezumpcija, skundési, kad
buvo pazeista jo teisé buiti nelaikomam kaltu, nes jis buvo priverstas prisiimti pareiga neabejotinai
jrodyti (baudziamosios teisés standartas), kad piniginés 1éSos nebuvo susijusios su prekyba
narkotikais, t. y. jrodyti teiséta pinigy kilme. Pareiskéjas pabréz¢, kad jo manymu, nagrinéjamas
procesas yra baudziamojo pobiidzio, todél asmeniui turéty bati taikomos baudziamojo proceso
garantijos. Parei§kéjas teigé, kad jo pinigy konfiskavimas i§ tikryjy buvo griezta baudziamoji
sankcija, paskirta nesilaikant procesiniy garantijy, jam suteikty pagal Konvencijos 6 straipsnj.
Tatiau EZTT pazyméjo, kad nei pareiskéjui, nei jokiai kitai 3aliai niekada nebuvo pareiksti
baudziamieji kaltinimai ir pripazino, kad sprendimas taikyti civilinj turto konfiskavima nereiskia
asmens pripazinimo kaltu dél nusikaltimo padarymo. Teismas konstatavo, kad nutarimas
konfiskuoti turta buvo prevenciné priemoné, kuri niekaip néra susijusi su baudziamaja sankcija,
kadangi civiliné konfiskacija buvo pritaikyta tikslu ne nubausti asmenj, o iSimti galimai su
prekyba narkotikais susijusius pinigus i§ teis¢tos apyvartos.*®

Analogisky i§vada EZTT pateiké ir byloje Arcuri and three others v. Italy, kurioje
pareiskéjai, remdamiesi Konvencijos 6 straipsnio | ir 3 dalimis, skundési dél proceso prevenciniy
priemoniy taikymo nesaziningumo. Teismas pazyméjo, kad pagal Italijos teisg, savoka ,.esant
pakankamiems jrodymams“, nustato prezumpcija, kad asmens, jtariamo priklausymu
nusikalstamai organizacijai, turtas yra pajamos, gautos i$ neteisétos veiklos, arba buvo jgytas uz
Sias pajamas. EZTT pabréze, kad Italijos teiséje numatytos prevencinés priemonés, skirtingai nei
bausmés, néra siejamos su asmens Kaltés nustatymo klausimu, bet skirtos uzkirsti kelig
nusikaltimams ir neprilygsta baudziamajai sankcijai. Ivertinus §iuos motyvus padaryta iSvada,
kad civilinis turto konfiskavimas néra siejamas su baudziamuoju procesu, néra nustatinéjama
asmens kalté, dél ko néra pazeidziamas nekaltumo prezumpcijos principas.®!

Atkreiptinas démesys ir  jau nagrinéta LT KT nutarima dél i$pléstinio turto konfiskavimo
atitikties Konstitucijoje jtvirtintam nekaltumo prezumpcijos principui,®? pagal kuriame pateiktus
iSaiskinimus galima daryti i§vadas ir dél civilinio turto konfiskavimo. Kaip ir iSpléstinio turto
konfiskavimo atveju, taip ir asmens atzvilgiu taikant civiling konfiskacija, asmuo neturi jrodinéti,
kad jis nepadaré nusikalstamos veikos, o tik pagrjsti turimo turto teiséta kilme¢. Dél to,
vadovaujantis minétu KT isaiskinimu, vertinant civilinés konfiskacijos atitiktj nekaltumo
prezumpcijos principui, darytina analogiska iSvada, kad kaltinanciajai pusei surinkus pakankamai
duomeny, leidzian¢iy manyti, kad teiséty asmens pajamy neatitinkantis turtas buvo jgytas
neteisétu buidu, asmeniui perkélus teisétos turto kilmés jrodingjimo nasSta, néra pazeidziamas
konstitucinis nekaltumo prezumpcijos principas.

59 Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2004 m. gruodZio 29 d., 2006 m. sausio 16 d., 2007 m.
sausio 16 d. nutarimai.

% Europos Zmogaus Teisiy Teismo byla Butler v. United Kingdom, paraiskos Nr. 41661/98, (2002).

61 7r. i¥nasg 47.

62 7r. i¥nasg 20.
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CIVILINIO TURTO KONFISKAVIMO ATITIKTIS
TEISES ] NUOSAVYBE PRINCIPUI

Nuosavybés teisiy apsauga yra vienas svarbiausiy teisinés valstybés suteikiamy
garanty jos pilieiams ir gyventojams. Nuosavybés teisé yra jtvirtina Konstitucijoje ir suteikia
asmenims teis¢ jiems priklausancia nuosavybe valdyti, naudoti bei ja disponuoti, be kita ko, ir
daugelyje tarptautinés teisés akty, pavyzdziui, Europos Sajungos pagrindiniy teisiy chartija
jtvirtina nuostata, kad: ,Kiekvienas turi teis¢ valdyti teisétai jgyta nuosavybe, ja naudotis,
disponuoti ir palikti paveldétojams. Nuosavybé negali buti atimta, i§skyrus atvejus, kai tai yra
biitina visuomenés poreikiams ir tik jstatymo nustatytais atvejais bei salygomis laiku ir teisingai
uZ ja atlyginant.“®3

EZTT byloje Arcuri and three others v. Italy pareiskéjai, remdamiesi Konvencijos 1
Protokolo 1 straipsnyje jtvirtinta teise | nuosavybe, skundési, kad jy atzvilgiu pritaikius
prevencing konfiskavimo priemong — civilinj turto konfiskavima, buvo pazeista jy teisé taikiai
naudotis savo nuosavybe. Teismas pazymeéjo, kad gin¢ijamas konfiskavimas neabejotinai buvo
kiSimasis j pareiskéjy teis¢ naudotis savo nuosavybe, taciau turto konfiskavimu buvo siekiama
uzkirsti kelig naudoti ji siekiant turtinés naudos sau ar nusikalstamai organizacijai, kuriai pirmasis
pareiskéjas galéjo priklausyti, tokiu biidu pakenkiant visuomenei. Atitinkamai, nors i$ pareiskéjy
ir buvo atimta nuosavybé, ta¢iau tai buvo padaryta remiantis Konvencijos 1 protokolo 1 straipsnio
antroje pastraipoje valstybés teise priimti ,tokius jstatymus, kurie, jos manymu, yra bitini
siekiant kontroliuoti nuosavybés naudojima pagal bendrajj interesa,” todél civilinis turto
konfiskavimas buvo jstatyme numatytas jsikigimas. EZTT nuomone, tokio konfiskavimo tikslas
tarnauja bendrajam interesui, kadangi turto konfiskavimu buvo siekiama uzkirsti kelig neteisétam
ir visuomenei pavojingam neteisétos kilmés turto naudojimui, t. y. civilinis turto konfiskavimas
yra nusikalstamumo prevencijos dalis. ® Pabréztina, kad EZTT padaré identiskas iSvadas
analogiSkoje byloje Raimondo v. Italy (paraiskos Nr. 12954/87, 1994).

Analogigkos minétoms byloms i§vados buvo padarytos ir EZTT byloje Gogitidze and
others v. Georgia, kurioje pareiskéjai skundési, remdamiesi Konvencijos 1 protokolo
1 straipsnyje jtvirtinta teise j nuosavybe, kritikuodami naujas politines ir teisines reformas,
kaltinant valdancigsias jégas antidemokratiniais valdymo metodais ir teisés akty, jskaitant
konfiskavima reglamentuojancius teisés aktus, pritaikymu savo uzgaidoms. Pareiskéjai nurode,
kad jy turtas buvo konfiskuotas savavaliskai, valdzios institucijoms teigiant, kad pirmojo
pareiskéjo turtas buvo gautas i§ korupcinés veiklos, nors asmeny atzvilgiu nebuvo priimtas joks
apkaltinamasis nuosprendis, jrodantis minéta veikla. Pareiskéjai skundési, kad jiems
konfiskacijos procese buvo perkelta jrodinéjimo nasSta bei kad konfiskavimo priemoné jy
atzvilgiu prilygo baudZiamajai sankcijai. EZTT, paneigdamas pareiskéjy pozicija, konstatavo,
kad pareiskéjy turto konfiskavimas pilna apimtimi atitiko Konvencijos 1 protokolo 1 straipsnyje
numatyta teisétumo reikalavima bei pritaikytomis priemonémis buvo siekiama prevencinio
tikslo. Civilinio proceso in rem tikslas buvo uzkirsti kelig nepagristam praturtéjimui i§ korupcijos,
inter alia siekiant veikti prevenciSkai parodant kitiems asmenims, kad net jiems ir nebtnant

63 Europos Sajungos pagrindiniy teisiy chartija, (2016/C 326/02), 17 str.
64 7r. i¥nasg 47.
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nubaustiems baudziamojo proceso tvarka, vis délto nebiity uztikrinama turtiné nauda jiems ar jy
Seimos nariams, pasitelkiant civilinio turto konfiskavimo instituta. Todél EZTT konstatavo, kad
gin¢ijama konfiskavimo priemoné buvo pritaikyta atsizvelgiant j bendrojo intereso uZtikrinima,
kad neteisétos kilmés turto naudojimas nesuteikty naudos pareiSkéjams ir nepakenkty
visuomenei. Pazymétina, kad civilinis procesas turto konfiskavimui akivaizdziai buvo politikos,
kuria siekiama uZkirsti kelig korupcijai, dalis. EZTT padaré i$vada, kad civilinio turto
konfiskavimo procesas atitiko tarptautinius standartus, nepazeidé reikalaujamos teisingos
pusiausvyros, dél ko nebuvo paZeista pareiskéjy teisé j nuosavybe.®

Siuo atveju vélgi paminétinas i$nagrinétas KT nutarimas dél i$pléstinio turto konfiskavimo,
remiantis kuriuo galima daryti iS§vadas ir dél civilinio turto konfiskavimo instituto atitikties
konstituciniam teisés ] nuosavybe¢ principui. Atsizvelgiant  tai, kad Konstitucijoje jtvirtina
nuosavybés nelieCiamybé néra absoliuti, minétame KT nutarime buvo isaiskinta, jog paisant
principo, kad joks asmuo negali turéti naudos i$ padaryto teisés pazeidimo, neteisétu buidu jgytas
turtas gali biti paimamas valstybés nuosavybén. Atsizvelgiant | tai, asmuo protingai negali
tikétis, kad jo nuosavybés teis¢ bus ginama Konstitucijos, nacionaliniy bei tarptautiniy teisés akty
kontekste. Taigi vadovaujantis minétu KT nutarimu galima daryti iSvada, kad ir civilinio turto
konfiskavimo institutas, infer alia analogiskai iSpléstiniam turto konfiskavimui, nepazeidzia
teisés | nuosavybe principo.

CIVILINIO TURTO KONFISKAVIMO ATITIKTIS
PROPORCINGUMO PRINCIPUI

Pagrindiné proporcingumo principo esmé — ginti zmogaus teises nuo pernelyg didelio
valstybés vykdomo teisiy apribojimo. Proporcingumo principas EZTT jurisprudencijoje
laikomas bitinu ir leidzian¢iu tinkamai taikyti Konvencijos nuostatas, sukurti Zzmogaus teisiy ir
laisviy mechanizma, tuo paciu garantuojant spragy, susijusiy su zmogaus teisiy pazeidimais,
efektyvy panaikinimg.® Taigi EZTT praktikoje proporcingumo principas suprantamas kaip
asmens teis¢ naudotis Konvencijos suteikiamomis teisémis, nepazeidziant kity asmeny teisiy ir
teiséty interesy, o juos pazeidus, asmeniui taikoma atsakomybé turi buti proporcinga jo
padarytam teisés pazeidimui.

Tiriant proporcingumo principa civilinio turto konfiskavimo instituto kontekste, turi
buti atsizvelgiama, ar civilinés konfiskacijos apimtis yra adekvati pelnui, kurj turta
kontroliuojantis asmuo potencialiai galéjo gauti neteisétais budais. CTK] autoriai, siekdami
iSvengti diskusijy dél jstatymo atitikties proporcingumo principui, nurodé, kad auksta turto
minimalios vertés riba galéty pasalinti tiek nereikSmingus atvejus, tiek jtampa dél proporcingumo
principo. ®” Pabréztina, kad tokios pagios nuomonés, jvesdamas civilinj turto konfiskavima,
laikési ir Slovakijos jstatymy leidéjas, nustatydamas itin auks$tg turto minimalios vertés ribg —
beveik 500 000 Eur. Siuo metu tai yra auki&iausia riba tarp visy Europos valstybiy, kuriose yra

65 Europos Zmogaus Teisiy Teismo byla Gogitidze and others v. Georgia, paraiskos Nr. 36862/05,
(2015).

% Armin Von Bogdandy, European Integration and International Co-ordination: Studies in
Transnational Economic Law in Honour of Claus-Dieter Ehlermann, (Nyderlandai: Kluwer Law
lntematigmal, 2002).

7 7r. i¥nasa 56: p. 14.
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reglamentuotas civilinis turto konfiskavimas ar jam prilyginamas institutas. Tuo tarpu, jau
iSnagrinétoje Jungtinés Karalystés teisinéje sistemoje minimali verté siekia vos 10 000 GBP
(~11 500 Eur.), kas lemia aukstg instituto veiksmingumo lygj, ta¢iau tuo paciu galéty buti
kvestionuojamas klausimas dél instituto atitikties proporcingumo principui.

EZTT byloje Gogitidze and others v. Georgia teismas priminé jau anks&iau jo
iSnagrinétas i§ esmeés analogiskas bylas, kuriose jam teko i§ esmés panasias su neteisétai i§ sunkiy
nusikaltimy gauto turto konfiskavimo procediiras nagrinéti proporcingumo Kriterijaus kontekste.
.Kalbant apie turta, kuris, kaip jtariama, buvo visiskai ar i§ dalies jgytas uz pajamas, gautas i§
nusikaltimy, susijusiy su prekyba narkotikais, ar kitos neteisétos mafijos tipo ar nusikalstamy
organizacijy veiklos, teismas nematé jokiy problemy pripazinti turto konfiskavimo priemones
proporcingomis net ir nesant apkaltinamojo nuosprendzio, kuriuo buty nustatyta kaltinamyjy
kalté. Teismas taip pat pripazino, kad atitinkamos vidaus institucijos teisétai priémé nutarimus
konfiskuoti turta, remdamosi jrodymy persvara, i§ kurios galima spresti, kad atsakovy teiséty
pajamy negaléjo pakakti aptariamam turtui jgyti. IS tiesy, <...> teismas nereikalavo ,,neabejotinai‘
jrodyti neteiséta turto kilme tokiame procese. Vietoj to, buvo nustatyta, kad proporcingumo testo
pagal 1 Protokolo 1 straipsnj tikslams pakanka jrodymy, grindziamy tikimybiy pusiausvyros
principu arba didele neteisétos kilmés tikimybe, kartu su savininko nesugebéjimu jrodyti
priedingai.“%® Taigi atsizvelgdamas j i¥déstytus motyvus, EZTT neuzfiksavo proporcingumo
principo pazeidimo, kadangi pareiskéjy galimai jvykdyta nusikalstama veika, i§ kurios buvo
igytas neteisétos kilmés turtas, buvo susijusiy su itin sunkiais nusikaltimais, kelianéiais didelj
pavojy visuomenei bei teisinés valstybés santvarkai. Taip pat proporcingumo principas nebuvo
pazeistas dél civiliniam procesui taikomy zemesniy jrodinéjimo standarty ir tikétinumo taisyklés
taikymo.

Taciau teisés mokslininky tarpe vyrauja ir kitokiy nuomoniy deél civilinio turto
konfiskavimo instituto atitikties proporcingumo principui. Pavyzdziui, R. Draksas laikosi
nuomoneés, kad nepaisant jstatymo sveikintino tikslo uzkardyti ir kontroliuoti organizuotg
nusikalstamuma, abejotina, ar vien prielaidos ir jtarimai dél nusikalstamos veikos jvykdymo gali
buti teisétas pagrindas konfiskuoti asmens turta. ,Manytina, kad tokiu budu bity pazeistas
konstitucinis proporcingumo principas, nepagristai konfiskuojamas teisétai jsigytas turtas ir
iSplésta jstatymo taikymo sritis asmenims, kurie nedaro ir net neketina daryti nusikalstamas
veikas.“® R. Draksas taip pat nurodo, kad ,,Neabejotina, kad turto konfiskavimas gali biiti
priemon¢ kilniems tikslams pasiekti, taciau $i priemoné negali tapti jstatymo tikslu. Siekiant
padidinti nusikalstamu biidu gauty pajamy konfiskavimo efektyvuma, daugelyje Saliy (Airijoje,
Anglijoje, Austrijoje, Italijoje ir kt.) buvo priimti speciallis teisés aktai, taiau juose turto
konfiskavimas néra savitikslis dalykas.*’® Kitaip tariant, autorius isreikia susiriipinima, kad dél
siekio jgyvendinti civiling konfiskacija, tai savaime taps valdzios institucijy tikslu, bei nesant
baudziamojo proceso bus konfiskuojamas asmeny turtas, nepaisant proporcingumo principo.
R. Draksas tikétinumo faktoriy laiko nepakankamu ir tam tikrais atvejais neatitinkanciu
proporcingumo principo, kai tik dél jtarimy ir asmeniui negalint pagristi turto teisétos kilmés, gali
biiti konfiskuojamas jo turtas. Autorius baiminasi, kad civiling konfiskacija pateisinant bendruoju

68 7r. i$nasg 64.

% Romualdas Draksas, ,,Civilinis turto konfiskavimas kaip organizuoto nusikalstamumo uzkardymo
teisinis instrumentas, Jurisprudencija, (2019, Nr. 26(1)), p. 130-156.
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visuomenés interesu, tam tikrais atvejais gali buti piktnaudziaujama konfiskacijos procesu, tokiu
budu pazeidziant proporcingumo principa.

Panas$ia pozicijg iSreiskia ir S. Bikelis nurodydamas, kad dél Zemo jrodinéjimo
standarto bei kity priezasCiy JAV buvo susidurta su civilinio turto konfiskavimo taikymo
problemomis jo pagristumo ir proporcingumo pozitriu. PaaiSkintina, kad JAV civiliné
konfiskacija turi gilias tradicijas, o jos taikymas nuo XX a. astuntojo deSimtmecio plétojosi itin
sparCiai. Tokj pokytj léemé siekis paZaboti sparCiai plintan¢ius nusikaltimus, susijusius su
narkotikais. Pagal teisinj reglamentavima, turto teisétumo jrodinéjimo pareiga gulé¢ ne ant
valstybés institucijy, o ant asmens peciy. Valstybés institucijoms pakakdavo tik jtarimo, kad
asmens turtas yra konfiskuotinas, todel dél itin menkos valstybei tenkancios jrodingjimo pareigos
buvo piktnaudziaujama civilinés turto konfiskavimo nuosavybés arestais, turtas buvo
areStuojamas nesurinkus pakankamai duomeny apie neteiséta turto kilme, kas lémé vis
daznéjancius nepagristus asmeny teisiy ribojimus, tokiu biidu nepaisant proporcingumo
principo.”! Dél §iy priezaséiy teisinis reguliavimas buvo pakeistas ir jrodinéjimo pareiga buvo
perkelta valstybei, kuri turé¢jo jrodyti turto sasajas su civilinj turto konfiskavima
reguliuojanciuose jstatymuose nurodytais nusikaltimais. Taip pat buvo nustatytas finansinis
mechanizmas, veréiantis institucijas paisyti proporcingumo principo vykdant civiling
konfiskacija. Nustatyta, kad asmeniui jrodzius teiséta turto kilme, civiliniame procese patirtas
iSlaidas turi padengti valstybé. Remiantis tik jtarimu ir nesant pakankamai duomeny dél
neteisétos turto kilmés, kyla grésmé vadovautis senovine teisés fikcija ,, deodant“ — idéja, kad
pati nuosavybé ,,gali buti kalta®. Kitaip tariant, turtas, o ne turto savininkas laikomas savaime
atsakingu.”

ISdéstytai nuomonei atliepia ir E. Luna, nurodydamas, kad konfiskavima
reglamentuojant kaip civiling teisiy gynimo priemong, o ne baudziamaja sankcija, neabejotinai
skatinamas valstybés tikslingumas, ,,nes i§laisvina valstybe nuo esminiy sunkumy, susijusiy su
tipinémis baudziamosiomis bylomis. Konfiskavimo procese turto savininkams nereikia suteikti
daugelio konstituciniy garantijy, kurios suteikiamos kaltinamiesiems baudziamosiose bylose
<..>.“7 Taigi autorius, antrindamas auk$¢iau i$nagrinétiems teisés mokslininkams, iSreiskia
susirlipinimg dél galimo valstybés piktnaudziavimo civilinés konfiskacijos procesu, kai yra
taikomi Zemesni jrodingjimo standartai bei siekiama turto konfiskavimo, kaip tokio, savaime,
tokiu buidu pazeidziant proporcingumo principa.

IStyrus civilinio turto konfiskavimo instituto atitiktj pamatiniams teisés principams,
nustatyta, kad institutas nepriestarauja nekaltumo prezumpcijos principui, kadangi proceso dél
civilinés konfiskacijos metu néra nustatinéjamas asmens kaltumas, o tik sprendziama dél
konfiskuotino turto kilmés. Tyrimo metu taip pat nustatyta, kad civilinis turto konfiskavimas
nepriestarauja teisés j nuosavybe principui. Tokia iSvada buvo padaryta iSanalizavus nuosavybés
teisés reglamentavima, uztikrinimg bei apribojima, KT iSaiskinimus ir EZTT praktika. Nustatyta,
kad asmeny turtg konfiskacijos procese paimant valstybés nuosavybén néra pazeidziamas teisés
I nuosavybe principas, kadangi instituto paskirtis yra prevenciné. Nors civiliné konfiskacija
atliekama ir jsikiSus ] asmens teis¢ naudotis nuosavybe, taCiau tai daroma dél bendrojo
visuomenés intereso, kadangi turtas gali biiti panaudojamas valstybei bei visuomenei pavojingu

71 7r. i¥nadg 3: Skirmantas Bikelis et al, p. 335.

72 Erik Luna, ,,The Perils of Civil Asset Forfeiture®, Harvard Journal of Law & Public Policy, (2020,
Nr. 43(1)), p. 23-30.
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buidu. Taciau tyrimo metu taip pat pastebéta, kad nors civilinio turto konfiskavimo institutas savo
esme nepazeidzia proporcingumo principo, taciau egzistuoja grésme valstybés institucijoms imti
piktnaudZiauti savo jgaliojimais, dél ko konfiskavimas, kaip toks, tapty institucijy tikslu savaime.
Siekiant to iSvengti, valstybei butina nustatyti grieztas valstybeés institucijy igaliojimy ribas. Taigi
iStyrus civilinio turto konfiskavimo esme, veikimo principus bei atitiktj minétiems pamatiniams
teisés principams, darytina iSvada, kad institutas turi potencialg pakeisti ankstesnes teisines
priemones, jgyvendinancias principing nuostatg ,.kad nusikalsti neapsimokéty.

ISVADOS

1. Lietuvos teisingje sistemoje principinés nuostatos ,.kad nusikalsti neapsimokéty
igyvendinimui yra jtvirtinti $ie teisiniai instrumentai — turto konfiskavimas,
iSpléstinis turto konfiskavimas, neteiséto praturtéjimo norma ir civilinis turto
konfiskavimas. Siy teisiniy priemoniy pagrindinis tikslas — kovoti su korupciniais,
finansiniais, ekonominiais ir kt. nusikaltimais, i§ kuriy kaltininkai gauna turting
nauda bei uzkardyti Sias nusikalstamas veikas, kad nusikalsti biity nenaudinga.

2. Turto konfiskavimo, iSpléstinis turto konfiskavimo institutai bei neteiséto
praturt¢jimo norma praktikoje neveikia del pernelyg sudétingai jrodomos
konfiskuotino turto neteisétos kilmés. Pazymétina, kad iSpléstinio turto
konfiskavimo reglamentavimas neatitinka ES direktyvos 2014/42/ES nuostaty, o
neteiséto praturtéjimo normos samprata pernelyg iSplésta, nenustatant joje
specialiojo subjekto — valstybés tarnautojo ar jam prilyginto asmens, dél ko, nors
normos pirminis tikslas buvo kovoti su korupciniais nusikaltimais, taciau
nacionalingje teisés sistemoje $is straipsnis yra visiSkai neveiksmingas.

3. Civilinis turto konfiskavimas yra efektyvesné priemoné paimti neteisétu budu jgyta
turtg dél zemesnio jrodinéjimo standarto; néra taikoma nekaltumo prezumpcija, dél
ko asmeniui yra perkeliama teisétos turto kilmés jrodinéjimo nasta; instituto
taikymas nepriklauso nuo baudziamojo proceso; procesas yra koncentruotesnis,
kadangi néra sprendziamas asmens kaltés klausimas.

4. Istyrus Lietuvos, Italijos, Jungtinés Karalystés, Pranciizijos, Bulgarijos ir
Vokietijos civilinio turto konfiskavimo teisinj reguliavima, nustatyti Sie
panasumai: 1) procesas gali bati vykdomas nepriklausomai nuo baudziamojo
proceso; 2) tiriamas teisétomis pajamomis jgytas bei asmens faktinis turtas,
jvertinant jy disproporcija; 3) turtas konfiskuojamas, kai yra pagrjstai manoma, kad
turtas negaléjo biiti jgytas teisétomis pajamomis ir asmuo nesugeba pagristi turto
teisétos kilmés; 4) daugeliu atveju yra taikoma turto neteisétumo prezumpcija, dél
ko asmeniui perkeliama jrodinéjimo nasta; 5) turtas gali baiti konfiskuojamas, kai
jis yra perleistas tretiesiems asmenims; 6) procese yra remiamasi zemesniu
irodinéjimo standartu; 7) turtas gali biiti areStuojamas, véliau uztikrinant galimybe
ta turta konfiskuoti; 8) instituto paskirtis — prevenciné; 9) nesant galimybés
konfiskuoti turta, gali biiti konfiskuojamas tokios pacios vertés turtas ar pinigai;
10) konfiskuotas turtas paimamas valstybés nuosavybén. Pagrindinis skirtumas
tarp nagrinéty valstybiy — minimali konfiskuotino turto riba.
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5. Vertinant civilinio turto konfiskavimo potenciala atitikties pamatiniams teisés
principams kontekste nustatyta, kad institutas nepazeidzia nekaltumo prezumpcijos
principo, kadangi procese néra sprendziamas asmens kaltumo klausimas, o
nustatinéjama neteiséta turto kilmé. Civiliné konfiskacija taip pat nepriestarauja
teisés | nuosavybe principui, kadangi turtas konfiskuojamas veikiant prevenciskai,
siekiu paimti turta, kuris gali buti panaudojamas valstybei bei visuomenei
pavojingu budu. Taliau tuo paciu kyla grésmé, kad instituto taikymas taps
savitiksliu, valstybés institucijoms émus piktnaudziauti Zemesniu jrodinéjimo
standartu, tokiu biidu pazeidziant proporcingumo principa. IStyrus civilinio turto
konfiskavimo atitiktj pamatiniy teisés principy kontekste nustatyta, kad institutas
turi potenciala pakeisti ankstesnes teisines priemones ir jgyvendinti principing
nuostata ,,kad nusikalsti neapsimokéty®.

REKOMENDACIJOS

1. Siekiant padidinti turto konfiskavimo instituto veiksminguma, rekomenduotina
teisiniame reglamentavime jvesti nuostata, leidzian¢ia konfiskuoti ne tik ta turta,
kuris yra gautas i§ konkrecios nusikalstamos veikos jvykdymo, taciau, nesant
galimybés to padaryti, bet kokj kaltinamojo turimg turta, kurio verté atitinka i§
nusikalstamos veikos jvykdymo gauta nauda.

2. Atsizvelgiant | tai, kad neteiséto praturtéjimo normos formuluoté neatitinka
pirminio jos tikslo, tarptautiniy teisés akty bei teismy praktikoje yra nustatyta, kad
istatymo straipsnis yra neveikiantis, jvedus nauja civilinio turto konfiskavimo
instituta, veika rekomenduojama dekriminalizuoti.

3. Siekiant uzkirsti kelia proporcingumo principo pazeidimams civilinés
konfiskacijos procese, rekomenduojama nustatyti griezta instituto reguliavima,
apibréziant aiskias valstybés institucijy jgaliojimy ribas, tikslu i§vengti nepagristo,
asmens teises pernelyg varzancio turto konfiskavimo.

4. Atsizvelgiant | tai, kad iSpléstinio turto konfiskavimo reglamentavimas
nacionalinéje teis¢je neatitinka Europos Parlamento ir Tarybos direktyvos
2014/42/ES dél nusikaltimy priemoniy ir pajamy i§ nusikaltimy jSaldymo ir
konfiskavimo Europos Sajungoje nuostaty, rekomenduojama panaikinti
minimalios turto vertés kriterijy.

SALTINIU SARASAS
Teisés aktai

1. 15. AiSkinamasis raStas Nr. XIIIP-3216 ,Lietuvos Respublikos turto civilinio
konfiskavimo  jstatymo, Lietuvos Respublikos baudziamojo kodekso
1891 straipsnio pakeitimo jstatymo, Lietuvos Respublikos civilinio proceso
kodekso 1 straipsnio pakeitimo jstatymo ir Lietuvos Respublikos gyventojy turto
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11.

12.
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20.

21.
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papildymo 73 straipsniu jstatymo projekty®. 2019 02 11, XIIIP-3216.

16. Aiskinamasis rastas Nr. XIP-2344 , D¢l Lietuvos Respublikos baudziamojo
kodekso 67 straipsnio papildymo, 72 straipsnio pakeitimo ir kodekso papildymo
723 ir 1891 straipsniais jstatymo ir Lietuvos Respublikos baudziamojo proceso
kodekso 91, 94 straipsniy pakeitimo ir kodekso papildymo 1681 straipsniu jstatymo
projekty“. 2010 08 26, XIP-2344.
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Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2014 m. balandzio 11 d. nutartis baudziamojoje
byloje Nr. 2K-P-93/2014.

Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo 2014 m. balandzio 15 d. nutartis baudziamojoje
byloje Nr. 2K-75/2014.

Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2014 m. vasario 11 d. nutartis baudziamojoje
byloje Nr. 2K-48/2014.

Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo 2015 m. birzelio 9 d. nutartis baudZiamojoje byloje
Nr. 2K-274-511/2015.

Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2016 m. balandzio 19 d. nutartis baudziamojoje
byloje Nr. 2K-111-677/2016.

Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo 2017 m. spalio 31 d. nutartis baudziamojoje byloje
Nr. 2K-262-489/2017.

Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2018 m. spalio 30 d. nutartis baudziamojoje byloje
Nr. 2K-315-303/2018.

Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo 2019 m. balandzio 29 d. nutartis baudziamojoje
byloje Nr. 2K-87-719/2019.

Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo 2021 m. spalio 6 d. nutartis baudZiamojoje byloje
Nr. 2K-106-628/2021.

Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2023 m. spalio 12 d. nutarimas ,,Dél
Lietuvos Respublikos baudziamojo kodekso 723 straipsnio (2010 m. gruodzio 2 d.
redakcija) 1 dalies, 2 dalies 3 punkto atitikties Lietuvos Respublikos Konstitucijai®.
Byla Nr. 14-A/2022.
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SUMMARY

DOES THE INSTITUTE OF CIVIL ASSET

CONFISCATION HAVE THE POTENTIAL TO
REPLACE PREVIOUS LEGAL MEASURES THAT
IMPLEMENT THE PRINCIPLE OF "CRIME DOES NOT

PAY"?

There is a widespread belief in society that a person who commits a criminal offence will
eventually face the negative consequences of his or her unlawful actions, through the imposition
of appropriate penal measures designed to influence the person and prevent him or her from
committing further offences. In a legal society, the principle of “crime does not pay” is
understood as the notion that the responsibility for breaking the law outweighs the benefits of
breaking the law, making it unprofitable to commit criminal acts. Thus, in order to effectively
implement this principle and protect the rights of society and citizens, it is necessary to use
effective legal measures and instruments that not only deter persons from committing criminal
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acts, but also cause them appropriate harm that outweighs the benefits derived from committing
a crime.

In 2010, the Presidency of the Republic of Lithuania set clear and tough targets for
combating crimes from which individuals benefit financially. It was concluded that one of the
most effective ways to combat corruption, economic, financial, and other crimes from which
individuals benefit is to make them uneconomic and unprofitable. In other words, the State sought
to establish a legal framework that would make it disproportionately unprofitable for individuals
to commit criminal offences and to implement the principle of “crime does not pay”. In order to
make crimes unprofitable, the Lithuanian legal system, based on the guidelines established by
the European Union and the practice of foreign countries, introduced the institutes of
confiscation of assets, extended confiscation of assets, and article on illicit enrichment, the
primary purpose of which was to fight against corruption crimes.

This article examines the legal instruments for implementing the principle “crime does not
pay”. The analysis of national and foreign legal literature, the work of legal scholars, and the
Jurisprudence of the courts has shown that the legal instruments of confiscation of assets,
extended confiscation of assets, and the illicit enrichment norm do not work in practice. The
paper reveals the reasons why these legal instruments, despite their noble purpose, have not
achieved the objectives set by the legislator and the Presidency of the Republic of Lithuania in
the fight against crime. One of the main reasons for the ineffectiveness of the legal instruments
examined in practice is the excessive complexity of proving the illicit origin of the property to be
confiscated and the inability of the law enforcement authorities to link this property to specific
criminal offences committed by individuals.

In this regard, new measures have been sought for a long time to achieve this objective, and
in 2020 the Law on Civil Asset Forfeiture of the Republic of Lithuania was adopted. The
introduction of a new legal instrument in the Lithuanian legal system was expected to fill in the
gaps in the previous legal regulation in order to make the confiscation of offenders' assets more
effective. It has therefore become important to examine the potential of a relatively new legal
institute — the civil confiscation of assets to achieve the objective of principle “crime does not
pay”. Following the example of foreign countries, civil confiscation of assets was introduced in
Lithuania in order to effectively combat the increasing complexity of criminal offences and the
concealment of illegally obtained assets. This article examines the stages of civil asset forfeiture
and why this legal instrument is more effective than the previous ones. In order to examine the
potential of civil confiscation to replace previous legal instruments, the institute is assessed in
the context of the fundamental legal principles — the presumption of innocence, the right to
property and the principle of proportionality. The national regulation of civil confiscation of
property is compared with the legal regulation of foreign countries — Italy, the United Kingdom,
Germany, France and Bulgaria, the similarities and differences between them are sought, and
the functioning of the institute in practice is analysed. On the basis of the foreign legislation and
the case law of the European Court of Human Rights, the compliance of civil confiscation of
property with the aforementioned fundamental principles of law was assessed, and it was
concluded that the institute in question does not contradict the presumption of innocence and the
principle of the right to own property.

However, although civil confiscation is considered to be a more effective legal instrument
than the previous ones for the preventive confiscation of illegally-originating assets, due to the
lower standard of proof and the ensuring of public interest, there is a risk that, for the same
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reasons, the rule of probability of evidence in civil confiscation may be abused by the public
authorities, thus violating the principle of proportionality. In other words, civil confiscation may
become an end in itself for the authorities. However, it was concluded that, for those countries
that apply civil confiscation in their law systems, the introduction of a strict regulation defining
clear limits to the powers of the authorities would avoid unjustified confiscation of assets that
violates the principle of proportionality and infringes the individual's property rights.

KEY WORDS

The principle of “crime does not pay”, restriction of property rights, confiscation of assets,
extended confiscation of assets, illicit enrichment, civil confiscation of assets.
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