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SANTRAUKA

Straipsnyje analizuojama asmens teisinés padéties (statusy) daugeto baudziamajame procese
galimumo ir ribojimy (draudimy) esme, jy priezastingumas. Pasitelkiant jvairius tyrimo metodus,
t. y. sisteminés analizés, lyginamajj, indukcijos, loginj lingvistinj, turinio aiSkinimo ir kitus ne
maziau reik§mingus metodus keliamas klausimas, ar iSties Lietuvos Respublikos BPK nuostatos,
draudziancios tam tikriems proceso subjektams jgyti ir jgyvendinti ir kitg statusa tame paciame
baudziamajame procese, yra tinkamai aiskinamos ir taikomos teismy praktikoje. Pasirodo, kad
teisminé praktika baudziamosiose bylose asmens teisinés padéties daugeta baudziamajame
procese aiskina gerokai lanksciau. Ir tai néra teisinga. Konkreciai kalbant apie eksperto bei
specialisto negal¢jima dalyvauti procese, jeigu jis toje byloje, be kita ko, yra ir civilinis ieSkovas,
civilinis atsakovas (BPK 57 str. 2 d.), vis délto, teismy praktika ,,suranda“ nisg Sio draudimo
iSimciai. Autorius straipsnyje argumentuoja, kad tokia besiklostanti praktika ne tik iSkreipia BPK
nuostaty sistemiskuma, bet sykiu ir neatitinka principiniy baudziamojo proceso teisés nuostaty.
Tai iskreipia procesiniy funkcijy derme, sukelia vidinj prieStaravima (konfliktg) kalbant apie
specialiy ziniy subjekto ir civilinio ieSkovo/atsakovo interesy konkreciame baudziamajame
procese derinimg ir jgyvendinima.

Taigi straipsnyje nurodoma, de¢l kokiy priezasCiy minéty proceso subjekty interesai
(procesiniai teisiniai ir materialiniai teisiniai) tame paciame baudZiamajame procese tarpusavyje
negali buti derinami, kuo skiriasi specialiy ziniy subjekto ir ieSkovo ar atsakovo statusas, ir kokia
zala gali buti sukeliama nepaisant BPK 57 straipsnio 2 dalyje numatyto draudimo.

! Raimundas Jurka, Utenos kolegijos Verslo ir technologijy fakulteto Teisés katedros profesorius,
Lietuva.
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REIKSMINIAI ZODZIAI

Specialiy ziniy subjektas, civilinis ieskovas, nesaliskumas, procesinis statusas, tapatumas,
kolizija.

IVADAS

Vienas svarbiausiy baudziamojo proceso Lietuvoje likesCiy — tai saziningas, teisingas
procesas tiriant ir nagrinéjant nusikalstamas veikas. Tai siekis, o kartu ir ikiteisminio tyrimo
institucijy pareigiiny, teismo pareiga uztikrinti, kad nusikalstamy veiky atskleidimas, tinkamas
istatymy pritaikymas biity objektyvus ir nesaliskas, o paties baudziamojo proceso organizavimas
biity nepriekaistingas ir racionalus. Siam tikslui jgyvendinti pasitelkiamos jvairios baudziamojo
proceso teis¢je taikomos asmens teisiy uztikrinimo priemonés — tai asmens teisiy uztikrinimo
bendrieji pagrindai, gynyba, atstovavimas, apskundimas, nuSalinimas. Biitent pastarasis, t. y.
nusalinimo institutas, ko gero, yra viena veiksmingiausiy priemoniy siekiant i§ proceso Salinti
visa, kas sukelia abejones §io teisinio proceso objektyvumu, visapusiSkumu ir pan. Kalbant
konkreciai, nusalinimo instituto nuostatos leidzia iSvengti baudziamajame procese galimy
interesy konflikto, procesiniy funkcijy nesuderinamumo (kolizijos) situacijy, sudaranciy ne tik
prielaidas, bet ir realiag grésme¢ baudZiamojo proceso uzdaviniy jgyvendinimui. Viena tokiy
grésmiy — tai baudziamojo proceso subjekty, sensu largissimo, tam tikry statusy tame paciame
procese (byloje) daugetas. Tiesa, teisingumo ir tikslumo délei privalu pazyméti, kad savaime
asmens teisinés padéties daugetas Lietuvos baudziamojo proceso teiséje néra draudziamas ar
kitaip nepriimtinas. I3ties, galiojan¢iame Lietuvos Respublikos baudziamojo proceso kodekse?
(toliau — BPK) galima rasti nuostaty, jgalinanciy vieng ar kita procese dalyvaujantj asmen;j jgyti
daugiau kaip vieng procesinj statusg.

Taciau BPK nuostatos, atskirai imant, numato atvejus, kuomet vienas ar kitas proceso
subjektas tame paCiame procese negali jgyti dar vieno statuso ir jgyvendinti butent tam statusui
budinga procesing funkcija. O konkreCiai — ekspertas ir specialistas negali dalyvauti tame
paciame procese, jeigu jis toje byloje, be kita ko, yra ir civilinis ieSkovas, civilinis atsakovas, etc.
Sis BPK jtvirtintas draudimas neturi jokiy i§iméiy ar salygy. Sio draudimo taikymui netgi
nebiitina nustatyti objektyvaus ar subjektyvaus neSaliSkumo nesilaikymo atvejus. Taciau
nepaisant to, $io straipsnio temos aktualijg ir keliama problemg iSryskina Lietuvos baudziamyjy
byly praktika, kuria tarsi pateisinamos praktinés situacijos, kuomet ikiteisminio tyrimo
institucijos ar teismai byloje dalyvaujanciam civiliniam ieSkovui (jeigu tai yra juridinis asmuo,
pvz., Valstybinei mokesc¢iy inspekcijai) paskiria uzduotj atlikti tyrimg ir pateikti specialisto
iSvada toje pacioje byloje nagrin¢jamais klausimais.

Sis probleminis klausimas néra vien tik praktinio taikymo plotmés dalykas. Itin tampriai
su §ia problematika yra susij¢ ir teisés (teisés teorijos) aiskinimo klausimai. Dél §ios priezasties
Sio straipsnio tikslas yra jvertinti teismy praktikos tendencijas, (t. y. teisés normy aiskinima ad
hoc atveju) leidziant BPK 57 straipsnio 2 dalyje numatytiems proceso subjektams jgyti ir dar

2 LR baudziamojo proceso kodeksas (oficialus tekstas su pakeitimais iki 2025 m. sausio 31 d.), Zin.
(2002, Nr. 37-1341).
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vieng, savo esme sunkiai su pirminiu statusu suderinama, procesinj statusg. Siekiant $io tikslo,
iSkelti Sie uzdaviniai, kuriems skiriama po vieng dalj Sio tyrimo. Pirma — tai atskleisti, dél kokiy
priezas¢iy civilinio ieSkovo ar atsakovo statusas tame paCiame procese nesuderinamas su
specialiy ziniy subjekto statusu. Antroji straipsnio dalis jgyvendina ir kitg uzdavinj — kaip asmens
teisinés padéties neleistino daugeto klausimas lemia proceso saziningumo jgyvendinima
baudziamajame procese.

Tyrimas atliktas, visy pirma, sistemiskai analizuojant Lietuvos teisés mokslo doktring,
Lietuvos teismy praktika, teisés akty nuostatas. Be kity tradiciniy tyrimo metody (pvz., taikyti
empiriniai kokybiniai duomeny rinkimo metodai; teoriniai metodai — sisteminés analizés,
lyginamasis metodas, indukcijos metodas ir kt.), naudoti ir Sie: a) loginis-lingvistinis teisinio
teksto aiSkinimas kaip ,,vidinis* teisés normos turinio nustatymo procesas, remiantis paciais
interpretuojamais tekstais (siekiant atskleisti jstatymy leidéjo valig). Sis metodas naudojamas
analizuoti tam tikras kertines (pavyzdziui, atskleisti argumentavimo, jstatymo ir kitas sgvokas)
tyrimo kategorijas, atskleisti jy teksting reikSme; b) turiningasis teisinio teksto aiSkinimas, kuris
remiasi netekstiniu teisés normy prasmeés tyrimu, leidzianciu atskleisti teisés akto esme¢ ir
fundamentalius teisés tikslus. Sie metodai leidZia teisés akty nuostatas interpretuoti deskriptyviai
—t. y. Sifruoti informacijg apie norma; direktyviai — siekiant nustatyti pacia norma; ir naudojant
presupozicinj (teleologinj) veiksnj — tiriant normy kiiréjo ketinimus tikslo pozidriu®. Iskirtinas
dokumenty analizés metodas — taikant §] metoda analizuojami Lietuvos Respublikos teisés aktai.
Pastarasis metodas pasirinktas todél, kad jis leidzia isskirti moksliniame tyrime analizuojamy
teisés normy praktinio taikymo désningumus ir nustatyti tam tikras reglamentavimo, teisés
taikymo spragas.

PROCESINIU STATUSU DAUGETAS IR JU
NEGALIMUMAS KAI KURIU
PROCESO SUBJEKTU ATVEJU

Lietuvos baudziamojo proceso teiséje proceso subjekty teisinés padéties daugeto
klausimas de lege lata ir de lege ferenda kontekste néra naujas ar kuo nors ypatingas. Baudziamajj
procesa reglamentuojantys ir aiSkinantys Saltiniai, t. y. BPK, teismy praktika iSties numato
atvejus, kuomet vienas ar kitas proceso subjektas, netgi tiksliau biity — proceso dalyvis, tame
paciame baudziamajame procese gali jgyti ir jgyvendinti daugiau nei viena procesin;j statusg. Ir
tai yra nattralu, jeigu Sie statusai tarpusavyje dera kalbant apie procesiniy funkcijy, interesy
suderinamuma ir pan. Stai, pavyzdziui, nukentéjusysis (BPK 28 str.) toje pacioje teisenoje gali
biti pripazjstamas ir ieSkovu (BPK 110 str.)); nepilnamecio nukentéjusiojo ar
jtariamojo/kaltinamojo jstatyminiu atstovu pripazintas asmuo (BPK 53 str.) gali biti
apklausiamas kaip liudytojas (BPK 78 str.), taip pat jis gali bati jtraukiamas kaip civilinis
atsakovas (111 str.) ir kt. Kai kuriais atvejais netgi gali susiklostyti iSties iSskirtinés situacijos,
kuomet tame paciame baudziamajame procese ieSkovu dalyvaujantis juridinis asmuo (dél
nusikalstama veika padarytos turtinés zalos) gali buti jtraukiamas ir kaip atsakovas pagal kito

3 G. Lastauskiené, ,, Teisinio teksto tyrimo metodologija: teisés normy nustatymas®, Teisé (2005, Nr.
56), 34 - 38 p.
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ieSkovo toje pacioje byloje savarankiskai formuluojamus reikalavimus, pvz., sumokéti valstybei
mokescius ir t. t.*

Akivaizdu, kad baudziamasis procesas kaip dinamiska teisés Saka neatsiejamas nuo
visuomeniniy santykiy jvairovés ir iy santykiy evoliucijos. Taciau vis tik biitina pazymeti, kad
§i vieSosios teisés sritis sykiu iSlaiko ir tradicines vertybines nuostatas, ypa¢ kai biitina uztikrinti
baudziamojo proceso principy, ypac proceso saziningumo, reikalavimy stabiluma. Todél Siuo
atveju baudziamojo proceso teiséje esama atitinkamy teisés instituty, padedanciy uzkirsti kelig
nesaziningo baudziamojo proceso prielaidoms, kuomet tame paciame teisiniame procese
dalyvauja tas pats subjektas, kurio skirtingi statusai (o bitent — ieSkovo/atsakovo ir
eksperto/specialisto) nulemia procesiniy interesy konflikta. Tai nusalinimo instituto nuostatos.
Taigi kalbant bendrai, Siame straipsnyje toliau analizuojamas klausimas, ar BPK nuostatos,
draudziancios tam tikriems proceso subjektams turéti dvigubg procesinj statusa, yra iSties aiskios
ir ar teismin¢ praktika aptariamu aspektu atitinka proceso saziningumo siekiamybe.

Ieskovo/atsakovo ir specialiy ziniy subjekto teisinés
padéties kolizija

Bendrai vertinant aktualy teisinj reguliavimg analizuojamu klausimu matyti, kad BPK
57 straipsnio 2 dalyje nuodyta, kad nusalinimas, be kita ko, gali biiti pareikstas ir ekspertui bei
specialistui. Sio kodekso 58 straipsnio 1 dalies 1 punkte reglamentuojama, kad BPK 57 straipsnio
2 dalyje nurodytas asmuo, taigi — ir ekspertas bei specialistas, negali dalyvauti procese, jeigu jis
toje byloje, be kita ko, yra ir civilinis ieskovas, civilinis atsakovas, etc. BPK 87 straipsnyje
jtvirtinta eksperto pareiga, be kita ko, pateikti nesaliskq isvadg jam pateiktais klausimais.
Analogiskai ir §io kodekso 89 straipsnyje skelbiama, kad specialistas, kuris yra reikiamy specialiy
ziniy ir jgidziy turintis asmuo, kuriam pavedama atlikti objekty tyrima ir pateikti iSvada arba
paaiskinimus jo kompetencijos klausimais arba dalyvauti atliekant kitus baudziamojo proceso
veiksmus, taipogi privalo pateikti nesaliskq isvadg ar paaiSkinimus jam pateiktais klausimais arba
dalyvauti atliekant kitus baudziamojo proceso veiksmus.

Be pirmiau minéty eksperto bei specialisto procesinio statuso aspekty atskirai paminétinas
ir Lietuvos Respublikos teismo ekspertizés jstatymas>, kurio 5 straipsnyje numatyta, kad ,,teismo
eksperty veikla turi buti grindziama nepriklausomumo, profesionalumo, profesiniy sprendimy
skaidrumo, saziningumo, neSaliSkumo, pagarbos teisés aktams ir asmeny teiséms,
konfidencialumo, teisingumo ir tyrimo iSsamumo principais®. Atitinkamai $io jstatymo
15 straipsnio 2 dalis nustato vieng i§ eksperto pareigy — iSsamy ir nesaliska visy pateikty duomeny
iStyrimg. Galiausiai jstatymo 16 straipsnyje numatyta, kad ,,atlikdamas teismo ekspertize, teismo
ekspertas yra nepriklausomas. Savo iSvadas jis teikia remdamasis tik specialiomis Ziniomis ir
atlikty tyrimy rezultatais. Valstybés ir savivaldybiy institucijoms ir jstaigoms, Lietuvos
Respublikos Seimo nariams ir kitiems pareiglinams, politinéms partijoms ir politinéms
organizacijoms, asociacijoms, kitiems fiziniams ir juridiniams asmenims kistis j teismo eksperto
darba draudziama®.

4 Valstybé pries L.D., Lietuvos apeliacinis teismas, Baudziamyjy byly skyrius (2024, Nr. 1A-173-627).
5 LR Teismo ekspertizés jstatymas (oficialus tekstas su pakeitimais iki 2024 m. gruodzio 31 d.), Zin.
(2002, Nr. 112-4969).
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CEPEJ® rekomendacijose pazyméta, kad turi biiti vertinama ir eksperto parinkimo kriterijy
visuma, nes pagrindinis principas yra skirti kompetentinga, nepriklausoma ir nesaliska eksperta
(47 punktas)“’. Eksperto neSaliSkumas ir nepriklausomumas akcentuojamas ir EEEI® gairése,
nurodant, kad tiek Salys, tiek teismas, prie§ paskiriant eksperta, turi turéti galimybe jsitikinti
reikiama eksperto kompetencija, interesy konflikto nebuvimu —,,pats ekspertas, pries priimdamas
paskyrima atlikti ekspertize, turi atskleisti visa informacija, galinCia turéti jtakos interesy
konfliktams kilti, patvirtinti teismui savo nepriklausomumg bei atskleisti, jei jis bylinéjimosi
procese buvo vienaip ar kitaip susijgs su viena i§ proceso Saliy, kas galéty turéti jtakos jo
nesaliSkumui. [...] Proceso Salys turi visuomet turéti teis¢ ginCyti eksperto paskyrima deél
nepriklausomumo, nesaliSkumo stokos ar kity konkrecios valstybés jstatyme numatyty teisiniy
pagrindy, jskaitant ir kompetencijos atitinkamoje srityje stokg (EEEI gairiy 3.22-3.55 punktai)*.

Taigi kalbant bendrai galima teigti, kad tiek teismo eksperto, tiek ir specialisto kaip specialiy
ziniy subjekty dalyvavimo baudZiamajame procese vienas i§ privalomy reikalavimy — tai
nesaliskumas. Si siekiamybeé, o kartu ir pareiga aktualizuojama ir tarptautiniuose teisés aktuose,
kuriuose profesinio suverenumo pagrindu teismo ekspertui keliama asmeniné prievolé buti
atsakingam uz atlikto ekspertinio tyrimo rezultata; i§likti nepriklausomam ir nesaliskam, ir kt.!°

Sios nuostatos leidzia teigti, kad baudziamojo proceso metu itin svarbu uztikrinti, jog Siame
procese dalyvaujantys specialiy ziniy subjektai, t. y. ekspertai ir specialistai, inter alia,
pirmiausiai atitikty nesaliSkumo reikalavima, kas reiskia, jog ekspertinius tyrimus (ekspertizes,
kitus uzduoties pagrindu atlickamus tyrimus) atliekantys specialiy ziniy subjektai nebiity
suinteresuoti bylos baigtimi (perspektyva), nebiity saistomi jokiy interesy konflikty ir net jy
regimybés. Teismo eksperty veiklos koordinavimo tarybos 2014-02-24 sprendimu Nr. B-16
patvirtintame Teismo eksperty profesinés etikos kodekse!! (toliau — ir Kodeksas) nurodoma, kad
nesaliSkumo principas reiskia, jog teismo ekspertas privalo biiti objektyvus, vengti asmeniSkumy
ir neturéti asmeninio iSankstinio nusistatymo atlikdamas ekspertinj tyrima ir pateikdamas
ekspertinio tyrimo iSvadas (8.1 punktas); elgtis teisétai, atlikdamas ekspertinj tyrima ir teikdamas
ekspertinio tyrimo iSvadas savo jgaliojimus naudoti neSaliSkai (8.2 punktas); vengti interesy
konflikto, nusisalinti nuo ekspertinio tyrimo atlikimo, kai yra teisés aktuose nustatyti nuSalinimo
pagrindai, taip pat kitais atvejais, kai yra aplinkybiy, kurios kelia abejoniy dél jo nesaliSkumo
(8.3 punktas). Tuo paciu galima teigti, kad kone analogiski profesinés etikos reikalavimai keliami
ir specialistams, taip pat ir privacia praktika uzsiimantiems privatiems teismo ekspertams.

¢ CEPEJ — (angl. Council of Europe European Commission for the efficiency of justice) Europos
veiksmingo teisingumo komisija.

7 L. Sivickaite-Moldarien¢, Teismo eksperto mokslinés-praktinés ir procesinés kompetencijos
vertinimo ypatumai ir pasekmés teisingam teismo sprendimui, Daktaro disertacija (Vilnius: Vilniaus
universitetas, 2024), p. 61, 62.

8 EEEI - 2015 m. Europos ekspertizés ir eksperty instituto kartu su Europos Komisijos Teisingumo ir
vartotojy reikaly generaliniu direktoratu parengtose Rekomendacijose dél gerosios praktikos civilinés teisés
ekspertizés srityje Europos Sajungoje.

® G. Maslauskaité, S. Khatsernova, , Teismo ekspertizés ir objekty tyrimo reglamentavimo
baudziamajame procese Lietuvoje pakankamumas, atsizvelgiant | Europos Sajungos standartus*: mokslo
studija, (Vilnius: Teisés institutas, 2017), p. 14.

10 R, Zibaité-Neliubsiene, Laisvas jrodymy vertinimas baudsiamajame procese: diskrecija apibréztose
ribose, Daktaro disertacija (Vilnius: Mykolo Romerio universitetas, 2023), p. 180.

' D¢l teismo eksperty profesinés etikos kodekso patvirtinimo (Teismo eksperty veiklos koordinavimo
tarybos sprendimas), 7AR. (2014, Nr. 2954).
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Esant galimo $aliSkumo, suinteresuotumo ar interesy konflikto faktui ir siekiant uztikrinti
saziningo (teisingo) proceso reikalavimg gali biti taikomos nusalinimo instituto nuostatos, kurios
taikomos ne visiems baudziamojo proceso dalyviams, o tik tiems, i§ kuriy galima tikétis tam tikro
objektyvumo ir (ar) nepiktnaudziavimo procesine padétimi, tame tarpe ir i§ ty, kurie padeda
teismui, prokurorui ar ikiteisminio tyrimo pareigiinui atlikti jiems priskirtas procesines funkcijas
ir (ar) priimti tam tikrus sprendimus (pavyzdziui, specialistas, ekspertas).

Kaip jau minéta, baudziamajame procese yra nustatytas draudimas asmeniui dalyvauti kaip
ekspertui arba specialistui, jeigu tas asmuo tame paciame baudziamajame procese jau dalyvauja
kaip ieskovas ar atsakovas. Kaip nurodoma ir baudziamyjy byly teismy praktikoje, BPK
58 straipsnio 1 dalies 1 punkto draudimas asmeniui dalyvauti procese yra formalus. Jtvirtinus
jame nustatytas salygas, nurodyti asmenys dalyvauti procese negali ir tam jstatymas nekelia jokiy
papildomy salygy. Tokiu atveju nustatyti objektyviyjy ar subjektyviyjy SaliSkumo pagrindy
jstatymas nereikalauja'?. Taigi teisinis reguliavimas, draudZiantis asmeniui, kuris baudZiamajame
procese jau turi igijes procesinj ieSkovo ar atsakovo statusa, tapti tame paciame procese dar ir
specialiy ziniy subjektu, teikianciu ekspertinio tyrimo iSvadas, paaiskinamas dél keliy priezasciy.

Pirma, ieSkova ar atsakova nuo specialiy ziniy subjekto skiria tai, kad ieSkovas ar atsakovas
yra materialyjj ir procesinj interesg turintys proceso dalyviai konkreciame baudziamajame
procese. Ypac pabréztinas materialusis teisinis interesas, kuris, kaip nurodoma mokslo
doktrinoje, yra socialinis poreikis, saugomas jstatymy nesuteikiant jo turétojams subjektiniy
materialiyjy teisiy, bet suteikiant teis¢ jiems arba kitiems asmenims kreiptis teisminés arba
kitokios teisinés gynybos'®. Siame procese, pavyzdziui, ieskovu, kaip tai numatyta BPK
110 straipsnio 1 dalyje, pripazjstamas fizinis arba juridinis asmuo, kuris baudziamojoje byloje
reikalauja atlyginti dél jtariamojo arba kaltinamojo nusikalstamos veikos patirta turting ar
neturting zala. Kitaip sakant, paprastai asmens tapimo ieskovu faktinis pagrindas yra bitent jo
patirta zala, kurig sukelia kito asmens padaryta nusikalstama veika. Asmenj kaip potencialy
ieskova ir nusikalstamos veikos jvykj sieja tiesioginis rySys. Teismy praktika Siuo klausimu
nuosekli — ,,civilinio ieskovo statuso jgijima lemia du pagrindai — faktinis ir juridinis. Juridinis
pagrindas — tai ikiteisminio tyrimo pareiglino, prokuroro nutarimas ar teismo nutartis pripazinti
asmenj civiliniu ieSkovu. Faktinis pagrindas reiskia, kad byloje civilinj ieskinj gali pareiksti ne
bet kas, o tik asmuo (fizinis ar juridinis), dél nusikalstamos veikos patyres zalos ir reikalaujantis
ja atlyginti. Toks pagrindas grindziamas objektyviais duomenimis, leidzianciais nustatyti
nusikalstama veika padarytos Zalos fakta“!#. Tuo tarpu specialiy Ziniy subjektas — specialistas ar
ekspertas baudziamajame procese neturi ir negali turéti materialinio teisinio intereso. Tai neutraly
pozitrj | konkrety baudziamaji procesa (Siame procese sprendziamus klausimus) privalantys
iSlaikyti proceso subjektai. Jy dalyvavimas baudziamajame procese isskirtinai dalykinis — jiems
nevalia turéti ar demonstruoti individualy interesa bylos baigtimi ar samoningg palankuma
kuriam nors proceso dalyviui ir pan., kadangi, kaip raSoma naujausiuose Lietuvos moksliniuose

12 Valstybé pries E.P., V.S. ir R.J. LR Auks&iausiasis Tesimas, baudziamyjy byly skyrius (2024, Nr.
2K-206-654).

13 E. Krivka, ,,Intereso problema civilinio proceso teiséje®, Jurisprudencija (2007, t. 5(95)), 30 p.

" Valstybé pries D.G., Lietuvos Auks¢iausiasis Teismas, Baudziamyjy byly skyrius (2016, Nr. 2K-7-
124-648), Valstybé pries E.P., A.P., A.R., Lietuvos Auks¢iausiasis Teismas, Baudziamyjy byly skyrius
(2023, Nr. 2K-215-697).
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Saltiniuose, specialiy Ziniy subjektai — tai asmenys, kurie neturi ,,tiesioginio ar netiesioginio
asmeninio sgly¢io su nusikalstama veika*!>.

Antra, mokslo doktrinoje formuluojama i$vada, kad ,,jtariamasis, kaltinamasis, nuteistasis,
iSteisintasis, jy gynéjai ir atstovai, nukentéjusysis, civiliniai ieSkovai bei atsakovai arba jy atstovai
baudziamojoje byloje gina privaty interesg“!®. Tai atspindi ir BPK nuostaty sisteminé analizé.
Jau minéta, kad, pavyzdziui, ieSkovas baudziamajame procese turi ar gali turéti materialyjj teisinj
ir procesinj teisinj interesus. Taigi Sio proceso dalyvio interesas paprastai yra privatus ir
individualus, nes ieSkovo reikalavimy baudziamajame procese esmé — atlyginti nusikalstama
veika padaryta turting ir/ar neturting zalg. Specialiy ziniy subjekto interesas baudziamajame
procese laikytinas vieSu, kadangi specialistas ar ekspertas, atlikdami jiems pavestas uzduotis, turi
igyvendinti poreikj pateikti baudziamajj procesg vykdantiems subjektams (teismui, prokurorui ar
ikiteisminio tyrimo pareigiinui) objektyviai ir neSaliSkai atlikto ekspertinio tyrimo rezultaty ir
tokiu buidu atsakyti j specialiy ziniy reikalaujancius klausimus, kuriems atsakyti, pavyzdziui,
teis¢jas, atitinkamy iSsamiy mokslo, technikos, meno ar kitos srities ziniy (iSskyrus teisines)
neturi. Taigi aptariamas subjektas dél jo vykdomos profesinés — procesinés veiklos netgi gali biiti
prilyginamas valstybés tarnautojui.

Trecia, démesys atkreiptinas j aptariamy baudziamojo proceso teisiniy santykiy subjekty —
ieSkovo/atsakovo ir eksperto/specialisto dalyvavimo procese ypatuma - t. y. juy
(ne)pakei¢iamuma. Atsizvelgiant j pries tai aptartus skirtumus darytina iSvada, kad paprastai
asmuo, kuris, pavyzdziui, dél nusikalstamos veikos padarytos zalos atlyginimo su reikalavimu
kreipiasi j ikiteisminio tyrimo institucijas ar teisma, jgijes procesinj civilinio ieSkovo statusa néra
pakeiciamas proceso dalyvis. Kitaip sakant, faktinis asmens tapimo ieSkovu pagrindas, t. y. Zalos
faktas ir rySys su nusikalstama veika, sukuria §io proceso dalyvio nepakei¢iamumo savybg¢. Tuo
tarpu specialiy Ziniy subjektai — tai pagalbing procesing funkcija atliekantys ir pagal pareigas bei
profesija baudziamajame procese dalyvaujantys asmenys. Nereta praktiné situacija baudziamyjy
byly teismy praktikoje liudija, kad nesant objektyvios galimybés apklausti specialista ar eksperta
(esant BPK 284 ir 285 straipsniuose numatytiems pagrindams) teisme, esant galimybei
kvieciamas kitas ekspertinés tyrimo institucijos, kurioje dirbo pirmiau iSvada ar ekspertizés akta
surasg¢s specialistas ar ekspertas, atstovas. Tai rodo, kad ekspertas ar specialistas baudziamajame
procese tam tikrais atvejais gali buiti pakei¢iamas, kas i§ principo yra negalima kalbant apie, pvz.,
civilinj ieSkova (iSskyrus procesinj teisiy perémima, kurj nulemia materialiniy subjektiniy teisiy
perémimas, taciau ir tokiu atveju yra islaikomas ieskinio reikalavimy tgstinumas).

Ketvirta, pries§ tai formuluojami teiginiai leidzia isskirti, pvz., ieSkova, nuo specialiy Ziniy
subjekto dar ir tuo, kad paprastai specialistas ar ekspertas baudziamajame procese dalyvauja ad
hoc (t. y. konkreCiai situacijai) principu. Tai reiskia, kad Sio subjekto dalyvavimas
baudziamajame procese yra fragmentinis, epizodinis — tiek, kiek reikia pateikti iSvada ar
ekspertizes akta, pateikti paaiskinimus atliekant duomeny rinkimo procesinius veiksmus, teikti
paaiskinimus teisme apie iSvadoje ar ekspertizés akte formuluojamus teiginius ir t. t. Tuo tarpu
civilinio ieSkovo dalyvavimui buidingas nuolatinumas. Nuo nusikalstamos veikos nukentéjusio
asmens — civilinio ieSkovo dalyvavimas procese aktualus tiek, kiek tai reikalinga formuojant ir
palaikant ieskinio reikalavimus. Tai gali trukti iki galutinio procesinio baigiamojo akto pri¢émimo,
tiek ir iki momento, kuomet savanoriskai atlyginama nusikalstama veika padaryta zala.

15 7r. i$naga Nr. 10: R. Zibaite-Neliubgiené, p. 173.
16 E. Matuiziené, ,,Dispozityvumo samprata baudZiamajame procese®, Socialiniy moksly studijos
(20009, t. 4(4)), 306 p.
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Taigi BPK 58 straipsnio 1 dalies 1 punkte uZprogramuotas draudimas specialistui ar
ekspertui dalyvauti procese, jeigu jis toje byloje yra, pvz., ieSkovas ar atsakovas, grindziamas ne
tik pirmiau apraSytu $iy proceso subjekty nesuderinamu statusu, bet, kas svarbiausia, siekiu
uzkirsti kelia nesgziningo baudziamojo proceso konkrecioje byloje prielaidoms. PrieSingu atveju,
t. y. nesant tokio draudimo, konkreciame baudziamajame procese iskilty i§ principo skirtingy
proceso subjekty statuso kolizijos problema. T. y. hipotetiskai situacija bty tokia, kad, pvz.,
individualy ir privaty materialyjj teisinj ir procesinj teisinj interesus turin¢io asmens, t. y. ieSkovo,
kuris tame paciame baudziamajame procese dalyvauja ir kaip specialistas ar ekspertas, ekspertiné
iSvada sukelty esmines ir rimtas abejones dél tokiy ikiteisminiam tyrimui ir baudziamosios bylos
nagrin¢jimui reikSmingy duomeny patikimumo. Ar duomenys (jrodymai) yra patikimi, nustatoma
iSanalizavus jy gavimo tvarka, patikrinus BPK nustatytais veiksmais ir palyginus su kitais byloje
esanciais jrodymais. Vadinasi, analizuojamas draudimas sudaro prielaidas uztikrinti, kad tiek pats
duomeny (jrodymy) Saltinis, tiek ir BPK jtvirtinta duomeny rinkimo procesiné forma turi
garantuoti, kad baudziamajame procese nesusidaryty situacijos, kuomet vieno ir to paties
subjekto dvigubas procesinis statusas (apimantis dvi nesuderinamas procesines funkcijas) griauna
pasitikéjima baudziamojo proceso saziningumu, teisingumu. Doktrinoje Siuo klausimu
pazymima, jog ,,specialiyjy ziniy turinciy subjekty realy nesaliSkuma jmanoma uztikrinti tik tada,
kai jie baudziamajame procese yra savarankiski proceso dalyviai, kuriy statusas nesikerta ir
nesutampa su kity proceso dalyviy statusu ir kai jie néra susij¢ su kitais proceso dalyviais ne tik
asmeniniais, bet ir tarnybiniais, instituciniais rySiais“!’.

Taigi iSties, BPK jtvirtintas draudimas ekspertui ir specialistui tame paciame
baudziamajame procese jgyti dar ir, pavyzdziui, ieSkovo statusa, sustiprina baudZiamojo proceso
saziningumo siekj. Sis principas reiskia, kad teismas privalo besalygiskai laikytis konstituciniy
principy ir juos jtvirtinanciy jstatymy reikalavimy dél baudziamojo proceso saliy lygybeés
jstatymui ir teismui, buti beSaliSkas ir nepriklausomas. Tai svarbiausios prielaidos, kad teisme
biity visapusiskai, nuodugniai bei objektyviai iStirtos bylos aplinkybés ir nustatyta tiesa bei
teisingai pritaikyti baudziamieji jstatymai. Konstitucinéje jurisprudencijoje pabréziama, kad vien
formaliai teismo vykdomas teisingumas néra tas teisingumas, kurj jtvirtina, saugo ir gina
Konstitucija. Kartu Konstitucinis Teismas yra iSaiskings, kad Konstitucijos 31 straipsnio 2 dalyje
yra jtvirtintas asmens teisés j tinkama teismo procesa principas, kurio laikymasis yra bitina
sglyga teisingai iSspresti bylg's.

Todél pritartina teisingje literattiroje formuluojamiems teiginiams, kad ,,teisingje valstyb¢je
siekis nustatyti materialigjg tiesa taip pat neturéty biiti prieSinamas su asmens teisiy apsauga.
Baudziamosios justicijos efektyvumas (funkcionalus pajégumas) [...], nors ir itin reikSmingas
teisinés valstybés sarangos reikalavimas, negali buiti matuojamas vien materialiuoju teisingumu.
Teisinéje valstybéje efektyvi baudziamoji justicija yra tik tokia, kuri kiek jmanoma sékmingai
nustato tiesg baudziamajame procese ir kartu kiek imanoma veiksmingai saugo proceso dalyviy,
taip pat asmeny, kurie vienaip ar kitaip susij¢ su baudziamuoju procesu, teises ir teisétus interesus

17 M. Gusauskien¢, L. Belevicius, ,,Ar visada specialiy Ziniy panaudojimo baudZiamojoje byloje
rezultatai laikytini patikimu jrodymy Saltiniu?, Teisés apzvalga (2016, Nr. 2), 338 p.

18 D¢l Lietuvos Respublikos baudziamojo proceso kodekso 255 straipsnio 2 dalies (2003 m. balandZio
10 d. redakcija), 256 straipsnio 1 dalies (2007 m. birzelio 28 d., 2011 m. gruodzio 22 d. redakcijos), 4 dalies
(2007 m. birzelio 28 d., 2011 m. gruodzio 22 d. redakcijos), 320 straipsnio 3 dalies, 326 straipsnio 1 dalies
(2007 m. birzelio 28 d. redakcija) 4 punkto atitikties Lietuvos Respublikos Konstitucijai (Lietuvos
Respublikos Konstitucinis Teismas), Zin. (2013, Nr. 119-6005).
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[...]. Draudimas naudoti neleistinus jrodymus neabejotinai yra saziningo (teisingo) proceso
elementas [...], todél jo prieSinimas su tiesos nustatymu i§ esmés reikSty tiesos ir proceso
sgziningumo (teisingumo) suprieSinimg, o tiksliau — proceso saziningumo (teisingumo)
paaukojimg dél tiesos*!°.

Apibendrinant darytina iSvada, kad BPK 58 straipsnio 1 dalies 1 punkte numatytas
draudimas specialistui ar ekspertui dalyvauti procese, jeigu jis toje byloje yra inter alia civilinis
ieSkovas ar atsakovas, yra formalus ir nereikalauja nustatyti objektyviyjy ar subjektyviyjy
SaliSkumo pagrindy. Sykiu pabréztina, kad BPK jtvirtintas reglamentavimas, kuris grindziamas
teisinio reguliavimo metodu — ,leidZziama tai, kas numatyta jstatyme®, nediferencijuoja ir
nenumato jokiy iSimciy ar salygy, galinciy leisti tame baudziamajame procese dalyvaujanciam
civiliniam ieskovui ar atsakovui kartu tapti ir specialiy ziniy subjektu. Be kita ko, atkreiptinas
démesys ir | tai, kad lyginamuoju poziiiriu analizuojamas draudimas yra jtvirtintas ir kituose
procesiniuose jstatymuose. Lietuvos Respublikos civilinio proceso kodekso?’ (toliau — CPK)
67 straipsnio 2 dalyje netgi detaliau ir konkreciau nei palyginti su BPK 58 straipsnio 1 dalies
1 punktu numatyta, kad ekspertas negali dalyvauti nagrinéjant byla, jeigu jis yra dél tarnybos ar
kitaip priklausomas bent nuo vienos i$ $aliy ar kity dalyvaujanciy byloje asmeny.

TEISMU PRAKTIKOS DEL BPK 58 STRAIPSNIO
1 DALIES 1 PUNKTO TAIKYMO VERTINIMAS
BAUDZIAMOJO PROCESO SAZININGUMO
KONTEKSTE

Baudziamojo proceso teisés doktrinoje jau kuris laikas siekiama atkreipti démes;j j tai, kad
Lietuvos teismy baudziamyjy byly praktikoje BPK 58 straipsnio 1 dalies 1 punkto nuostatos, kiek
tai susij¢ su specialiy Ziniy subjekto negalé¢jimu tame paciame baudziamajame procese jgyti dar
ir, pavyzdziui, ieSkovo statusg, yra aiSkinamos pernelyg lanksciai ir neretai nukrypstama nuo
teisingo jstatymo taikymo. Stai, §iuo klausimu raSoma, kad ,teismams vertinant specialisty ir
eksperty pateiktas iSvadas ignoruojamas dar vienas svarbus aspektas — §iy proceso dalyviy
tarnybinis (ne)priklausomumas ir (ne)saliSkumas. Didzioji dalis specialisty ir teismo eksperty
dirba valstybinése eksperty jstaigose, yra valstybés tarnautojai arba jiems prilyginami,
tarnybiskai pavaldis ir priklausomi, ir tai tam tikrais atvejais kelia abejoniy dél realaus tokiy
specialisty bei eksperty nepriklausomumo ir ne$aliskumo*?!. Ypa¢ $i problema, pasak autoriy,
iSrySkéja tada, kai specialiy Ziniy subjektai yra tiesiogiai pavaldiis valstybés institucijai, kuri
konkreciame baudziamajame procese dalyvauja kaip konkrety materialinj interesa turintis
proceso dalyvis.

Neabejotinai sutiktina, kad ,,specialisto ir eksperto realy neSaliskumg jmanoma uztikrinti tik
tada, kai jis baudziamajame procese yra savarankiskas proceso dalyvis, kurio statusas nesikerta
ir nesutampa su kito proceso dalyvio statusu, ir kai jis néra susij¢s su kitais proceso dalyviais ne

9 A. Juozapavi¢ius, E. Leonaité, ,Procediiriniai jrodymy leistinumo aspektai baudziamajame
procese®, Teisé (2021, Nr. 121), 91 p.

20 1R Civilinio proceso kodeksas (oficialus tekstas su pakeitimais iki 2024 m. lapkri¢io 30 d.), Zin.
(2002, Nr. 36-1340).

21 7r. i¥na$a Nr. 17: M. Guauskiené, L. Belevicius, p. 337-338.
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tik asmeniniais, bet ir tarnybiniais, instituciniais rysiais. Taciau, kaip minéta, ,,valstybiniai
specialistai bei ekspertai neretai yra susij¢ darbo santykiais su kitais proceso dalyviais; pvz.,
Valstybiné mokesciy inspekcija baudziamojoje byloje pareiskia civilinj ieSkinj dél valstybei
padarytos zalos nesumokéjus privalomyjy mokesciy ir tampa proceso dalyve — civiliniu ieskovu,
o iSvada de¢l galbiit jtariamojo vykdytos veiklos ir mokestiniy prievoliy jvykdymo kaip
specialistai teikia toje pacioje Inspekcijoje dirbantys asmenys. Tokiu atveju kyla pagrjsty
abejoniy dél specialisto — civilinio ieSkovo darbuotojo — institucinio nesaliSkumo,
nepriklausomumo ir teikiamos i§vados pagristumo. Sis aspektas daniausiai ignoruojamas
motyvuojant, kad teikdami specialisto, eksperto iSvadas asmenys yra jspéjami dél baudziamosios
atsakomybés uz zinomai melagingos iSvados davima ir jau vien tai neva yra pakankama garantija,
uztikrinanti jy nesaliskumg procese. Zinoma, specialistas ar ekspertas yra atitinkamai jspéjamas
ir dél to turéty vengti formuluoti akivaizdziai neteisingas iSvadas, taciau negalima atmesti
zmogisSkuyjy subjektyviy faktoriy jtakos, nes darbuotojas, bidamas lojalus darbdaviui ir tiesiogiai
nuo jo priklausomas, bent jau subjektyviai visada yra orientuotas palaikyti darbdavio (Siuo atveju
civilinio ieskovo) poziiirj ir tai gali daryti jtaka iSvady teisingumui bei patikimumui. [...] minéta
situacija néra tinkama ir dél to, kad ta pati jstaiga (pvz., Valstybiné mokesciy inspekcija)
konkreciame procese turi du tarpusavyje nederancius proceso dalyvio statusus — civilinio ieSkovo
ir specialisto. Tokiy procesiniy situacijy turéty biti vengiama ir siekiant uztikrinti teikiamy
iSvady nesaliskuma, tyrimai neturéty biiti pavedami atlikti specialistams ir ekspertams, kurie yra
darbo santykiais susij¢ su valstybés institucija, toje baudziamojoje byloje turincia ir kitg procesinj
statusg (ikiteisminio tyrimo jstaigos, civilinio ieSkovo ar pan.)“?2.

Ir iSties, kad tai yra sisteminé reglamentavimo ir, neiSvengiamai, praktinio taikymo
problema, apraSoma ir kituose tyrimuose, kuriuose diskutuojama apie ekspertiniy tyrimo
institucijy ir ikiteisminio tyrimo jstaigy (pvz., Finansiniy nusikaltimy tyrimo tarnybos), o taip pat
ir ieSkovo statusu galin¢iy dalyvauti institucijy (pvz., Valstybiné mokesciy inspekcija, Aplinkos
apsaugos departamentas ir pan.) monopolijai artimg santykj®*. Sis santykis ir kelia pagristas
abejones dél to, ar iSties su minétomis institucijomis siejamy specialiy ziniy subjekty teikiamos
specialisty iSvados, ekspertiziy aktai atliepia skaidrumo, nesaliskumo reikalavimus.

Sia problemg jzvelge ir kiti autoriai, akcentave specialiy ziniy subjekty ir ikiteisminio tyrimo
jstaigy, kity proceso dalyviy (pvz., ieSkovy) institucinio pavaldumo santykiy galimai nulemta su
objektyvumu menkai suderinama eksperting iSvada ir pan. Netgi raSoma, kad tokie specialiy Ziniy
subjektai gali biiti ,.kontroliuojami, galintys duoti reikiamg kaltinimui i$vada, taip vadinami,
KiSeniniai specialistai”; kad ,dabartiniame procese esanti specialisto procesiné padétis
netoleruotina dél jo procesinio nesavistovumo®, galiausiai pabréziama, kad ,,ekspertinés istaigos
ir juose dirbantys ekspertai pagal procesinius nepriklausomy ekspertiniy tyrimy principus privalo
turéti organizacinj, finansinj ir teisinj nepriklausomuma. Ekspertinés jstaigos ekspertai turéty
turéti analogiska teiséjui procesinj statusag® ir kt.2*

22 7r. ten pat, 338-339 p.

23 K. Kurapka, Specialiy Ziniy panaudojimas administraciniame procese, Daktaro disertacija
(Vilnius: Mykolo Romerio universitetas, 2020), p. 53; K. Kurapka, ,,Specialisto statuso reglamentavimas
Lietuvos Respublikos administraciniy teisés pazeidimy kodekse®, Kriminalistika ir teismo ekspertologija:
mokslas, studijos, praktika XI: moksliniy straipsniy rinkinys, (Vilnius: Lietuvos teismo ekspertizés centras,
2015), p. 159-171.

24 K. Stungys, ,,Laidojame ekspertize — laidojame ne tik teisinguma®, I8 Bernardinai, prieiga per
interneta: https://www.bernardinai.lt/2014-04-02-kestutis-stungys-laidojame-ekspertize-laidoja me-ne-tik-
teisinguma/
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Taigi baudziamojo proceso teisés mokslo atstovai, sykiu aktyviai dalyvaujantys ir teisinéje
praktikoje, itin akcentuoja tinkamo specialiy ziniy subjekto parinkima baudziamajame procese —
,tinkamo teismo eksperto parinkimas konkreciai ekspertizei atlikti yra vienas i§ sékmingos
eksperto veiklos veiksniy, lemianCiy ekspertizés rezultatyvuma tinkamam ir teisingam
baudziamosios bylos iSnagrin¢jimui. Teismas, skirdamas ekspertiz¢ konkreciam teismo
ekspertui, privalo nustatyti teismo eksperto moksling kompetencija ir kompetencija atlikti
atitinkama ekspertiz¢. Vadinasi, teis¢jas pirmiausiai privalo identifikuoti ekspertizei reikalingas
specialias Zinias, o tada pavesti uzduotj atlikti kompetentingam teismo ekspertui“?. Kartu
pastebétina, kad ekspertinius tyrimus atlikusiy specialiy ziniy subjekty galimas interesy
konfliktas yra kaip vienas is galimy faktoriy, kurivos turi aiskintis baudziamgjq bylg
nagrinéjantis teismas 2° . Be to, skiriant ekspertize svarbu parinkti tokj eksperta, kurio
nesaliskumas ir kompetencija pateikti isvadg nekelty abejoniy, todél teismas turi i$siaiskinti, ar
asmuo, kurj sitiloma skirti ekspertu, disponuoja reikalingomis specialiomis Ziniomis, ar §ios
zinios yra butent tais klausimais, kuriuos reikia iSsiaiskinti.

Tai, kad analizuojama problema néra tik teorinio lygmens, bet tiesiogiai susijusi ir su teisés
taikymo aktualijomis praktinése situacijose patvirtina ir Zemiau cituojama teismy praktika.
Siekiant kuo labiau iSryskinti $aliSkumo ir/arba interesy konflikto aspekta, draudziantj tam tikry
proceso subjekty daugeta ad hoc byloje, lyginamuoju aspektu galima pasitelkti ir teismy
nagrinéty civiliniy byly praktika, iliustruojancig teismy poziiirj j specialiy Ziniy subjekty sasajas
su viena ar kita proceso Salimi ir viso to reikSme¢ proceso teisingumui. Antai Lietuvos
Auksciausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2014-04-18 nutartyje civilinéje
byloje Nr. 3K-3-223/2014 nurodoma?®’:

»~Nagringjamoje byloje teismai konstatavo ne tik fakta, kad ekspertas L. P. L. — daznas
atsakovo AB ,,Lietuvos gelezinkeliai“ darby vadovas ir vykdytojas, kuris, atsizvelgiant ] iSdéstyta
nusalinimo instituto taikymo praktika, yra pats savaime reikSmingas sprendziant dél eksperto
objektyvaus SaliSkumo pozymiy. Taip pat nustatyta, kad byloje esantj ekspertizés akta versti j
lietuviy kalbg 2010 m. liepos 12 d. pateike ir uz vertima sumokéjo ne ekspertai, bet atsakovas AB
,Lietuvos gelezinkeliai®, o akte nurodyta jo suraSymo data — 2010 m. lapkricio 15 d., t. y. vélesné
nei pateikimo versti. Dél to teismai pagrjstai sprendé¢, kad tokios aplinkybés, patvirtinancios
iSskirtines atsakovo AB ,,Lietuvos gelezinkeliai* galimybes susipazinti su ekspertizés iSvada dar
iki suraSant jos galuting redakcija, pateikta teismui, sudaro pagrinda abejoti eksperto L. P. L.
nesaliSkumu. Kasacinio teismo teiséjy kolegija atkreipia démes;j i tai, kad nurodyta ekspertizés
iSvada yra kolegiali, parengta bendrai visy trijy ja atlikusiy eksperty, jiems bendradarbiaujant,
todel néra galimybés atskirti vieno eksperto veiksmy jtakos ekspertizei ir jos i§vadoms nuo kity
eksperty veiksmy. Pazymétina, kad biitent L. P. L. kiti du ekspertiz¢ atlike ekspertai jgaliojo gauti
ir pateikti dokumentus, atstovauti jiems teismuose, atlikti kitus veiksmus. Taigi duomenys apie
vieno i§ ekspertizg¢ atlikusios komisijos eksperty SaliSkumg yra pagrindas tokig ekspertize
pripaZzinti neteiséta, tod¢l pirmosios ir apeliacinés instancijy teismai jos iSvada byloje rémési
nepagrijstai.”

25 G. Juodkaité-Granskieng, ,,Dar kartg apie teismo eksperto kompetencija*, BaudZiamasis procesas:
teisingumo garantas ar kliitis? (Vilnius: Vilniaus universitetas, 2014), p. 340.

26 R. Azubalyté, ,,Specialiyjy Ziniy vertinimas jrodinéjimo procese: bendrieji procediriniai ir
materialieji reikalavimai pagal baudziamyjy byly teismy praktika®, Jurisprudencija (2023, t. 30(2)) 334 p.

27 7r. i§nasa Nr. 10: R. Zibaité-Neliubsiene, p. 181-182.
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Kitoje byloje — Lietuvos Auksciausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegijos
2023-01-04 nutartyje civilinéje byloje Nr. e3K-3-43-313/2023 taipogi pastebima } interesy
konfliktg patekusio specialiy zZiniy subjekto nusiSalinimo konkreciame procese reikSmé. Taigi
Sioje nutartyje raSoma?® (50 punktas):

,,Kitas deontologinés ekspertizés truikumas — kad dél vieno i§ ekspertinj tyrima atlikusios ir
bendras iSvadas tvirtinusios komisijos nariy — specialistés-konsultantés gydytojos ginekologés
R. A. — nustatyta fakty, kurie kelia abejoniy dél atitikties neSaliSkumo reikalavimui. Teismai
nustaté, kad dél galimo interesy konflikto §i specialisté pareiské nusiSalinima nuo proceso, t. y.
kvieciama j teismo posédj atsisaké teikti paaisSkinimus dél ekspertizés akto iSvady del kolegos,
draugo, biciulio K. K. veiksmy. Teiséjy kolegija nurodo, kad, esant tokio pobiidzio deontologinés
ekspertizés komisijos narés santykiui su asmeniu, dél kurio veiksmy turi buti atlickama
ekspertize, interesy konflikto tikimybei, specialistas turi nusisalinti nuo ekspertizes atlikimo. Jei
vis delto specialistas laiku nenusiSalina, atlieka tyrima, tvirtina iSvadas, tai suponuoja pagrinda
teismui abejoti ekspertizés iSvady patikimumu bei objektyvumu, jomis nesivadovauti.
Ekspertizes iSvada yra kolegiali, parengta visy trijy ja atlikusiy eksperty, jiems bendradarbiaujant,
todél néra galimybés atskirti vieno eksperto veiksmy jtakos ekspertizei ir jos iSvadoms nuo kity
eksperty veiksmy jtakos.*

Sie teismy praktikos pavyzdziai neabejotinai patvirtina situacijy, kuomet konkrecioje byloje
specialiy Ziniy subjektas tiesiogiai siejamas su viena i§ proceso Saliy, netoleravima. Kitaip sakant,
nurodytoje byloje teismai jzvelgé interesy konflikta, kurj ir nulémé proceso Salies santykio su
ekspertu pobudis, ankstesni rysiai, darbo, tarnybiniai (paslaugy) santykiai ir t. t. Taigi kiekvienoje
byloje, kurioje esama objektyvaus poreikio remtis specialiy Ziniy Saltiniais, itin svarby vaidmen;j
uzima eksperto ar specialisto neSaliSkumas.

Zinoma, jokiu biidu nederéty tiesmukai tapatinti specialiy Ziniy subjekty dalyvavimo
procesiniy formy civiliniame ir baudziamajame procesuose. Vis délto, proceso saziningumo
(teisingumo) reikalavimo kontekste specialiy ziniy subjekto dalyvavimo teisiniame procese
nesaliSkumas ir interesy konflikto su kitais proceso subjektais nebuvimas (vengimas) yra
vienintelé ir kone svarbiausia siekiamyb¢ ir kartu BPK 58 straipsnio 1 dalies 1 punkte numatyto
nusalinimo pagrindo racionalus paaiSkinimas.

Tiesa, teismy praktika baudziamosiose bylose analizuojamu klausimu formuojama kiek
kitaip. Stai, pavyzdziui, Lietuvos Auki&iausiojo Teismo Baudziamyjy byly skyriaus teiséjy
kolegijos 2024-06-11 nutartyje baudZiamojoje byloje Nr. 2K-101-654/20242°, be kita ko,
nurodoma:

,Kasaciniuose skunduose kasatoriai kelia iSvadas pateikusiy VMI specialisty $aliSkumo
klausimg. Kasatoriai nurodo, kad, VMI specialistams atlikus UAB ,,AF* tyrimga, suskai¢iavus ir
iSvadoje pateikus bendrovés nesumokéty mokesciy suma, o VMI pateikus civilinj ieSkinj, kurio
pagrindas buvo specialis¢iy pateikta iSvada, ir Sioje byloje dalyvavus kaip civilinei ieSkovei,
susidaré situacija, kai tas pats subjektas — VMI — byloje dalyvavo ir kaip specialistas, ir kaip
civilinis ieskovas, o civilinis ieSkinys buvo grindziamas savo paciy skaiciavimais. Kasatoriy
teigimu, tokia situacija neatitinka BPK reikalaujamo specialisty nesaliSkumo principo. Kasatoriai
gin¢ija BPK 57 ir 58 straipsniy taikyma. [...]

28 [ B. pries viesqjq jstaigq (duomenys neskelbtini), Lietuvos Auks¢iausiasis Teismas, Civiliniy byly
skyrius (2023, Nr. e3K-3-43-313).

2 Valstybé pries A.S., Z.S., Lietuvos AuksCiausiasis Teismas, Baudziamyjy byly skyrius (2024, Nr.
2K-101-654).
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16. Kasatoriy argumentai dél specialisty, dirbanciy juridiniame asmenyje, SaliSkumo ir to
paties juridinio asmens buvimo byloje civiliniu ieSskovu negalimumo néra pagristi. Absoliucioje
daugumoje byly, kuriose yra padaryta zala, Zala apskaiciuoja ir jrodinéja pats zalg patyres asmuo,
tik dazniausiai tokiems skaiCiavimams nereikia taikyti sudétingesniy tyrimy. Lietuvos
Respublikos mokesc¢iy administravimo jstatymo (toliau — ir MAJ]) 15 straipsnio 1 dalyje nustatyta,
kad valstybés institucija, atsakinga uz Sio jstatymo 13 straipsnyje nurodyty mokesciy, iSskyrus
muitus, administravimg Lietuvos Respublikoje, yra Valstybiné mokesciy inspekcija, o pagal to
paties straipsnio 3 dalj, jokios kitos valstybés jstaigos arba institucijos negali atlikti mokesciy
administratoriaus funkcijy, iSskyrus Siame jstatyme arba atitinkamo mokescio jstatyme tiesiogiai
nustatytus atvejus. VMI uzdaviniai yra jgyvendinti mokesCiy jstatymus ir uztikrinti, kad
mokesciai j biudzeta biity sumokéti (MAI 19 straipsnio 1 dalies 3 punktas), o viena i§ mokesciy
administratoriaus pareigy yra ginti teisétus valstybés interesus (MA] 32 straipsnio 4 punktas).
[...]: Tik centriniam mokesciy administratoriui suteikta funkcija atstovauti valstybés interesams
teismuose ir kitose institucijose (MA] 25 straipsnio 1 dalies 11 punktas), ir tik vietiniam mokesciy
administratoriui suteikta funkcija pagal Baudziamojo proceso kodekso nuostatas teikti specialisto
iSvadas, susijusias su mokesc¢iy apskai¢iavimu, deklaravimu ir sumokéjimu (MA] 26 straipsnio
1 dalies 8 punktas).

17. I8 Siy MAI nuostaty matyti, kad VMI yra vienintelé valstybés institucija, veikianti
mokesciy administravimo srityje, kurig jstatymas jpareigoja atstovauti valstybei su mokesciy
mokéjimu susijusiais klausimais. Toks VMI statusas lemia, kad ji turi tinkamas galimybes atlikti
savo funkcijas — tiek kvalifikuotus Sios srities specialistus, tiek tinkama teising baze, leidziancia
nustatyti nesumokétus mokescius net ir tais atvejais, kai buhalterinés apskaitos dokumentai néra
iSsaugoti, o byloje yra neoficiali buhalterija. VMI funkcijy atlikimo i$skirting reikSme parodo tai,
kad byloje pasitelktas Lietuvos teismo ekspertizés centro ekspertas negaléjo nustatyti
nesumokéty mokesciy, nes neturi metodikos, kaip juos skaiCiuoti tokiais atvejais, kai néra
bendrovés buhalterinés apskaitos dokumenty. Taciau negali biiti tokios situacijos, kad padaryta
zala negaléty biiti apskaiciuota dél formaliy priezasCiy ir jos atlyginimas negaléty biiti priteistas
i§ ja padariusio asmens. Jstatymas jtvirtina, kad viena i§ VMI veiklos formy — specialisto i§vady
teikimas baudziamosiose bylose, kai reikia nustatyti valstybei nesumokétus mokescius. Tokiais
atvejais specialisto iSvada yra zZalos apskaic¢iavimo forma, kuria pasinaudoja civilinis ieSkovas
jam padarytai zalai apskaiCiuoti. Kita vertus, valstybé jos atstovavimo teisme, taip pat ir del
nesumokéty mokesc¢iy priteisimo, funkcija ir specialisto iSvady dél nesumokéty mokesciy
pateikimo funkcija atskyré tarp nors organizacine prasme ir pavaldziy, taciau struktiiriSkai
skirtingy padaliniy. Tokiu atveju, nesant jrodymy dé¢l VMI darbuotojy SaliSkumo ar jiems daryto
poveikio, teiséjy kolegija neturi pagrindo konstatuoti BPK 57 ir 58 straipsniy pazeidimy.*

ISlaikant korektiskuma ir nevertinant cituotos teismy praktikos teisingumo aspektu, vis tik
pastebétina, jog minétos iStraukos kontekstas atskleidzia Lietuvos aukStesniyjy teismy
formuojama praktika in concreto (liet. konkrecioje sprestinoje situacijoje), pagal kuriag BPK
58 straipsnio 1 dalies 1 punkto nuostatos imperatyvui tarsi biidingos kituose jstatymuose
numatytos idimtys. Siuo konkre¢iu atveju tai biity Lietuvos Respublikos mokesgiy
administravimo jstatymas>’. Taciau su tokia teismy praktikoje formuojama pozicija negalima
sutikti dél keleto priezasciy.

30 LR Mokes¢iy administravimo jstatymas (oficialus tekstas su pakeitimais nuo 2024 m. lapkricio 1 d.
iki 2026 m. birzelio 29 d.), Zin. (2004, Nr. 63-2243).
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Pirma, pozityviojoje teis¢je, t. y. kalbant apie aktualy teisinj reguliavima, situacija, kuomet
susikerta teisés normos, vadinama normy kolizija. Pastaroji suprantama kaip vidinis teisés
priestaravimas, kai susikertanéiy teisés normy reguliuojamojo poveikio negalima pateisinti
remiantis konkuruojanéiais teisés principais®!. Todél kiekvienu konkreiu atveju turi biiti
vertinama, kuriai i§ susikertanciy teisés normy (teisés akty) turi buti taikoma pirmenybé kitos
normos atzvilgiu.

Antra, suvokiant, kad viena kitai prieStaraujancios teisés normos, kurios turédamos
atitinkama teisinj svorj, yra susijusios su tuo paciu reguliuotinu visuomeniniu santykiu, ir kartu
jos yra galiojancios, turi biiti sprendziama kaip egzistuojancia kolizija biity galima pasalinti. Ne
tik Konstitucinés justicijos bylose (pvz., Konstitucinio Teismo 2006-01-16 nutarimas®?), bet ir
teisés doktrinoje Siuo klausimu nurodoma, kad batent teisés principai ir atlieka kolizijy Salinimo
funkcija — ,,kai yra keliy teisés normy kolizija, pirmuma reikia teikti normai, kuri labiau atitinka
teisés principy esme. Tais atvejais, kai nustatoma teisés normos ir teisés principo kolizija, norma
biitina aiskinti taip, kad biity pasalintas jos prieStaravimas principams, tai yra pirmenybé turi buti
teikiama teisés principui*®.

Trecia, kaip jau minéta, BPK 57 straipsnio, 58 straipsnio 1 dalies 1 punkto nuostaty
reikSminguma lemia neSaliSkumas kaip sudétiné saziningo (teisingo) baudziamojo proceso
principo dalis. Taigi nesaliSkumo principo raiska atsispindi ir BPK 58 straipsnio 1 dalies 1 punkto
nuostatose, skirtose uztikrinti asmeny, padedanciy nustatyti tiesa byloje, objektyvuma ir
nesaliskuma®*. Vadinasi, analizuojama nuostata, jtvirtinanti draudimg asmeniui dalyvauti kaip
ekspertui arba specialistui, jeigu tas asmuo tame paciame baudziamajame procese jau dalyvauja
kaip, pavyzdziui, ieSkovas, laikytina norma-principu, turin¢iu stipresnj reguliacinj poveikj.

Ketvirta, BPK 4 straipsnio 1 dalies nuostata, kad proceso tvarka nustato Lietuvos
Respublikos baudziamojo proceso kodeksas, kuris proceso veiksmy atlikimo metu leidzia
papildomai argumentuoti, kad joks kitas jstatymas, nesvarbu, priimtas véliau nei BPK ar pan.,
nereguliuoja eksperto ar specialisto negaléjimo dalyvauti tame paciame baudziamajame procese,
kuriame jis dalyvauja kaip ieSkovas, pagrindy. Teisés aktai, t. y. ar tai biity mokesCiy
administravimo, ar aplinkosaugos, ar eismo jvykiy, ar pan. srityse ir t. t., kurie reglamentuoja
specialiy ziniy subjekty kompetencijg ir veiklos ribas, yra skirti apibrézti teisinio statuso ir
kompetencijos klausimus, bet ne pakeisti BPK teisines nuostatas. Tiesa, analogijos pagrindu
galima paminéti kai kurias BPK nuostatas, kurios laikytinos specialiomis BPK 4 straipsnio
1 dalies atzvilgiu. Pavyzdziui, BPK 113 straipsnio 2 dalyje numatyta, kad kai nagrin¢jant civilinj
ieskinj baudziamojoje byloje kyla klausimy, kuriy sprendimo Sis Kodeksas nereglamentuoja,
taikomos atitinkamos civilinio proceso normos, jeigu jos neprieStarauja baudziamojo proceso
normoms. Taigi pastaroji norma laikytina blanketine, t. y. numatanti BPK 4 straipsnio 1 dalies
iSimtj. Grjztant prie BPK 58 straipsnio 1 dalies 1 punkte jtvirtinto draudimo, jokios iSimtys ar
nuorodos | kitus teisés aktus nenumatytos, joks teisinio reguliavimo diferencijavimas $iuo

31 K. Jankauskas, Teisés principy samprata ir jos jtvirtinimas konstitucinéje jurisprudencijoje,
Daktaro disertacija (Vilnius: Lietuvos teisés universitetas, 2005), p. 21.

32 Pladiau zr.: R. Azubalyté, ,Baudziamojo proceso principai: teisés spragy Salinimas®, Lietuvos
Respublikos baudziamojo proceso kodeksui — 10 mety, Moksliniy straipsniy rinkinys (Vilnius: Vilniaus
universitetas, 2012), p. 13-33.

3 R. Latvel¢, Teiséjo vaidmuo aiskinant teise, Daktaro disertacija (Vilnius: Vilniaus universitetas,
2010), p. 119.

34 Lietuvos Respublikos baudziamojo proceso kodekso komentaras, I-1V dalys (I — 220 straipsniai)
(Vilnius: Teisinés informacijos centras, 2003), p. 158.
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klausimu nejtvirtintas. Todél néra jokio pagrindo iSvadai, kad BPK 58 straipsnio 1 dalies 1 punkto
aiSkinimui ir taikymui gali biiti taitkomos kokios nors iSimtys.

Penkta, atkreiptinas démesys ir j tai, kad BPK 58 straipsnio 1 dalies 1 punkto nuostatos
nesudaro prielaidy tam tikroms valstybinio valdymo institucijoms, kaip pavyzdziui, Valstybinei
mokesciy inspekcijai, Aplinkos apsaugos departamentui ir kitoms, kurios pagal kompetencija turi
teis¢ teikti ieSkinius del nesumokéty mokesciy ir t. t., dél padarytos Zalos aplinkai ir pan., drausti
tai daryti baudziamojo proceso metu. ISties, esant pagrindui teikti tokius ieskinius, minétos
institucijos turi teis¢ ir pareiga tai daryti. Antai, Lietuvos Respublikos aplinkos apsaugos
valstybinés kontrolés jstatymo3® 3 straipsnio 10 punkte numatyta, kad siekdami uztikrinti
teisétumg ir teisétvarka aplinkos apsaugos ir gamtos istekliy naudojimo srityje, aplinkos apsaugos
valstybing kontrol¢ vykdanti institucija ir aplinkos apsaugos valstybinés kontrolés pareigtinai
nustatyta tvarka jvertina aplinkos apsaugos jstatymy ar kity teisés akty pazeidimais padaryta Zala
aplinkai ir teikia ieskinius dél jos atlyginimo. Tai visiSkai atitinka ir baudziamajame procese
taikoma principa, kad butent ieSkovas formuluoja ir jrodinéja zalos fakta bei dydj. Lietuvos
Auksciausiasis Teismas $iuo klausimu yra nurodes, kad BPK normos tiesiogiai nereglamentuoja,
kas turi jrodinéti ieskinio dydj, taciau, jvertinus BPK 7 straipsnyje nurodyta taisykle, kad bylos
teisme nagrin¢jamos laikantis rungimosi principo, ir BPK 44 straipsnio 10 dalies bei
110 straipsnio nuostatas apie nukentéjusiojo ir civilinio ieSkovo teises ir pareigas, darytina
iSvada, kad ieskinio pagristumga ir dydj turi pagrjsti nukentéjes nuo nusikalstamos veikos asmuo
(civilinis ieskovas)*. Taigi, pavyzdZiui, kaip ieSkovas dalyvaujantis juridinis asmuo per savo
atstova gali jvertinti jstatymy ir kity teisés akty pazeidimus bei jy pagrindu formuluoti ieskinj
(zalos fakta ir dydj) bei jj pareiksti baudziamojo proceso metu. Taciau taip pat pastebétina, kad
tas pats juridinis asmuo, kuris baudziamajame procese jau dalyvauja kaip civilinis ieskovas,
nebeturi teisés a posteriori dalyvauti ir kaip ekspertas ar specialistas tame paciame
baudziamajame procese. Siame straipsnyje jau minéta, kad $is draudimas yra formalus ir jokie
kiti papildomi Siam draudimui pagrjsti argumentai biity pertekliniai. Vadinasi, BPK 58 straipsnio
1 dalies 1 punkto formuluotés konstrukcija, kad ekspertas ar specialistas nebegali dalyvauti
procese jeigu jis toje byloje yra civilinis ieskovas, reiSkia, kad tas pats subjektas pirmiau igijes
ieskovo statusg ir juo esantis nebegali jgyti kito — specialiy Ziniy subjekto statuso. Kitaip sakant,
BPK jsakmiai jtvirtinta nurodomy proceso subjekty sutapties tame paciame procese negalimumo
taisykle.

Taigi galima teigti, kad BPK jtvirtintas nuSalinimo institutas, kiek tai susij¢ su negalimumu
ekspertui ar specialistui dalyvauti baudziamajame procese, jeigu jis Siame procese yra civilinis
ieskovas, expressis verbis nenumato jokiy iSimciy ar diferencijuoty nuostaty, kurios nedrausty
eksperto ar specialisto ir civilinio ieSkovo sutapties tame paciame baudziamajame procese.
Lietuvos Respublikos teisés aktai, reglamentuojantys tam tikry subjekty kompetencija teikti
specialisto iSvadas baudziamosiose bylose, o taip pat dalyvauti pareiskiant civilinius ieskinius
Siose baudziamosiose bylose, nepakeicia ir niekaip nepapildo BK 58 straipsnio 1 dalies 1 punkte
reglamentuojamo draudimo. Netgi pirmiau cituotos teismy praktikos baudziamosiose byloje
teiginiai, kad ,,valstybé jos atstovavimo teisme, taip pat ir dél nesumokéty mokesciy priteisimo,
funkcija ir specialisto iSvady dél nesumokéty mokesciy pateikimo funkcija atskyré tarp nors

3 LR Aplinkos apsaugos valstybines kontrolés jstatymas (oficialus tekstas su pakeitimais nuo 2024
m. sausio 1 d.), Zin. (2002, Nr. 72-3017).

36 Valstybé pries A.Z., Lietuvos Auks¢iausiasis Teismas, Baudziamyjy byly skyrius (2017, Nr. 2K-
119-489).
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organizacine prasme ir pavaldziy, taciau strukttriSkai skirtingy padaliniy™ nepateisina kitokio
BPK 58 straipsnio 1 dalies 1 punkto aiSkinimo ir taikymo. Kaip jau minéta, nors atskiri teisés
aktai nustato atitinkamy institucijy atstovy kaip, pavyzdziui, specialisty, kompetencijg ir teis¢
kaip ieskovams (jy atstovams) dalyvauti baudziamajame procese ir t. t., taciau skirtingai nei BPK,
jie nenustato baudziamojo proceso tvarkos proceso veiksmy atlikimo metu. BPK normos galioja
tol, kol jos nauju jstatymu néra pripaZjstamos netekusiomis galios arba nepakei¢iamos®’.

O tai, kad teismai netinkamai interpretuoja ir klaidingai taiko BPK bei kity teisés akty (pvz.
Mokesc¢iy administravimo jstatymas, Aplinkos apsaugos valstybinés kontrolés jstatymas ir kt.)
nuostatas analizuojamu klausimu (ka beje parodo ir kasaciné nutartis baudziamojoje byloje Nr.
2K-101-654/2024), liudija $iame straipsnyje jvardijama minéty teisés normy kolizija. Sios
kolizijos priezastis — tai Siame straipsnyje analizuojamo teisinio reguliavimo atitikties teisinio
aiSkumo ir teisinio tikrumo (apibréztumo) reikalavimams stoka.

Primintina, kad teisinés valstybés principo elementai yra teiséty likesCiy apsauga, teisinis
tikrumas ir teisinis saugumas; Sie konstituciniai principai suponuoja valstybés pareigg uztikrinti
teisinio reguliavimo tikruma ir stabiluma, apsaugoti asmeny teises, gerbti teisétus interesus ir
teisétus lukescius, vykdyti prisiimtus jsipareigojimus asmeniui; asmenys turi teis¢ pagrjstai
tikétis, kad juy, pagal galiojancius jstatymus ar kitus teisés aktus, neprieStaraujancius Konstitucijai,
jgytos teisés bus iSlaikytos nustatyta laika ir galés buti realiai jgyvendinamos; teisinio
reguliavimo pataisomis negalima paneigti asmens teiséty interesy ir teiséty lukesc¢iy; neuztikrinus
asmens teiséty lukesciy apsaugos, teisinio tikrumo ir teisinio saugumo, nebiity uztikrintas asmens
pasitikéjimas valstybe ir teise. Sie elementai suponuoja privalomus reikalavimus teisiniam
reguliavimui: jis privalo buti aiskus ir darnus, teisés normos turi buiti formuluojamos tiksliai, jose
negali biiti dviprasmybiy®®. Deja, tatiau Sios dviprasmybés ir sukelia klaidingg analizuojamy
teisiniy nuostaty supratima.

Vadovaujantis auksc¢iau iSdéstytu pabréztina, kad tieck BPK nuostaty sisteminé analize, tiek
ir mokslo doktrina, kurioje raSoma, kad ,,siekiant uztikrinti specialisto (eksperto) nesaliskuma,
specialiyjy Ziniy reikalaujantis tyrimas neturéty buti pavedamas atlikti asmeniui, kuris yra darbo
santykiais susij¢s su valstybine institucija, baudziamojoje byloje turincia savarankiska materialinj
ar procesinj interesa, kurj realizuoja jgijusi procesinj statusa (pvz., civilinio ieSkovo). Tad
formaliai nepriklausomumo reikalavimg atitikty tik tokiose jstaigose, kaip pavyzdziui LTEC,
dirbantys asmenys“*, leidzia tvirtinti, jog pagal baudziamojo proceso teisés teorijg baudziamajg
byla nagrinéjantis teismas toje pacioje byloje negali paskirti civilinio ieSkovo/atsakovo atlikti
objekty tyrima/ekspertiz¢ bei pateikti specialisto iSvada/ekspertizés akta toje pacioje
baudziamojoje byloje. Pagal BPK 57, 58 ir kity straipsniy nuostatas tame paciame
baudziamajame procese dalyvaujantis asmuo negali bilti ir civilinis ieSkovas/civilinis atsakovas,
ir specialistas/ekspertas, atliekantis ekspertinj tyrima bei teikiantis iSvada/ekspertizés akta.

37 Lietuvos Respublikos baudziamojo proceso kodekso komentaras, I-IV dalys (1 — 220 straipsniai)
(Vilnius: Teisinés informacijos centras, 2003), p. 23.

38 Dél Lietuvos Respublikos $vietimo jstatymo 43 straipsnio 7 dalies, Lietuvos Respublikos
Vyriausybés 2011 m. birzelio 29 d. nutarimu Nr. 768 patvirtinty mokykly, vykdanciy formaliojo Svietimo
programas, tinklo kiirimo taisykliy nuostaty atitikties Lietuvos Respublikos Konstitucijai (Lietuvos
Respublikos Konstitucinis Teismas), TAR (2024, Nr. 1).

39 7r. i¥na$a Nr. 10: R. Zibaité-Neliubgiené, p. 182.
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ISVADOS

1. Lietuvos baudziamojo proceso teis¢je asmens teisinés padéties (statusy) daugetas
tame paCiame baudziamajame procese savaime néra ribojamas, jeigu tai
neprieStarauja proceso saziningumo reikalavimams. Taigi proceso subjektas
konkreciu atveju gali jgyti ir jgyvendinti teisinio intereso ir procesinés funkcijos
prasme tame paciame procese suderinamus statusus. Tuo tarpu situacijos, kuomet
subjekto dvejopo procesinio statuso turéjimas tame paciame baudziamajame
procese liudija apie interesy konflikta, SaliSkuma ar procesiniy funkcijy
nesuderinamumg, ne tik turi buti §alinamos, bet kartu ir uzkertamas kelias tokioms
prielaidos atsirasti. Kone pagrindinis aptariamos nepageidaujamos situacijos
Salinimo/draudimo procesinis jrankis — nuSalinimo institutas baudziamajame
procese. Biitent Sio instituto pagalba, nustadius tame paciame baudziamajame
procese dvejopa, taciau sykiu ir nesuderinamg procesing teising asmens padétj,
pakanka i§ proceso Salinti nesuderinama interesg turintj proceso subjekta.

2. Konkreciu atveju draudimas dalyvauti procese, jeigu jis toje byloje, pavyzdziui, yra
jau civilinis ieSkovas ar atsakovas, taikomas ekspertui ar specialistui (specialiy
ziniy subjektui). Tokio draudimo iStaka ir priezastis — tai skirtingos procesinés
funkcijos, o kartu ir teisinio intereso pobudis. Maza to, kad §ie proceso subjektai i§
esmes skiriasi jau vien tuo, kad vienas jy — specialiy ziniy subjektas — atlicka
pagalbing ikiteisminio tyrimo ar teisingumo vykdyme funkcija, o kitas — civilinis
ieSkovas ar  atsakovas — nusikalstama veika padarytos  Zalos
reikalavimo/jrodinéjimo arba neigimo funkcija, vienas ir tas pats subjektas tame
paciame procese iy dviejy statusy turéti tiesiog negali. Ir tai laikytina objektyviu
draudimu, nereikalaujanciu jrodinéti objektyviyjy ar subjektyviyjy Saliskumo
pagrindy.

3. Taciau atlikta teismy praktikos analizé parode¢, jog kai kuriose baudziamosiose
bylose teismai ad hoc nejzvelgia procesiniy interesy konflikto kuomet, pavyzdziui,
baudziamajame procese dalyvaujanciam ieskovui toje pacioje byloje paskiriama
uzduotis atlikti objekty tyrima. Pasak aukstesniy teismy, BPK 57 straipsnio 2 dalyje
jtvirtintas imperatyvus draudimas néra ignoruojamas, kuomet, esa, instituciniu
pozitiriu specialistas ar ekspertas néra tiesiogiai pavaldus paciam ieSkovui (tuo
atveju, kai ieSkovas yra, pvz., valstybiné¢ institucija) ir gali duoti nesaliska iSvada.
Deja, tokia teisiné padétis baudziamojo proceso principy kontekste negali buti
pateisinama, nes tai iSkreipia neSaliSkumo baudziamajame procese principo
kertines nuostatas, sukuria nepasitikéjima baudziamajj procesa vykdanciomis
institucijomis, netgi jo regimybe. O tai, savo ruoztu, paneigia ir BPK 1 straipsnyje
apibrézta baudziamojo proceso paskirtj.
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SUMMARY

MULTIPLE LEGAL STATUSES IN CRIMINAL
PROCEEDINGS: LIMITATIONS AND CONFLICTS

The article analyses the essence of the possibility of the multiplicity of legal positions
(statuses) of a person in criminal proceedings and the essence of limitations (prohibitions), as
well as their causality. Using various methods of research, i.e. systematic analysis, comparative
analysis, induction, logical-linguistic, content interpretation and other equally important
methods, the question is raised whether the provisions of the Criminal Procedure Code of the
Republic of Lithuania (hereinafter — CPC), which prohibit certain procedural subjects of the
Republic of Lithuania from acquiring and exercising a different status in the same criminal
proceedings, are properly interpreted and applied in the judicial practice. It was established that
the judicial practice in criminal matters is much more flexible in interpreting the multiplicity of
a person's legal position in criminal proceedings. However, this is not just.. In particular, with
regard to the impossibility for an expert and a specialist to participate in the proceedings if he
or she is, inter alia, a civil plaintiff or a civil defendant in the case (Art. 57(2) of the CPC), the
case-law nevertheless finds a niche for an exception to the mentioned prohibition. The author
argues that this practice not only distorts the systematic nature of the provisions of the CPC, but
is also inconsistent with the principled provisions of criminal procedure law. This distorts the
harmony of procedural functions and creates an internal contradiction (conflict) when it comes
to reconciling and implementing the interests of the subject of special knowledge and the interests
of the civil plaintiff/defendant in a particular criminal proceeding.
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The article thus sets out the reasons why the interests (procedural and substantive) of
the above-mentioned procedural subjects in the same criminal proceedings cannot be reconciled,
the difference between the status of the subject of the special knowledge and that of the plaintiff
or the defendant, and the harm that may be caused despite the prohibition in Article 57(2) of the
CPC. At the same time, the article points out that the evolving case law on the issue may be due
to an inadequate interpretation of legal clarity and legal certainty as constitutional principles of
legal regulation. It is very important to understand the harmonisation between the provisions of
the CPC and other legal acts, the interpretation of conflicts of norms, and the ways of resolving
these conflicts through legal principles. It must be emphasised that in Lithuania, the procedure
of criminal proceedings is exclusively governed by the criminal procedure laws in force at the
time of the proceedings. Meanwhile, the use of other legal acts in criminal proceedings is only
allowed in one case — if it is expressly provided for in the CPC itself.
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Forensic participant, civil plaintiff, impartiality, procedural status, identity, collision.
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