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SANTRAUKA

Sprendziant, ar galimas analogijos taikymas baudziamojoje teiséje, mokslininky
nuomoneés issiskiria, kadangi vieni, grindziant teisinio tikrumo principu, pagal kurj baudziamoji
teisé turi buti aiski ir nuspéjama, teigia, kad analogija turéty buti draudziama, kiti mano, jog ji
biitina priemoné jstatymy spragoms uzpildyti ir turéty biti leidziama. Juo labiau, kad globali
., Spéti su naujovémis keiciant teisés aktus — tai lemia teisés akty spragy atsiradimq, todél kyla
poreikis baudziamojo persekiojimo institucijoms, ypac teismams, taikant teisés normas, jas
aiskinti.

Straipsnyje, atskleidZiant panasumus ir skirtumus, analizuojamas analogijos ir teisés
aiskinimo  sampratos  turinys, analogijos taikymo baudZiamojoje teiséje draudimo
reik§mingumas ir poreikis, taip pat teorinés bei praktinés jos taikymo galimybés. Tiriant
probleminius aspektus siekiama atriboti teisés aiskinimq ir analogijq, kaip baudziamyjy
istatymy spragy Salinimo institutus, esminj démesj skiriant nacionalinio, europinio ir
tarptautinio reglamentavimo bei teismy praktikos analizei. Tyrime siekiama atsakyti j klausimg,
ar galimas analogijos taikymas baudziamojoje teiséje.

Atlikus  teisés doktrinos, nacionalinio ir tarptautinio teisinio reguliavimo bei
formuojamos teismy praktikos analize, nustatyta, kad analogija gali biuti taikoma
baudziamojoje teiséje, jei jos taikymas: 1) nepazeidzia bendryjy teisés principy, 2) nepazeidzia
konvenciniy, konstituciniy ir procesiniy asmeny teisiy bei laisviy; 3) neapsunkina kaltinamojo
teisinés padéties ir pastarasis néra nuteisiamas pagal kitos (ne baudzZiamosios) teisinés
paskirties jstatymq.

! Autoré yra Teisés magistré, Vytauto DidZiojo universiteto Teisés fakulteto absolventé, Lietuva.
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REIKSMINIAI ZODZIAI

Teisinio reguliavimo spraga; teisés normy aiskinimas, analogija baudzZiamojoje teiséje;
baudziamosios teisés teorija.

SANTRUMPOS

BK - Lietuvos Respublikos baudZiamasis kodeksas’

BPK — Lictuvos Respublikos baudZiamojo proceso kodeksas®
Chartija — Europos Sajungos pagrindiniy teisiy chartija4

ES — Europos Sajunga (-0s)

ESTT — Europos Sajungos Teisingumo Teismas

EZTK — Europos zmogaus teisiy ir pagrindiniy laisviy apsaugos konvencija5
EZTT — Europos Zmogaus Teisiy Teismas

Konstitucija — Lietuvos Respublikos Konstitucija®

KT — Lietuvos Respublikos Konstitucinis Teismas

LAT — Lietuvos Auksciausiasis Teismas

LR - Lietuvos Respublika (-os)

Romos statutas — Tarptautinio baudZiamojo teismo Romos statutas’
TBT — Tarptautinis Baudziamasis Teismas

IVADAS

Nusikalstamos veikos — bene didziausias pavojus valstybés stabilumui, suverenitetui,
visuomenés nariy saugumui ir jy teisiy uztikrinimui, todél valstybé draudzia tokias veikas,
kurdama teisinio reagavimo priemoniy sistemg ir uz pazeidimus nustatydama grieZCiausias
sankcijas. ® Vis délto, globali modernizacija, nuolatinis technologinis tobuléjimas ir kiti
reikSmingi faktoriai, tiesiogiai koreliuojantys su besikeiianciais visuomeniniais santykiais,
teisinio reguliavimo spragy atsiradima.

Analogijos (ne)taikymas baudziamojoje teis¢je — priestaringas klausimas, kadangi vieni
mokslininkai, grindZiant teisinio tikrumo principu, pagal kurj baudziamoji teisé turi biiti aiski ir
nusp¢jama, teigia, kad analogija turi biiti draudziama, kiti mano, jog ji biitina priemoné
spragoms uzpildyti ir turi biti leidziama. [statymy netobulumas, juose esancios spragos lemia

2 LR baudziamasis kodeksas, Zin. (2000, Nr. 89-2741).

3 LR baudziamojo proceso kodeksas, Zin. (2002, Nr. 37-1341).

4 Europos Sajungos pagrindiniy teisiy chartija, OL 2016/C 202/02.

5 Europos Zmogaus teisiy ir pagrindiniy laisviy apsaugos konvencija, Zin. (1995, Nr. 40-987).
6 LR Konstitucija, Zin. (1992, Nr. 33-1014).

7 Tarptautinio baudziamojo teismo Romos statutas, Zin. (2003, Nr. 49-2165).

8 V. Piesliakas, Lietuvos baudziamoyji teisé. Pirmoji knyga (Vilnius: Justitia, 2009), p. 13.
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poreikj baudziamojo persekiojimo institucijoms, o ypa¢ teismams, taikant teisés normas, jas
aiskinti. Tiek formuojamoje LAT, KT, tiek ir EZTT praktikoje nurodoma, jog biitina aiskinti
teis¢ vienodinant ir kuriant precedentus, kurie ateityje neleis teismams daryti teisés taikymo
klaidy — tai lems dar didesnj asmeny, dalyvaujanciy baudziamajame procese, teisiy ir laisviy
uztikrinimg. Nors jstatymy ar teisés analogijos taikymas baudziamojoje teiséje yra uzdraustas
baudziamuoju jstatymu (BK 2 straipsnio 4 dalis) bei formuojama EZTT praktika, tatiau EZTK
ir Chartija numato asmens atsakomybe uz jo veiksmus ar neveikima, kurie jy padarymo metu
buvo laikomi nusikalstamomis veikomis pagal visuotinai pripazintus bendruosius teisés
principus (EZTK 7 straipsnio 2 dalis ir Chartijos 49 straipsnio 2 dalis). Tuo tarpu Romos statute
yra jtvirtintos normos, leidzianc¢ios TBT taikyti analogija. Toks reguliavimas kuria poreikj
mokslininky diskusijoms, kadangi jame pastebimi ir baudimo pagal analogija atvejai.
Pabréztina, kad nacionaliniai teismai aiskina nusikalstamy veiky sudétis pasitelkiant analogija,
o teisés doktrina formuoja analogijos, tik kaip pleiamojo nusikalstamy veiky sudéciy
aiSkinimo btdo, draudimg — tai kelia dilema, ar tikslinga visa apimtimi drausti analogija, kaip
baudziamojo jstatymo aiskinimo ir spragy $alinimo biida.

Tyrimu, sistemiskai ir lingvistiSkai analizuojant analogijos ir teisés aiskinimo samprata
teoriniu aspektu bei $iuo klausimu formuojamg teisés doktring, tarptautinius ir nacionalinius
teisés aktus, EZTT, LAT, KT ir kity teismy praktika, siekiama nustatyti, ar galimas analogijos
taikymas baudziamojoje teiséje.

TEISINIO REGULIAVIMO SPRAGU SAMPRATA

Konstitucinéje jurisprudencijoje suformuota, jog ,konkreciy veiky kriminalizavimas ir
baudziamosios atsakomybés uz jas diferencijavimas pirmiausia yra valstybés baudziamosios
politikos klausimas, kurj sprendzia jstatymy leidéjas naudodamasis turima placia diskrecija ir
atsizvelgdamas ] ty veiky pavojinguma, masta, nusikalstamumo prevencijos prioritetus, kitas
reikSmingas aplinkybes“.® BaudZiamojoje teiséje, sprendziant apie asmens (ne)nusikalstamo
elgesio pobiidj, taikomas nusikalstamos veikos sudéties modelis, reikalaujantis, kad bity
nustatytas neabejotinas faktas, jog asmens veiksmuose egzistuoja visi baudziamajame istatyme
uzdraustos nusikalstamos veikos sudéties poZzymiai.!? Teisingas nusikaltimo kvalifikavimas —
pagrindas siekiant baudziamosios atsakomybeés tiksly, taciau teisésaugos institucijos susiduria
su problemomis, kylanCiomis dél baudziamosios teisés reguliavimo nenuoseklumo bei jame
esandiy priestaravimy (jstatymo spragy, trikumy, teisiniy kolizijy ir kt.).!!

Reikia pripazinti, kad visuomené ir jos kuriami tarpusavio santykiai nuolat globaléja, o
inovacijos informaciniy technologijy, finansy, medicinos ir kitose srityse lemia tarptautinés bei
nacionalinés teisés pokycius, todél daznu atveju istatymy leidéjai nespéja Zengti koja kojon su
pokyciais, kas lemia, kad esami teisés aktai neatspindi dinamiSkos situacijos ir tampa
neveiksmingi, t. y. neatlieka savo paskirties. Teisés doktrinoje apibréziama, kad ,,baudziamojo
jstatymo spraga — tai tam tikra situacija, kai atitinkamo santykio, kurio reglamentavimas yra

® KT 2017 m. kovo 15 d. nutarimas, TAR (2017, Nr. 4356).

10 Valstybé pries R. M. ir A. S., Lietuvos apeliacinis teismas (2016, Nr. 1A-244-396).

K. A. Volkov et al., ,,Importance of the principles of criminal law in the classification of crimes®,
SHS Web of Conferences (2021, Vol. 108, No. 02007), p. 1.
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biitinas, baudziamasis jstatymas nereglamentuoja“.'? Pasak G. Svedo, spraga neisvengiama, kai
socialiniams santykiams, kuriuos biitina jstatymiskai reguliuoti, néra baudziamojo jstatymo
normos ar pastebimas jos parengimo ir priémimo netinkamumas — kita vertus, tiek
visuomeniniy santykiy poky¢iy atsiradimas, tick baudziamosios teisés vystymasis tampa spragy
atsiradimo priezastimi, taciau ja galima pasSalinti tik kompetentingam subjektui (jstatymy
leidéjui) priémus nauja baudziamgjj jstatymg.'® Taikant teise praktikoje kyla situacijy, kai
reik§mingos asmens teisiy apsaugai aplinkybés nepatenka j jstatyminio teisinio reguliavimo sritj
— tokie atvejai, kuomet néra teisés normos, vadinami teisinio reguliavimo spragomis arba
Hteisiniu vakuumu®, vis délto ,,jstatymy leidéjas negali i§ anksto numatyti visy teisinio
reguliavimo reikalingy socialiniy santykiy modifikacijy, kurios atsiras ateityje®.'* Teisinio
reguliavimo spragos — jprastas reiskinys socialiniy santykiy teisiniame reguliavime, kadangi jy
atsiradima i$ dalies lemia ir teisinio reguliavimo technikos (teksto) netobulumas.

Mokslininkai analizuoja visg eil¢ teisés akty spragy atsiradimo priezasCiy. Viena jy —
visuomeninio gyvenimo ir socialiniy santykiy dinamika, prie kuriy pokyciy nespéja prisitaikyti
istatymy leidéjas. ,, Kitas priezastis lemia netobula jstatymy leidyba (teisékiira), nepakankamas
modeliavimas ir prognozavimas rengiant jstatymy (teisés akty) projektus, tikrosios padéties
nezinojimas, kitaip tariant, jstatymy leidéjo (kity teisékiiros subjekty) klaidos, kurios gali kilti
dél to, kad jis: a) klaidingai mano, jog kokiy nors santykiy nereikia reguliuoti; b) klaidingai
mano, jog teise galima sukonkretinti jq taikant; c) klaidingai perleidzia teise spresti klausimg
istatymq taikanciai institucijai; d) isleidzia nereikalingg normgq; e) sprendzia klausimq ne taip,
kaip reikéty, f) priima radikaliai priestaraujancias viena kitai ir vienodos galios teisés
normas “.">

G. Marinuci ir E. Dolcini teigimu, analogijos taikymo baudziamojoje teis¢je draudimas
suponuoja, kad jstatymy leidéjas prie$ tai privaléjo numatyti tikslias baudziamasias normas.!
Tai reiskia, kad baudziamosioms normoms esant aiSkioms apskritai nebiity praktinio poreikio
jas aiskinti ar taikyti analogija, todél nebiity ir imperatyvaus analogijos taikymo baudziamojoje
teis¢je draudimo. Vis délto, jstatymy leidéjui neatlikus pareigos kyla teisés aiskinimo poreikis,
todél preziumuotina, kad jstatymy leidéjui nenumacius tikslios normos, teis¢jui leidziama
nesilaikyti imperatyvaus jstatymo ir paciam uZzpildyti jstatymy leidéjo sukurtas teisines spragas
(legislatyvines omisijas !7 ), ta¢iau negalima iSplésti baudZiamosios atsakomybés riby,
pabloginant asmens teising padétj. DaZniausiai, kai teiséjy reikalaujama aiSkinti teisg,
susiduriama su normy egzistavimu, kurios legislatyvinés technikos pozifiriu yra suformuluotos

12 G. Svedas ir kiti, Lietuvos baudziamoji teisé. Bendroji dalis. I knyga (Vilnius: Vilniaus
universiteto leidykla, 2019), p. 135-136.

13 Ten pat.

4 A. Vaigvila, Teisés teorija (Vilnius: Justitia, 2000), p. 312-313.

15 E. Jaragitinas, E. Spruogis, ,,.Legislatyvinés omisijos problemos konstitucinéje jurisprudencijoje®,
Europos Konstituciniy Teismy Konferencijos XIV kongresui parengtas nacionalinis pranesimas (Vilnius:
Europos Konstituciniy Teismy Konferencija, 2007), p. 2.

16 G. Marinucci et al., Manuale di diritto penale, parte generale (Milano: Giuffre Editore SpA,
2012), p. 65.

17 Autorés pastaba. Pasak E. Kirio, ,legislatyvinés omisijos — teisés spragos, kurig draudZia
Konstitucija, doktrina, jgalinanti teismus tais atvejais, kai jstatymy leid¢jas (kitas teisékiiros subjektas)
néra tam tikry santykiy sureguliaves, uzpildyti teisés spragas atitinkamu individualiu atveju; tai turi biiti
daroma taikant aukstesng teis¢ (pirmiausia Konstitucijg) bei bendruosius teisés principus®. // E. Kdris,
,.Konstitucija kaip teisé be spragy®, Jurisprudencija (2006, t. 90, Nr. 12), p. 11.
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netinkamai ir paZeidzia teisinio apibréztumo (teisés normy tikslumo ir aiSkumo) principa,
reiskiant] teisékiiros institucijy pareiga tiksliai numatyti nusikalstamos veikos apibrézima,
sudéties pozymius ir baudziamaja sankcija, iSvengiant subjektyviy baudziamosios teisinés
normos interpretacijy sprendziant byla. Baudziamyjy normy tikslumo principas, kaip teisinio
tikrumo principo dalis, yra asmens saugumo nuo baudZiamojo persekiojimo institucijy
savivalés garantija.'®

ISvengti jstatymy spragy praktiSkai nejmanoma, todél efektyviausia jas paSalinti
sukuriant reglamentuojancias teisinius santykius teisés normas (kas néra greiCiausias problemos
sprendimo budas dél ilgo teisékiiros proceso), aiSkinant teis¢ arba taikant analogija.

TEISINIO REGULIAVIMO SPRAGU SALINIMO BUDAI
Teisés aiSkinimas, kaip teisés aktu spragu Salinimo budas

Naujai priémus teisés norma néra susiformave aiskiis jos taikymo atvejai ir praktinio
realizavimo mechanizmas, moksliné doktrina, todél jauciamas iSaiSkinimy bei teisés normy
komentary trikumas.!® Dél $ios prieZasties teismai ,,persiorientuoja nuo daugiau ar maZiau
pasyvaus jstatymo raidés taikymo prie jstatymo loginés prasmes, bendryjy teisés principy ar net
,konstitucijos dvasios” taikymo, teisés normy aiSkinimu neretai sukurdami naujg elgesio
taisykle“2°,

Istatymo aiSkinimas — intelektiné veikla, taikoma dél teisés aktuose lakoniskai
suformuluoty normy, jtvirtinty specifiniy terminy arba jstatymui nevisiSkai atitinkant jam
keliamus reikalavimus, siekiant ,atskleisti jstatyme jtvirtinty teisés normy turinj ir tikraja
prasme*.?! Teisés aiSkinimas siauruoju pozitriu reiskia vienas kitam priestaraujanciy, neaiskiy
jstatymy ar teisés normy tikrosios prasmés nustatymg taikant teise.?? AiSkinimas apima ne tik
neaiskaus teksto paaiskinimg, bet ir teisés normos formuluotés trikumy iStaisyma, todél
aiSkinimu siekiama nustatyti kiek jmanoma tikslesne normos apibréztj.?* Kadangi teisés normos
egzistuoja struktiirizuotoje sistemoje, norint uztikrinti tinkama jy taikyma, btina jas rengti
derinant su kitomis normomis, skirtomis tai paciai arba artimai susijusiai reguliavimo sri¢iai.>*

Teismy teis¢kiira — teisés virSenybés pripazinimas, kadangi ,,jstatymas jau néra teisés
»saltinis®, kad jis nekuria teisés, o tik jg isSreiskia, objektyvizuoja, formuluoja atsizvelgdamas j

18 K. Myftari, S. Gugo, ,,Prohibition of the application of criminal law by analogy within the
principle of legal certainty®, Journal of Research in Humanities and Social Science (2021, Vol. 9, No. 5),
p. 21.

19 7. Liekyte, ,,Pazodinio, pletiamojo ir siaurinamojo teisés aiSkinimo teoriniai ir praktiniai
aspektai®, Teisé (2001, t. 40), p. 107.

20 A. Vaisvila, ,,Teisinis aiskinimas kaip teisés atpazinimas jstatymy tekstuose®, Jurisprudencija
(2006, t. 86, Nr. 8), p. 7.

21 Visuotiné lietuviy enciklopedija. // https://www.vle.lt/straipsnis/istatymo-aiskinimas/

22 D. Mikeléniené, V. Mikelénas, Teismo procesas: Teisés aiskinimo ir taikymo aspektai (Vilnius:
Justitia, 1999), p. 139.

23 M. Bidescu, ,,The rationale of law. The role and importance of the logical method of interpretation
of legal norms*, Challenges of the Knowledge Society (2017, 11" edition), p. 384.

24 Ten pat, p. 385.
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reguliuojamy socialiniy santykiy specifikg ir teisinio reguliavimo tikslus“?, todél teismas

sprendzia, ar jstatymy leidéjo suteikta tekstiné normos prasmé konkrecioje situacijoje
adekvaciai ja iSreiSkia.?® Teisés aiSkinimo tikslas — ,,ne kurti naujg elgesio taisykle (teismy
kiiryba — ne taisykle, o taisyklés iSimtis), o atpaZinti teisés reikalavimus konkreciame jstatymo
tekste ir atpazinus juos taikyti“.?’ Aiskinant teisés normas svarbu nustatyti tikruosius jstatymy
leidéjo ketinimus, taciau teisés normos interpretavimas turi apimti tiek normy kirimo, tiek jy
aiskinimo procesa — tai padeda uztikrinti vienodg jy supratimg ir taikyma.?®

Pasak A. Vaisvilos, teis¢ — fundamentali vertybé, todél ne visuomet sutampa su
norminiu teisés aktu, taciau teisés aiSkinimas negali buti per daug kiirybinis procesas, kad
,neblity paneigiama autentiskoji teisinio aiskinimo paskirtis, pats aiSkinimas nejsivogty j
jstatymy leidéjo kompetencija, nesikésinty j konstitucinj valdziy padalijimo principg. ¥
Mokslininko teigimu, teismy teis¢ktra teiséta, kai taikoma teisinio reguliavimo neapibréztumo
ar spragy Salinimui, nes ,,pries§ingu atveju norminis tekstas biity vertinamas, jo privaléjimo ribos
nutrinamos, prasidéty sunkiai valdoma teismy savivalé, kuri daryty teismy sprendimus
neprognozuojamus, sunkiai pagrindziamus intersubjekting reikSme turinCiais argumentais,
formuoty visuomenés teisin¢je samonéje tam tikra teising sumaist] ir galiausiai késintysi |
teisinés tvarkos apibréztumg bei zmogaus teisiy saugg“.’® Todél teisés akty teksto aiSkinimas
tenka ne konkreciam teis¢jui, bet visai teisminei sistemai — pradedant pirmosios bei apeliacinés
instancijos teismais ir baigiant kasaciniu teismu — tai suponuoja, kad atliktas teisés aiSkinimas
turi buti tikrinamas.

Pagal teisés aiSkinimo apimtj iSskiriamos kelios teisés aiSkinimo riiSys: 1) paZodiné,
suvokiama kaip kito teisés aiSkinimo metodo (lingvistinio, gramatinio ar kt.) taikymas; 2)
plec¢iamoji, kuomet tikroji normos prasmé — platesné nei tekstin¢ iSraiSka; 3) siaurinamoji, kai
tekstiné normos iSraiska — platesné¢ nei tikroji prasme. ' Konstitucinéje jurisprudencijoje
suformuota, kad ,, atskleidziant teisés normy turinj paprastai nepakanka taikyti vien lingvistinj
aiskinimo metodg. <...> Atskleisti atskiry jstatyme pavartoty sqvoky prasme galima issiaiskinus
istatymo paskirtj, jo regulivojamy santykiy pobudj ir apimtj, reguliavimo ypatumus ir pan. Tai
galima padaryti taikant jvairius jstatymo aiskinimo metodus .3

Teisés doktrinoje nurodoma, o praktikoje taikoma daugybé skirtingy, bet tarpusavyje
susijusiy teisés aiSkinimo metody — lingvistinis, sisteminis, lyginamasis, teleologinis, loginis,
bendryjy teisés principy, analoginis, istorinis ir kt.** Aiskinant teise teismas, rinkdamasis pagal
teisés akta, kuriame jtvirtinta aiSkinama norma, taiko jvairius aiskinimo metodus ir taisykles,

25 A. Vaisvila, ,Teisinis aiskinimas kaip teisés atpazinimas jstatymy tekstuose®, Jurisprudencija
(2006, t. 86, Nr. 8), p. 7.

26 Ten pat, p. 8.

27 Ten pat, p. 9.

28 7. Liekyté, ,,Pazodinio, pletiamojo ir siaurinamojo teisés aidkinimo teoriniai ir praktiniai
aspektai®, Teisé (2001, t. 40), p. 106.

2 A. Vaisvila, ,Teisinis aiskinimas kaip teisés atpazinimas jstatymy tekstuose®, Jurisprudencija
(2006, t. 86, Nr. 8), p. 9.

30 Ten pat.

31 7. Liekyté, ,,Pazodinio, pletiamojo ir siaurinamojo teisés aidkinimo teoriniai ir praktiniai
aspektai®, Teisé (2001, t. 40), p. 114.

32KT 1999 m. birzelio 23 d. nutarimas, Zin. (1999, Nr. 56-1813).

33 Pladiau zr. D. Mikeléniené, V. Mikelénas, Teismo procesas: teisés aiskinimo ir taikymo aspektai
(Vilnius: Justitia, 1999), p. 167-237.
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atsizvelgiant | reglamentuojamy santykiy sritj, poreikj aiskinti konkre€ig norma ir kitas
priezastis, todél ,,kokie metodai taikytini konkreciu atveju, kaip jie derinami tarpusavyje, kaip
sprendziami jy konkurencijos klausimai ir motyvuojamos jais remiantis gautos iSvados —
teismo, nagrinéjancio konkreCia byla, kurioje sprendziamas teisés aiSkinimo klausimas,
kompetencijos dalykas*.3*

Apibendrinant, teisés aiSkinimas suvokiamas kaip kiirybinis procesas, pripazjstant teis¢
auksSCiau abstraktaus jstatymo ir ne kuriant naujg elgesio taisyklg, bet nustatant tikraja
neaiskios, turin¢ios trikumy teisés normos, sukurtos istatymy leidéjo, prasme. Teisés
aiSkinimas, siekiant uztikrinti teisés normy vienoda supratimg ir praktinj taikyma, apima tiek
normy kirimo, tiek jy aidkinimo proces3. Sis procesas atlickamas pasitelkiant jvairius teisés
doktrinoje pripazjstamus teisés aiSkinimo metodus — todél svarbu iSsiaiSkinti, kuo analogija,
kaip teisés akty spragy Salinimo biidas, skiriasi nuo teisés aiskinimo.

Analogija, kaip teisés akty spragu salinimo budas

Zodis ,,analogija“ pagal kontekstg, kuriame yra taikomas, turi keleta reikimiy. Analogija
bendraja prasme laikoma panasiy savybiy turinciy daikty palyginimu, siekiant paaiSkinti
principg ar idéja.>* Loginiu aspektu analogija suvokiama kaip samprotavimas, kuriame i3 dviejy
objekty sutapimo vienais pozymiais daroma iSvada, kad tie objektai sutampa ir kitais
poZymiais.*®

Teisés kontekste analogija reiskia visuomeniniy santykiy, nereguliuojamy konkrec¢iomis
teisés normomis, reguliavimo budg®’, isskiriant jstatymy analogija (lot. analogia legis), kai
nesureguliuotam visuomeniniam santykiui taikoma teisés norma, reguliuojanti panasy santykj,
ir teisés analogija (lot. analogia iuris), kai sprendziant nesureguliuota atvejj vadovaujamasi
bendraisiais teisés principais.>® Teisés doktrinoje nurodoma, kad jstatymy analogija — tai atvejis,
kai ,,néra formuluojama nauja teisés norma, o tik iSpleciama vienos i§ esamy teisés normy
taikymo sritis, konstatavus $iy normy reguliavimo objekty panaSuma“3’, o teisés analogija — kai
,susidiirus su teisés spraga, remiantis i$skirtinai vertybine situacijos analize, bendraisiais teisés
principais, sukuriama nauja teisés taisyklé*“.** Teisés analogija dazniausiai taikoma sprendZiant
situacijas, kai jstatymy analogija nepadeda rasti sprendimo — tokiais atvejais analogija
grindziama ne teisés normomis, o bendraisiais teisés principais, kylanciais i§ konstituciniy
nuostaty, prigimtinés teisés arba civilizuoty tauty — Siuo aspektu analogija veikiama kulttirinés
perspektyvos, pvz. prigimtinés teisés mokyklos arba tradicinio teisinio liberalizmo.*!

Terminas ,analogija®“ vartojamas jvairiuose kontekstuose, todéel pateikti tiksly
apibrézimg yra sudétinga — §j procesa apsukina ir teisés doktrinos nevientisumas, taciau

3% V5] Nacionalinio kraujo centras pries V] Siauliy apskrities ligoniné, LAT (2011, Nr. 3K-3-406).

35 Cambridge dictionary. // https://dictionary.cambridge.org/dictionary/english/analogy

36 Visuotiné lietuviy enciklopedija. // https://www.vle.lt/straipsnis/analogija/

37 Visuotiné lietuviy enciklopedija. // https://www.vle.lt/straipsnis/analogija-2/

38 A. Vaisvila, Teisés teorija (Vilnius: Justitia, 2000), p. 313-314.

39 R. Latvelg, ,, Teiséjo vaidmuo aiskinant teise* socialiniai mokslai — teis¢ (01S), daktaro disertacija
(Vilnius: Vilniaus universitetas, 2010), p. 95.

40 Ten pat.

41 G. Damele, ,,Analogia Legis and Analogia Iuris: An Overview from a Rhetorical Perspective®. In:
Henrique J. Ribeiro, ,,Systematic Approaches to Argument by Analogy* (2014, Vol. 25), p. 243.
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egzistuoja dar vienas analogijos skirstymas: j daling arba visiSka. Dalinés analogijos (lot.
analogia partialis) atveju teisés norma iSvedama i§ keliy konkre¢iy normy, o visiskos
analogijos (lot. analogia totalis) atveju ji iSvedama i§ viso teisés akto ,,dvasios® ir atspindi
bendruosius teisés principus — vieni mokslininkai mano, kad $i klasifikacija susijusi su
analogijos vidiniu skirstymu, kiti mano, kad ji atitinka analogijos skirstymg ] jstatymy ir
teises.*?

Analogija, kaip teisinio argumentavimo ir teisés normy aiSkinimo forma, teisés
doktrinoje siejama su teisés spragomis ir vertinama kaip biidas joms uzpildyti, todeél
diskutuojant apie analogijos vieta teisés teorijoje, teigiama, kad analogija yra procesas tarp
griezto teisés aiSkinimo ir teisés kiarimo.** Argumentavimas pagal analogija, kai dél situacijy
panasumo priimamas panaSus sprendimas, yra vienas seniausiy sprendimy priémimo bidy,
todel yra teisinio argumentavimo sudedamoji dalis — teisés doktrinoje teigiama, kad bene
kiekviena teisiné sistema taiko tam tikrus analogijos variantus teismy sprendimams pagrjsti.*
Pasak mokslininky, teisinés analogijos savoka apima siekj jvertinti faktines aplinkybes
sprendziamoje byloje, bandant nuosekliai spresti panasias bylas*’, todél analogijos pavyzdys
yra teismy praktikoje suformuoti samprotavimai — precedentai, naudojami siekiant nuspéti,
paaiSkinti ar pagristi neiSsprestos bylos baigtj **. Verta pazyméti, kad analogija platiau
naudojama bendrosios teisés sistemos Salyse dél to, kad $i sistema remiasi precedentine teise,
kurioje yra maziau abstrak¢iy teisés normy, palyginti su kodifikuota kontinentine teise — kitaip
tariant, kontinentinéje teis¢je maziau remiamasi bendraisiais principais ir daugiau remiamasi
jstatymais.*’

Kadangi teisés aiSkinimas atlieckamas taikant teisés aiskinimo metodus, iSskirtini atskiri
metodai, glaudziai susij¢ su analogija, biitent: 1) sisteminis, leidziantis aiskinti teisés norma ir
nustatyti jos turinj per teisés sistemoje uzimama vieta, t. y. kaip ji susijusi su kitais norminiais
aktais toje pacioje ar kitoje teisés Sakoje, kadangi teisés norma negali biiti aiSkinama izoliuotai,
todel butinybé aiskinti teis¢ per §] metoda kyla biitent i neatskiriamo sisteminio rysio teisés
sistemoje*®; 2) loginis, leidziantis suformuluoti tam tikrus racionalius vertinimus, pasitelkiant
apibendrinimo faktorius: loging teisés normos teksto analize arba analogija*’; 3) analoginis,
grindziamas principu ubi eadem ratio, ibi idem ius, reiskianciu, kad kai yra ta pati priezastis,
taikoma ta pati teisés nuostata ir panasiose bylose priimamas tas pats sprendimas, todeél kai

4 V. Durdic, ,,Analogy as a Method of Interpretation of Criminal and Criminal Procedure®, Crimen:
Casopis za Krivicne Nauke (2016, No. 3), p. 114-115.

43 Ten pat, p. 134-135.

44 K. Langenbucher, ,,Argument by Analogy In Europian Law*, The Cambridge Law Journal (1998,
Vol. 57, No. 3), p. 481.

4 B. N. Larson, ,,Law's Enterprise: Argumentation Schemes & Legal Analogy*, University of
Cincinnati Law Review (2019, Vol. 87, No. 3), p. 670.

46 E. Levi, An Introduction to Legal Reasoning (U. of Chi. Press, 1949), p. 9-15, citata tekste: Dan
Hunter, ,,Teaching and Using Analogy in Law®, Journal of the Association of Legal Writing Directors
(2004, Vol. 2), p. 153.

47V. Durdic, ,,Analogy as a Method of Interpretation of Criminal and Criminal Procedure®, Crimen:
Casopis za Krivicne Nauke (2016, No. 3), p. 114-115.

48 M. Bidescu, ,, The rationale of law. The role and importance of the logical method of interpretation
of legal norms*, Challenges of the Knowledge Society (2017, 11" edition), p. 388.

49 Ten pat, p. 389.
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situacijai néra konkrecios taisyklés, taikoma taisyklé, reglamentuojanti panasig situacijg. >
Nurodyti teisés aiSkinimo metodai beveik nesiskiria nuo analogijos taikymo Salinant jstatymy
spragas ar aiSkinant teisés normas — jy atribojimo problematika pabréz¢ ir mokslininkai, todél
iSanalizavus teisés doktring panasu, jog teisés aiSkinimas, taikant metodus, tarpusavyje
persidengia su analogija.

Apibendrinant, teiséje iSskiriama jstatymy analogija, kuomet nesureguliuotam
visuomeniniam santykiui nekuriama nauja teisés norma, bet nustacius keliy normy reguliavimo
objekty panaSuma iSpleCiama vienos normos taikymo sritis ir taikoma panaSy santykj
reguliuojanti teisés norma, bei teisés analogija, kai teisés spraga nesureguliuotam atvejui
sprendziama remiantis vertybine, moraline situacijos analize, taikant bendruosius teisés
principus, kylancius i§ konstituciniy nuostaty, prigimtinés teisés ar civilizuoty tauty, ir sukuriant
naujg teises taisykle.

Manytina, kad teismai, aiSkindami teisés normas taiko tick teisés aiSkinimo metodus,
tiek analogija, taCiau to neiSskiria ir neatriboja, t. y. nepabrézia, jog aiSkina normga taikydami
vieng ar kitg teisés aiskinimo metoda, kadangi Sis procesas negali biti atlickamas atsietai bei
fragmentiskai, o analogija (neiSskiriant kaip atskiro metodo) yra vienas i$ teisés aiSkinimo
biidy. Siuo aspektu reik§minga i$analizuoti analogijos, kaip jstatymy spragy $alinimo instituto,
(ne)taikymo galimybes baudziamojoje teis¢je.

ANALOGIJA, KAIP BAUDZIAMUJU ISTATYMU
SPRAGU SALINIMO BUDAS

Analogijos taikymo baudziamojoje teiséje draudimas

Baudziamojoje teis¢je nusikalstamy veiky sudétis sudaro aibé vertinamyjy kriterijy,
kuriy per platus aiSkinimas lemty tieck BK, BPK ar Konstitucijos, tiek bendryjy teisés principy
pazeidimus, todél baudziamojoje teiséje galioja nullum crimen sine lege ' principas,
uztikrinantis nepertraukiama zmogaus teisiy apsauga ir jstatymy leid¢jo bei teismy galiy
ribojima®2. Si pamatiné nuostata jtvirtina, kad asmeniui negali kilti baudziamoji atsakomybe, jei
baudziamajame jstatyme néra jtvirtintas veikos nusikalstamumas ir tai nepaskelbta jstatymy
nustatyta tvarka. Mokslininky, tyrinéjan¢iy kontinenting teising sistema, darbuose ir EZTT
praktikoje taikomo minéto principo turinj sudaro®*:

1) nullum crimen sine lege praevia, reiskiantis, kad asmeniui baudziamoji atsakomybé
gali kilti tik pagal nusikalstamos veikos padarymo metu galiojusj jstatyma®*;

30 Ten pat, p. 391.

! Lot. nullum crimen sine lege — liet. néra nusikaltimo be jstatymo.

2 P, Verdekys, ,,Nullum crimen sine lege principo ir vertinamyjy nusikalstamos veikos sudéties
pozymiy koreliacijos problema®, Teisé (2012, Nr. 85), p. 198.

33 P. VerSekys, ,,Vertinamieji nusikalstamos veikos sudéties pozymiai®, socialiniai mokslai — teisé
(018S), daktaro disertacija (Vilnius: Vilniaus universitetas, 2013), p. 57.

4 Autorés pastaba. Baudziamojoje teiséje galioja bendra nuostata, draudzianti atgalinj baudziamojo
istatymo veikima (lot. lex retro non agit), i§skyrus BK 3 straipsnio 2 dalyje numatytus atvejus, kai ,,veikos
nusikalstamumg panaikinantis, bausme¢ Svelninantis arba kitokiu biidu nusikalstama veika padariusio
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2) nullum crimen sine lege scripta, nurodantis, jog veikos nusikalstamumg galima
uzdrausti tik rasytiniu baudziamuoju jstatymu;

3) nullum crimen sine lege certa, nustatantis nusikalstamos veikos sudéties pozymiy,
jtvirtinty baudziamajame jstatyme, tiksluma ir aisSkumg;

4) nullum crimen sine lege stricta, nustatant veikos nusikalstamuma draudziantis jstaty-
mo ar teisés analogijos taikymg.>

Teisés doktrinoje pazymima, ,kad i§ baudziamojo jstatymo teksto turi buti aiskis
uzdraustos veikos pozymiai, kuriy turinio negalima plésti taikant teisés arba jstatymo
analogijg*.>® Svarbu paminéti, jog ,,visuotinai pripaZjstama, kad teismui neleidZiama taikyti
analogijos ir uzpildyti teisés spragy, kai tai susij¢ su pagrindiniy Zmogaus teisiy ir laisviy
ribojimu*.%” Mokslininky teigimu, ,,vieSosios teisés normos daZniausiai néra aiSkinamos ir
taikomos pagal analogija, o jvairius ribojimus nustatanciy vieSosios teisés normy aiSkinimui
taikytini dar grieZtesni reikalavimai — jas biitina aiSkinti neidple¢iant taikymo sferos**8, todél
aiSkinant $ias normas pirmenybé¢ teikiama lingvistiniam teisés aiSkinimo metodui, stengiantis
jstatymo zodzius aiskinti pagal bendring reikSme.

BK 2 straipsnio 4 dalis jtvirtina, jog ,,pagal baudziamajj jstatyma atsako tik tas asmuo,
kurio padaryta veika atitinka baudZiamojo jstatymo numatyta nusikaltimo ar baudziamojo
nusizengimo sudétj“. Nors expressis verbis nenurodyta, taciau lingvistiskai jvertinus pateikta
normg panasu, jog analogija baudziamojoje teis¢je yra draudziama, kadangi ,.BK yra
sistematizuotas vientisas baudziamasis jstatymas, visos jame jtvirtintos teisés normos
tarpusavyje susietos, <..> sprendziant §iy normy taikymo klausimus biitina atsizvelgti ir |
bendrosios, ir j specialiosios daliy, tarp kuriy yra glaudus rySys, taisykles“>®, todél ,tik
nustacius aplinkybes, atitinkancias konkreCiame BK specialiosios dalies straipsnyje nurodytus
objektyviuosius ir subjektyviuosius nusikalstamos veikos sudétj sudarancius pozymius,
asmeniui kyla baudziamoji atsakomybeé*6?,

Konstitucijos 109 straipsnio 3 dalyje reglamentuota, kad ,teis¢jai, nagrinédami bylas,
klauso tik jstatymo®. Sistemiskai vertinant BK 2 straipsnio 4 dalies bei Konstitucijos nuostatas,
panasu, jog teis¢jai turi visa apimtimi vadovautis BK reglamentuotu imperatyvu, t. y.
baudziamosiose bylose netaikyti analogijos. Siuo atveju kyla problema — kaip teismui,
taikan¢iam teisés normas, pasalinti jstatymy spragas? LR teismy jstatymo®! 33 straipsnio 4 dalis
jtvirtina atsakyma | iSkelta klausima: ,, Teismai, priimdami sprendimus atitinkamy kategorijy
bylose, yra saistomi savo paciy sukurty teisés aiskinimo taisykliy, suformuluoty analogiskose ar
i esmés panasiose bylose. <..> Teismy praktika atitinkamy kategorijy bylose turi biti

asmens teising padétj palengvinantis baudziamasis jstatymas turi griztamaja galiag“ (lot. lex benignior retro
agit), ir BK 3 straipsnio 3 dalyje jtvirtintus nusikaltimus, neturin¢ius senaties termino.

35 Idvertus i§ lotyny  lietuviy kalba: praevia — einantis pirma; scripta — uZrasytas; certa — tikras;
Stricta — grieztas.

56 G. Svedas ir kiti, Lietuvos baudziamoji teisé. Bendroji dalis. I knyga (Vilnius: Vilniaus
universiteto leidykla, 2019), p. 56.

57 D. Mikeléniené, V. Mikelénas, Teismo procesas: Teisés aiskinimo ir taikymo aspektai (Vilnius:
Justitia, 1999), p. 158.

38 Ten pat, p. 253.

3 Valstybé pries J. M. ir K. R., LAT (2020, Nr. 2K-91-222).

0 Valstybé pries E. T. ir L. V., LAT (2018, Nr. 2K-249-222).

61 LR teismy jstatymas, Zin. (2002, Nr. 17-649).
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keiciama ir naujos teisés aiskinimo taisyklés analogiskose ar is esmés panasiose bylose gali
biiti kuriamos tik tais atvejais, kai tai yra neisvengiama ar objektyviai biitina. *

Vis délto, V. Mikeléno teigimu, ,,Konstitucijos 109 straipsnio 3 dalis nustato, kad
teis¢jas klauso tik jstatymo, taciau, kas yra jstatymas ir ka jis reiskia, pasako pats teis¢jas. Taigi
teisés aiSkinimas yra savotiSkas interpretacinis Zaismas, uzmaskuojantis teisés kirimg*. %2
Biatent dél Sios priezasties nusikalstamy veiky sudéciy pozymiy aiSkinimas neturi biti
suvokiamas neribotai, kadangi tai galéty tiesiogiai koreliuoti su neribota teismy savivale ir
asmeniniy interesy prieSpastatymu teisingumui, kas lemty, jog biity sudétinga atskirti teis¢jo
atlickamg teisés aiSkinima nuo baudziamojoje teis¢je draudziamos analogijos taikymo. Juo
labiau, teismams netinkamai taikant analogija, kaip teisés normy interpretavimo metoda
procesiniams sprendimams pagrijsti, galéty biiti suformuojami sunkiai kontroliuojami neteisingi
teisés taikymo ir aiSkinimo precedentai.

Taigi, analogija baudziamojoje teiséje draudziama, jei ja pritaikius: 1) asmuo biity
nubaudziamas uz baudziamajame jstatyme nenumatyty veika; 2) jam biity skiriama grieztesné
bausmé nei numatyta baudziamajame jstatyme; 3) pritaikoma baudZiamajame jstatyme
nenumatyta jo padétj sunkinanti aplinkybé. % Teisés taikymas pagal analogijg turéty biiti
ribojamas ir Siais atvejais: 1) neturéty apimti atvejo, kurj reikia spresti siaurgja, pazodine
prasme; 2) teismo nustatyta baudziamojo jstatymo spraga neturéty biti ,,ty¢iné®, ji turéty buti
atsitiktinumo ir teisinio reglamentavimo trukumo pasekmé; 3) palanki nuostata neturéty biti
iSskirtinio pobiidzio.%

Tiek esamas teisinis reguliavimas, tiek didesnioji dalis formuojamos teisés doktrinos
akcentuoja, jog analogija, kaip baudziamojo jstatymo spragy Salinimo budas, negali biti
taikoma, tuo tarpu teisés aiSkinimas yra skatinamas ir teismas turi diskrecija aiSkinti teisés
normas, formuojant precedentus. Vis délto, atsizvelgiant | analizuota teisés aiSkinimo ir
analogijos sampratg bei itin didelj panasuma, svarbu jvertinti, ar jmanomos situacijos, kuomet
analogijos, kaip baudziamojo jstatymo spragy Salinimo biido, taikymas biity pateisinamas.

Analogijos taikymo baudziamojoje teiséje teorinés galimybés

Kaip minéta, inovacijos bei globali raida jvairiose visuomeninése srityse skatina teisés
pletra, kuri turi gebéti prisitaikyti prie pasikeitusiy laikmecio salygy, kadangi modernumas daro
jtaka naujy nusikaltimy, dar nekriminalizuoty teisés aktuose ir nenagrinéty teismy praktikoje,
atsiradimui — todél panasu, kad analogija turéty biiti taikoma baudziamosios justicijos

02V, Mikelénas, ,Interpretacinis Zaismas, arba kaip kurti teis¢ be parlamento, Jurisprudencija
(2009, t. 116, Nr. 2), p. 88.

6 K. Myftari, S. Gugo, ,,Prohibition of the application of criminal law by analogy within the
principle of legal certainty*, Journal of Research in Humanities and Social Science (2021, t. 9, Nr. 5), p.
21.

% G. Marinucci et al., Manuale di diritto penale, parte generale (Milano: Giuffre Editore SpA,
2012), p. 68.
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aiskinimui.®® Dalis mokslininky pasisako, jog baudZiamosios teisés reguliavimo priestaravimus
galima pasalinti tiesiogiai (kaip savarankiska teisés formg) taikant teisés principus.®®

Sutiktina, kad nusikalstamos veikos sudétis negali biti iSpleCiama labiau negu nurodyta
baudziamosios normos dispozicijoje, taciau atlikto tyrimo pagrindu nustatyta, kad analogija
persidengia su teisés aiskinimo metodais (sisteminiu, loginiu bei analoginiu) ir yra vienas i$
teisés aiSkinimo budy, todél manytina, kad jos taikymas gali biiti pateisinamas, jei neiSeina uz
baudziamojo ar kito jstatymo riby. Pasak mokslininky, teisés taikymas pagal analogija galéty
biti priimtinas konkreciy normy, kurios yra bendryjy baudziamosios teisés principy isSraiska,
taikymo atvejais (pvz., buitinoji gintis yra bendrojo principo, pagal kurj teis¢ atsakyti j smurta
smurtu laikoma teisinga, iSraiska).®’”

A. Vaisvilos teigimu, Konstitucijoje nenurodyta, kad jos imperatyvai ir vertybés
nustojami saugoti esant jstatymo spragai, tuo tarpu nurodant, jog asmenj galima bausti tik
baudziamuoju jstatymu nustacius baudziamumga uz padaryta nusikalstamg veikg, sustabdomas
Konstitucijos nuostaty taikymas, kai néra baudziamosios teisés normos, saugancios i$
Konstitucijos kylancios vertybés — A. VaiSvila daro prielaida, kad tokiu atveju BK nuostata
baudziamajj jstatyma ne tik prilygina auksciausios teisinés galios teisés aktui, bet netgi iSkelia jj
auks¢iau, t. y. atsisako bausti uz veikas, uz kurias Konstitucija jpareigoja bausti.®® Mokslininko
nuomone, ,,draudimo spragy néra, yra tik baudimo spragos“®®, taiau jos visada egzistuos, kol
Sias spragas galés uzpildyti tik jstatymy leidéjas, kadangi ,,bus laiko tarpai, kai jstatymo
nebuvimas suspenduos Konstitucija, gins teisés pazeid¢jy interesus. Tokio neteiséto
suspendavimo galima iSvengti tik pripazinus teismui teisékiros ad hoc teisg“. 7
Pasak A. Vaisvilos, ,,ne analogijos leidimas ar jos draudimas baudziamojoje ir administracinéje
teiséje yra zmogaus teisiy garantas, o pati demokratiné santvarka, kurioje teisés virSenybé — ne
formalus lozungas, o vieSo gyvenimo budas ir kartu sukurtas mechanizmas, uzkertantis kelig
tokiam piktnaudziavimui®. 7! Teisés doktrinoje nurodoma, kad ,laisvosios konstrukcijos,
teisingai jas suvokiant, néra absoliuciai laisvos konstrukcijos, ta prasme, jog negalima aiskinti
jstatyminiy nuostaty atskirai nuo konteksto (visumos) ir nekreipiant démesio j jstatymo sistema
ir tikslus*.”?

Konstitucinéje jurisprudencijoje suformuotas iSaiSkinimas, kad ,,jeigu teismy galimybés
taikyti teise, pirmiausia auksciausigjq teise — Konstitucijq, priklausyty nuo to, ar tam tikras
teisékiiros subjektas nepaliko savo nustatyto (teisés aktuose) teisinio reguliavimo spragy, ir
bylas galety isspresti tik po to, kai tos teisés spragos bus uzpildytos teisékiiros biidu, tuomet
tekty konstatuoti, kad teismai, spresdami bylas, taiko ne teise, pirmiausia auksciausigjq teise —
Konstitucijg, o tik jstatymq <...>, kad jie ne vykdo teisingumq pagal teise, o tik formaliai taiko

% U. Anaria, ,,Analogy Interpretation for Renewal Criminal Justice in Indonesia®, Legality: Jurnal
Ilmiah Hukum (2020, Vol. 28, No. 1), p. 78.

% K. A. Volkov et al., ,,Jmportance of the principles of criminal law in the classification of crimes®,
SHS Web of Conferences (2021, Vol. 108, No. 02007), p. 1.

¢7 G. Marinucci et al., Manuale di diritto penale, parte generale (Milano: Giuffre Editore SpA,
2012), p. 68.

%8 A. Vaisvila, Teisés teorija (Vilnius: Justitia, 2000), p. 314-315.

% Ten pat, p. 315.

70 Ten pat.

7! Ten pat.

72M. E. Mullins, ,,Coming to Terms with Strict and Liberal Construction®, Albany Law Review
(2000, Vol. 64, No. 1), p. 38.
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teisés akty straipsnius (jy dalis), <...> t. y. kad nors Konstitucijoje ir yra jtvirtintos tam tikros
vertybés, jos néra deramai ginamos ir saugomos pagal Konstitucijg“.™

Apibendrinant pazymétina, jog mokslininky pozicijos analogijos taikymo baudziamojoje
teis¢je klausimu issiskiria — nepaisant imperatyvaus jos taikymo draudimo, teisés doktrinoje
svarstomi atvejai, kai analogijos taikymas galéty biti pateisinamas. Vis délto, analogija negali
tapti procesiniu jrankiu, t. y. nei baudziamojo persekiojimo institucijos, nei kiti baudziamojo
proceso dalyviai negali naudoti teisés ar jstatymy analogijos, interpretuojant aplinkybes taip,
kad byloje buty pasiektas procesinis sprendimas, naudingas vienai ar kitai proceso Saliai,
kadangi toks elgesys biity laikomas nesaziningu dalyvavimu procese bei piktnaudziavimu
suteiktomis teisémis, juo labiau — tokie veiksmai suponuoty baudziamojo proceso legitimumo
imitacija, taip ne tik pazeidziant imperatyvias BPK normas, paneigiant konstitucines asmens
teises, bet ir sumenkinant visos teisinés sistemos autoriteta.

Teisés doktrinoje teigiama, jog analogija turéty biti baudziamosios justicijos aiskinimo
formos dalis, kadangi besikeician¢ioje visuomenéje raSytiniai baudziamieji jstatymai ne visada
gali sutalpinti visas nusikalstamas veikas’, todél tikslinga atlikti praktinio jos (ne)taikymo
analizg.

ANALOGIJOS TAIKYMAS TARPTAUTINEJE
BAUDZIAMOJOJE TEISEJE

Teisinis reguliavimas, susijes su analogijos taikymu:
EZTK ir Chartijos analizé

Chartijos komentare nurodyta, kad 52 straipsnio 3 dalimi” siekiama uztikrinti biiting
Chartijos ir EZTK suderinamuma nustatant taisykle, kad jei Chartijoje numatytos teisés atitinka
EZTK garantuojamas teises, jy taikymo sritis bei reik§mé (jskaitant leistinus apribojimus)
sutampa su nustatyta EZTK ir jos protokoluose — tai reiskia, kad jstatymy leidéjas,
nustatydamas §iy teisiy apribojimus, turi laikytis ty pa¢iy standarty, nustatyty EZTK jtvirtintose
apribojimo priemonése, nedarydamas neigiamo poveikio ES teisés ir ESTT autonomijai, todeél
garantuojamy teisiy prasme ir apimtj lemia ne tik $iy dokumenty tekstas, bet ir EZTT bei ESTT
praktika, o Chartijos suteikiamas apsaugos lygis negali biiti Zemesnis uz EZTK.” Juo labiau,

3 KT 2006 m. rugpjicio 8 d. sprendimas, Zin. (2006, Nr. 88-3475, atitaisymas — 2006.12.16, Nr.
137-0).

74 A. M. Mursyid, ,,Criticize the use of analogy prohibition in Criminal Law”, Mimbar hukum (2015,
Vol. 27, No. 1), p. 155.

75 Chartijos 52 straipsnio 3 dalis: ,,$ioje Chartijoje nurodyty teisiy, atitinkan&iy Zmogaus teisiy ir
pagrindiniy laisviy apsaugos konvencijos garantuojamas teises, esmé ir taikymo sritis yra tokia, kaip
nustatyta toje Konvencijoje. Si nuostata nekliudo Sajungos teiséje numatyti didesne apsauga*.

76 Explanations relating to the Charter of Fundamental Rights of the European Union, OL 2007/C
303/02.
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kad EZTT praktika daro didele jtaka ESTT aiskinant ES teis¢.”” [vertinus Chartijos komentaro
i3aiskinimus, preziumuotina, kad Chartija ir EZTK galima analizuoti bene kaip vieng
dokumenta.

EZTK 7 straipsnio 1 dalyje reglamentuota, jog ,niekas negali biti nuteistas uz veiksmus
ar neveikima, kurie pagal jy padarymo metu galiojusius valstybés jstatymus arba tarptauting
teis¢ nebuvo laikomi nusikaltimais®, tuo tarpu 2 dalyje jtvirtinta, jog ,.Sis straipsnis nekliudo
teisti ir nubausti kiekvieng asmenj uz kokius nors veiksmus ar neveikima, kurie jy padarymo
metu pagal civilizuoty tauty visuotinai pripazintus bendrus teisés principus buvo laikomi
nusikaltimais“. Chartijos 49 straipsnio 1 dalis numato identiska reglamentavima kaip ir EZTK 7
straipsnio 1 dalyje, o 2 dalis Siek tiek skiriasi. Chartijos komentare nurodyta, kad nors 49
straipsnio 2 dalyje néra nuorodos | ,civilizuotas“ tautas, taCiau tai nekeiCia prasmés, jog
kalbama apie nusikaltimus ZmoniSkumui, todél ¢ia garantuojama teisé turi tokig pacia reikSme
bei taikymo sritj kaip ir EZTK garantuojama teisé¢.”®

Pagal EZTT praktika EZTK 7 straipsnio 1 dalis interpretuojama kaip apimanti jstatymo
retroaktyvaus taikymo draudimo taisykle, o ,2 dalis yra kontekstinis patikslinimas del
atsakomybés salygy, kuri jtraukta siekiant uZztikrinti, jog nebus kvestionuojamas po Antrojo
pasaulinio karo vykdyto baudziamojo persekiojimo uz karo metu padarytus nusikaltimus
teisétumas <..> Todél EZTK rengéjai nesieké numatyti jokios islygos retroaktyvaus taikymo
draudimo taisyklei*.” Cituojamoje byloje buvo pareiksta atskiroji nuomoné nurodant, kad
EZTK 7 straipsnio 2 dalis numato atvejj, kai nubaudziant asmenj uz (ne)veikima, kuris
padarymo metu buvo nusikalstamas pagal civilizuoty tauty pripazintus bendruosius teisés
principus, nepazeidziamas jstatymo negaliojimo atgaline tvarka principas, kadangi $i nuostata
susijusi su nusikaltimais, kurie néra jsitvirting paprotingje tarptautinéje teiséje ir néra jtvirtinti
taikytinoje teiséje, tatiau yra netoleruotinas teisingumo principy pazeidimo atvejis.®® Siekiant
iSvengti teisinio netikrumo ir laikytis numatomumo principo, bitina iSnagrinéti valstybiy
teisming praktika — kai bendrieji teisés principai atspindi atitinkamo skaiciaus valstybiy vidaus
praktika, jie gali buti pripazjstami kaip iSreiSkiantys civilizuoty tauty valig kriminalizuoti tam
tikrg elgesj. 8! Bendraisiais teisés principais grindziamas elgesio kriminalizavimas néra
retroaktyvaus baudziamojo jstatymo draudimo principo paZeidimas, jei veiksmas materialiuoju
pozitriu atitiko nusikalstamg veika, todél bendrieji teisés principai gali buti tarptautinés
baudZziamosios teisés Saltinis, jei yra pakankamai prieinami ir numatomi.®?

Zodis ,, principium * reiskia ,,pradzia, pagrindas“®>. Teiséje principai — ,teisés sistemos
pamatinés nuostatos, kuriomis grindziamas teisinis reguliavimas ir teisin¢ praktika, bendrasis ir

7M. Truu, ,,The European Court of Human Rights and the Principle of Foreseeability (Lex Certa
and Stricta): How to Determine Whether an Offence Is Clearly Defined in Criminal Law®, Juridica
International (2022, Vol. 31), p. 101.

78 Explanations relating to the Charter of Fundamental Rights of the European Union, OL 2007/C
303/02.

" EZTT byla: Maktouf, Damjanovi¢ pries Bosnijq ir Hercegoving, peticijy Nr. 2312/08 ir 34179/08
(2013), 72 paragrafas.

80 Ten pat — atskiroji teiséjo Pinto de Albuquerque nuomoné, prisijungus teiséjui Vuéini¢, 10
paragrafas.

81 Ten pat.

82 Ten pat.

8 Lot. principium — liet. pradzia, pagrindas // https://www.zodynas.lt/tarptautinis-zodziu-
zodynas/P/principas
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individualusis teisinis reguliavimas bei teisés realizavimas*.3* Pagrindinis teisés principy tikslas
— uzpildant teisinio reguliavimo spraga spresti konkreciy nuostaty trikumus, todél jie atlieka
lemiamg vaidmenj uZtikrinant teisés sistemos nuosekluma, o tarptautinés teisminés institucijos
remiasi bendraisiais teisés principais, kai teisés doktrina tampa neai$ki.®> Analizuojant, kas
sudaro bendruosius teisés principus, svarbu paminéti, kad egzistuoja kelios mokslinés jy
klasifikacijos. Pasak O. Schachter, gali biiti skiriamos $ios principy kategorijos: 1) principai,
jtvirtinti pasaulio valstybiy vidaus jstatymuose, pvz., res judicata®®; 2) principai, kylantys i$
specifinés tarptautinés bendruomenés ypatybiy, pvz., nesikiSimo ir suverenios lygybés; 3)
principai, buidingi padiai teisés sampratai, pvz., lex specialis®’ ir lex posterior derogat priori®,
4) principai, taikytini visy tipy visuomenés santykiuose, susijusiuose su hierarchija ir
koordinacija; 5) teisingumo principai, grindziami pamatine zmogaus, kaip racionalios ir
socialios biitybés, prigimtimi, todél materialingje teis¢je dazniausiai vadovaujamasi teisingumo,
proporcingumo principu bei néra bausmés be jstatymo (lot. nulla poena sine lege) koncepcija,
o procesinéje teisé¢je daugiausia taikomi teisétumo, teisingo bylos iSnagrinéjimo, proceso
greitumo ir vieSumo, teiséjy nepriklausomumo principai.® Mokslininky teigimu, bendryjy
teisés principy taikymas tarptautinéje justicijoje suteikia tarptautiniams teismams autonomija
Salinti teisines spragas, kadangi principai laikomi privalomy teisés normy, kuriomis
vadovaujamasi, visuma ir yra neatsiejama tarptautinés teisinés sistemos dalis.”®

EZTT yra pazyméjes, kad ,daugelio jstatymy formuluotés néra visiskai tikslios.
Bitinybé vengti pernelyg didelio grieztumo ir neatsilikti nuo besikeicianciy aplinkybiy lemia,
kad daugelyje jstatymy neiSvengiamai vartojamos daugiau ar maZiau neaiskios formuluotés.”!
Tai liecia ir baudziamosios teisés nuostatas, todél kad ir kaip aiskiai biity suformuluota teisiné
nuostata, neiSvengiamai egzistuoja teisminio aiSkinimo poreikis, kadangi dviprasmiskus
klausimus biitina pritaikyti prie besikei¢iandiy aplinkybiy.®? Bitent todéel EZTT praktikoje
pasisakyta, jog ,,Konvencijos 7 straipsnio negalima aiskinti kaip draudziancio teismams aiskinti
kintancias baudziamosios atsakomybés taikymo salygas, jei tik tokia raida atitinka pazeidimo
esme ir pagrjstai gali biiti numatyta.** Analizuotame sprendime pakartota suformuota praktika,
jog EZTK 7 straipsnis turi biiti aiskinamas ir taikomas taip, kad padéty uztikrinti veiksmingg
asmeny apsauga nuo savavaliSko baudziamojo persekiojimo, nes ,.tik jstatymas gali apibrézti
nusikaltimg ir nustatyti bausme (nullum crimen, nulla poena sine lege), ir principa, kad

84T, Birmontiené ir kiti, Lietuvos konstituciné teisé (Vilnius: Lietuvos teisés universiteto leidybos
centras, 2001), p. 202.

8 A. A. Mamedov et al. ,,The Principles of Justice in International Law*, Journal of Advanced
Research in Law and Economics (2019, Vol. 10, No. 1), p. 308.

86 Lot. res judicata — liet. teismo galutinai iSsprestas klausimas.

87 Lot. lex specialis — liet. specialusis jstatymas.

88 Lot. lex posterior derogat priori — liet. vélesnis jstatymas jveikia ankstesnjjj.

89 0. Schachter, ,,International Law in Theory and Practice: General Course on Public International
Law* (Leiden: Martinus Nijhof, 1982), p. 75-82, mintis tekste: A. A. Mamedov et al. ,,The Principles of
Justice in International Law*, Journal of Advanced Research in Law and Economics (2019, Vol. 10, No.
1), p. 308.

% Ten pat, p. 314.

91 EZTT byla: Kokkinakis pries Graikijg, peticijos Nr. 14307/88 (1993), 40 paragrafas.

92 EZTT byla: S.W. pries Jungtine Karalyste, peticijos Nr. 20166/92 (1995), 36 paragrafas.

9 EZTT byla: Kuolelis, Bartosevicius ir Burokevicius prie§ Lietuvg, peticijy Nr. 74357/01, 26764/02
ir 27434/02 (2008), 115 paragrafas.
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baudziamojo jstatymo negalima aisSkinti per daug placiai kaltinamojo nenaudai, pavyzdziui,
pagal analogija“.®* EZTT yra nurodes, kad ,kalbant apie ,jstatymg®, 7 straipsnio poZifiriu
turima mintyje tokia pati savoka, j kurig Konvencija nukreipia ir kituose straipsniuose vartojant
§] termina, t. y. sgvoka, apimanti tiek raSyting, tiek ir nerasSyting teis¢ ir pasizyminti kokybiniais
reikalavimais, o biitent prieinamumo ir numatomumo*.*®

EZTT praktikoje suformuota, kad numatomumo apimtis priklauso ne tik nuo jstatymo
teksto turinio, srities ir asmeny, kuriems jis skirtas, skaic¢iaus bei statuso, bet ir nuo asmens
vykdomos profesinés veiklos, kadangi asmuo pagal savo iSsilavinimg ir vykdoma profesing
veikla turi suvokti veikos baudziamumga bei elgtis atitinkamai savo uzimamoms pareigoms —
$iuo aspektu EZTT atkreipé démesj j rizikingesne veikla, kurig vykdydami asmenys turi elgtis
itin atsargiai. °® Todél EZTT pabrézé, jog ,jstatymas vis tiek gali atitikti numatomumo
reikalavima, net jei suinteresuotasis asmuo turi pasinaudoti teisine konsultacija, kad tokiomis
aplinkybémis pagristai jvertinty pasekmes, kurias gali sukelti konkretus veiksmas®. %’
Numatomumo principas baudziamojoje teis¢je formuluojamas kaip nullum crimen sine lege
certa bei stricta principy visuma ir laikomas jvykdytu, jei asmuo numato veikos baudziamuma
i$ nusikalstamos veikos formuluotés ar teismo iSaiskinimo.”®

Numatomumo pazeidimo pavyzdziu gali biti byla, kurioje buvo sprendziama, ar kartu
su papliidimio jranga pas asmenj rastas povandeninés zuklés Sautuvas, uz kurio laikyma asmuo
buvo nubaustas bauda, yra ginklas Kroatijos teisés prasme. EZTT nustaté EZTK 7 straipsnio
pazeidima, nusprendgs, kad asmens elgesys nebuvo baudziamas Kroatijoje ir nacionaliniai
teismai jstatyma aiSkino biidu, kurio asmuo negal¢jo numatyti, nes: 1) povandeniniai zZvejybos
ginklai (jskaitant povandeninés ziiklés Sautuvus) nepatenka j ginklo savoka, kaip tai numato
ginkly jstatymas; 2) nebuvo ginco, kad povandeninés ziiklés Sautuvas buvo rastas su zvejybai
naudota papliidimio jranga, o tai rodo, kad jis i$ tiesy buvo skirtas zvejybai; 3) nacionaliniai
teismai netyré povandeninés ziiklés Sautuvo, kad nustatyty jo varomaji mechanizma; 4) nebuvo
pateikta jokiy nacionaliniy teismy sprendimy kopijy, kuriuose biity pripazinta, kad
povandeninés zuklés Sautuvas yra ginklas ginkly jstatymo ar panasiy teisés akty prasme; 5)
povandeninés ziklés Sautuvui nereikéjo ginklo leidimo.®® Atliktos teisés doktrinos analizés
pagrindu preziumuotina, jog Siuo atveju aiSkinimui buvo taikoma jstatymy analogija, kai
pripazjstant teisinio reguliavimo objekty panasuma Kroatijos nacionaliniai teismai, remdamiesi
ginkly jstatymu, aiskino povandeninés zuklés Sautuvo sampratg ir iSplété ginklo savoka placiau
negu buvo numatyta jstatymuose, t. y. iSplété baudziamosios normos taikymo sritj.

Nustacius, kad teisés normy aiSkinimas susideda ne tik i§ teisés doktrinoje pripazinty
metody taikymo, bet ir i§ analogijos, panasu, kad teismai, remdamiesi tarptautiniais ar
nacionaliniais teisés aktais, taiko jstatymy analogija, persidengiancia su sisteminiu, loginiu ir
analoginiu teisés aiSkinimo metodais. Atliktos analizés pagrindu galima teigti, kad baudziamojo
jstatymo normy aiSkinimas pagal analogija gali buti laikomas nepaZeidzian¢iu EZTK ir

94 Ten pat — remiasi EZTT byla: Kokkinakis pries Graikijg, peticijos Nr. 14307/88 (1993).

95 EZTT byla: Vasiliauskas pries Lietuvg, peticijos Nr. 35343/05 (2015), 154 paragrafas.

9 EZTT byla: Cantoni pries Pranciizijg, peticijos Nr. 17862/91 (1996), 35 paragrafas.

97 Ten pat.

% M. Truu, ,,The European Court of Human Rights and the Principle of Foreseeability (Lex Certa
and Stricta): How to Determine Whether an Offence Is Clearly Defined in Criminal Law®, Juridica
International (2022, Vol. 31), p. 100.

9 EZTT byla: Pantalon pries Kroatijg, peticijos Nr. 2953/14 (2020), 51 paragrafas.
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Chartijos nuostaty, jei uztikrinamas numatomumo principas neperzengiant jstatymy riby ir
neispleciant nusikalstamos veikos sudéties apimties tiek, kad kaltinamasis biity nuteisiamas
pagal jokiame teisés akte nejtvirtintas normas. Siuo aspektu tikslinga i$analizuoti ir Romos
statute jtvirtinta reguliavima bei mokslininky keliamus probleminius klausimus.

Teisinis reguliavimas, susijes su analogijos taikymu:
Romos statuto analizeé

Zmogaus universalumo koncepcija ir asmeny bendrumas, visuotinumas bei lygybés
principas puoseléja tarptauting zmogaus teisiy sritj ir suteikia pradzig naujiems nusikaltimams,
pvz., genocidui ir nusikaltimams zmoniSkumui, kuriais siekiama apsaugoti visy asmeny ir
etniniy bendruomeniy teises!'?’, kadangi $iais nusikaltimais paZeidziamos pamatinés Zmogaus
teisés: teis¢ | gyvybe, teis¢ nebiiti kankinamam, teis¢ i laisve ir sauguma bei kitos. Romos
statuto 5 straipsnio 1 dalyje nustatyta, kad TBT ,,jurisdikcijai priklauso tik labai sunkds, visa
tarptauting bendrija verCiantys susirlipinti nusikaltimai®, t. y. genocido nusikaltimas,
nusikaltimai Zmoniskumui, karo nusikaltimai, agresijos nusikaltimas.

Romos statuto 21 straipsnio 1 dalyje reglamentuota taikytinos teisés hierarchija,
nurodant, jog TBT taiko: ,,a) visy pirma $j Statutq, Nusikaltimy poZymius bei savo Proceso ir
jrodinéjimo taisykles; b) po to, jei reikia, taikytinas sutartis, tarptautinés teisés principus ir
normas, tarp jy ir pripazintus tarptautinés ginkluoty konflikty teisés principus, c) jei minéti
teisés Saltiniai netinka, Teismas remiasi pasaulio teisiniy sistemy nacionaliniy jstatymy
bendraisiais teisés principais, tarp jy — jstatymais ty valstybiy, kurios paprastai vykdyty
Jurisdikcijq tokio nusikaltimo atzvilgiu, jeigu tie principai neprieStarauja Siam Statutui,
tarptautinei teisei ir tarptautiniu mastu pripazintoms normoms bei reikalavimams“."*" Sio
straipsnio 2 dalyje numatyta, kad TBT ,gali taikyti savo ankstesniuose sprendimuose
i3aiskintus teisés principus ir normas®. Sios nuostatos suponuoja, jog TBT gali aiskinti teisés
normas vadovaujantis ne tik suformuotais precedentais, bet ir teisés principais bei kitais teisés
aktais — tai akivaizdziausiai pasireiSkia Romos statuto 8 straipsnyje jtvirtinant, kad karo
nusikaltimai suprantami kaip ,sunkiis 1949 m. rugpja¢io 12 d. Zenevos konvencijy

pazeidimai“ 92| | tarptautinés teisés nustatyty tarptautiniy ginkluoty konflikty jstatymy ir
papro¢iy pazeidimai® !9 | tarptautinés teisés numatyty jstatymy ir paproCiy, taikomy
2¢¢ 104

netarptautinio pobiidzio ginkluotuose konfliktuose, pazeidimai , bei 8 bis straipsnyje,
kuriame nurodyta, jog agresijos nusikaltimai yra normos dispozicijoje iSvardinti Jungtiniy
Tauty Chartijos pazeidimai. Juo labiau, Romos statuto 10 straipsnis numato, jog ,,n¢ viena §ios
dalies nuostata neturi biiti aiSkinama kaip ribojanti ar prieStaraujanti Siuo metu galiojanc¢ioms ar
besiformuojancioms tarptautinés teisés normoms, kuriomis sieckiama kity nei Siame Statute
keliamy tiksly“. Taigi, ieSkant taikytinos taisyklés TBT leidziama ,,perSokti“ i§ vieno Saltinio }

100 G, P. Fletcher, J. D. Ohlin, ,,Reclaiming Fundamental Principles of Criminal Law in the Darfur
Case®, Journal of International Criminal Justice (2005, Vol. 3, No. 3), p. 551.

10T Romos statuto 21 straipsnio 1 dalies a, b, ¢ punktai.

102 Romos statuto 8 straipsnio 2 dalies a punktas.

103 Ten pat, b punktas.

104 Ten pat, e punktas.
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kita — dazniausiai TBT turi vadovautis bendraisiais nacionalinés teisés principais, nes
tarptautiné baudziamoji teisé daugelyje sri¢iy nenumato konkreciy taisykliy.!%®

Romos statuto 22 straipsnio 2 dalies lietuviskame vertime jtvirtinta, kad ,nusikaltimo
savoka aiSkinama labai tiksliai, nesivadovaujant jokia analogija®, taciau lingvistiSkai vertinant
Romos statuto originaly tekstg !% pana$u, kad minéta norma turéty bti suprantama, jog
nusikaltimo apibrézimas turi buti aiSkinamas grieztai ir negali biiti pleCiamas pagal analogija.
C. Davidson pabrézia, kad ,,Sioje nuostatoje pateikiamos persidengian¢ios garantijos, kuriomis
bandoma aiSkinti normos konstrukeijg: 1) nusikaltimy apibréztys turi biiti aiSkinamos grieZtai;
2) nusikaltimy apibréztys negali biiti pleciamos pagal analogija; 3) dviprasmybés aiSkinamos
kaltinamyjy naudai®. !’ Preziumuotina, kad analogija neturi biiti visiSkai uzdrausta, bet jos
taikymas turi biti ribojamas, nes TBT teis¢jai negali kurti teisés, prisidengiant jos aiSkinimu.

Pasak mokslininky, baudziamosios teisés objektas ir tikslas — palanklis grieztam
jstatymy aiSkinimui, tuo tarpu tarptautiniy teisés akty objektas ir tikslas pateisina platy
nusikaltimy aiskinimg!%®, siekiant uZtikrinti, kad asmeniui padaryta 7ala bty pripaZinta ir
atlyginta, o laikui bégant biity vis labiau gerbiamas Zzmogaus orumas ir laisvé'?”. Tarptautiné
baudziamoji teisé turi gerbti visuotinius teisés aktus, reglamentuojancius pagrindines Zmogaus
teises ir principus, pripazjstamus demokratinése baudziamosios justicijos sistemose bei
uztikrinti sklandy jy jgyvendinima, todél nors ji skirta patiems sunkiausiems nusikaltimams,
juos tiriant ir skiriant bausmes negali kilti pavojus pagrindinéms jtariamyjy / kaltinamyjy
teiséms, kadangi prieSingu atveju buty paZeidziamas teisétumo principas.!''? Dél $ios prieZasties
Romos statute jtvirtintas nullum crimen sine lege principas, pagal kurj ,,asmuo gali bti
baudziamas tik uz veika, kuri buvo reglamentuota Romos statute jos padarymo metu (lot. lex
scripta), padaryta jam jsigaliojus (lot. lex praevia), pakankamai aiskiai apibrézta (lot. lex certa)
ir nebuvo i$plésta pagal analogija (lot. lex stricta)“.!!!

Romos statutas yra parengtas itin iSsamiai pateikiant tarptautiniy nusikaltimy sudéciy
pozymius ''? | tafiau $iy nusikaltimy sudétis — daugiaprasmé, todél teiséjai turi pladia
interpretavimo laisve ir islieka piktnaudziavimo aiSkinant teis¢ rizika, kuri baudziamosios teisés
srityje neturéty biti leidziama. Akivaizdziausiai su teisétumo principu nesuderinama bausmé

105 K. Ambos, ,,General Principles of Criminal Law in the Rome Statute”, Criminal Law Forum
(1999, Vol. 10), p. 3.

106 Romos statuto 22 straipsnio 2 dalis angli§kai: ,,The definition of a crime shall be strictly
construed and shall not be extended by analogy. In case of ambiguity, the definition shall be interpreted in
favour of the person being investigated, prosecuted or convicted.

107 C. Davidson, ,,How to Read International Criminal Law: Strict Construction and the Rome
Statute of the International Criminal Court®, St. John ‘s Law Review (2017, Vol. 91, No. 1), p. 45.

198 . Grover, ,,A Call to Arms: Fundamental Dilemmas Confronting the Interpretation of Crimes in
the Rome Statute of the International Criminal Court®, European Journal of International Law (2010, Vol.
21, No. 3), p. 550.

109 C, McCrudden, ,,Human Dignity and Judicial Interpretation of Human Rights*, European Journal
of International Law (2008, Vol. 19, No. 4), p. 723.

110 K. Ambos, ,Remarks on the General Part of International Criminal Law“, Journal of
International Criminal Justice (2006, Vol. 4, No. 4), p. 669.

K. Ambos, ,,General Principles of Criminal Law in the Rome Statute“, Criminal Law Forum
(1999, Vol. 10), p. 4.

112 Autorés pastaba. Zr. Romos statuto originalaus teksto 6, 7, 8, 8 bis straipsnius. 8 bis straipsnis
buvo jtrauktas 2010 m. birzelio 11 d. rezoliucija RC/Res.6, todél lietuviskame vertime 8 bis straipsnis
~Agresijos nusikaltimas‘ neperkeltas.
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pagal analogija, kadangi jstatyme yra numatyta bausmeé uz viena nusikaltimo padarymo buda, o
teismams leidziama bausti uz panaSy elgesj, pvz., ,jei jstatyme uz prievartinj lytinj
santykiavimg baudziama kaip uz i§Zaginima, pagal analogija blity galima bausti uz prievartinj
oralinj lytinj santykiavimg kaip uz lygiavertj nusikaltimg*.!!* Pasak mokslininky, baudimas
pagal analogija aiSkiausiai pasireiSkia Romos statuto 7 straipsnio 1 dalies g punkte,
numatanciame, kad nusikaltimais ZmoniSkumui laikomi ,,i§Zaginimas, jtraukimas j seksualing
vergove, vertimas uzsiimti prostitucija, priverstinis apvaisinimas, priverstin¢ sterilizacija ar bet
kokios kitos sunkios seksualinés prievartos formos®, taip pat 7 straipsnio 1 dalies k punkte,
kuris leidzia TBT isplésti atsakomybg uz ,kitos panaSios nezmoniSkos veikos, kai tycia
sukeliamos didelés kancios, sunkis kiino suzalojimai arba padaroma didelé Zala psichinei ar
fizinei sveikatai®, kadangi teis¢jams palieckama laisvé spresti, ar Romos statute nenurodytos
nusikalstamos veikos yra pakankamai panasios ir neteisétos, kad biity galima skirti bausme.!!*

Ivertinus nurodytas nuostatas Romos statuto 22 straipsnio 2 dalies kontekste, panasu,
kad neapibréztais nusikaltimais pazeidziami nusikalstamos veikos numatomumo ir visy
neaiSkumy vertinimo kaltinamojo naudai principai, nes teisingumo svarstyklés baudziamosiose
bylose yra pasvirusios kaltinamojo naudai ir priklauso nuo to, ar asmuo i§ anksto zino, uz kokj
(ne)veikimg baudziama.'!> Pasak mokslininky, Romos statute vyrauja baudziamajj persekiojima
skatinanti politika pradedant preambule, kurioje pabréziamos auky kancios, baigiant senaties
termino nebuvimu (Romos statuto 29 straipsnis), o taip pat 21 straipsnio 3 dalimi, kurioje
nurodyta, kad ,teisés aiSkinimas ir taikymas pagal §j straipsnj turi atitikti tarptautiniu mastu
pripazintas zmogaus teises* — nors tai susij¢ su kaltinamojo teisémis, §ig norma galima aiskinti
kaip apimancia nukentéjusiyjy teises, o tai sukuria prielaidas agresyvesniam baudZiamajam
persekiojimui.'!® Sutiktina su mokslininky teiginiu, kad nurodytomis Romos statuto normomis
gali biiti pazeidziamas numatomumo principas ir Romos statuto 22 straipsnio 2 dalis, taciau
nesutiktina, jog Romos statutas egzistuoja iSimtinai kaltinimo ir nukentéjusiyjy interesy
tenkinimui, kadangi TBT nagrinéjami nusikaltimai — patys sunkiausi, todél siekiant uztikrinti
civilizuoty tauty pripazjstamy bendryjy teisés principy jgyvendinima, bitina laikantis
proporcingumo principo kaltinamajj nubausti apribojant jo teises bei laisves — prieSingu atveju
kaltas asmuo iSvengs baudziamumo, nebus kompensuota nukentéjusiojo patirta zala ir atstatyta
teisingumo pusiausvyra. Tais atvejais, kai teisés akte néra aiskaus atsakymo, spragy uzpildymui
galima pasinaudoti kitais $altiniais, pvz. bendraisiais teisés principais.!!’

Apibendrinant pazymétina, kad Romos statuto nuostatos leidzia TBT aiskinti teisés
normas ir kurti precedentus, pasitelkiant jstatymy bei teisés analogija, taciau butina uztikrinti
TBT kontrole, kad nebiity perZengta riba tarp naujy nusikalstamy veiky sudéciy pozymiy
kiirimo ir teisés aidkinimo. Atlikus EZTK, Chartijos ir Romos statuto sisteming analize galima
teigti, kad asmeniui gali kilti baudziamoji atsakomybé uz bendryjy teisés principy pazeidimus,
ka patvirtina genocido, nusikaltimy Zzmoniskumui, karo ir agresijos nusikaltimy atveju
formuojama praktika bei faktas, kad TBT jsteigtas biitent tokiy nusikaltimy, jtvirtinty Romos

113 G. P. Fletcher, J. D. Ohlin, ,,Reclaiming Fundamental Principles of Criminal Law in the Darfur
Case®, Journal of International Criminal Justice (2005, Vol. 3, No. 3), p. 551.

114 Ten pat.

115 Ten pat, p. 552.

116 Ten pat.

17N. Jain, ,Judicial Lawmaking and General Principles of Law in International Criminal Law*,
Harvard International Law Journal (2016, Vol. 57, No. 1), p. 111-112.
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statute, nagrin¢jimui. Tuo tarpu jstatymy analogija gali bati taikoma aiSkinant nusikalstamy
veiky sudéciy pozymius, jei uztikrinamas numatomumo principas.

ANALOGIJOS TAIKYMAS NACIONALINEJE
BAUDZIAMOJOJE TEISEJE

Daznai jstatymai rengiami sudétinga teisine kalba, todé¢l kodifikavimo procese svarbu
atsizvelgti  kitus Saltinius, pvz., teismy praktika ir jstatymo jgyvendinamuosius teisés aktus,
taciau kodifikavimas savaime negarantuoja teisés normy aiskumo, kadangi ,,sudétinga struktiira,
sistemiSkumo nebuvimas, blanketiniy normy gausa, griozdiSkos formuluotés ir perdém jmantri
juridizuota kalba gali sukelti ir atvirkstinj efektg®.!!® [statymai taikomi visuotinai, ta¢iau jie ne
visada formuluojami tiksliai, nes vienas reglamentavimui taikomy kriterijy yra bendry
kategorijy, o ne iSsamiy sarasy naudojimas, vengiant grieztumo ir neatsiliekant nuo pokyciy,
todél varijuojama daugiau ar maZiau neaiSkiais terminais.!!’

Jei jstatymy leidéjas neaiskiai suformulavo baudziamaja nuostata, pvz., vartojant
i8sireiskima ,,bet kokiu buidu®, tai gali suponuoti jstatymy leidéjo valig palikti teismams placia
normos aiSkinimo laisve, siekiant apimti kuo daugiau nusikalstamos veikos padarymo biidy.!?
Teisés doktrinoje svarstoma, jog analogija baudziamojoje teis¢je leistina, kai teis¢ aiSkinama
taip, kad konkreti byla biity iSspresta jstatymo ribose (lot. intra legem) remiantis panaSumu —
kitaip tariant, kai baudziamosios teisés normy dispozicijos teisinés konstrukcijos kuriamos
pasitelkiant blanketines nuorodas. '*' Siuo klausimu mokslininky pozicijos i3siskiria —
V. Pavilonio manymu, tais atvejais, kai blanketinése BK normose jy turinys paaiskéja tik
taikant kitos nei baudziamosios teisinés paskirties teisés akta, itin sudétinga nustatyti
nusikalstamos veikos sudéties pozymius, jvertinus tai, kad teismas gali savo nuozilrra
interpretuoti BK spragas.!?? Vis délto, bandant suteikti gyvybés teisétumo principui pabréZiama,
kad tam, jog baudziamoji norma atitikty teisinio aiSkumo principa, biitina norma suformuluoti
taip, kad teis¢jas galéty identifikuoti, kokio poblidZio neteiséta (ne)veikimg reglamentuoja
konkreti baudZiamoji norma.!??

Teismui lengva taikyti akivaizdziai blanketines BK normas, pvz.: BK 176 straipsnis
numato baudziamaja atsakomybe¢ uz darbuotojy saugos ir sveikatos jstatyme ar kituose teisés
aktuose nustatyty darbuotojy saugos ir sveikatos reikalavimy pazeidimg; BK 269 straipsnyje

18 M. Lankauskas, ,,Teisés akty kodifikavimo prielaidos Lietuvoje®, Teisés problemos (2011, t. 74,
Nr. 4), p. 66.

119 EZTT byla: Kokkinakis pries Graikijg, peticijos Nr. 14307/88 (1993), 40 paragrafas.

120 EZTT byla: Georgouleas ir Nestoras pries Graikijg, peticijos Nr. 44612/13 ir 45831/13 (2020),
61-62 paragrafas.

121'V. Durdic, ,,Analogy as a Method of Interpretation of Criminal and Criminal Procedure®, Crimen:
Casopis za Krivicne Nauke (2016, No. 3), p. 134-135.

122y, Pavilonis, ,,Lietuvos Baudziamyjy jstatymy reforma Europos zmogaus teisiy ir pagrindiniy
laisviy apsaugos konvencijos kontekste. Lietuvos teisés kiirimo principai®, Tarptautinés konferencijos
medziaga (Vilnius, 1995), p. 19-21.

123 K. Myftari, S. Gugo, ,,Prohibition of the application of criminal law by analogy within the
principle of legal certainty®, Journal of Research in Humanities and Social Science (2021, Vol. 9, No. 5),
p. 21.
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jtvirtintas BK  XXXVII skyriaus sgvoky iSaiSkinimas, nurodant, jog ,narkotinés ir
psichotropinés medziagos yra medziagos, jtrauktos | Lietuvos Respublikos sveikatos apsaugos
ministerijos patvirtintus narkotiniy ir psichotropiniy medziagy saraus“; BK 276* straipsnio 1
dalyje numatyta baudziamoji atsakomybé uz LR tam tikry dopingo medziagy kontrolés jstatyme
nurodyty medziagy gabenima per LR valstybés sieng, minéty medziagy nepateikiant muitinés
kontrolei ar kitaip jos iSvengiant arba neturint leidimo; BK 281 straipsnis jtvirtina baudziamaja
atsakomybe¢ asmeniui, vairavusiam keliy transporto priemon¢ ir paZeidusiam keliy eismo
saugumo ar transporto priemonés eksploatavimo taisykles, jei dél to pazeidimo jvyko eismo
jvykis, dél kurio buvo sukelti $io straipsnio atitinkamose dalyse numatyti padariniai ir kt.

Vis délto, nors jstatymy leidéjas stengiasi sukurti aiskias teisés normas, taciau BK apstu
vertinamyjy nusikalstamos veikos sudéties pozymiy, kas lemia poreikj teismui taikant teis¢
kartu ja ir aiskinti, t. y. atskleisti baudziamojo istatymo norma, vartojamy sgvoky prasme ir jy
turinj. Pvz., BK 309 straipsnio dalykas — ,,pornografinio turinio dalykas®, taciau BK
nereglamentuota, kas yra pornografinis turinys, todél LAT jurisprudencijoje suformuota, kad
aiSkinant §j poZymj remiamasi LR visuomenés informavimo jstatymu'?*. Baudziamojoje byloje
Nr. 2K-206-719/2022 LAT nurodé, jog ,, Visuomenés informavimo jstatymo 2 straipsnio 36
dalyje <...> nustatyta, kad pornografinio pobudzio informacija — informacija, kai atvirai ir
detaliai rodomas tikras ar suvaidintas Iytinis aktas, lytiniai organai, tustinimasis, masturbacija
arba Iytiniai iskrypimai (pedofilija, sadizmas, mazochizmas, zoofilija, nekrofilija ir kt.), ir tai
yra pagrindinis tokios informacijos tikslas. <..> BK 309 straipsnio 2 dalyje nustatyto
nusikaltimo sudéties dalykas — pornografinio turinio dalykai — bet kokia forma isreiksti
dalykai (nuotraukos, garso ir vaizdo jrasai (audiovizualiniai kiriniai, realybéje filmuota ar
techninémis priemonémis sukurta medziaga (pavyzdziui, animaciniai, fantastiniai filmai),
spektakliai ir kt), kuriuose pateikiama pornografinio pobudzio (turinio) informacija su
vaizduojamu vaiku arba asmeniu, pateikiamu kaip vaikas “.'*> Tapa&ig sampratag LAT formuoja
ir naujausioje praktikoje — baudziamojoje byloje Nr. 2K-85-628/2023!2%, tokj ai¥kinimg taiko ir
Zemesnés instancijos teismai'?’.

LR visuomenés informavimo jstatymo 1 straipsnyje reglamentuota jo paskirtis numato,
jog ,.Sis istatymas nustato vieSosios informacijos rinkimo, rengimo, skelbimo ir platinimo
tvarka, vieSosios informacijos rengéjy, skleidéjy, juy dalyviy, zurnalisty ir jy veikla
reglamentuojanciy institucijy teises, pareigas ir atsakomybe®, tuo tarpu BK 1 straipsnio 1 dalis
jtvirtina, kad BK ,,paskirtis — baudziamosios teisés priemonémis ginti Zzmogaus ir piliecio teises
bei laisves, visuomenés ir valstybés interesus nuo nusikalstamy veiky“. Tai rodo, kad
analizuojamy jstatymy paskirtys kardinaliai skiriasi, o BK 1 straipsnio 2 dalies 1 punktas
imperatyviai nustato, jog biitent BK ,,apibrézia, kokios veikos yra nusikaltimai ir baudziamieji
nusiZzengimai, bei jas uzdraudzia“. Analizuojant prie$ tai pateikta aiSkinima kyla abejoniy, ar
,pornografinio turinio dalyko* aiskinimas vadovaujantis LR visuomenés informavimo jstatyme
jtvirtinta ,,pornografinio pobiidzio informacijos“ sgvoka neprieStarauja analogijos draudimui
baudziamojoje teiséje. Atsakant j §j klausima LAT nurode, jog , dabartinés lietuviy kalbos
Zodyne terminas , turinys‘ apibréziamas kaip knygos, kalbos ar Siaip ko esmé, tema,
pagrindiné prasmé,; terminas ,,pobidis — bidinga ypatybé ar jy visuma. Taigi tiek BK 309

124 LR visuomenés informavimo jstatymas, Zin. (1996, Nr. 71-1706).

125 Valstybé pries P. T., LAT (2022, Nr. 2K-206-719).

126 Valstybé pries D. P., LAT (2023, Nr. 2K-85-628).

127 Valstybé pries A. S., PanevéZzio apygardos teismas (2023, Nr. 1A-43-334).
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straipsnio 2 dalyje, tiek Visuomenés informavimo jstatymo 2 straipsnio 36 dalyje vartojamos
pirmiau minétos sqvokos savo turiniu iS esmés yra tapacios, todél yra vartojamos kaip
sinonimai “.'?® Kadangi teisés doktrinos analizés pagrindu nustatyta, kad jstatymy analogija
pasireiskia, kai nesureguliuotam visuomeniniam santykiui nekuriama nauja teisés norma, bet
nustacius keliy normy reguliavimo objekty panasuma iSple¢iama vienos normos taikymo sritis
ir tatkoma panasy santykj reguliuojanti teisés norma, panasu, jog nurodytas pavyzdys iliustruoja
atveji, kai konstatavus BK ir LR visuomenés informavimo jstatyme jtvirtinty sgvoky tapatuma
ir siekiant iSsiaiskinti tikraja nusikalstamos veikos sudéties apimtj buvo taikomi lingvistinis,
sisteminis ir analoginis teisés aiSkinimo metodai, kartu pritaikant jstatymy analogija.

Kaip dar vienas ne pazodziui blanketinés normos pavyzdys yra BK 191 straipsnis. Sio
straipsnio 1 dalyje numatyta baudziamoji atsakomybé¢ uz svetimo kirinio ar jo dalies iSleidima
ar vie$a paskelbimg savo vardu, tac¢iau BK néra pateikta ,,svetimo kiirinio* samprata, tuo tarpu
teismy praktikoje!?” aiSkinant nusikalstamos veikos sudétj vadovaujamasi LR autoriy teisiy ir
gretutiniy teisiy jstatymo!3® 2 straipsnio 30 dalimi, numatancia, kad ,kirinys — originalus
kirybinés veiklos rezultatas literatiiros, mokslo ar meno srityje, nepaisant jo meninés vertés,
iSraiSkos biido ar formos“ bei 4 straipsnio 1 dalimi, reglamentuojancia, jog ,autoriy teisiy
objektai — originalis literatiiros, mokslo ir meno kiriniai, kurie yra kokia nors objektyvia forma
idreikstas kiirybinés veiklos rezultatas“. Sis pavyzdys leidzia preziumuoti egzistuojant teisés
aiSkinima, kai nustacius BK bei LR autoriy teisiy ir gretutiniy teisiy jstatyme jtvirtinto
,.Kiirinio“ sgvokos panasuma buvo taikomi lingvistinis, sisteminis ir analoginis teisés aiSkinimo
metodai, persidengiantys su jstatymy analogija.

Normy aiskinimas, pasitelkiant europinius teisés aktus, pastebimas nusikaltimy
elektroniniy duomeny ir informaciniy sistemy saugumui sudétyse. BK 198 straipsnis, pagal kurj
kyla baudziamoji atsakomybé uz neteiséta nevieSy elektroniniy duomeny steb¢jima, fiksavima,
perémima, jgijima, laikyma, pasisavinima, paskleidima ar kitokj panaudojima — ne tiesiogiai
blanketinés normos pavyzdys, kadangi BK néra nurodyta ,.elektroniniy duomeny* samprata.
Todél teismy praktikoje, aiSkinant §j nusikalstamos veikos sudéties pozymj nurodyta, kad
,elektroniniai (kompiuteriniai) duomenys — tai faktai, informacija ar sgvokos, pateikti tokia
forma, kuri tinkama tvarkyti informacingje sistemoje, jskaitant programa, tinkama tam, kad
informaciné sistema atlikty funkcijg (Direktyvos 2013/40/ES'! 2 straipsnio b punktas)“.!*> Sios
Direktyvos pagrindu aiSkinami ir kiti BK 198 straipsnyje kriminalizuoto nusikaltimo poZymiai:
pvz., ,automatinio kompiuteriniy duomeny tvarkymo vykdymas informacinéje sistemoje yra
pagristas joje jdiegta programine jranga; S$i jranga, jvertinus visumg aplinkybiy, gali buti
laikoma informacinés sistemos dalimi (Direktyvos 2013/40/ES 2 straipsnio a punktas)“.!** Tuo
tarpu BK 197 straipsnyje jtvirtintos atsakomybés uz neteiséta poveikj informacinei sistemai
Lheteisetumo® pozymis aiSkinamas Direktyvos 2013/40/ES 2 straipsnio d punkte reglamentuota
neturint tam teisés* apibréztimi.'>* Sie pavyzdziai suponuoja egzistuojant teisés aiskinima,
taikant lingvistinj, sisteminj, analoginj teisés aiSkinimo metodus, persidengiancius su jstatymy

128 Valstybé pries P. T., LAT (2022, Nr. 2K-206-719).

129 Valstybé pries D. V., Kauno apygardos teismas (2020, Nr. 1A-316-579).
130 LR autoriy teisiy ir gretutiniy teisiy jstatymas, Zin. (1999, Nr. 50-1598).
131 Direktyva 2013/40/ES, OL L 218/8, 2013.

132 Valstybé pries T. R., LAT (2023, Nr. 2K-205-628).

133 Valsybé pries E. J., LAT (2019, Nr. 2K-199-648).

134 Valstybé pries A. V. ir P. P., LAT (2015, Nr. 2K-188-489).
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analogija, pripazinus ,elektroniniy duomeny“, ,informacinés sistemos“, ,neteisétumo*
pozymio ir Direktyvoje jtvirtinty sagvoky tapatuma.

Sutiktina, kad analizuoty nusikaltimy normos — blanketinés ta prasme, kad asmenys
privalo nepazeisti dispozicijose jtvirtinty elgesio taisykliy, taciau nei analizuotose normose, nei
kituose BK straipsniuose néra i§samiai iSaiSkintos nusikalstamy veiky sudétys, todél teismai
apibrézties, reikalingos normos aiskinimui, turi ieskoti kituose teisés aktuose, taciau analizuoti
BK normy pavyzdziai — ne akivaizdziai blanketiniai, kadangi normose néra jtvirtinta, kokiu
konkreciu teisés aktu vadovautis, siekiant nustatyti nusikaltimo sudéties apibréztj. Nors teismai
nepabréze, jog aiSkindami nusikalstamy veiky sudéciy vertinamyjy pozymiy turinj bei samprata
taiko analogija, taciau pateikti pavyzdziai iliustruoja, kad pritaikyta jstatymy analogija,
persidengianti su sisteminiu, lingvistiniu ir analoginiu teisés aiskinimo metodais, padéjo
iSaiskinti ,,pornografinio turinio dalyko®, ,svetimo kirinio“, ,elektroniniy duomeny®,
ninformacinés sistemos® bei ,neteisétumo™ pozymio samprata ir tinkamai pritaikyti BK.
Pateikti iSaiSkinimai suponuoja, kad jstatymy analogija nepazeidzia bendryjy bei specialiyjy
baudziamosios teisés principy, neapriboja pagrindiniy zmogaus teisiy ir laisviy, todél gali buti
taikoma BK spragy Salinimui bei normy aiskinimui, jei Sis procesas atlickamas jstatymy ribose,
neiSpleCiant normy daugiau negu jstatymy leidéjas numaté, o jos taikymas neapsunkina
kaltinamojo procesinés padéties ir pastarasis néra nuteisiamas pagal kitos (ne baudziamosios)
teisinés paskirties jstatyma.

Tarptautinés teisés aktai — reikSmingi juos taikant pagal jstatymy analogija ir
atskleidziant nusikaltimy sudéciy pozymius, kadangi tarptautingje teiséje jtvirtinta nusikaltimy,
kilusiy i§ civilizuoty tauty pripazjstamy bendryjy teisés principy pazeidimy, samprata. Siekiant
uztikrinti nuosekly BK normy taikyma ir tinkamg prisiimty tarptautiniy jsipareigojimy
vykdyma, BK normos ,turéty biiti aiskinamos atsizvelgiant | tokiy nusikaltimy pozymiy
reik§me, taip pat baudziamosios atsakomybés principy turinj pagal tarptautinés teisés akty
nuostatas, prireikus — ir j tarptautiniy bei kity teismy praktika“.!* Pasak kasacinio teismo,
nusikaltimy, numatyty BK 99, 100, 102 straipsniuose, sudétys ,,néra blanketinés, t. y. Lietuvos
teismy praktikoje jos paprastai taikomos be nuorodos j konkrecius tarptautinés teisés aktus,
kuriy reikalavimai pazeidziami dél konkretaus nagrin¢jamo nusikaltimo. <..> Taciau,
formuluojant nusikaltimy ZmoniSkumui ir karo nusikaltimy sudétis, daugelis vartojamy savoky
kyla i$ tarptautings teisés ir turi specifing reikSme, kuri nacionalinéje teiséje neapibréziama arba
konkregios bylos aplinkybémis apibrézta nepakankamai®. 3¢ Vis délto, bitina vertinti
nusikaltimo padarymo metu galiojusius tarptautinés teisés altinius — kitu atveju gali kilti EZTK
7 straipsnio pazeidimo grésme.

EZTT praktikoje pabrézta, kad ,,valdzios institucijos turi diskrecijg aiSkinti genocido
apibrézima placiau uz numatytajj 1948 m. Genocido konvencijoje!¥’. Tac¢iau §i diskrecija
neleidZia vidaus teismams nuteisti asmenis pagal tokj platesnj apibrézima retrospektyviai*.!*8
Nesant nusikalstamos veikos padarymo metu galiojusio nacionalinio jstatymo asmens

135 LAT 2012 m. birzelio 29 d. Teismy praktikos nusikaltimy ZmoniSkumui ir karo nusikaltimy
baudZiamosiose bylose apzvalga (BK 99, 100 ir 102 straipsniai) Nr. AB-37-1.

136 Ten pat.

137 Konvencija dél kelio uzkirtimo genocido nusikaltimui ir baudimo uZ jj (toliau — 1948 m.
Genocido konvencija), Zin. (2002, Nr. 23-855).

138 EZTT byla: Vasiliauskas pries Lietuvg, peticijos Nr. 35343/05 (2015), 181 paragrafas.
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nuteisimas turi bati ,,pagrjstas bylai reik§mingu metu galiojusia tarptautine teise*!** — todél
EZTT konstatavo EZTK 7 straipsnio pazeidima, nes 1953 m. (veikos padarymo metu)
., tarptautiné sutartiné teisé j genocido apibrézimq nejtrauké ,, politiniy grupiy*, <...> nebuvo
galima nustatyti, kad tarptautinéje paprotinéje teiséje biity numatytas platesnis genocido
apibrézimas uz jtvirtintq 1948 m. Genocido konvencijos 2 straipsnyje <...> todél prokurorai
neturéjo teisés retroaktyviai kaltinti, o vidaus teismai — retroaktyviai nuteisti pareiskéjo uz
Lietuvos partizany kaip politinés grupés nariy genocidg“'*°. Sio sprendimo pagrindu buvo
atnaujinta baudziamoji byla ir LAT konstatavo, kad nebuvo imtasi procesiniy veiksmy keiciant
kaltinima, taip uztikrinant galimybe ne tik suvokti performuluoto kaltinimo pobudj, bet ir gintis,
o ,teismy priimty procesiniy sprendimy turinys rodo, kad V. V. buvo retrospektyviai
kaltinamas ir nuteistas uz Lietuvos gyventojy dalies, priklausiusios biitent atskirai politinei
grupei, genocida“.'*! Kadangi ,, teisinis reguliavimas, pagal kurj asmuo pagal BK 99 straipsnj
gali bitti teisiamas uz veiksmus, kuriais buvo siekiama fiziskai sunaikinti visus ar dalj Zmoniy,
priklausanciy bet kuriai socialinei ar politinei grupei, atliktus tol, kol Baudziamajame kodekse
nebuvo nustatyta atsakomybé uz zmoniy, priklausanciy socialinei ar politinei grupei, genocidg,
priestarauja Konstitucijos 31 straipsnio 4 daliai, konstituciniam teisinés valstybés
principui“'**, LAT panaikino teismy procesinius sprendimus ir nutrauké bylg kaltinamiesiems
mirus.

Kitu atveju teismas sprend¢ identiska klausima, ar pagal bylai aktualiu metu galiojusius
tarptautinés teisés aktus partizany, prilyginamy politinei grupei, Zudymas galéjo biiti laikomas
genocidu ir baustinas pagal BK 99 straipsnj, taciau Sioje byloje LAT iSaiskino, kad ,,SSRS $ia
Konvencijg!'* pasiragé 1949 m. gruodzio 16 d., o ratifikavo 1954 metais. Vadinasi, 1956
metais, S. D. veikos padarymo metu, genocidas buvo pripazjstamas nusikaltimu pagal
tarptauting teise®. ** Todél LAT, konstatavus S. D. kaltg, nurodé, kad ,genocidg <..>
draudziantys ir baudziamaja atsakomybe uZz tai numatantys tarptautinés teisés aktai S. D. <..>
buvo zinomi, o Lietuvos partizany, kaip reikSmingos dalies lietuviy tautos — saugomos
nacionalinés, etninés grupés, naikinimo kvalifikavimas kaip genocido jam turéjo biti
pakankamai numatomas“.!*> S. D. buvo nuteistas uz genocidg, kadangi veikos padarymo metu
jis gal¢jo numatyti veikos baudziamuma, tuo tarpu V. V. negal¢jo numatyti veikos
baudziamumo, nes BK 99 straipsnio redakcija buvo platesné uz genocido apibrézima,
reglamentuota veikos padarymo metu galiojusiose tarptautinés teisés normose, o nuteisus V. V.
biity pazeistas EZTT akcentuojamas numatomumo principas ir EZTK 7 straipsnis.

Tiek teisés aiskinimas, tiek analogija turi ypatinga reikSme¢ baudziamajai teisei jvertinus
jstatymy leid¢jo vartojamy terminy neapibréztuma, daugiareikSmiskuma, leidziantj skirtingai
suprasti ir jgyvendinti baudziamojo jstatymo teksta, todel teisés aiSkinimas ir analogija laikytini
savotisku tiltu tarp teisinio reguliavimo ir konkregios situacijos.!*® Normy aiSkinimas taikant

139 Ten pat, 166 paragrafas.

140 Ten pat, 178 paragrafas.

11 Valstybé pries V. V., LAT (2016, Nr. 2A-P-8-788).

142 KT 2014 m. kovo 18 d. nutarimas, TAR (2014, Nr. 3226).

143 Autorés pastaba. Kalbama apie 1948 m. Genocido konvencija.

144 Yalstybé pries S. D., LAT (2016, Nr. 2K-P-18-648).

145 Ten pat.

146 7. Tomic, ,,0 tumadenju kriviénih zakona i analogiji u materijalnom krivi¢nom pravu‘ (angl. ,,On
the Interpretation of Criminal Codes and Analogy in Material Criminal Law®), Godisnjak pravnog
fakulteta u Sarajevu (2008, Vol. 51), p. 657.
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analogija reiSkia baudziamojo istatymo teksto suderinima su jstatymy leidéjo valia, kai tekstas
iSreiSkia maziau nei numatyta jj kuriant'*’, todél manytina, kad jgyvendinant baudZiamaja
normg, analogija, kaip teisés aiSkinimo institutas, galima priemon¢, padedanti nustatyti ,,uz
jstatymo raidés® slypincia prasme¢. Vis délto, privalu apsaugoti kaltinamojo ir kity asmeny
teises bei jvykdyti jstatymy leidéjo valig uztikrinant teismy ir kity institucijy kontrole, kadangi
nusikalstamos veikos sudéties pozymiy interpretavimas — subjektyvus procesas, priklausantis
nuo asmeny, taikanciy teisg, teisinés savimonés ir moralés.

ISVADOS

1. Teisés aiskinimas atlickamas taikant jvairius teisés aiskinimo metodus, susijusius su
analogija: sisteminj, loginj ir analoginj, kurie beveik nesiskiria nuo analogijos taikymo
Salinant jstatymy spragas ar aiSkinant teisés normas, todé¢l analogija laikytina jstatymy
spragy Salinimo biidu, persidengianciu su teisés aiSkinimu.

2. Teisés aiSkinimas suvokiamas kaip kiirybinis procesas, pripazjstant teis¢ auksciau
abstraktaus jstatymo ir ne kuriant nauja elgesio taisykle, bet nustatant tikraja turincios
trikumy, neaiskios teisés normos, sukurtos jstatymy leidéjo, prasme. Pagal teisés
normos abstraktumo lygj aiSkinimas gali buti paZzodinis, pleCiamasis ir siaurinamasis,
todél minétas procesas atlickamas pasitelkiant jvairius teisés doktrinoje pripazjstamus
teisés aiSkinimo metodus. Teisés aiSkinimas, siekiant uztikrinti teisés normy vienoda
supratima ir praktinj taikyma, apima tiek normy ktirimo, tiek jy aiskinimo procesa.

3. Istatymy analogija — atvejis, kuomet nesureguliuotam visuomeniniam santykiui
nekuriama nauja teisés norma, bet nustacius keliy normy reguliavimo objekty
panasuma iSpleCiama vienos normos taikymo sritis ir taikoma panaSy santykj
reguliuojanti teisés norma, o teisés analogija — atvejis, kai teisés spraga
nesureguliuotam atvejui sprendziama remiantis vertybine, moraline situacijos analize,
taikant bendruosius teisés principus, kylan¢ius i§ konstituciniy nuostaty, prigimtinés
teisés ar civilizuoty tauty, ir sukuriant nauja teisés taisyklg.

4. Pernelyg iSpleciant analogijos taikymo ribas ir nesilaikant BK nuostaty baudziamoji
byla gali buti neteisingai iSsprendziama, pazeidziant kaltinamojo teises ir nuteisiant
pagal kitos (ne baudziamosios) teisinés paskirties jstatyma, o teismams netinkamai
taikant analogija, kaip teisés normy interpretavimo metoda procesiniams sprendimams
pagristi, gali biiti suformuojami neteisingi teisés aiskinimo ir taikymo precedentai.

5. Analogijos draudimas, Salinant BK spragas, lemia baudziamosios teisés nelankstuma,
todél sudétingéja jos pritaikymas dinamiskiems visuomeniniams santykiams, taciau
toks draudimas: 1) uZztikrina kaltinamojo apsaugg nuo galimos teisésaugos institucijy
savivalés ir piktnaudziavimo teisés sistema; 2) padeda iSlaikyti BK vientisuma,
aiSkumg ir stabilia jo taikymo praktika; 3) skatina jstatymy leidéja déti pastangas
derinant teisés aktus su atvejais, kuriy nebuvo teisés akty priémimo metu, kas uztikrina

147 A. Cozi, ,,Consideratii privind analogia si interpretarea extensiva in dreptul penal (angl.
,.Reflections on Criminal Law Analogy and Extensive Interpretation”), Caiete de Drept Penal (2007, Vol.
2007, No. 4), p. 72.
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teisés akty tamprumg ir aktualuma naujoms situacijoms. Analogijos draudimas
baudziamojo jstatymo spragy uzpildymui taikomas tada, kai yra ribojamos pagrindinés
zmogaus teisés ir laisves.

6. EZTT jurisprudencijoje jtvirtintas per plataus baudziamojo jstatymo aidkinimo
kaltinamojo nenaudai draudimas ir nusikalstamos veikos sudéties poZymiy
numatomumo reikalavimas, taCiau net ir baudZiamojo istatymo normai esant
abstrakciai, Sis reikalavimas laikomas jgyvendintu, jei asmuo galé¢jo numatyti veikos
baudziamuma i§ normos formuluotés ar teismo iSaiSkinimo.

7. Romos statuto nuostatos leidzia TBT aiskinti teisés normas ir kurti precedentus,
pasitelkiant jstatymy bei teisés analogija, taciau bitina uZztikrinti TBT kontrolg, kad
nebiity perzengta riba tarp naujy nusikalstamy veiky sudéciy pozymiy kiirimo ir teisés
aiSkinimo. Asmeniui gali kilti baudziamoji atsakomybé¢ uZz nusikaltimus, kilusius i§
civilizuoty tauty pripazjstamy bendryjy teisés principy pazeidimy, t. y. genocido
nusikaltima, nusikaltimus zmoniSkumui, karo ir agresijos nusikaltimus. [statymy
analogija gali buti taikoma aiSkinant nusikalstamy veiky sudéciy pozymius, jei
uztikrinamas numatomumo principas.

8. Nusikalstamy veiky sudéciy vertinamyjy pozymiy aiSkinimui nacionaliniai teismai
taiko jstatymy analogija, persidengiancia su sisteminiu, lingvistiniu ir analoginiu teisés
aiSkinimo metodais. Nacionaliniai teismai taiko teisés analogija, kadangi BK XV
skyrius ,,nusikaltimai ZmoniSkumui ir karo nusikaltimai“ numato baudziamaja
atsakomybe uz nusikaltimus, kilusius i$ civilizuoty tauty pripazistamy bendryjy teisés
principy pazeidimy.

9. Analogija gali biiti taikoma baudziamojoje teiséje, jei jos taikymas: 1) nepazeidzia
bendryjy teisés principy; 2) nepazeidzia konvenciniy, konstituciniy ir procesiniy
asmeny teisiy bei laisviy; 3) neapsunkina kaltinamojo teisinés padéties ir pastarasis
néra nuteisiamas pagal kitos (ne baudziamosios) teisinés paskirties jstatyma.
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SUMMARY

CAN THE ANALOGY BE APPLIED IN CRIMINAL LAW?

The research article analyses whether analogy can be applied in criminal law, as it is a
controversial issue, with some researchers arguing that analogy should be prohibited on the
basis of the principle of legal certainty, according to which criminal law should be clear and
predictable, and others arguing that analogy should be allowed as a necessary instrument for
filling in the legislation gaps. Furthermore, global modernization and changing social relations
make it a challenge for the legislator to keep up with new developments by amending the law,
which leads to gaps in legislation, and thus to the need for interpretation by prosecuting
authorities, especially the judiciary, to apply the rules of law in a way which requires
interpretation.

The analysis of the European Court of Human Rights case law leads to the conclusion
that the Court, while underlining the practical need to interpret the provisions of the criminal
law and adapt them to changing social relations, has established the prohibition of overly
broad interpretations of the criminal law against the accused. The European Court of Human
Rights has stated that the requirement of foreseeability of the elements of a criminal offence has
been established, however, even if a provision of a criminal law is abstract, this requirement is
considered to be fulfilled if a person could have foreseen the criminal nature of the offence
either from the wording of the crime or from the court's interpretation of the crime.
Interpretation of criminal law by analogy is not violative of the Convention for the Protection
of Human Rights and Fundamental Freedoms as well as the Charter of Fundamental Rights of
the European Union, provided that it is applied within the bounds of the law and that it does
not extend the concept of the offence to such the accused is sentenced on the basis of a rule that
is not laid down in any legal act.

Furthermore, regulation of the Rome Statute of the International Criminal Court allows
the International Criminal Court to interpret legal norms and establish precedents through law
and legal analogy, but it is necessary to ensure that the International Criminal Court does not
cross the line between the creation of new offences and the interpretation of law. Also, a person
may be prosecuted for crimes arising from violations of the general principles of law
recognized by civilized nations, i.e. the crime of genocide, crimes against humanity, war crimes
and the crime of aggression. Meanwhile, legal analogy may be used to interpret the constituent
elements of criminal offences, provided that the principle of foreseeability is guaranteed.

Moreover, the analysis of national case law demonstrates that courts apply the legal
analogy for the interpretation of the constituent elements of criminal offences, which overlaps
with the systemic, linguistic and analogical methods of legal interpretation. The legal analogy
does not violate the general and specific principles of criminal law, does not restrict
fundamental human rights and freedoms, and can be applied to eliminate gaps in the Criminal
Code of the Republic of Lithuania and to interpret norms, provided that the process is carried
out without extending the norms beyond the limits envisaged by the legislator, and that its
application does not impose any burden on the accused's procedural position and that the latter
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is not sentenced to a law of a different (non-criminal) legal purpose. Also, national courts apply
the analogy of law, as the Criminal Code of the Republic of Lithuania criminalizes violations of
the general principles of law recognized by civilized nations, i.e. crimes against humanity and
war crimes.

The analysis of the legal doctrine, the national, international, and European legal acts,
and case law has revealed that the analogy can be applied in criminal law if its application: 1)
does not violate general principles of law; 2) does not violate conventional, constitutional and
procedural rights and freedoms of individuals;, 3) does not burden the legal position of the
accused and does not result in his/her conviction under a law of a different (non-criminal)
nature.

KEY WORDS

Gap in Legislation, Interpretation of Legal Norms,; Analogy in Criminal Law, Theory of
Criminal Law.
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