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SANTRAUKA

Konstitucijoje yra jtvirtinta, kad asmuo gali kreiptis | teismgq, kai jo teisés yra pazeistos.
Demokratinése valstybése didéjant teismuose nagrinéjamy byly skaiciui, dél ilgo teisminio
proceso asmuo ne visuomet gali laiku apginti savo pazeistas teises. Tai yra ypac aktualu, kada
vyksta gincai tarp asmens ir valstybés institucijy dél institucijy priimty sprendimy asmens
atzvilgiu. Dél to Europos Sgjungos (toliau — ES) lygmeniu buvo priimtos rekomendacijos,
kuriomis siekiama skatinti ES valstybése narése tarp asmens ir valstybinés institucijos
kylancius gincus spresti ikiteisminiu keliu nacionalinéje teiséje. Ikiteisminis administraciniy
gincy nagrinéjimas yra paprastesnis ir efektyvesnis. Tokiy ikiteisminiy gincy nagrinéjimui
labiausiai tinkamos kvaziteisminés institucijos, kurios Europoje egzistuoja nuo XIX a., o jy
paskirtis yra spresti ikiteisminius administracinius gincus, taip asmeniui sudarant galimybes
greiciau apginti savo pazeistas teises. 1999 m. vykdant reformas Lietuvos administracinéje
Justicijos sistemoje ir Lietuvoje atsirado iSankstiniy administraciniy gincy sprendimo
galimybiy, taciau nacionaliniu lygmeniu specialiose srityse yra leidziama spresti ikiteisminius
administracinius ~ gincus ne tik pagrindinéms ikiteisminius administracinius  gincus
sprendziancioms institucijoms, bet ir kitoms valstybinéms institucijoms. Esant tokiam
reglamentavimui, yra sudaromos prielaidos perkelti isankstiniy gincy nagrinéjimo tvarkq j
pojstatyminius teisés aktus. Todél toks reglamentavimas gali biiti ne visuomet aiskus, apibréztas
ir suprantamas. Be to, kartais pojstatyminiuose teisés aktuose jtvirtintos teisés normos gali
prieStarauti jstatymams.

! Autorius yra teisés magistras, Vytauto DidZiojo universiteto Teisés fakulteto absolventas,
Lietuva.
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REIKSMINIAI ZODZIAI

Ikiteisminis  administraciniy gincy nagrinéjimas, teisinio apibréztumo principas,
kvaziteismas.

IVADAS

Vienas i§ svarbiausiy teisinés valstybés bruozy yra tas, kad asmuo turi teis¢ kreiptis i
teisma, jeigu mano, kad jo teisés yra pazeistos. Si teis¢ yra jtvirtina Lietuvos Respublikos
Konstitucijoje®. Si teis¢ yra jtvirtinta ir tarptautiniuose teisés aktuose: 1950 m. lapkricio 4 d.
Europos Zmogaus teisiy ir pagrindiniy laisviy apsaugos konvencijos 6 straipsnyje® bei 1966 m.
gruodzio 19 d. Tarptautinio pilietiniy ir politiniy teisiy pakto 2 straipsnio 3 dalyje4. Europos
zmogaus teisiy ir pagrindiniy laisviy apsaugos konvencijos 6 straipsnyje yra jtvirtinta, kad
asmens byla blity nagrin¢jama per kuo trumpiausia laika. Vis délto Siuo metu valstybé vis
daugiau reguliuoja socialiniy santykiy, todél nenuostabu, kad kyla vis daugiau gincy tarp
asmens ir valstybés, valdzios, jos administraciniy institucijy. Viena i§ Lietuvos regiony
apygardos administraciniy teismy vykdomy funkcijy yra nagrinéti asmens skundus del
valstybiniy subjekty priimty sprendimy asmens atzvilgiu: 2020-siais metais nagrinétos 10 3323
bylos, 2021-ais metais — 10 7046, 2022-ais metais — 12 830’ bylos. Didelis teisiniy byly
nagrin¢jimo skai¢ius administraciniuose teismuose gali neleisti asmeniui apginti teisme savo
pazeisty teisiy greitai ir efektyviai, atsizvelgiant j tai, kad ir teismo procesai yra sudétingi bei
formalizuoti.

Siekiant pagreitinti ir palengvinti asmeniui apginti savo pazeistas teises prie§ valdzios
institucijy priimtus sprendimus ar atliktus jy veiksmus, jau Europos Taryby Ministry Komiteto
2001 m. rugséjo 5 d. buvo priimta rekomendacija Nr. Rec (2001) 9 ,,.Dél priemoniy teisinés
gynybos prieinamumui palengvinti — alternatyviy gincy tarp vieSo administracijy institucijy
privaciy asmeny sprendimo priemoniy“® . Si rekomendacija, kuri sustiprino iankstiniy

2 LR Konstitucija, Zin. (1992, Nr.33-1014), 30 str. 2d.

3 Europos Zmogaus teisiy ir pagrindiniy laisviy apsaugos konvencija, Zin. (1995, Nr.40-987), 6 str.

4 Tarptautinis pilietiniy ir politiniy teisiy paktas, Zin. (2002, Nr. 77-3288), 2 str.

5 Regiony apygardos administracinis teismas, 2020-yjy mety veiklos apzvalga, (2021), p.6;
<https://regionu.teismai.lt/data/public/uploads/2021/03/teismo-metu-veiklos-apzvalga.pdf > [ aplankyta
2023-01-15].

¢ Regiony apygardos administracinis teismas, 2021-yjy mety veiklos apzvalga, (2022, Kaunas), p.4;
<https://regionu.teismai.lt/data/public/uploads/2022/02/apzvalga-2021-tais..pdf> [ aplankyta 2023-01-15].

7 Regiony apygardos administracinis teismas, 2022-yjy mety veiklos apzvalga, (2023, Kaunas), p.6;
<https://regionu.teismai.lt/data/public/uploads/2023/03/apzvalga-2022-tais..pdf > [ aplankyta 2023-01-
15].

8 Europos Tarybos Ministry Komiteto 2001 m. rugséjo 5 d. rekomendacija Nr. Rec (2001) 9;
<https://search.coe.int/cm/Pages/result_details.aspx?ObjectID=09000016805e2b59> [ aplankyta 2023-01-
18].
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administraciniy gin€y sprendimo pasirinkimg asmeniui, leisty iSspresti kilusius gincus tarp
asmens ir valdzios institucijy Europos Sajungoje efektyviau. 1999 metais vykdant reformas
Lietuvos administracingje justicijos sistemoje ir Lietuvoje atsirado iSankstiniy administraciniy
gincy sprendimo galimybiy. Taciau iSankstiniai administraciniy ginCy sprendimai Lietuvoje vis
dar susiduria su neapibréztumu.

Administraciniy gincy ikiteisminis nagrin¢jimas Lietuvoje yra skatinamas kaip asmens
teisés ] teismag uztikrinimo priemoné ir teisingo administravimo sistemos dalis. Lietuvos teisés
sistemoje pagrindinés administraciniy ikiteisminiy gin¢y nagrinéjimo institucijos yra Lietuvos
administraciniy gincy komisija ir Mokestiniy gin¢y komisija prie Lietuvos Respublikos
Vyriausybés (toliau — Mokestiniy gincy komisija), taciau pagal Administraciniy byly teisenos
jstatyma specialiose vieSojo administravimo srityse yra pavesta ikiteisminj administraciniy
gincy nagrinéjima reguliuoti specialiu teisiniu reguliavimug. Tokia jstatymo nuostata leidzia
tam tikrose vieSojo administravimo srityse ikiteisminiy administraciniy gin€y nagrinéjimo
tvarka nustatyti ne tik jstatymais, bet ir pojstatyminiais teisés aktais. Remiantis teisés
mokslininky Lauros Paskevicienés ir Dainiaus Raizio nuomone, ikiteisminiy administraciniy
gincy institucijos, jy statusas, funkcijos turi biiti nustatytos tik jstatymu, o ne pojstatyminiais
teisés aktais'®. Dél to ikiteisminiy administraciniy ginc¢y tvarkos nustatymas pojstatyminiais
teisés aktais gali prieStarauti teisinio apibréztumo principui.

ES ir nacionalinéje teis¢je yra siekiama, kad kilusius administracinius gincus tarp asmens
ir valstybinés (valstybinés administracinés) jstaigos biity sprendziami greitai ir efektyviai.
Istatymuose yra jtvirtintas ikiteisminis administraciniy gin¢y sprendimas, taciau nacionaliniu
lygmeniu specialiose srityse ikiteisminius administracinius gincus yra leidziama spresti ne tik
pagrindinéms ikiteisminius administracinius ginc¢us sprendzian¢ioms institucijoms, bet ir
kitoms valstybinéms institucijoms. Siy institucijy ikiteisminj administraciniy gin&y sprendima
dazniausiai yra reglamentuoja pojstatyminiai teisés aktai. Toks reglamentavimas ne visuomet
gali bti aiSkus, tikslus ir uztikrinti asmens teising apsauga.

Straipsnyje siekiama atskleisti, ar ikiteisminio administraciniy gin€y nagrinéjimo
tvarkos reguliavimas pojstatyminiais teisés aktais Lietuvoje atitinka teisinio apibréztumo
principa.

TEISINIO APIBREZTUMO PRINCIPO SAMPRATA

Lietuva yra ES nar¢, todél nacionalinéje teis¢je vadovaujamasi ne tik nacionaliniais teisés
aktais, bet pagal reguliuojamas sritis vadovaujamasi ir ES teisés aktais bei ES taikomais teisés
principais. Gali kilti klausimas, ar visuomet nacionalingje teis¢je ivardijamas teisés principas
turi ta pacia reikSme ir ES teis¢je. Gali atsitikti, kad principo turinys identiSkas, taciau principai
nacionalinéje teis¢je ir ES gali biiti skirtingai jvardijami. Nagrinésime teisés principa, kuris,
anot Hans Gribnau, yra labai svarbus administracinéje teiséje ir reikalauja pagarbos,
pripazinimo gerbti jgytas teises, draudzia taikyti jstatymus atbuline data ar pernelyg daznai

° LR administraciniy byly teisenos jstatymas (1999-01-14, VIII-1029 ), 27 str. 4 d.

10 Lina Paskeviciené, ,ISankstinio administraciniy gin¢y nagrinéjimo ne teisme institutas Lietuvoje:
id¢jiniai ir vertybiniai pagrindai®, Teisé, (2018 Nr. (108));Dainius Raizys, ,,Skundy nagrinéjimo
administraciniy gin¢y komisijoje proceso teisinio reguliavimo problemos®, Visuomenés saugumas ir
vieSoji tvarka: moksliniy straipsniy rinkinys, (2012 (8)).
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keisti teisés aktus, taip pat reikalauja, kad teisés aktai bity aiskiis ir uztikrinty Zmogaus
teises'!. Lietuvos nacionalinéje teiséje jvardijami trys principai, kurie savo turiniu kalba apie
pripazinimg gerbti jgytas teises, teisés aktai turi buti aiSkis, jstatymai negali biiti daznai
kei¢iami, negali buti taikomi atbuline data — tai yra teisinio apibréztumo, teisinio tikrumo ir
teisinio saugumo principai. Taciau, nagrin¢jant ES teisés mokslinius straipsnius, pastebétina,
kad ES teisés moksle ir ES teismy praktikoje jvardijamas vienas teisés principas, kuris
nacionalinéje teis¢je apibréziamas kaip teisinio apibréZztumo, teisinio tikrumo ir teisinio
saugumo principai. Taigi nacionalinéje teiséje apibréziami teisinio apibréztumo, teisinio
tikrumo ir teisinio saugumo principai nagrin¢jamuose teisés moksliniuose straipsniuose, ES
teisés moksle ir ES teismy praktikoje jvardijami kaip vienas teisés principas.

Teisés teorijg ir teisinj argumentavima nagrinéjantis lietuviy mokslininkas B. Johanas savo
straipsnyje kalba apie teisinio apibréztumo principqlz, kurj apraso remdamasis Europos
Zmogaus Teisiy Teismo byla ,.Sypchenko v Rusija*, kaip pats Europos Zmogaus Teisiy
Teismas savo spendime'? Sioje byloje teisés principa jvardija angliskai — ,legal certainty*.
Taigi nagrinésime, kaip anks¢iau minéti principai suprantami ES teisés moksle ir nacionalinéje
teis¢je, siekdami iSsiaiSkinti, ar ES teis¢je taikomas vienas principas yra tapatus nacionalinéje
teis¢je trims jvardijamiems teisés principams. Nagrinésime, koks ES teis¢je yra principas ,,/legal
certainty*, koks jo turinys ir kaip nacionalingje teisé¢je taikomi teisinio apibrézimo, teisinio
saugumo ir teisinio tikrumo principai — ar visi $ie principai, ar tik kazkuris vienas i$ jy atitinka
ES teisés principa angliSkai jvardijama kaip legal certainty. Pirmiausia iSanalizuosime, kaip
principas ,, legal certainty suprantamas ES teiséje.

Angliskas Zodis certainty turi plaCia reikSme ir gali reikSti — apibréztas, abejoniy
nebuvimas, tikslus, tikras, nustatytas, aiskiai Finomas . Zodziai apibréztumas, tikslumas,
tikrumas ar nustatytas yra labai svarbiis teiséje ir jie yra vartojami norint nustatyti taisykles,
normas. Taisyklés uzima svarbig vietg individo gyvenime, nes jos reikalingos apibréi‘rumui15 .
Teis¢je yra labai svarbus teisinio apibrézimo principas, kurio turinys pirmag karta buvo
paminétas romeény teisés Saltinyje — XII lenteliy istatymuosem. Jau nuo ankstyvy laiky Sio
principo buvo laikomasi kalbant apie valdzios institucijy ir asmens santykius, nes $io principo
tikslas, kad valdZios institucijos nepiktnaudziauty savo galia prie§ asmenis. Siam principui
svarbiausiu laikotarpiu yra laikomas XVII amzius, kai zmogaus protas tampa ,,nauja dievybe* ir
paplinta jsitikinimas, kad racionalus priezas¢iy zinojimas ilgainiui Zmogui leis numatyti visas
pasekmes ir biisimus jvykius, todél apibréztumas tampa labai svarbus ir batinas'’. Teisinio

' Hans Gribnau, ,,Legal Certainty: A Matter of Principle®, Tilburg law school legal studies research
papier series (2014, Vol. 12), p. 75.

12 Baltrimas Johanas, ,,Dél civilinio proceso kodekso 368 straipsnio 2 dalies pakeitimo®, Teises e-
aktualijos (2014, Nr.2 (5)), p. 10.

13 Byla 38368/04 Sypchenko v Russia [2007-03-01] EZTT, p. 25.

14 Joseph Nolan, Jacqueline Nolan-Haley, Black’s Law dictionary (ST. Paul, Minn, West Publishing,
1990), p. 225.

15 Hans Gribnau, ,,Legal Certainty: A Matter of Principle®, Tilburg law school legal studies research
papier series (2014, Vol. 12), p. 71.

16 Stasys Vélyvis, ,,Marius Jonaitis, XII Lenteliy jstatymai: bendryjy Siuolaikinés teisés principy
pradmenys®, Jurisprudencija (2007, Nr. 11(101)), p. 33.

17 Van Meerbeeck, Jérémie, ,,The Principle of Legal Certainty in the Case Law of the European
Court of Justice: From Certainty to Trust®, European Law Review (Vol. 41), p. 277.
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apibréztumo principas iki Siy dieny yra vienas i svarbiausiy teisés principy ne tik
nacionalinéje, bet ir ES bei tarptautinéje teis¢je ir yra vienas i§ pamatiniy dalyky, uztikrinanciy
teising valstybe bei teisés vieSpatavima. Sis principas reikalauja, kad priimti teisés aktai biity
aiskils, pacios teisés normos negali biti dviprasmiskos ir netikslios, be to, priimti jstatymai turi
buti stabills, nes daznai besikeiciantys jstatymai sukuria individui neapibréztumo ir nesaugumo
Jjausmg, todél §is principas uztikrina stabilumg'®. Teisés moksle &is principas yra platus ir
apima tokj aspekta, kad jstatymas negali galioti atgreztine data'®. Kai kurie uZsienio Saliy teiseés
mokslininkai Siam principui priskiria ir suprantamos kalbos reikalavima bei procesiniy terminy
reikalavima, t. y. terminai turi biiti aisks ir nedviprasmiékizo.

Analizuojant uzsienio S$aliy teising moksling literatiira, nekyla abejoniy dél teisinio
apibréztumo principo supratimo ir interpretavimo, taciau analizuojant, kaip teisinio apibrézimo
principas suprantamas Lietuvos teisés moksle, iSkyla abejoniy, ar nacionalinéje teis¢je $i
principg suprantame tapaciai, kaip Sis teisinio apibrézimo principas pateikiamas uzsienio Saliy
teisés moksle. Nagrinéjant Lietuvos teisés mokslo ir teisés taikymo pavyzdzius, galima rasti,
kad teisinio apibrézimo principas tapatinamas su teisinio tikrumo ir teisinio saugumo principais.
Be to, analizuojant ir ieSkant $iy teisés principy aprasSymy, reikia pastebéti, kad Lietuvoje ne per
daugiausia mokslo S$altiniy, skirty teisinio apibréztumo principui, o daugiausia mokslinés
literattiros, susijusios su teisinio tikrumo ir teisinio saugumo principais, tod¢l bus analizuojama,
kaip visi Sie trys teisés principai suprantami Lietuvos teisés moksle, taip pat jie bus lyginami.
Teisinio apibréztumo principas yra platus ir jj sudaro Sie elementai®!:

pagarba jgytoms teiséms, kurias reikia pripazinti ir gerbti;

draudziama taikyti jstatymus atgreztine tvarka;

galiojantys jstatymai neturi keistis daznai;

teisés aktai turi biiti suprantami;

senaties termino taikymo reikalavimas.

Sis principas apima labai platy spektra teisiniy dalyky ir i§ $io principo gali bati kildinami
kiti teisés principai. Kadangi teisinio apibréztumo principo viena i§ sudedamyjy daliy yra
draudimas pernelyg daznai keisti jstatymus, nes taip asmuo jgauna saugumo garantija, kad
teisiniai reglamentai nesikeis daznai ir kardinaliai®?, todél galima laikyti, kad $is principas turi
uztikrinti ir teisinj sauguma. Remiantis Siuo principu, teisés subjektai yra jpareigoti dométis
galiojanciais teisés aktais, valstybinés institucijos privalo sudaryti sglygas, kad asmenys galéty
ne tik susipazinti su teisés normomis, bet Sios normos turi buti aiskios ir suprantamos23 . I8
suprantamumo i$plaukia, kad teisés normos turi biiti suprantamos tokiam teisés subjektui, kuris
geba protingai mastyti ir vertinti.

'8 Hans Gribnau, ,,Legal Certainty: A Matter of Principle®, Tilburg law school legal studies research
papier series (2014 (12), p. 75.

19 Hans Gribnau, ,,Equality, Legal Certainty and Tax Legislation in the Netherlands Fundamental
Legal Principles as Checks on Legislative Power: A Case Study®, Ultralawreview (2013, Vol. 9), p. 53.

20 Juha Raitio, ,Legal Certainty, Non-Retroactivity and Periods of Limitation in EU Law*®,
Legisprudence (2008, Vol. 2), p. 3.

21 Vitalija Skéruviené, Civiliné teisé (Kaunas, 2018), p. 8.

22 Stasys Vélyvis, Marius Jonaitis, ,,XII Lenteliy jstatymai: bendryjy Siuolaikinés teisés principy
pradmenys®, Jurisprudencija (2007, Nr. 11(101), p. 35.

23 Algirdas Sirvydis, Administracinés teisés principy praktinio taikymo aspektai (Utena, 2010), p.
107.
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Principas turi apsaugoti teisés subjektus, kad stipresnioji pus¢, $iuo atveju valstybé ar
valstybinés institucijos, nepiktnaudziauty teise ir biity uztikrinamas teisinis saugumas. Leidimas
ir uztikrintumas susipazinti su teisés aktais leidzia ne tik neapriboti subjekto teisés, bet ir
skatina teising kﬁrybq%. Déel to $is principas skatina ir teisinj tikrumg. Tai suponuoja, kad
teisinio apibréztumo principas apima nuostatg, jog teis¢ turi bti tikra ir jos tikslas — apsaugoti
teisés subjekta. Kai yra tikslas apsaugoti teisés subjekta, nacionalinéje teisé¢je remiamasi teisinio
saugumo principu. Sio principo paskirtis yra teisés aktai ir normos, kurie turi biti aiskiis,
tikslts, paskelbti nustatyta tvarka, o asmenys turi turéti galimybe susipazinti su teisés aktais ir
Jy negalima taikyti atga125 . Teisinio saugumo principas turi garantuoti, kad valstybé uztikrinty
stabiluma, saugumg bei apibréztuma teis¢je, apsaugoty teisés subjekto turimas teises ir suteikty
galimybe¢ asmeniui susipazinti su teisés aktais?®.

S. Zaltauskait¢-Zalimiené teisinio saugumo principg laiko vienu i§ svarbiausiy
Konstitucijoje jtvirtinty principy, kurio tikslas uztikrinti, kad teisinis reguliavimas bty tikras ir
stabilus, kurio iSaiSkinimg ji remiasi bendru ES teisinio saugumo principu pagal Europos
Sajungos Teisingumo Teismo (toliau - ESTT) sprendimo Nijemeisland, C170/80, 44 punkta}27.
Pats teisinio saugumo principas gali turéti tiek formalyjj, tiek materialyjj aspektus. Pagal
formalyji aspekta teisés normos privalo biiti aiskios, asmens teisés jtvirtintos suprantama kalba,
teismo sprendimai motyvuoti ir vadovaujamasi galiojanciomis normomis, o pagal materialyjj
aspekta — teismo sprendimai priimti remiantis faktais, argumentuoti ir priimti tam tikru metu?®,
Taciau skaitant angly kalba parasyta ESTT sprendimo Nijemeisland, C170/80, 44 punkta,
kuriuo remiasi S. Zaltauskaité-Zalimiené, teisinis principas yra jvardytas kaip legal certainty2 ?.
Taigi lietuviy teisés mokslininkai angly kalba vadinama teisés principa legal certainty vadina
skirtingai — teisinio apibréztumo principu arba teisinio saugumo principu, nors analizuojant
skirtingai lietuviy teisés moksle vadinamus principus, jy turinys ir tikslai yra tapats.

Teisinio saugumo principas nacionalinéje teiséje yra tapatinamas su teisinio tikrumo
principu, todél svarbu iSanalizuoti, kaip $is principas aiskinamas Lietuvos teisés moksle. Teisés
mokslininky suprantamas teisinio tikrumo principas turi uztikrinti, kad teisés aktai ir teisés
normos bty priimti ir paskelbti pagal procediiras, jie turi biiti aiSkiis, suprantami ir prieinami
teisés subjektams3 0. Teisinio tikrumo principas atsiranda tada, kai yra uztikrinama, kad teisés
aktai biity teiséti, galiojantys ir jy laikymasi privalo uztikrinti valstybé. Teisinis tikrumas

24 Algimantas Dziegoraitis, ,,Istatymy karas*, Justitia (1998, Nr.2), p. 6.

25 Raminas Vanagas, ,Teisinis saugumas-efektyvumo indikatorius organizacijos personalo
valdyme®, Societal inovations for Global Growth (2012, Vol.1), p. 81.

26 Bjruté Pranevitiené, Kristina Mikalauskaite Sostakiené, ,,Guarantee of principle of legitimate
expectations, legal certainty and legal security in the territorial planning process®, Jurisprudence ( 2012,
Nr. 19), p. 648.

27Skirgailé Zaltauskaité-Zalimiené, ,,Nacionalinio teismo vaidmuo jgyvendinat Europos Sajungos
teisg ir teisinio saugumo principo pazeidziamumas®, Teisé (2011, 78), p. 142.

28 Aisté Samulyte-Mamontové, Europos sgjungos direktyvy veikimas:teisinio saugumo principo
uztikrinimo aspektai, Daktaro disertacija (Vilnius, 2016), p. 37.

29 Byla C-170/08 H.J. Nijemeisland v Minister van Landbouw, Natuur en Voedselkwaliteit [2009-
06-11] EZTT , p. 44.

30 Ingrida Steponaviciené, The constitutional principle of legal certainty in Lithuania: a few issues of
tax legislation, International Comparative Jurisprudence (2020, Nr.6 ), p.33.
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atsiranda i$ teisinio saugumo3 ! Teisinio tikrumo principas reikalauja, kad teisinis reguliavimas
biity aiskus, prieinamas ir subjektai Zinoty reikalavimus>2. Teisinio tikrumo principo turinys
lietuviy teisés mokslininky darbuose jvardijamas atskirai, nors turinys vienodas su teisinio
apibréztumo ir teisinio tikrumo principu. Mokslininkai patys kelia mintj, kad nacionaliniame
teisés moksle teisés principai vadinami skirtingai, kai ES teisés moksle $iuos tris principus
apima vienas principas — legal certainty>>. ES ir nacionalings teisés moksluose §is principas
jvardijamas skirtingai, taCiau jo turinys tapatus, todél, analizuojant ES teisés mokslo literattirg
ar ESTT sprendimus, gali biiti interpretuojama skirtingai. Taigi svarbu suprasti, kaip Sie
principai taikomi ES teiséje ir nacionalingje teis¢je.

Apibendrinant pazymétina, kad teisinio apibréztumo principas (angl. legal certainty)
nacionaliniame ir (ar) ES teisés moksle reikalauja, kad teisés aktai turi buti aiskis, suprantami,
prieinami, netaikomi atgreztine data bei uZtikrinantys pastovuma. Sis teisés principas yra
svarbus administracinéje teiséje, uztikrinant asmens teises ir jy apsauga.

TEISINIO APIBREZTUMO PRINCIPO TAIKYMAS
NACIONALINEJE IR EUROPOS SAJUNGOS TEISEJE

ES jvardijamas kaip legal certainty principas Lietuvos teisés mokslininky yra laikomas
teisinio apibréztumo, teisinio tikrumo ar teisinio saugumo principu. ISanalizuosime, kaip savo
praktikoje $iuos minétus tris principus taiko Lietuvos Respublikos Konstitucinis Teismas (toliau
— Konstitucinis Teismas) ir Lietuvos vyriausiasis administracinis teismas (toliau — LVAT).

Lietuvos Respublikos Konstitucijoje (toliau — Konstitucija) jtvirtinta, kad galioja tik
paskelbti jstatymai34. Tai reiskia, kad paskelbti jstatymai galioja | ateitj ir neturi grjztamosios
galios3 3, Konstitucijos 7 straipsnio antrojoje dalyje jtvirtintas reikalavimas atitinka teisinio
tikrumo, teisinio saugumo ir teisinio apibréZtumo principus. Siy principy jtvirtinimas
Konstitucijoje uztikrina asmens pasitikéjima valstybe ir teise, yra teisinés valstybés elementai®S.
Taciau Konstitucinis Teismas savo jurisprudencijoje teisinio saugumo ir teisinio tikrumo
principus iSskiria, nors ESTT sprendimy oficialiuose vertimuose i§ angly i lietuviy kalba
vadinamasis legal certainty principas verciamas tiek kaip teisinio saugumo, tiek kaip teisinio
tikrumo principas3 7. Nagrin¢jant Konstitucinio Teismo nutarimus, nors ir yra paminétas teisinio
apibréztumo principas, taciau jis nutarimuose minimas kartu su teisinio tikrumo principu3 8 ir
néra detalizuojamas. Galima iSskirti vieng Konstitucinio Teismo nutarima, kuriame

31 Skirmanté Gadkeityté, ,,Asmeny teiséty lukes¢iy problema ginant vieSajj interesa®, Teisinés
problemos (2015, Nr.1(87)), p. 119.

32 Audroné Gedminaité, Teiséty lukes¢iy apsaugos principas vieSojoje teiséje, Daktaro disertacija
(Vilnius, 2016), p. 73.

33 7r. i$na$a 34: Audroné Gedminaite, p. 74.

34 Lietuvos Respublikos Konstitucija, Zin. (1992, Nr.33-1014), 7 str. 2 d.

35 Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo nutarimas Nr. KT208-N17/2020.

36 Lietuvos vyriausiasis administracinis teismas, Nutartis 2012-06-05 Nr. A602 —200/2012.

37 Ingrida Steponavidiené, ,,The constitutional principle of legal certainty in Lithuania: a few issues
of tax legislation®, International Comparative Jurisprudence (2020, Nr.6 ), p. 30.

38 Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo nutarimas 2020-06-05. Nr.103-N7/2020.
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traktuojama, kad tuomet, kai néra teisinio apibréztumo, kyla grésmé teisiniam tikrumui ir
saugumui”. Remiantis $iuo nutarimu, galima teigti, kad po teisinio apibréztumo savoka
pasislepia teisinis tikrumas ir teisinis saugumas. Konstitucinis Teismas savo nutarimuose
pasisako apie teisinio apibréztumo ir teisinio saugumo principus kartu, ir fai yra vieni
pagrindiniy teisinés valstybés principzfo.

Teisinio tikrumo principas Konstitucinio Teismo yra siejamas su tuo, kad teisiniy santykiy
subjektai biity tikri dél savo teisinés padéties“. Teisinis reguliavimas turi biiti aiskus, darnus,
teisés normos negali biti dviprasmiSkos, turi biti uztikrinamas teisés sistemos nuoseklumas,
teisés aktuose neturi biiti nuostaty, kurios vienu metu skirtingai reguliuoty tuos pacius
visuomeninius santykius 42 Teisinio saugumo principo tikslas Konstitucinio Teismo yra
laikomas valstybés pareiga uZztikrinti teisinio reguliavimo tikrumg ir stabiluma, apsaugoti
teisiniy subjekty teises, teisés normos tikslios, teisés norminiai aktai paskelbti nustatyta tvarka,
o teisés subjektai privalo turéti galimybe susipazinti su paskelbtais teisés aktais*>. Be to, teisinis
reguliavimas turi buti toks, kad nepazeisty asmens teisiy ir laisviy, reguliavimas turi bati
veiksmingas, o ne formalus**. Tiek teisinio tikrumo, tiek teisinio saugumo principai, remiantis
Konstitucinio Teismo nutartimis, turi uztikrinti, kad teisinis reguliavimas biity aiskus, tikslus ir
uztikrinty Zmogaus teises.

Konstitucinis Teismas §iuos principus atskiria ar maziau pasisako dél jy taikymo atskirai,
o, analizuojant LVAT formuojama praktika dél Siy trijy teisés principy, galima matyti didesnj
neaiSkuma. LVAT nuo 2004 m. birzelio ménesio iki 2022 m. gruodzio 31 dienos teisinio
apibréztumo principu rémesi 152 teismo bylose. LVAT §j teisés principa laiko vienu i§ esminiy
teisés virSenybiy principy ir, LVAT i§ esmés i§sprendus administracinius gincus, sprendimas
neturéty buti kvestionuojamas, taip iSlaikant teisiniy santykiy stabiluma;45 . Remiantis LVAT
jurisprudencija, teisinio apibréZtumo principas uztikrina teisiniy santykiy stabiluma ir siekia ne
tik to, kad priimtas teismo sprendimas nebiity kvestionuojamas, bet ir kad teisés subjektas biity
tikras, jog pasikeites jstatymas ateityje neturés griztamosios galios (lot. lex retro non agit)46.
LVAT teisminéje praktikoje §j principa iSplecia ir teigia, kad laikantis teisinio apibréztumo
principo, valdzios institucijos turi atlikti tik joms pavestas funkcijas, kurios nustatytos
1statymu47. Taigi, vadovaujantis LVAT praktika, Sis teisés principas reiskia tai, kad teismo
sprendimas yra teisétas ir negali biti kvestionuojamas, teisés aktai negali turéti grjztamojo
rysio, o valdzios institucijos turi veikti pagal savo jgaliojimy ribas, nustatytas jstatymy.

39 Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo nutarimas 2015-09-29 Nr. 26-N15/2015.

40 Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo nutarimas 2002-11-25 Nr.49/2000.

41 Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo nutarimas 1999-03-04 Nr.24/98.

42 Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo nutarimai 2003-05-30 Nr. 21/2003, 2004-12-13
Nr.51/01-26/02-19/03-22/03-26/03-27/03, 2013-02-15 Nr. Nr.28/2009.

43 Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo nutarimas 2001-07-12 Nr.13/2000-14/2000-20/2000.

44 Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo nutarimas 2018-05-04 Nr. KT10-N6/2018.

45 Lietuvos vyriausiasis administracinis teismas, Nutartys 2022-12-22 Nr. P-93-492/2022, 2014-04-
08 Nr. A492-768/2014.

46Lietuvos vyriausiasis administracinis teismas, Nutartys 2021-02-24 Nr. eA-756-624/2021, 2017-
01-05 Nr. A-2250-492/2016.

47 Lietuvos vyriausiasis administracinis teismas, Nutartys 2013-11-27 Nr. A556-2400/2013, 2011-
07-22 Nr. AS525-673/2011, 2004-05-27 Nr. A6-468-04.
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LVAT savo jurisprudencijoje principu, kuris uztikrina santykiy stabiluma, laiko ir teisinio
saugumo principg. Teisés subjektas turi veikti pagal jam nustatyta kompetencija, kuri yra
jtvirtinta jstatymuose*®. LVAT nuo 2004 m. liepos ménesio iki 2022 m. gruodZio ménesio
nutarimuose teisinio saugumo principa mini ir juo remiasi 109 bylose, taciau teisinio saugumo
principui priskiria ir tai, kad teismo sprendimo priémimas yra i$sprendziamas karta ir negali
biiti kvestionuojamas49, bet ir priimti teisés aktai negali turéti grjztamojo 1'y§io5 0, Pazymétina,
kad LVAT savo praktikoje skirtingai jvardija teisés principus, bet teisinio apibréztumo ir
teisinio saugumo principy turinj apibiidina tapaciai.

LVAT savo nutarimuose vadovaujasi ir teisinio tikrumo principu, kuris taip pat yra vienas
i§ teisinés valstybés principy, kaip ir teisinio saugumo ar teisinio apibréztumo principai.
Teisinio tikrumo principg laikotarpiu nuo 2004 m. liepos ménesio iki 2022 m. gruodzio
meénesio LVAT minéjo 106 bylose. LVAT teisminéje praktikoje akcentavo, kad, vadovaujantis
Siuo teisés principu, negali biiti reikalaujama kvestionuoti klausimy, kuriuos teismas iSsprendé
galutinaiSI. LVAT teisés tikrumo principg iSplecia ir nurodo, kad teisés subjektas turi suprasti
savo teises ir pareigas, teisés aktai privalo buti aiskiis bei stabiliis®2. LVAT vienoje i§ savo
nutar¢iy pateikia pozicija, kad, teismams galutinai iSsprendus ginca, jis neturi biti
kvestionuojamas, ir laiko tai teisinio apibréztumo principu, o toliau toje pacioje nutartyje tai
jvardija kaip teisinio tikrumo princip.e}53 . Taigi LVAT formuojamoje teismingje praktikoje
principo turinj, kurio tikslas uZztikrinti teisés akty stabiluma, jy jtvirtinima jstatymuose bei teisés
subjekty galimybe suprasti savo teises ir tai jtvirtinta jstatymuose, skirtingose savo nutartyse
jvardija skirtingai — kaip teisinio apibréztumo principg, teisinio saugumo principg ir teisinio
tikrumo principa.

Teisinio apibréztumo, teisinio saugumo ir teisinio tikrumo principai ES teisé¢je yra
laikomi vienu principu, angl. legal certainty. Sis principas yra vienas i§ svarbiausiy teisés
principy ES teis¢je ir ESTT akcentuoja, kad Sis principas turi uztikrinti, jog teisés normos biity
aiSkios, tikslios, nuspéjamos ir turi uztikrinti stabiluma teiséj654. ESTT §j principa laiko
pagrindiniu principu, kuriuo vadovaujasi priimdamas savo sprendimus, ir jis yra privalomas
visoms ES galims naréms >° . ESTT jurisprudencijoje §is principas iSskiriamas kaip
reikalaujantis, jog teisés normos bty aiskios, tikslios>® ir priimti teisés aktai negali galioti

48 Lietuvos vyriausiasis administracinis teismas, Nutartys 2022-12-07 Nr. P-99-556/2022, 2021-10-
06 Nr. AS-576-502/2021.

49 Lietuvos vyriausiasis administracinis teismas, Nutartys 2016-05-18 Nr. P-42-146/2016, 2017-06-
08 Nr. P-34-822/2017.

30 Lietuvos vyriausiasis administracinis teismas, Nutartis 2016-09-28 Nr. P-72-552/2016.

3! Lietuvos vyriausiasis administracinis teismas, Nutartys 2022-10-26 Nr. eP-65-525/2022, 2022-12-
14 Nr. P-90-463/2022.

S2Lietuvos vyriausiasis administracinis teismas, Nutartys 2005-02-17 Nr. A14-192-05, 2013-10-08
Nr. A858-141/2013, 2015-02-27 Nr. eA-616-858/2015.

33 Lietuvos vyriausiasis administracinis teismas, Nutartis 2013-01-21 Nr. A502-801/2013.

3 Van Meerbeeck, Jérémie, ,,The Principle of Legal Certainty in the Case Law of the European
Court of Justice: From Certainty to Trust®, European Law Review ( 2016, Vol. 41), p. 275.

35 James Maxeiner, ,, Legal Certainty: A European Alternative to American Legal Indeterminacy*,
Tulane Journal of International and Comparative Law (2007, Vol. 15(2)), p. 545.

36 Byla C-201/08, Plantanol GmbH & Co KG v Hauptzollamt Darmstadt [2009], ECR 1-8343.
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atgreztine data®’. ESTT savo sprendimuose, be to, kad teisés normos biity aiskios, tikslios, yra
pazyméjes tai, kad Sis principas turi turéti nuspéjamajj poveiki5 8 ir kad asmuo savo teisémis
galéty remtis teismuose>. ES §is principas pirma karta buvo paminétas 1961 metais, kai

laikantis jo buvo siekiama, kad teisés aktai nebiity taikomi atgreztine data,® ir nuo to laiko
ESTT daugelyje byly vadovaujasi $iuo teisés principu.

Apibendrinant galima isskirti Siuos pagrindinius teisinio apibréztumo principo bruozus,
kuriuos suformavo ESTT praktika“:

teisé turi buti aiski, apibrézta ir nuspéjama;

teisés aktai negali buti taikomi atgreztine data;

teisés aktai turi biiti darniis ir neprieStarauti aukStesniems teisés aktams.

ESTT vadovaujasi vienu teisés principu, kurio turinys apima Konstitucinio Teismo ir
LVAT jvardijamus teisinio apibréztumo, teisinio tikrumo ar teisinio saugumo principus. Taciau,
pazymétina, jog svarbiausia ne tai, kaip vadinamas teisés principas, bet jo turinys ir kaip tuo
turiniu vadovaujamasi teismingje praktikoje. Nors nacionalingje teis¢je taikomi trys teisés
principai, kuriy turinys atitinka vieng teisés principa, taikoma ES teis¢je, esminé Sio principo
paskirtis — uztikrinti asmens pasitikéjima valstybe ir teise.

IKITEISMINIO ADMINISTRACINIU GINCU PASKIRTIS
IR SAMPRATA

Demokratiniy valstybiy pagrindinis bruozas yra valdzios pasidalijimas. Valdzia yra
padalyta j jstatymy leidziamaja, vykdomaja ir teisming®?. Valstybé funkcijas vykdo per
atitinkamy institucijy sistema apimangias valstybés institucijas®3. Sios institucijos atlicka viesajj
administravimg — valstybés politikos jgyvendinima 64 Subjektai, atlickantys viesajj
administravima, daro didelj poveikj asmenims. Taip susiformuoja santykiai tarp subjekto,
vykdangio vie3ajj administravima, ir asmens. Sie santykiai yra reglamentuojami jstatymy ir
poistatyminiy teisés akty ir taip atsiranda administraciniai teisiniai santykiai. Esant tokiems
teisiniams santykiams tarp valstybés institucijos subjekto ir asmens ar asmeny, gali iskilti

57 Byla C-154/05, Kersbergen-Lap v Raad van Bestuur van het Uitvoeringsinstituut
Werknemersverzekeringen [2006] ECR 1-6249.

8 Byla C-714/20, Srl v Agenzia delle Dogane e dei monopoli - Ufficio delle dogane di Venezia
[2022].

39 Bylos C-151/12 Commission v Spain [2013], C-573/12, Alands Vindkraft[2014].

0 Bylos C-42 ir 49/59 SNUPAT v. High Authority [1961].

61 Aurelien Portuese, Orla Gough, Joseph Tanega, ,,The principle of legal certainty as a principle of
economic efficiency®, European Journal of Law and Economics (2017, Vol. 44, (1)), p. 131-156.

92 Henry William Rawson Wade, ,,Quasi-Judicial and Its Background*, Cambridge Law Journal,
(1949, Vol. 10 (2)), p.218.

8 LR Konstitucinis teismas, Oficialioji konstituciné doktrina Svarbiausios nuostatos 1993-2020
(Vilnius, 2020), p.517.

% Jolanta Juralevi¢iené, Edita Galvanauskaité, , Teoriniai ir praktiniai vie$ojo administravimo
politizacijos aspektai, Viesoji politika ir administravimas (2007, Nr. 19), p. 99.
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poreikis asmeniui ar asmenims apginti savo pazeistas teises, d¢l jo ar jy atzvilgiu priimty jam ar
jiems nepalankiy valstybés institucijos sprendimy.

Konstitucijoje yra jtvirtinta, jog asmuo gali kreiptis | teisma, jei jo teisés yra paieis‘tos65 .
Konstitucijoje yra aiSkiai jvardyta, kad asmuo turi teis¢ kreiptis j teisma, o teismo paskirtis
apginti pazeistas asmens teises. Be to, teismy pareiga uztikrinti teisingumg ir neleisti valdzios
institucijoms piktnaudziauti prie§ visuomen¢. Kadangi Lietuva yra ES naré¢ ir palaiko rySius su
kitomis uzsienio Salimis bei organizacijomis, tenka vadovautis ne tik nacionaline teise.
Vadovaujantis tarptautiniais, ES teisés aktais, gali kilti interpretacijy skirtingiems subjektams
suprantant tam tikras savokas. J. Pauzaité-Kulvinskiené¢ moksliniame straipsnyje pazyméjo, kad
veiksmingosvteisinés gynybos principas yra laikomas vienu iS bendry ES teisinés tvarkos
principy66. Sis principas yra jtvirtintas Sutarties dél Europos Sajungos veikimo priémimo
Pagrindiniy teisés chartijy 47 straipsnyje67. Taciau Siame straipsnyje, kuriame pabrézta, kad
asmuo gali apginti savo paZzeistas teises, vietoje Zodzio ,teismas™ yra vartojama savoka
Htribunolas® (angl. tribunal).

Analizuojant kity Saliy teisés mokslininky straipsnius bei ESTT sprendimus, pastebétina,
kad Zodis ,,teismai* pakei¢iamas angl. courts arba kai kuriais atvejais angl. #ribunals. Todél gali
iSkilti klausimy, ar ,teismas™ ir tribunal reiskia ta pati. Angly kalbos Zodis court lietuviy

kalboje reiskia valstybing institucija, kuri sprendzia teisines bylas68. IS angly kalbos verciant

zodj tribunal lietuviy kalboje susiduriame su sgvoka ,.specialiosios jurisdikcijos teismas“%°.

ESTT viename i§ savo sprendimy yra pasisakes, kad #ribunals nereikia suprasti kaip ,,klasikinis
teismas*’. UZsienio $aliy teisés mokslo straipsniuose #ribunals yra priskiriami administracinei
teisenai ir jie, kaip atskiras institutas, yra administracinéje teiséje, o $io instituto paskirtis -
spresti ikiteisminius gintus tarp asmens ir valstybés. Sis institutas bendrojoje teiséje (angl.
common law) vadinamas ,tribunoly institutu“ ir taip pat, kaip ir teismas, gali atlikti
administraciniy subjekty teising kontrolg. Tuo tarpu kontinentingje teis¢je specializuoti
administraciniai teismai atlieka teisming kontrolg.

Kontinentingje teis¢je, kuri vyrauja ES, tribunoly atitikmuo yra kvaziteisminés institucijos.
Tarptautiniy zodziy zodyne pateikiama ,kvazi“ (lot. quasi — beveik, tartum) reikSme —
Ltariamas, netikras, beveik toks“’!. Kvaziteisminés institucijos, kurios bendrojoje teis¢je
atitinka tribunolus, gali atlikti prieSteisminj patikrinimg ir spresti gincus, taciau specialiose

65 LR konstitucija, Zin. (1992, Nr.33-1014), 30 str.

% Jurgita Pauzaité-Kulvinskiené, ,,Europos teisés jtaka veiksmingos teisminés gynybos principu
Lietuvos teis¢je, straipsnis knygoje: Gintaras Svedas vyr. Red., Europos Sgjungos teisés jtaka Lietuvos
teisinei sistemai ( Vilnius, 2014), p. 395.

7 ES pagrindiniy teisiy chartija,
<https://eurlex.europa.eu/legalcontent/LT/TXT/PDF/?uri=CELEX:12016P/TXT&from=GA>, [aplankyta
2023 01 30].

8 Vida Bitinaité, Diana Snapkauskaité, Aiskinamasis Angly-Lietuviy kalby teisés ir verslo Zodynas
(2013, Vilnius), p. 198.

6 7r. i¥naga 70: Vida Bitinaité, Diana Snapkauskaité, p. 563.

70 Bylos 7819/77 ir 7878/77, John Joseph Campbell and Patrick Fell v UK, [1984].

7! Valerija Vaitkeviciiite, Tarptautiniy Zodziy Zodynas ( Vilnius: Zodynas, 1999), p. 705.
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srityse72. Vis délto kvaziteisminés institucijos (tribunolai), nors joms, kaip ir administraciniams
teismams, pavesta spresti gincus tarp valdzios institucijos ir asmens, skiriasi nuo teismy tuo,
kad jos savo sprendimus grindzia ne dél aukSciausiuose valstybés teisés aktuose jtvirtinty
funkcijy ar jsipareigojimy, bet dél vykdomos valdzios atlickamos politikos ir tikslingumo ir yra
jpareigotos atlikti veiksmus pagal objektyvy standarta ir tai, kas nurodyta jstatymuose73 .

Kvaziteisminés institucijos atsirado XIX a., o jy paskirtis buvo efektyvinti administraciniy
jstaigy teising kontrole ir palengvinti bei efektyviau ir greiciau asmeniui apginti savo pazeistas
teises. Siuolaikinéje administracingje teiséje kvaziteisminis institutas yra svarbus, nes valstybé
vis daugiau reguliuoja socialiniy santykiy, o i§ to kyla vis daugiau ginCy tarp asmens ir
valstybinio subjekto. Kvaziteisminés institucijos tikslas yra administraciniy gin¢y nagrinéjima
padaryti kuo paprastesnj, bet kartu iSlaikyti ji neSaliSka ir uztikrinti teisingg sprendimo
priémima 7+ Sio instituto uzduotis, kaip ir teismo — apginti pazeistas Zmogaus teises.
Kvaziteisminés institucijos bruozai, remiantis uzsienio Saliy teisés moksliniais straipsniais, yra
Sie’>: ginGus turi spresti nefaliskas teis¢jas; §ios institucijos specializuojasi tik tam tikrose
srityse, kuriose yra santykis tarp valstybés ir asmens; priimti sprendimai yra vykdomi, taciau
juos galima perzitiréti ir apskysti teismui; kvaziteisminés institucijos turi biiti nepriklausomos —
taip uztikrinamas neSaliSkumas; vykdomas procesas turi biiti vieSas ir turi vykti ZodZiu;
kvaziteisminé institucija turi turéti ekspertinés patirties sprendziant gincus; priimti
kvaziteisminés institucijos sprendimai privalo biiti motyvuoti.

ISankstinis ikiteisminis administraciniy gincy nagrinéjimas, palyginti su teismais, i$siskiria
tuo, kad procesas yra greitesnis, néra taip stipriai formalizuotas, pareiskéjui jis nekainuoja ir
jame néra privalomas atstovavimas’®. Iankstinius ikiteisminius gincus nagrinéjanti institucija
administraciniuose ginCuose asmeniui gali padéti lengviau siekti apginti savo teises, nes
institucijos sprendimas néra rekomenduojamo pobudzio ir ji vykdyti privaloma. Be to, toks
sprendimas asmeniui negali uzkirsti kelio kreiptis j teismg ir negali buti galutinis77. Todel
administraciniy gincy sprendimas ne teismine tvarka neturi konkurencinio pobtidzio su asmens
teisiy gynimu teisme. Kaip tik kvaziteisminiu institutu sieckiama, kad asmens atzvilgiu
paprasCiau ir greic¢iau biity jvykdytas teisingumas, o teismams suteikta galimybé nagrinéti tik
sudétingas teisines bylas. Kvaziteisminés institucijos veikla yra daugialypis reiskinys ir néra
paprastai  apibudinama.  Kvaziteismines institucijas  galima  skirstyti  remiantis

72 Mateja Held, ,,The development of the Administartive Court Systems in Transition Countries and
Their Role in Democratic, Economic and Societal Transition”, Croatian and Comparative Public
Administration (2022, Vol. 22), p. 213.

73 D.M. Gordon, ,,Administrative Tribunals and the Courts*, Law Quarterly review (1933, Vol. 49),
p- 107.

74 Biruté Praneviciené, Kvaziteismai administracijos kontrolés sistemoje (Vilnius: Lietuvos teisés
universitetas, 2003), p.78.

75 Hilaire Barnett, Constitutional and administrative law (Routledge, 2019), p. 663.

76 Lionela Gelmaniené, Aisté Jungaityté, “Administraciniy gin¢y komisija: raida ir perspektyvos”,
Visuomenés saugumas ir viesoji tvarka (2020 (25), p. 155.

77 Jurgita PauZaité-Kulvinskiené, ,,Europos teisés jtaka veiksmingos teisminés gynybos principu
Lietuvos teiséje”, straipsnis knygoje: Gintaras Svedas vyr. Red. , Europos Sgjungos teisés jtaka Lietuvos
teisinei sistemai (Vilnius:2014), p. 413.
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I. Deviatnikovaite ® . Dél identisko kvaziteisminiy institucijy skirstymo yra pasisakes ir
LVAT”.

Vadovaujantis teisés mokslininky straipsniuose pateiktomis jzvalgomis bei LVAT
teismine praktika, kvaziteismines institucijas galime skirstyti pagal Siuos aspektus:

- Kai kvaziteisminés institucijos pagrindiné veikla yra administraciniy gincy sprendimas
arba ikiteisminis administraciniy gincy sprendimas yra tik viena i§ administracinio subjekto
funkcijy.

- Ar sprendziamas tik tam tikros administracinés kategorijos ikiteisminis gincas
(specializuotas), ar subjektas nagrinéja visus ikiteisminius administracinius gincus.

- Priimto sprendimo apskundimo galimybé.

- Ar ikiteisminis administracinis gin¢y nagrinéjimas privalomas, ar yra tik kaip alternatyva.

- Kvaziteisminés institucijos sudétis. Ar Sioje institucijoje dalyvauja profesionaliis
teisininkai, ar tik tam tikros srities specialistai.

Labiausiai paplitgs kvaziteisminiy institucijy skirstymas pagal subjekty vykdomas
funkcijas — kai kvaziteisminés institucijos pagrindiné veikla yra ikiteisminis administraciniy
gincy nagrinéjimas, ir kitu atveju, kai administraciniy gincy nagrinéjimas ne teisme yra tik
vienas i§ subjekto vykdomos veiklos 39 . Institucijos, kurios tik viena i§ funkcijy yra
administraciniy gin¢y sprendimas, gali kelti abejoniy dél objektyvumo ir nesaliSkumo priimant
sprendimqgl. Kai institucijos tik viena i§ funkcijy yra kvaziteisming, teisés mokslininky yra
vertinama kritiskai ir laikoma, kad tikra kvaziteisminé institucija yra ta, kurios paskirtis — tik
ikiteisminis administraciniy gincy nagrinéjimasgz.

Todéel nacionalinés teisés moksle ikiteisminio administracinio gin¢o nagrinéjimo institutas
yra iSpleciamas ir gali kelti neaiSkumy, ar tokios institucijos visiskai atitinka kvaziteisminés
institucijos bruozus, kuriais remiantis uzsienio Saliy teisés moksliniuose straipsniuose
apibiidinama §i institucija, nes kvaziteisminis institutas vakary valstybiy teisés sistemoje
egzistuoja jau palyginti seniai®>.

78 Ieva Deviatnikovaité, Administraciné teisé: bendroji dalis (Vilnius: 2021), p. 611-615.

7 Lietuvos vyriausiasis administracinis teismas, LVAT praktika, taikant iSankstinio gin¢y
nagrinéjimo ne per teismg tvarka reglamentuojancios teisés normas, apibendrinimas, I dalis (2010 m., Nr.
19), p.456.

80 Biruté¢ Pranevitiené, Kvaziteismai administracijos kontrolés sistemoje (Vilnius: Lietuvos teisés
universitetas, 2003), p. 91.

81 Arvydas Andriuskevicius, ,,Alternatyviis administraciniy ginfy nagrinéjimo bidai Lietuvoje:
institucinis ir teisinis aspektai, straipsnis knygoje: Gintaras Svedas vyr. Red. , Europos Sgjungos teisés
jtaka Lietuvos teisinei sistemai ( Vilnius, 2014), p. 382.

82 Laura Paskeviciené, ,,Iankstiniy administraciniy ginfy nagrinéjimo ne teisme institutas Lietuvoje:
bendrosios normatyvinés charakteristikos®, Teisé (2018, Nr. 108), p. 71.

83 Henry William Rawson Wade, ,,Quasi-Judicial and Its Background®, Cambridge Law Journal
(1949, Vol. 10(2)), p. 2.
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IKITEISMINIO ADMINISTRACINIU GINCU
NAGRINEJIMO SISTEMA IR REGLAMENTAVIMAS
LIETUVOJE

ES teisingje sistemoje laikoma, kad valstybinés neteisminés administracinés institucijos
gali pagerinti prieiga prie teisingumo vykdymo, teikdamos greitesnius teisiy gynimo budus,
taciau jos neturi uzdrausti asmeniui kreiptis j teisma ir tokioms institucijoms turéty bti teisiné
prieiiﬁrag4. 1981 m. geguzés 4 d. Europos Tarybos Ministry Komiteto priimta rekomendacija
Nr. R (81) 7, kuri sieké palengvinti teisming gynybg ir padaryti ja prieinama, nes dél dideliy
bylin¢jimosi teisme islaidy ir ilgo teisminio proceso atsiranda klititis asmeniui | teisma;85 , 0
veiksmingos teisinés gynybos principas yra laikomas vienu i§ bendry ES teisinés tvarkos
principq86. Sis principas yra jtvirtintas Sutarties dél Europos Sajungos veikimo priémimo
Pagrindiniy teisiy chartijos 47 straipsnyjeg7. Siame straipsnyje teismas vadinamas tribunolu,
todel asmuo gali apginti savo pazeistas teises ne tik tikrame teisme, bet ir kvaziteisminéje
institucijoje. Teismo sgvoka, jtvirtinta Sutarties dél Europos Sajungos Veikimo 267 straipsnyje
(anksciau buvo Europos Bendrijos sutarties 234 straipsnis), apima ne tik teismines, bet ir
ikiteismines institucijas. ESTT, nagrinédamas bylas, suformavo tam tikras salygas, kada yra
laikoma, kad institucija yra kvaziteisminé — subjektas, nagrinéjantis ikiteisminius
administracinius gincus, yra jkurtas jstatymu, subjektas yra nuolatinis, nepriklausomas,
vienintelé subjekto funkcija — gincy nagrin¢jimas, teisés nuostaty taikymas; rungtyniskumo
principas uztikrinamas, subjekto priimtas sprendimas yra Vykdomasgg.

Europos Tarybos Ministry Komitetas 2001 m. priémé rekomendacija dél tarp asmens ir
vieSojo administravimo subjekty alternatyviy gincy sprendimy ne teismo tvarka 89 Sia
rekomendacija ES viduje buvo siekiama skatinti administraciniy gin¢y nagrin¢jima ne teismo
tvarka, taip uztikrinant greitesnj, efektyviau sprendziamg ir reikalaujantj maziau finansiniy
iSlaidy gincy nagrinéjima. Siekiant ES dar labiau jtvirtinti ikiteisminj administraciniy gincy
nagringjima, 2004 m. Europos Ministry Tarybos priimtoje rekomendacijoje jtvirtinta, kad ES
Salies viduje asmuo turi pirma iSnaudoti neteismines administraciniy gin€y nagrinéjimo
priemones, kurios turi blti nustatytos nacionalinés teisés jstatymuose ir vykdyti ikiteisminj
administraciniy gincy nagrinéjimqgo. Dar kvaziteisminés institucijos svarbumas ir jos teisinis

84 Philippe Boillat, Michael O’Flaherty, Handbook on European law relating to access to justice
(Liuksemburgas: 2016), p. 48.

85 Council of Europe Committee of Ministers. Recommendation No. R (81) 7 on measures
facilitating access to justice,
<https://search.coe.int/cm/Pages/result details.aspx?Objectld=090000168050e7e4, > [aplankyta 2022
05-15].

8 Jurgita Pauzaité-Kulvinskiené, ,,Europos teisés jtaka veiksmingos teisminés gynybos principu
Lietuvos teiséje”, straipsnis knygoje: Gintaras Svedas vyr. Red. , Europos Sgjungos teisés jtaka Lietuvos
teisinei sistemai ( Vilnius, 2014), p. 395.

$7Europos sajungos pagrindiniy teisiy chartija (2016/C 202/02), 47 str.

88 Alina Kaczrowska, European Law (London and New York: Routledge Cavendish, 2009) p. 256.

8 Council of Europe Committee of Ministers. Recommendation (2001-09-05, No Rec (2001) 9).

%0 Council of Europe Committee of Ministers. Recommendation (2004-12-15, No Rec (2004) 20).
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svoris buvo jtvirtintas, kai buvo kreiptasi | ESTT dél galimo prejudicinio klausimo priémimo,
kai jj pateikia valstybés narés teisminei valdziai nepriklausanti institucija. ESTT sprendime
nurod¢, kad toks priémimas negalimas, taCiau, esant tam tikroms iSimtims, gali kreiptis ir
teisminei valdziai nepriklausanti institucija: pirma — kai negalima sprendimo skysti
nacionaliniame teisme, ir antra — kai kvaziteisminé institucija pagal formq ar turinj
konstitucine nuostata vykdo teismines funkcijasgl. Dél to pagal ES teise kvaziteisminés
institucijos yra prilyginamos tribunolams.

Lietuvoje ikiteisminis administraciniy gincy nagrin¢jimas pradétas taikyti nuo 1999 m.,
stiprinamas ir vis labiau taikomas nacionalinéje administracinéje teis¢je. Bendra ikiteisminiy
administraciniy ginc¢y tvarka yra jtvirtinta Lietuvos administraciniy byly teisenos jstatyme
(toliau — ABTI)”. Ne teisminiam administraciniam gin€y nagrin¢jimui skirti du straipsniai:
iSankstinis gin¢y nagrin¢jimas ne teismo tvarka (26 straipsnis) ir kitas straipsnis —
administraciniy ginéy komisijos, jy sudarymo ir darbo tvarka (27 straipsnis). Siame straipsnyje
yra jtvirtinta, kad pagrindinis subjektas, nagrin¢jantis administracinius ikiteisminius gincus, yra
Administraciniy gin¢y komisija, taCiau specialiosioms administraciniy gin¢y kategorijoms
kitais jstatymais galima nustatyti ir kitas ikiteismines administraciniy ginc¢y institucijas. Tokia
pati nuostata yra jtvirtinta ir Lietuvos Respublikos ikiteisminio administraciniy gincy
nagrin¢jimo tvarkos jstatyme (toliau LAGK]) 93 Nors §iuo jstatymu reglamentuojama
Administraciniy gin¢y komisijos, kuri yra laikoma pagrindine institucija nagrinéjant
ikiteisminius administracinius gincus, funkcijos ir veikla, taciau Siame jstatyme yra jstatymo
leid¢jo palikta nuostata, kad ir kitos institucijos gali nagrinéti specialiy kategorijy ikiteisminius
administracinius gincus. Tiek Siame jstatyme, tiek ABT] néra jvardytos nei administracinés
kategorijos, kuriy ikiteisminius administracinius gincus gali nagrinéti kitos institucijos, nei
pacios institucijos. Tokia abstrakti nuostata nesuteikia aiSkumo, kokios yra konkrecios
administracinés kategorijos, kuriose gali buti kitais jstatymais nustatytos kitos institucijos ir
neprisideda prie $io instituto apibréztumo.

Prie aiskios ikiteisminiy ginCy nagrinéjimo tvarkos neprisideda ir tai, kad Lietuvos
Respublikos vieSojo administravimo jstatyme (toliau — VA]) jtvirtinta, jog asmuo gali teikti
skunda apie priimtag sprendima VAJ] nustatyta tvarka tam paciam subjektui arba
,<...aukstesniam pagal pavaldumgq viesojo administravimo subjektui, arba kity jstatymy,
reglamentuojanciy gincy, kylanciy is administraciniy teisiniy santykiy, nagrinéjimq, nustatyta
tvarka iSankstinio gincy nagrinéjimo ne teismo tvarka institucijai, arba administraciniam
teismui>* 4. Vadovaujantis VA] 15 straipsniu, asmuo gali skysti priimta sprendimg tam
paciam subjektui arba auksStesniam pagal pavalduma subjektui. Taciau Siuo jstatymu vieSojo
administravimo subjektai vykdo tik administracing procediira, kuri teismy praktikoje nelaikoma
iSankstiniu gincy nagrin¢jimu ne teismo tvarka. Skundo nagrin¢jimas iSankstiniam gincy
nagrin¢jimui priskiriamas tuomet, kai $i subjektui priskirta funkcija aiskiai apibrézta jstatyme
kaip iSankstinis administraciniy gin¢y nagrin¢jimas ne teisme”>. Vadinasi Lietuvos jstatymuose

°! Byla C-205/08, Umweltanwalt von Kirnten v Kérntner Landesregierung [2009] ETP I-1152.

2 LR Administraciniy byly teisenos jstatymas, (1999-01-14, VIII-1029 ), IV skyrius.

93 LR Ikiteisminio administraciniy ginfy nagrinéjimo tvarkos jstatymas (1999-01-14, VIII-1031), 1
str.

%4 LR Viesojo administravimo jstatymas (1999-06-17, VIII-1234), 14 str.

%5 Lietuvos vyriausiasis administracinis teismas, Nutartis 2009-10-16 Nr. AS442-609/2009.
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jtvirtinta, jog ikiteisminius administracinius gincus gali spresti atskiri administraciniai
subjektai, kuriy veikla reglamentuoja atskiri jstatymai (ABT], LAGK]) ir kurie laikomi
kvaziteisminémis institucijomis. Be to, vadovaujantis VA] 15 straipsniu, gali spresti ir kiti
administraciniai subjektai, bet tuomet kyla klausimas, ar Siy administraciniy subjekty
ikiteisminiy gincy sprendimas yra laikomas administracine procedira, ar atskiru ikiteisminiy
administraciniy gin¢y nagrinéjimu.

Vadovaujantis teismine praktika, kai ikiteisminis administracinis gin¢o sprendimas ne
teismine tvarka yra privalomas, tuomet asmuo negali kreiptis tiesiai j teismg. Pirmiausia asmuo
turi kreiptis | institucijg, kuri atsakinga uz ikiteisminio administracinio ginco nagrinéjimq%.
Istatymo leidéjas, jtvirtindamas nuostata, kad kitais jstatymais galima nustatyti kitas
ikiteisminius gincus sprendziancias institucijas, tiksliai neapibrézdamas, kaip turi biti
jtvirtinamas ikiteisminiy administraciniy gincy sprendimo reglamentavimas, sudaro galimybg
kitais jstatymais formaliai jtvirtinti ikiteisminiy giny nagrinéjima specialiose srityse, o visa
reglamentavima perkelti j pojstatyminius teisés aktus, kaip tai padaryta LR muitinés istatymeg7.
Toks neapibréztumas neprisideda prie aiSkaus ikiteisminio administraciniy gin¢y nagrinéjimo
tvarkos jtvirtinimo teisés aktuose ir sudaro prielaidas ikiteisminiy administraciniy gincy tvarka
reglamentuoti pojstatyminiais teisés aktais. Tik ar toks ikiteisminiy administraciniy gincy
tvarkos reglamentavimas nepriestarauja ESTT suformuotiems reikalavimams sprendziant tokio
tipo ginCus institucijoms, kai subjektas, nagrin¢jantis ikiteisminius administracinius gincus, yra
jkurtas jstatymu, subjektas yra nuolatinis, nepriklausomas, vienintel¢ subjekto funkcija — gincy
nagrin¢jimas, teisés nuostaty taikymas, rungtyniSkumo principas uZztikrinamas, subjekto

priimtas sprendimas yra vykdomas®®.

Analizuojant teisés aktus, kurinose vadovaujantis ABTI99 ir LAGKI100 istatymy nuostata,
pagal kurig iSankstiniy administraciniy gincy nagrin¢jimas gali buti nustatytas ir Kkitais
jstatymais, apibréztos Sios administracinés kategorijos, kuriose ikiteisminis gincy nagrinéjimas
ne tik reguliuojamas kitais jstatymas, bet ir yra privalomas ikiteisminis iSankstiniy gincy
nagrin¢jimas: mokestiniai gincai, kylantys tarp mokes¢iy mokétojo ir mokesciy
administratoriaus '°! ; gincai dél VI ,Registry centro* teritoriniy padaliniy priimty

103

sprendimy'9?; gincai dél muity teisés akty taikymo'%, skundai dél viesyjy darby, laisvés

apribojimo, aresto, laisvés atémimo bausmes vykdanciy jstaigy pareigliny Veiksmq104; gincai,

% Lietuvos vyriausiasis administracinis teismas, Nutartis 2017-04-26 Nr. eAS-396-261/2017.

%7 Lietuvos Respublikos muitinés jstatymas (2004-04-27, IX-2183), 37 str. 2 p.

%8 Alina Kaczrowska, European Law (London and New York: Routledge Cavendish, 2009) p. 256.

% LR Administraciniy byly ir teisenos jstatymas (1999-01-14, VIII-1029 ), 27 str., 1 p.

1007 R Tkiteisminio administraciniy gindy nagrinéjimo tvarkos jstatymas (1999-01-14, VIII-1031), 1
str.

1017 jetuvos Respublikos mokes¢iy administravimo jstatymas (2004-04-13, Nr. [X-2112), 144-161
str.

1021 jetuvos Respublikos nekilnojamo turto registro jstatymas (1996-09-24, Nr. 1-1539), 31 str.

103 T jetuvos Respublikos muitinés jstatymas (2004-04-27, Nr. 1X-2183), 31-38 str.

1041 jetuvos Respublikos Bausmiy vykdymo kodekso patvirtinimo jstatymas (2002-06-27, Nr. IX-
994), 100 str.
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kylantys tarp asmens ir institucijos, iSmokanc¢ios pensija, iSmokg “°; gincai dél Valstybinio

socialinio draudimo fondo administravimo jstaigy sprendimy ir Veiksmql%; gincai dél pacienty

skundy nagringjimo '°7 ; aplinkos apsaugos areigliny priimto privalomo nurodymo
| nagrine) p psaugos p

apskundimas 108 . skundai dél duomeny valdytojo veiksmy (neveikimo) 109 . gincai dél

Nacionalinés Zemés tarnybos teritoriniy padaliniy priimty sprendimy 10 skundai dél

konkurencijos tarnybos pareigtiny priimty sprendimq1 1 Skirtingy administraciniy ikiteisminiy
gincy tvarkos jtvirtinimas skirtinguose jstatymuose gali biiti painus ir nenuoseklus, nes tokiy
gincy paskirtis yra apginti asmens pazeistas teises.

Taigi yra labai svarbu, kiek detaliai §iy administraciniy specialiyjy sri¢iy ikiteisminis gincy
nagringjima reglamentuoja jstatymai, nes kai jstatymuose néra placiai reglamentuojamas toks
ginc¢y nagrinéjimas, tuomet sudaroma salyga reglamentavima perkelti | pojstatyminius teisés
aktus. Esant specialiam teisiniam reguliavimui, asmuo nebegali kreiptis j bendra kvaziteisming
institucija — administraciniy gincy komisija, kurios veikla yra reglamentuota jstatymu, todél
atsiranda teisinio apibréztumo principo poreikis, kad jo biity laikomasi teisiSkai reguliuojant
iSankstiniy gincy nagrinéjima specialiose srityse.

IKITEISMINIO ADMINISTRACINIU GINCU
NAGRINEJIMO REGULIAVIMAS POISTATYMINIAIS
TEISES AKTAIS SPECIALIOSE SRITYSE

Siekiant issiaiskinti, kaip ir kodél yra reglamentuojamas privalomas ikiteisminis
administraciniy gin€y nagrin¢jimas specialiy sri¢iy pojstatyminiuose teisés aktuose, svarbu
iSanalizuoti jy reglamentavima jstatymuose — tai leisty iSsiaiSkinti, ar jstatymuose jtvirtintas
gincy nagrinéjimo reguliavimas yra tikras, nes viena i$ teisinio apibréztumo savybiy yra ta, kad
teisinis reguliavimas turi biiti tikras' 2.

Siuo atveju ikiteisminis administraciniy gin¢y nagrinéjimas privaloma tvarka yra jtvirtintas
skirtinguose jstatymuose, kuriy tyrimo metu nustatyta vienuolika '? . Siuose jstatymuose
jtvirtintos skirtingos administracinés sritys, kur asmuo privalo kreiptis i iSankstiniy gincy
nagrin¢jimo institucijg dél savo pazeisty teisiy. ISankstiniy administraciniy gincy paskirtis yra

105 Tijetuvos Respublikos nejgaliyjy socialinés integracijos jstatymas (1991-11-28, Nr. 1-2044), 23
str. 2d.

106 T jetuvos Respublikos valstybinio socialinio draudimo jstatymas (1991-05-21, Nr. 1-1336), 41 str.

107 Lietuvos Respublikos pacienty teisiy ir zalos sveikatai atlyginimo jstatymas (1996-10-03, Nr. I-
1562), 23, 24 str.

108 Lietuvos Respublikos aplinkos apsaugos valstybinés kontrolés jstatymas (2002-07-01, Nr. IX-
1005), 25 str.

109 Lietuvos Respublikos asmens duomeny teisinés apsaugos jstatymas (1996-06-11, Nr. 1-1374),
23-31str.

07 jetuvos Respublikos zemés reformos jstatymas (1991-07-25, Nr. I-1607), 18 str.

T jetuvos Respublikos konkurencijos jstatymas (1999-03-23, Nr. VIII-1099), 32-34 str.

112 7r. i%naa 41: Konstitucinio Teismo nutarimas Nr. 26-N15/2015.

'3 Zr. T¥nasas 103-113.
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padéti asmeniui greiiau ir efektyviau apginti paZeistas savo teises, taciau $iy ginCy jtvirtinimas
daugiau kaip deSimtyje jstatymy gali bati skirtingas ir taip sukurti dviprasmiskuma, nes
negalima iSskirti, kuri administraciné kategorija sprendziant ikiteisminius gincus yra svarbesné.

Analizuojant, kaip jstatymuose jtvirtintas gincy n.':lgriné:jimasl 14 atkreiptinas démesys, kad
kai kuriuose jstatymuose tiesiogiai yra jtvirtintas gincy reguliavimas pojstatyminiais teisés
aktais' 1. Kituose nagrin¢jamuose specialiuose jstatymuose, nors néra jtvirtinta tiesiogiai, kad
gin¢y nagrinéjimo tvarkos reguliavimas nustatomas pojstatyminiais teisés aktais, jis yra
jtvirtintas placiai ir néra detalizuojamas. Nors, vadovaujantis ESTT formuojama teismo
praktika, ikiteisminiy giny nagrinéjimas turi biiti jtvirtintas jstatymuose 16 " tagiau ji
nedetalizuoja, kaip tiksliai tai turi biiti apibrézta jstatyme. Todél zitrint formaliai uZztenka
jstatyme tik formaliai reglamentuoti, kas atsakingas uz ikiteisminiy gincy nagriné¢jima ir kad $is
nagrin¢jimas privalomas. Vis délto tokiu atveju, kai néra apibréztumo ir aiSkumo, kas turi bati
nustatyta jstatyme, jstatymuose gali biiti labai skirtingai reglamentuota. Vertinant skirtingus
specialiuosius jstatymus, matyti, kad ikiteisminiy gin¢y nagrinéjimo tvarkos reglamentavimas
jstatyme yra skirtingas ir jvairus. Pirma, galima iSskirti, kad skirtinguose specialiuose
jstatymuose jtvirtinti skirtingi skundo padavimo ir skundo nagrin¢jimo terminai, kurie gali biiti
10 dieny, 10 darbo dieny, 20 darbo dieny, 30 dieny, vieng ménesj ar net daugiau, priklausomai
nuo to, kurioje administracinéje srityje kiles gincas'!”. Antra, ne visuose §iuose jstatymuose yra
aiSkiai jvardyta, ar gin¢us nagrinés vienas asmuo, komisija, ar komisija yra nesaliska. Trecia, ne
visuose specialiuose istatymuose yra jtvirtinti reikalavimai, keliami skundui. Ketvirta,
jstatymuose néra vienodumo dél skundo nagringjimo termino pratgsimo. Be to, kai kuriuose
jstatymuose yra jtvirtinta, kokie turi biiti priimti sprendimai i$nagrinéjus skunda, kituose tokios
nuostatos néra' '3,

Analizuojant Siuos jstatymus, pastebéta, kad daugelyje jy néra nustatyta skundy
nagringjimo tvarka, néra aisku, ar bus uztikrinami rungtyniSkumo, nesaliskumo principai tarp
Saliy, nors ESTT suformuota praktika1 19" bei uzsienio teisés mokslininkq120 nuostata yra tokia,
kad ikiteisminiame gincy nagrinéjime labai svarbus yra rungtyniskumas ir nesaliSkumas, nes Sio
instituto paskirtis ir yra greitai ir efektyviai apginti Zmogaus pazeistas teises. Taigi toks
nevienodas ikiteisminiy administraciniy gincy nagrinéjimo specialiose srityse reglamentavimas
istatymuose ne tik neprisideda prie aisSkumo ir suprantamumo, bet yra daugiau formalus ir néra
tikras. Toks neapibréztumas sudaro visas salygas S$iy ikiteisminiy administraciniy gincy
nagringjima perkelti | pojstatyminius teisés aktus ir taip gali biiti iSeinama i§ jstatyme nustatyto
teisinio reglamentavimo. Analizuojamuose specialiuose jstatymuose nebuvimas aiskiy, vienody
ir apibrézto ikiteisminiy administraciniy gin¢y sprendimy tvarkos neprisideda prie aiSkaus $io
instituto formavimo. Atsiranda didelé¢ tikimybé¢, kad pojstatyminiais teisés aktais §iy gincy
reguliavimas gali biiti dar labiau neapibréztas ir neaiskus.

114 7r. Ten pat.

15 Zr. T3nasas 103, 155, 109.

116 7r. I$nada 117: Lietuvos vyriausiasis administracinis teismas, Nr. AS442-609/2009.
17 7r. I$naas 103,104,106, 109,110.

18 Zr. T¥nasas 103-109.

119 7r. I§nag 118: Lietuvos vyriausiasis administracinis teismas, Nr. AS442-609/2009.
120 7r. I§nag 74: Mateja Held.
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Analizuojant teisinj reguliavima pojstatyminiais teisés aktais skirtingose administracinése
kategorijose, matyti, kad visoms Sioms sritims taikoma privaloma ikiteisminé administraciné
gincy tvarka, taCiau Siose kategorijose specialieji jstatymai 121 tokj giny nagringjima
reglamentuoja siaurai ir viska perkelia j pojstatyminius teisés aktus. Nors visi Sie teisés aktai
patenka ] pojstatyming teisés akty sritj, taiau ne visy pojstatyminiy teisés akty leidimas yra

vienodas. Nagrin¢jamu atveju vienus teisés aktus tvirtina Vyriausybélzz, kitus — ministrai'??,

tarnyba124 ar institucijy vadovai'?>. Toks skirtingo lygmens institucijy vadovy teisés akty
tvirtinimas asmeniui, siekian¢iam apginti pazeistas savo teises, gali sudaryti galimybe vertinti,
kad vieni gincai yra svarbesni nei kiti, taciau i tiesy néra iSskiriama jstatymuose nagrin¢jamy
specialiyjy sri¢iy svarba. Be to, skiriasi Siy teisés akty priémimas, nes yra skirtumas, kai teisés
aktas turi biiti priimtas ir suderintas vyriausybés ar ministerijos lygmeniu ir kai teisés akta
tvirtina institucijos vadovas. Dar vienas dalykas, kad Sie pojstatyminiai teisés aktai tvirtinami
nutarimais 2%, o kiti isakymaislz7. Toks skirtingas teisés akty tvirtinimo buidas taip pat
nesuteikia daugiau aiSkumo. Kai néra bendry standarty, nustatanciy ikiteisminiy administraciniy
gin¢y nagrin¢jimo reglamentavimg pojstatyminiais teisés aktais, iSeity, kad Sis teisés aktas
vadovaujasi aukStesniu teisés aktu, taciau net ir jstatymai, kurie apibréZzia specialias nagringjimo
sritis yra skirtingi. Toks skirtingas ir formalus jstatymy teisinis reguliavimas lemia skundy
padavimo, nagrin¢jimo ar pratgsimo terminy bei reikalavimy, keliamy skundui
dviprasmiSkuma, skirtingg nagriné¢jimo tvarka ir sprendimy priémimg, be to, neuztikrina
nesaliSkumo ir rungtyniskumo principy.

Skundo padavimas, nagrin¢jimas ir pratgsimas. Valstybinés institucijos priimtai
administracinei procediirai apskundimo terminas vadovaujantis VAI128 néra nustatytas, tik

nustatyta, kad institucija turi i$nagrinéti skunda per 20 darbo dieny. Vadovaujantis ABTllzg,

skundo padavimo terminas yra vienas meénuo, taciau tai yra tik bendras terminas, nes kitais
jstatymais gali buti nustatyti kiti terminai. Nagrinéjamose specialiose srityse yra jtvirtinti
skirtingi terminai, taCiau galima isskirti vyraujancius tris terminus, t. y. 20 darbo dieny, 30
dieny ir vienas ménesis. Skirtingi terminai ikiteisminiy gin€y nagrinéjimo institute gali sukurti
dviprasmiSkuma, nes néra aiSku, kodél teisés normose nustatyti skirtingi terminai, nors
reguliuojamos sritys turi biiti vienodos. Dviprasmiskumas kyla dél skundy nagrin¢jimo terminy.

121 7r. Isnasas 103-109.

122 Deél Mokestiniy gingy komisijos prie Lietuvos Respublikos Vyriausybés nuostaty patvirtinimo,
LR Vyriausybés nutarimas (2004-09-02, Nr. 1119), D¢l pacienty sveikatai padarytos zalos komisijos
nuostaty patvirtinimo, LR vyriausybés nutarimas (2005-02-10, Nr. 152).

123 Dél gindy dél nejgalumo lygio ir darbingumo lygio nustatymo nagrinéjimo tvarkos apraSo
patvirtinimo, LR socialinés apsaugos ir darbo ministro jsakymas (2005-06-17, Nr. A1-171).

124 D¢l Lietuvos Respublikos konkurencijos tarybos darbo reglamento patvirtinimo, LR
konkurencijos tarnybos nutarimas (2018-02-01, Nr. 1S-10 (2018)).

125 D¢l darbo reglamento patvirtinimo, Marijampolés pataisos namy direktoriaus jsakymas (2020-09-
02), D¢l centrinio registratoriaus gincy nagrin¢jimo komisijos darbo reglamento patvirtinimo, V]
“Registro centro” Generalinio direktoriaus jsakymas (2021-07-23, Nr. VE- 434).

126 7r. i¥nagas 124,125.

127 7r. Isnasas 126,127.

128 1 R Vie$ojo administravimo jstatymas (1999-06-17, VIII-1234), 10 str.4 d.

129 1 R Administraciniy byly ir teisenos jstatymas, (1999-01-14, VIII-1029 ), 28 str.
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Kilusius gincus dél pacienty skundy reglamentuojan¢iame jstatyme'3? néra nustatytas terminas,

per kiek laiko skundas turi buti iSnagrinétas, taciau pojstatyminiame teisés akte nustatyta, kad
skundas turi biti i§nagrinétas per 3 ménesius'>!,

Vadinasi, nors jstatyme néra jtvirtintas skundo nagrin¢jimo terminas, pojstatyminiame
teisés akte yra nustatytas terminas, kuris virSija bendra termina, skirta skundui iSnagrinéti.
Panasi situacija yra ir su skundo pratgsimo terminais, nes i§ vienuolikos analizuojamy jstatymy
tik dviejuose jstatymuose buvo jtvirtinta nuostata, kad skundas gali buti pratestas'2. Taciau i§
Muitinés jstatymo13 3 perkeliant j pojstatymin;j teisés akta skundo terminy pratgsimo nuostata,
vietoj nuostatos ,,...gali pratesti asmens skundo nagrinéjimo terming, bet ne ilgiau kaip 10
dieny, arba sustabdyti skundo nagrinéjimgq, jeigu tam butina papildoma informacija ir Muitinés
departamentas muitinés jgyvendinamy teisés akty nustatyta tvarka kreipési j kompetentingg
Europos Sgjungos...*“ | pojstatymin] teisés akta buvo perkelta ,.Jei sprendimo priémimui
reikalingas papildomas tyrimas, Sis terminas Muitinés departamento sprendimu gali biiti
pratestas, bet ne ilgiau kaip 10 dieny“'3*. Nors terminas ir buvo paliktas tas pats, tadiau
pojstatyminiame teisés akte nebeliko reikSmingos termino pratgsimui aplinkybés — vietoj to
jtvirtinta teis¢ Muitinés departamento direktoriui nuspresti, pratgsti terming ar ne. Todél
neteisingas nuostatos perkélimas j pojstatyminj teisés akta ne tik praplecia institucijos vadovo
galias, bet ir atsiranda neapibréztumas.

Kituose nagrinéjamuose pojstatyminiuose teisés aktuose buvo jtvirtinti skundo
nagrinéjimo pratgsimo terminai, nors jstatymai pratgsimo terminy nenumaté. Skundo pratgsimo
terminai buvo jtvirtinti poistatyminiuose teisés aktuose, kuriuose jtvirtinta gincy nagrinéjimo
tvarka dél Valstybinio socialinio draudimo fondy administravimo jstaigy sprendimo13 3, del
privalomy veiksmy apskundimo13 6, kuriuose yra nurodytas skundo pratgsimo dieny terminas.
Kita vertus, vykstant ikiteisminiam gin€y nagrin¢jimui dél Nacionalinés Zzemés tarnybos
direktoriui pavaldziy institucijy, jtvirtinta ne tik galimybé pratesti terming Sios institucijos
direktoriaus jsakymu, bet taip pat néra nurodytas konkretus pratgsimo terminas'37. Tokios

130 T jetuvos Respublikos pacienty teisiy ir Zalos sveikatai atlyginimo jstatymas (1996-10-03, Nr. I-
1562), 23 str.

131 Dél pacienty sveikatai padarytos Zalos komisijos nuostaty patvirtinimo, LR vyriausybés
nutarimas (2005-02-10, Nr. 152), p. 27.

132 1 jetuvos Respublikos asmens duomeny teisinés apsaugos jstatymas (1996-06-11, Nr. [-1374), st.
30 p.2., Lietuvos Respublikos muitinés jstatymas, (2004-04-27, Nr. IX-2183), 34 str. 3 p.

133 7r. I§nag 105: Lietuvos Respublikos muitinés jstatymas (2004-04-27, Nr. IX-2183), 34 str.

134 D¢l skundy pateikimo muitinés departamentui prie Lietuvos Respublikos finansy ministerijos ir jy
nagrinéjimo nuostaty patvirtinimo, Muitinés departamento prie LR finansy ministerijos generalinio
direktoriaus jsakymas , ( 2016-12-27, Nr. 1B-1074), p. 29.

135 Dél i3ankstiniy gindy nagrinéjimo ne teismo tvarka taisykliy patvirtinimo, Valstybinio socialinio
draudimo fondo valdybos prie socialinés apsaugos ir darbo ministerijos direktoriaus jsakymas (2008-03-
18, Nr. V-131), p.18.

136 D¢l prasymy ir skundy nagrinéjimo ir asmens aptarnavimo aplinkos apsaugos departamente prie
aplinkos ministerijos tvarkos apraSo patvirtinimo, Aplinkos apsaugos departamento prie Aplinkos
ministerijos direktoriaus jsakymas (2021-09-15 Nr. AD1-331), p. 27.

137 Dél isankstinio ginfy nagrinéjimo Nacionalinéje Zemés tarnyboje prie Aplinkos ministerijos ne
teismo tvarka taisykliy patvirtinimo, LR nacionalinés Zemés tarnybos prie zemés tkio ministerijos
direktoriaus jsakymas (2010-09-07, Nr. 1P-90), p.21.
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nuostatos jtvirtinimas jstaigos vadovo jsakymu gali prieStarauti jstatymui, kuriuo vadovaujasi
Sis teisés aktas. Konstitucinis teismas savo nutarime yra pasisakes, kad pojstatyminis teisés
aktas negali keisti jstatymy normy arba konkuruoti su jstatymo normomis!3%,

Reikalavimai rengiant skunda. Nagrinéjamuose specialiuose teisés aktuose ir jais remiantis
parengtus pojstatyminius teisés aktus atkreiptinas démesys dél reikalavimy skundui nuostatos ar
nukreipiancio $altinio jtvirtinimo jstatyme. IS vienuolikos jstatymy reikalavimui skundui yra
jtvirtinti  keturiuose jstatymuose, o likusiuose jstatymuose to néra. Analizuojamuose
pojstatyminiuose teisés aktuose visuose vienuolikoje pojstatyminiy teisés akty yra jtvirtinti
reikalavimai skundui.

Ikiteisminio administraciniy skundy privalomojo nagrinéjimo reikalavimai skundams ar
gincams dél konkurencijos tarnybos pareigliny priimty sprendimy, dél aplinkosaugos pareigiiny
priimty sprendimy, dél duomeny valdytojo veiksmy (neveikimo), dél valstybinio socialinio
draudimo fondo administravimo jstaigy sprendimy ir veiksmy; gin¢ams, kylantiems tarp
asmens ir institucijos, iSmokancios pensija ar iSmoka; skundams dél viesyjy darby, laisvés
apribojimo, aresto, laisvés atémimo bausmes vykdanciy jstaigy pareigiiny veiksmy; gincams dél
muity teisés akty taikymo yra jtvirtinti tik pojstatyminiuose teisés aktuose. Toks reikalavimy
jtvirtinimas sudaro prielaidas institucijai paciai nustatyti reikalavimus paduoti skundui, nors
dalyje specialiy jstatymy reikalavimai paduoti skundui yra nustatyti. Tod¢l néra aisku, ar
reikalavimai atitinka bendruose teisés aktuose (ABT], VAJ]) keliamus reikalavimus, nes
nagrin¢gjamuose teisés aktuose néra jtvirtinty nuostaty, kuriomis remiantis reikalavimai
skundams buvo sudaryti.

Kitas labai svarbus aspektas ir jo reguliavimas yra skundy nagrin¢jimo tvarka ir kokie
sprendimai gali biti priimti iSnagrinéjus skunda ar gin¢a, nes §iy daliy reglamentavimas turéty
biti aiskus. Taiau tik Lietuvos Respublikos mokes¢iy administravimo jstatyme'3? yra jtvirtinta

skundy nagringjimo tvarka, o kituose nagrinéjamuose teisés aktuose'*” igankstiniy skundy

nagrin¢jimo tvarka néra jtvirtinta, bet perkelta j pojstatyminius teisés aktus. Visuose
nagrin¢jamuose pojstatyminiuose teisés aktuose skundy nagrinéjimo tvarka néra vienoda.

Sprendziant gincus dél ,,Registro centro* padaliniy priimty sprendimy, skundy nagrinéjima
posédyje vykdo Komisija, ta¢iau Komisijos priimtu sprendimu gali vykti ir raSytinis ginco
nagrinéjimo procesas '4!. Nepaisant to, kad asmuo, ginijantis savo paZeistas teises Sioje
komisijoje, noréty, kad gincas biity nagrin¢jamas Zzodine tvarka, tai priklauso tik nuo komisijos.
Ir toks procesinis nagrin¢jimas yra nejtvirtintas jstatyme. Be to, pojstatyminiame teisés akte yra
jtvirtinta, kada skundai nenagrinéjamil42, nors jstatyme tas taip pat néra jtvirtinta. Vadinasi,
direktoriaus jsakymu yra patvirtinti skundo nenagrinéjimo atvejai.

138 Konstitucinio teismo sprendimas 2005-02-07 Nr. 9/02.

139 7r. I§nagg 120: LR Administraciniy byly ir teisenos jstatymas.

140 D¢l Lietuvos Respublikos konkurencijos tarybos darbo reglamento patvirtinimo, LR
konkurencijos tarnybos nutarimas (2018-02-01, Nr. 1S-10 (2018)), D¢l gincy dél nejgalumo lygio ir
darbingumo lygio nustatymo nagrin¢jimo tvarkos apraso patvirtinimo, LR socialinés apsaugos ir darbo
ministro jsakymas (2005-06-17, Nr. A1-171).

141 D¢l Centrinio registratoriaus gin¢y nagrinéjimo komisijos darbo reglamento patvirtinimo ir teisiy
akty projekto antikorupcinio vertinimo pazyma, V] Registro centro generalinio direktoriaus jsakymas (
2021 m. liepos 23 d. Nr. VE-434), p. 39.

142 7r. I§naga 166: V] Registro centro generalinio direktoriaus jsakymas.
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Skundy nagrinéjimo dél Muitinés padaliniy priimty sprendimy tvarkoje yra nurodyta tik
tai, kokiais atvejais gali buti skundai nenagrinéjami, bet apie pacig skundo nagrinéjimo tvarka
néra rasoma, yra tik nurodyta, kokie gali biiti priimti sprendimai iSnagrinéjus skunda;143 , 0 Stai
ikiteisminius ginCus nagrin¢janciame pojstatyminiame teisés akte dél pensijy ar iSmoky
iSmokéjimy yra jtvirtinta nagrinéjimo tvarka 144, Gincy, kilusiy dél Valstybinio socialinio
draudimo fondo administravimo jstaigy priimty sprendimy, nagrinéjimo tvarkoje yra jtvirtinta,
kad skundg gali nagrinéti ne vienas, o keli valstybés tarnautojai145 , bet pati skundo nagrinéjimo
tvarka yra apraSyta abstrakciai. Nagrinéjant ginCus dél Konkurencijos tarnybos padaliniy
priimty sprendimy, pojstatyminiame teisés akte jtvirtinta, kad visas procesas vyksta tik rasytine
tvarka '4¢ | nors tokios nuostatos jstatyme néra. Nagrin¢jant pojstatyminius teisés aktus
pastebétina, kad juose jtvirtintos skundo tvarkos yra skirtingos, kai kuriuose teisés aktuose
triksta skundo nagrinéjimo tvarkos iSsamumo, todél ne i§ visy skundo nagrinéjimo tvarky,
jtvirtinty pojstatyminiais teisés aktais, yra galimybé¢ aiskiai ir nedviprasmiskai suprasti, kaip
vykdomas skundy nagrinéjimas.

Ne visuose nagrin¢jamuose teisés aktuose jtvirtinta nuostata, kad skundus ir gincus
nagrin¢ja nesaliSkas asmuo ar komisija. AiSkiausiai tai yra jtvirtinta kalbant apie skundus dél
mokestiniy gincy ir gincus dél pacienty zalos atlyginimo. Neaiskiausia nuostata, kas tiksliai
nagrin¢ja skundus — vienas asmuo ar komisija — yra Nacionalinés Zemés tarnybos skundy
nagrin¢jimo tvarkoje, kurioje jtvirtinta, kad skundus gali nagrinéti valstybés tarnautojas arba
komisijal47, taciau néra toliau detalizuojama, kokiais atvejais nagrinéja vienas valstybes
tarnautojas, o kokiais atvejais komisija.

Pojstatyminiuose teisés aktuose ikiteisminiy administraciniy gincy nagrinéjimo tvarka
yra skirtinga, ne visuomet iSsamiai aprasyta. Be to, Siuose teisés aktuose yra jtvirtinty nuostaty,
kuriy néra jstatymuose, todé¢l tokios nuostatos pojstatyminiuose teisés aktuose gali priestarauti
jstatymui ir sukelti neigiamy pasekmiy asmeniui ginant savo pazeistas teises.

143 D¢l skundy pateikimo Muitinés departamentui prie Lietuvos Respublikos finansy ministerijos ir
ju nagringjimo nuostaty patvirtinimo, Muitinés departamento prie LR finansy ministerijos generalinio
direktoriaus jsakymas (2016-12-27, Nr. 1B-1074), p. 31-32.

144 D¢l gingy dél Nejgalumo ir darbingumo nustatymo prie Socialinés apsaugos ir darbo ministerijos
priimty sprendimy nagrinéjimo tvarkos apraSo patvirtinimo, LR socialinés apsaugos ir darbo ministro
isakymas (2005-06-17, Nr. A1-171), p. 24.

145 Dél i3ankstinio gindy nagrinéjimo ne teismo tvarka taisykliy patvirtinimo, Valstybinio socialinio
draudimo fondo valdybos prie socialinés apsaugos ir darbo ministerijos direktoriaus jsakymas (2008-03-
18, Nr. V-131), p. 19-20.

146 Dél Lietuvos Respublikos konkurencijos tarnybos darbo reglamento patvirtinimo, LR
konkurencijos tarnybos nutarimas (2018-02-01, Nr. 1S-10 (2018)), p. 89.

147 Dél isankstinio gindy nagrinéjimo Nacionalinéje Zemés tarnyboje prie Aplinkos ministerijos ne
teismo tvarka taisykliy patvirtinimo, LR nacionalinés Zemés tarnybos prie zemés tkio ministerijos
direktoriaus jsakymas (2010-09-07, Nr. 1P-90), p. 27.
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Ikiteisminio administraciniy ginc¢u nagrinéjimo tvarkos
reguliavimo poistatyminiais teisés aktais problematika

Pagrindiné ikiteisminiy administraciniy gincy paskirtis — kuo greiciau ir efektyviau
iSspresti ginCus tarp asmens ir valstybinés institucijos, nes $iy gincy sprendimas reikalauja
maziau laiko, taigi turéty biti ne toks formalus kaip sprendimas teismine tvarka. ESTT yra
suformulaves reikalavimus, kaip $iuos gincus turéty nagrinéti institucijos, kurias galima laikyti
kvaziteisminémis — subjektas, nagrinéjantis ikiteisminius administracinius gincus, yra
nuolatinis, jo veikla apibrézta jstatyme, subjekto funkcija yra giny nagrinéjimas,
rungtyniskumo principas uztikrinamas'#®. Be to, teisinio apibréztumo principas reikalauja, kad
teisés aktai buity aiskis, priimtos teisés normos nedviprasmiskos ir suprantamos, toks teisinis
reguliavimas tikras ir nepriestarauty aukstesnéms teisés normoms'#”. Kai nacionalingje teis¢je
yra jtvirtintas privalomas ikiteisminis administraciniy gincy sprendimas, asmuo negali tiesiogiai
kreiptis j teisma, jis turi kreiptis | ikiteisminius gincus nagrinéjancias institucijaslso. Todel
asmuo, kreipdamasis ] tokias institucijas, tikisi, kad jo ginCas bus iSnagrinétas neSaliskai ir
iSsamiai, taCiau su specialiomis kategorijomis susijusiy administraciniy ikiteisminiy gincy
nagrin¢jimas jtvirtintinas skirtinguose jstatymuose ir néra Siuose jstatymuose placiai apibréztas,
o tik formaliai, taip visa reglamentavima perkeliant j pojstatyminius teisés aktus. Taigi toks
reguliavimas susiduria su Siomis problemomis:

Formalus ikiteisminiy gincy nagrin¢jimo tvarkos jtvirtinimas jstatymuose sudaro
prielaidas, kad su specialiomis administracinémis kategorijomis susijusiy iSankstiniy gincy
nagrin¢jimas yra skirtingas ir nenuoseklus.

Skirtingos S$io instituto pojstatyminio teisés akty jtvirtinimo (jsakymo, nutarimy,
komisijos) formos gali sudaryti jsptdj, kad viena administracing¢ sritis yra svarbesné negu kita.

Nors vienas 18 reikalavimy, keliamy ikiteisminius administracinius gincus nagrin¢jancioms
institucijoms, yra neSaliSkumas ir nepriklausomumas, taciau tik kai kuriy specialiy
administraciniy kategorijy gincus sprendzia nepriklausomi subjektai ar asmenys. Be to, toks
gin€y nagrinéjimas yra pavestas institucijoms, valstybés tarnautojams, kuriems gincy
nagrin¢jimas néra pagrindiné funkcija.

Ne visose specialiose administracinése srityse nagrin¢jant ikiteisminius gincus yra
uztikrinamas rungtyniSkumas, todél kyla abejoniy, ar taikant ikiteisminj gincy nagrinéjima yra
pasiekiama efektyvaus pazeisty asmens teisiy gynimo.

Privalomy administraciniy gin¢y nagrinéjimo tvarka specialiose administracinése
kategorijose yra jtvirtinta jstatymu, sprendimy vykdymas yra privalomas, taciau tvarka jstatyme
nedetalizuojama. Toks neaiSkus reguliavimas sudaro prielaidas ne visose srityse uztikrinti
institucijos nepriklausomuma ir rungtyniskumo principa.

148 7r. I§naga 87:Council of Europe Committee of Ministers. Recommendation No. R (81) 7.

149 7r. i¥nasg 60: Byla C-714/20, Srl v Agenzia delle Dogane e dei monopoli - Ufficio delle dogane
di Venezia [2022].

150 jetuvos vyriausiasis administracinis teismas, Nutartis 2013-11-27 Nr. AS502-995/2013.
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ISVADOS

1. Teisés principas yra sudedamoji teisés dalis, kuriuo vadovaujamasi teis¢kiroje,
taikant ir aiSkinant teis¢. Vienas i§ svarbiausiy teisés principy yra teisinio
apibréztumo principas, kuris ES yra vadinamas legal certainty principu. Sis teisés
principas reikalauja, kad teisés aktai biity aiSkis, suprantami ir nedviprasmiski;
teisé turi bati tikra; turi buiti gerbiamos jgytos zmogaus teisés; teis¢ neturi keistis
daznai ir neturi prieStarauti aukstesniems teiséms aktams. Sis principas taip pat
reikalauja, kad teisés aktai nebiity taikomi atgreztine data. Lietuvoje §j teisés
principa kai kurie teisés mokslininkai ir teismy praktika gali jvardyti ir kaip
teisinio tikrumo ar teisinio saugumo principg, nors principo paskirtis ir elementai
yra tapatiis. ESTT §j teisés principg laiko svarbiausiu ES teisés sistemoje ir juo
savo teisinése sistemose turi vadovautis visos ES Salys.

2. Siuolaikinése demokratinése valstybése vis daugiau valstybei reguliuojant
socialinius santykius, daugéja gincy tarp valstybés institucijy ir asmens dél
galimai pazeisty asmens teisiy. Atsizvelgiant j ilgai trunkancius teismy procesus,
yra siekiama, kad gincai biity iSspresti greiiau, t.y. ikiteisminiu keliu. Tokius
ikiteisminius administracinius gincus daugiausia nagringja kvaziteisminés
institucijos. Toks gincy sprendimy pobiidis leidzia grei¢iau ir su maZzesniais
iStekliais iSnagrinéti kylanCius gincus tarp asmens ir valstybinés institucijos.
Kvaziteisminés institucijos, nagrin¢jancios ikiteisminius administracinius gincus,
gali biti skirstomos jvairiais aspektais, taciau pagrindiniai tokioms institucijoms
taikomi reikalavimai yra $ie: ginCus turi nagrinéti nepriklausomos institucijos;
asmenys, sprendziantys gincus, turi buti neSaliski ir turéti ekspertinés patirties;
institucijy priimti sprendimai turi biiti motyvuoti ir privalomai vykdomi.

3. Sprendziant teisminiu keliu gincus tarp asmens ir valdzios institucijy, teisminis
procesas biina ilgas ir brangus. Dél to, siekiant efektyviau apginti asmens
pazeistas teises tokiuose gincuose, ES jau nuo 1981 m. skatina tokio pobudzio
gincus spresti ikiteisminiu keliu. ESTT per savo praktika yra suformaves, kad
asmuo gali apginti savo pazeistas teises ne tik teisme, bet ir kvaziteisminése
institucijose, kurios vykdo ikiteisminj administraciniy gincy nagrinéjima.

4. Remiantis ESTT suformuotais reikalavimais, svarbiausi tokiy institucijy kriterijai
yra Sie: tokio subjekto vienintelé funkcija — ikiteisminis administraciniy ginc¢y
nagrinéjimas, jtvirtintas jstatymu; subjektas yra nuolatinis ir nepriklausomas;
uztikrinamas rungimosi principo laikymasis ir priimti sprendimai vykdomi.
Lietuvoje, vadovaujantis ES rekomendacijomis, nuo 1999 m. yra jtvirtintas
ikiteisminis administraciniy gin¢y nagrinéjimas, o bendra ikiteisminiy
administraciniy gincy nagringjimo tvarka jtvirtinta ABT] ir LAGK] jstatymuose.
Taciau Siuose jstatymuose jtvirtinta nuostata, kad specialiose administracinése
kategorijose iSankstiniy gincy nagrin¢jimo tvarka gali nustatyti ir kiti jstatymai.
Tokiy administraciniy kategorijy yra ne viena, todél toks teisinis reguliavimas
neprisideda prie aiSkumo ir apibréztumo, ypa¢ kai tose administracinése
kategorijose ikiteisminis administraciniy gincy nagrinéjimas yra privalomas, nes
asmuo pirma turi vykdyti ikiteisminj gin¢y nagrinéjima, tik po to gali kreiptis }
teisma. Nors skirtinguose jstatymuose yra jtvirtintas iSankstinis administraciniy
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gincy nagringjimas, taciau jis yra skirtingas, ne visuose jstatymuose yra aiskiai
apibrézta gincy nagrinéjimo tvarka arba jstatymai suteikia teis¢ tokiy gincy
nagrinéjimo tvarka perkelti | pojstatyminius teisés aktus. Toks skirtingas
iSankstiniy giny nagrin¢jimo tvarkos reglamentavimas skirtinguose jstatymuose
neprisideda prie aiskaus ir apibrézto ikiteisminio administraciniy gincy tvarkos
reguliavimo.

5. Tyrimo metu buvo analizuoti 11 pojstatyminiai teisés aktai, kurie reglamentavo
ikiteisminiy administraciniy gincy privaloma nagringjima. Tokio tipo gincy
nagrinéjimo  tvarkos  reguliavimo  nuostatos  jtvirtintos  skirtinguose
pojstatyminiuose teisés aktuose. Tai sudaro galimybes skirtingas administracines
kategorijas skirstyti pagal svarbuma, nes vienur Sis procesas reglamentuotas
siauriau, kitur placiau, nors visos administracinés sritys teisinéje valstybéje yra
vienodos.

6. Kai jstatymuose minimaliai yra jtvirtinta tokiy gin¢y nagrinéjimo tvarka, susidaro
prielaidos, kad pojstatyminiuose teisés aktuose gali susiformuoti naujos taisyklés,
kurios néra jtvirtintos, be to, pojstatyminiame teisés akte leidziama nustatyti
nagrinéjimo tvarkos apimtis savo nuozidira (reikalavimai skundui, skundy
atmetimo pagrindai, skundy nagrinéjimo pratgsimo terminai, skundy nagringjimo
tvarkos procesas). Tokia situacija susidaro todé¢l, kad poijstatyminiy teisés akty
leidyba yra maziau kontroliuojama negu jstatymy. Toks reglamentavimas tampa
neapibréZztas ir neaiskus.

7. Nors ikiteisminiy administraciniy gincy nagrin¢jimas yra skirtas greiciau
asmeniui apginti savo pazeistas teises, ESTT yra suformaves reikalavimus dél
iSankstiniy  administraciniy gin€y sprendimo. Taciau i§ analizuojamy
poistatyminiy teisés akty nebuvo aisku, ar yra uztikrinami visi ESTT suformuluoti
reikalavimai (ar uztikrinamas rungtyniSkumo principas; ar gin€us nagrin¢ja tos
srities ekspertai, kurie yra neSaliski; ar institucijos yra nepriklausomos). Toks
skirtingas ir formalus jstatymy teisinis reguliavimas lemia skundy padavimo,
nagrinéjimo ar pratgsimo terminy bei reikalavimy, keliamy skundui
dviprasmiSkuma, skirtingg nagrin¢jimo tvarka ir sprendimy priémima,
neuztikrina neSaliskumo ir rungtyniskumo, o tai prieStarauja teisinio apibréztumo
principui.
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SUMMARY

DOES THE REGULATION OF THE PROCEDURE OF
PREJUDICIAL ADMINISTRATIVE DISPUTES IN SUB-
STATUTORY LEGISLATION CORRESPOND WITH
THE PRINCIPLE OF LEGAL DEFINITION?

One of the major characteristics of the state of law is that a person does have the right to
apply to the court if he/she believes that his/her rights have been violated. This right is
established in the Constitution of the Republic of Lithuania and international legal acts. The
State is getting more and more involved in the regulation of social relations; thus, it is not
surprising that there are more and more disputes between an individual and the state
administrative institutions. The scope of legal cases in administrative courts is rapidly
increasing, moreover, we have to bear in mind that court processes are complicated and
formalised, and these circumstances could prevent a person from exercising his/her right to
defend violated rights in court quickly and efficiently.

Recommendation Rec (2001)9 of the Committee of Ministers to member states on
alternatives to litigation between administrative authorities and private parties was adopted in
order to accelerate and make it easier for a person to defend his/her violated rights against the
decisions taken by the authorities or their actions. This recommendation provided more options
for preliminary administrative dispute resolutions that would enable to solve the disputes
between an individual and the authorities in the European Union more efficiently. Therefore,
the examination of pre-trial administrative disputes has become even more relevant. Quasi-
Judicial bodies that are designed to resolve disputes between individuals and state institutions
have been existing in Europe since the 19th century and are the most appropriate for handling
such pre-trial disputes. Quasi-judicial bodies in administrative law are important because they
contribute to the protection of human rights. The purpose of the quasi-judicial body is to make
the examination of administrative disputes as simple as possible, but at the same time to
maintain an impartial examination of the dispute and to ensure a reasonable decision. The
purpose of quasi-judicial bodies is the same as that of the court - to defend violated human
rights. The possibility of preliminary administrative dispute resolution appeared in Lithuania in
1999 when Lithuanian administrative justice system was undergoing the course of reforms.
Pre-trial examination of administrative disputes is encouraged in Lithuania as a means
ensuring a person's right to a court and is a part of fair administration system. Lithuanian
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Administrative Disputes Commission, the Tax Disputes Commission are major institutions of
pre-trial administrative disputes regulations, however, the Law on Administrative Cases
stipulates that in special categories of public administration, pre-trial administrative disputes
can be managed by special legal regulations. This legal provision in certain public
administrative categories of the law provides an opportunity to define regulations of pre-trial
administrative disputes procedures not only in the law, but also in sub-statutory legal acts.
Such regulations create favourable conditions for transferring the procedures of preliminary
disputes examination to sub-statutory legal acts. Lithuanian legal scholars assert that only law
but not sub-statutory legal acts could regulate pre-trial administrative disputes, their status and
functions. Therefore, establishing the procedure for pre-trial administrative disputes in sub-
statutory legal acts may contradict the principle of legal certainty.

The first chapter of the article presents analysis of the principle of legal definition, its
purpose in the law, how this principle is understood by legal scholars in Lithuania and foreign
countries, how it is applied in the EU law, what are the practices of national courts and why
this principle is considered as essential in the law. In the second part of this chapter the
institution of preliminary pre-trial administrative disputes is researched, describing how it is
revealed in scientific articles, what entities can carry out the examination of these disputes,
what requirements are applied to them, and how these entities are classified.

The second chapter presents how the EU is promoting pre-trial administrative disputes in
national law and why, what legal acts regulate pre-trial administrative dispute resolution in
Lithuania, and which entities perform pre-trial administrative disputes. At the moment, there
are two basic laws in Lithuania that regulate such dispute resolution. However, these laws
contain a provision that the examination of pre-trial administrative disputes in special
administrative categories may be determined by other laws. Therefore, it is analysed in what
special administrative categories the procedure for examining pre-trial administrative disputes
is established in other laws and how this procedure is regulated in these laws. The laws that
determine the order in special administrative areas do not have general and clear provisions
for defining the order of these disputes, and the regulation is transferred to sub-statutory laws.
The second part of this chapter presents, what sub-statutory legal acts regulate mandatory pre-
trial administrative disputes. Hence, the tendency is evident that examination of such disputes is
formally established in the laws, however, after transferring the regulation to sub-statutory
legal acts, it becomes vague. In some cases, such legal norms established by sub-statutory legal
acts might contradict the law itself. The Court of Justice of the European Union has formed the
criteria that must be followed in pre-trial administrative disputes regulations in institutions, but
in Lithuania there is a lack of compliance to the guidance of the criteria suggested by the Court
of Justice of the European Union when the procedure itself is regulated in sub-statutory legal
acts. Consequently, favourable conditions occur for such dispute resolution regulations to be
vague and ambiguous, and it is not clear whether such a procedure really ensures effective
resolution of disputes in relation to a person.

The conclusion can be made that procedures of the pre-trial administrative disputes
regulated by sub-statutory legal acts allow to make reasonable assumptions about the vague
and ambiguous understanding of the procedure that does not provide assurance of legal
certainty.
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