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SANTRAUKA

Pastebima, jog pastaruoju metu sparciai plinta nauja pinigy plovimo risis, vadinama
,pinigy muly " reiskiniu. Si pinigy plovimo schema pasireiskia tuo, jog i nusikalstamy veiky
gautos lésos yra pervedamos j fiziniy asmeny asmenines banko sgskaitas, nugryninamos ir
perduodamos galutiniam jy gavéjui — nusikalstamas veikas atlikusiems asmenims. Kadangi
Lietuvos Respublikos baudziamasis kodeksas kriminalizuoja tik nusikalstamu biidu gauto turto
legalizavimgq, kada nusikalstamos veikos subjektas zino apie nusikalstamo turto kilme, sio tyrimo
problemqg sudaro neapibréztumas dél atsakomybés kilimo ,,pinigy mulams*, kurie nenumano
apie nusikalstamq turto kilme.

Atitinkamai, Siame straipsnyje bus siekiama jvertinti ,,pinigy muly" atliekamy veiksmy
(leidimo pasinaudoti savo banko sgskaita bei pinigy nugryninimo paslaugos) teiséetumg protingo,
ripestingo ir atidaus asmens standarto (lot. bonus pater familias) kontekste bei atskleisti uz
tokius veiksmus kylanciq civiling atsakomybe, atsakomybés pagrindus bei formq.

Pirmojoje straipsnio dalyje yra atskleidziama ,,pinigy muly* reiskinio samprata, istakos,
paplitimas, mastai, atskleidziamas tipinis ,, pinigy mulo “ portretas.

Antrojoje straipsnio dalyje yra analizuojami teisés akademiky tarpe vyraujantys poziuriai §
., pinigy muly * reiskinj. Viena grupé teisés akademiky pasisako uz tai, kad ,,pinigy mulams
atsakomybeé kilti turéty, kai kiti teisés mokslininkai ,, pinigy mulus* vertina kaip ty paciy
nusikaltéliy aukas, uzverbuotas pasinaudojant tam tikru pazeidziamumu, dél ko ,, pinigy mulams *
atsakomybé kilti neturéty.

Treciojoje straipsnio dalyje yra tiriamos ,,pinigy muly“ civilinés atsakomybés kilimo
galimybés is generalinio delikto taisyklés (sqlygos, forma), pazeidziant atidaus, ripestingo ir
apdairaus asmens standartq.

! Autorius yra VDU Teisés fakulteto absolventas, straipsnis parengtas magistrinio darbo
pagrindu.
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REIKSMINIAI ZODZIAI

Pinigy mulai; pinigy mulas, civiliné atsakomybé; generalinis deliktas.

IVADAS

Placiai pripazjstama, jog S$iais laikais nusikaltimai ,nebeturi sieny“ — modernéjant
technologijoms, vis daugiau nusikaltimy yra atlickami kibernetinéje erdvéje?. Nors $ios
nusikalstamos veikos yra itin sudétingos, o jas atskleisti dél nusikaltéliy profesionalumo bei
interneto suteikiamy galimybiy uzsimaskuoti yra itin sunku, nusikaltéliai vis tiek yra priversti
ieskoti biidy ir galimybiy, kaip legalizuoti neteisétu bdu jgytus pinigus®.

Atitinkamai, tiek uzsienio akademikai, tiek atitinkamos teisésaugos institucijos pastebi, jog
nusikalstamu biidu jgyty pinigy legalizavimui pastaruoju metu tapo itin populiaru pasitelkti
vadinamuosius ,,pinigy mulus*. Sis reiskinys yra pripazjstamas vienu i§ pinigy plovimo biidy ir
pasireiskia tuo, jog mainais uz atlygj (ar dél kitokiy motyvy) asmuo leidzia pasinaudoti savo
banko sgskaita bei gautus pinigus perveda ar nugrynina ir perduoda kitiems subjektams?>.

Taigi, nors ,,pinigy mulai® paprastai patys tiesiogiai nedalyvauja nusikalstamose veikose,
kuriy metu neteisétai jgyjami pinigai, taciau j savo saskaita gaudami ir perduodami Sias 1ésas,
,.pinigy mulai* vis vien reikSmingai prisideda prie nusikalstamos veikos ciklo. [vertinus ,,pinigy
muly“ vaidmenj nusikalstamos veikos grandinéje, keltinas klausimas dél ,,pinigy muly®
atsakomybés vertinimo.

Pastebétina, jog kai kuriose valstybése ,,pinigy mulai uz suteikiama ,,pinigy nugryninimo*
paslauga yra traukiami baudZiamojon atsakomybén, kai tuo tarpu Lietuvoje baudziamoji
atsakomyb¢ ,,pinigy mului® teoriskai galéty kilti tik tada, jei $is suvokty apie nusikalstama 1ésy
kilme.

Ivertinus tai, jog ,,pinigy mulai* paprastai sutinka iSgryninti ir perduoti léSas nenumanydami
apie $iy 1é8y nusikalstamg kilme®, t. y. biina uZverbuojami pateikiant jvairias melagingas
priezastis, biitent del apgaulés bei savo veiksmy neteisétumo nesuvokimo baudZiamosios
atsakomybés taikymas Lietuvoje yra problematiskas. Kadangi Lietuvos Respublikos
baudziamasis kodeksas kriminalizuoja tik nusikalstamu biidu gauto turto legalizavima, kada

2 Florin Vodita, “Cross-Border Crime in Europe®, Law Review (2012, 51 2(1)).

3 Nizovtsev et. al.. “Mechanisms of money laundering obtained from cybercrime: the legal aspect”,
Journal of Money Laundering Control (2022, Vol. 25 No. 2).

4 Attila Sisak, “How to Combat the Money Mule Phenomenon®, European Police Science and
Research Bulletin (2013, 8, 41-44).

5 Europolo pateikiami i$ai$kinimai; <https://www.europol.europa.eu/operations-services-and-
innovation/public-awareness-and-prevention-guides/money-muling> [aplankyta 2023-04-30].

¢ K. Dunham, “Money mules: an investigative view“, Information Systems Security, (2006, Vol. 15
No. 1, 6-10).
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nusikalstamos veikos subjektas zino apie nusikalstamo turto kilme, kyla klausimas, kokia
atsakomyb¢ turi kilti (ir ar apskritai turi kilti) ,,pinigy mulams®, kurie nenumano apie
nusikalstamg turto kilme. Butent dél Sios priezasties tampa aktualus ,,pinigy muly® civilinés
atsakomybés taikymo galimumo klausimas, kuris ir bus apzvelgiamas Siame straipsnyje.

Tokie aspektai kaip leidimas pasinaudoti savo banko saskaita kitam asmeniui be banko
zinios, sutikimas iSgryninti pinigus del atlygio (ar kito motyvo), siekis padéti pagalbos
paprasiusiam asmeniui dél tariamy suvarzymy (pvz. banko saskaitos uzblokavimo ar antstoliy
vykdomo iSieskojimo) vercia susimastyti, ar tokiais veiksmais néra pazeidziama bendro pobiidzio
riipestingumo ir atsargumo pareiga.

Atitinkamai, manytina, jog $i problema geriausiai bus atskleista i§ civilinés teisés prizmés,
analizuojant ,,pinigy mulo* veiksmy (leidimo pasinaudoti savo banko saskaita) teisétuma, ,,pinigy
muly“ civilinés atsakomybés kilimo galimybe, civilinés atsakomybés kilimo salygas, pagrindus
bei atsakomybés forma, Siuos aspektus vertinant per bendro pobiidZio riipestingumo ir atsargumo
pareiga bei generalinio delikto taisyklés taikyma.

,PINIGU MULU“ REISKINIO SAMPRATA

Ivertinus analizuojamos problemos kompleksiSkuma, manytina, jog nuosekliam ir
tikslingam ,,pinigy muly“ civilinés atsakomybés problematikos atskleidimui bei suvokimui
pirmiausia yra reikalinga iSanalizuoti ,,pinigy mulo“ reiskinio konteksta bei mastg. Verta
pazymeéti, jog §io reiskinio sampratos atskleidimo poreikj lemia ir teisinés literattiros Lietuvoje
stoka.

Nors néra aisku, kur ir kada pirmga karta buvo imti pasitelkti pirmieji ,,pinigy mulai®, nekyla
abejoniy, jog Sis reikinys pirmiausia yra siejamas bitent su kibernetiniais nusikaltimais”.
Statistika rodo, jog daugiau nei 90% su ,,pinigy mulais* atlickamy transakcijy yra susijusios s&
batent su i3 kibernetiniy nusikaltimy gautomis 1éSomis®.

Tiek uzsienio mokslininkai, tiek teisésaugos institucijos ,,pinigy muly* reiskinj sieja ir su
organizuotu nusikalstamumu. Vokiec¢iy mokslininkas R. Hulsse pabrézia, jog nusikaltéliai,
verbuojantys pinigy mulus, paprastai priklauso gerai organizuotoms nusikalstamoms
struktiiroms, kuriose vyrauja pasiskirstymas vaidmenimis ir gerai funkcionuojanti hierarchija’.

Stai vieni teisés akademikai ,,pinigy muly*“ reidkinj apibadina kaip vieng i§ ,,pinigy plovimo®
rasiy, kada asmuo mainais uz atlygj ar dél kity motyvy leidzia pasinaudoti savo banko ar
finansingés institucijos sgskaita, j kurig biina pervedami i$ nusikalstamos veikos gauti pinigai, bei
gautus pinigus i8grynina ir perduoda nusikalstamos veikos organizatoriams'°,

E. R. Leuktfeld‘as ir kiti uzsienio mokslininkai pastebi, jog nors paprastai ,,pinigy mulai*
patys nedalyvauja nusikaltimuose, kuriy metu neteisétai jgyjami pinigai, taciau gaudami ir bei

7 R. Hulsse, “The Money Mule: Its Discursive Construction and the Implications®, Vanderbilt
Journal of Transnational Law (2017, 50(4)) (toliau — Hulsse).

8 FEuropolas, Europe-Wide Action Targets Money Mule Schemes (2016-03-01),
https://www.europol.europa.eu/media-press/newsroom/news/europe-wide-action-targets-money-
mule-schemes [aplankyta 2023-04-30].

° Hullse.

10 Leukfeldt et. al., “Criminal Cyber Networks and Money Mules”, International Journal of Cyber
Criminology (2015, 9 (2)) (toliau — Leukfeldt).
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perduodami pinigus itin reikSmingai prisideda prie nusikalstamos veikos ciklo, apsunkindami
galimybe arba apskritai uzkirsdami kelig identifikuoti tikruosius nusikaltélius.

Tuo tarpu vokieciy mokslininkas R. Hulsse pateikia panasy, taciau kiek kitokj ,,pinigy muly*
apibrézimg. Sio mokslininko nuomone, ,,pinigy mulai* yra jprasti pilie¢iai, net nesuvokiantys,
jog yra jtraukti | nusikalstamus veiksmus, bei nuoSirdziai tikintys, kad pinigy gavimas ir
perdavimas yra jy darbo dalis. Taigi R. Hulsse ,pinigy muly“ reiskinj iSimtinai sieja su
asmenimis, kurie patys yra nusikaltéliy, kurie jais pasinaudoja, aukos.

Ivertinus uzsienio akademiky pateikiamus ,,pinigy muly“ ir ,,pinigy muly“ reiSkinio
apibrézimus, bei siekiant juos adaptuoti bei pritaikyti Lietuvos teiséje, §io tyrimo autoriaus
nuomone ,,pinigy muly“ reiskinj sitilytina apibrézti kaip vieng i$ pinigy plovimo riiSiy, kurios
metu fiziniai asmenys sutinka leisti pasinaudoti savo asmenine finansinés institucijos saskaita
tam, kad j ja biity pervedamos nusikalstamos kilmés 1¢Sos, siekiu jas iSgryninti bei perduoti
nusikalstamos veikos organizatoriams. Atitinkamai, ,,pinigy mulais® gali biiti apibrézti fiziniai
asmenys, mainais uz atlygj ar dél kity paskaty sutinkantys leisti pasinaudoti savo asmenine
finansinés institucijos saskaita, kad | ja bility pervestos nusikalstamos kilmés 1éSos, siekiu jas
iSgryninti bei perduoti tretiesiems asmenims. Pazymétina, jog Siame straipsnyje toliau bus
vadovaujamasi straipsnio autoriaus pateikiamomis sgvokomis.

Siekiant apibrézti Siame straipsnyje atlickamos analizés ribas, svarbu pazymeéti, jog ,,pinigy
muly“ veiksmai, kada §ie suvokia apie atlickamus neteisétus veiksmus (t. y. apie nusikalstamg
1é8y kilme bei tokiy 1¢Sy legalizavima), i$ esmés yra iSsprestas tiek daugelyje uzsienio Saliy, tiek
Lietuvoje. Lietuvos Respublikos baudziamojo kodekso!! (toliau — BK) 216 str. yra numatyta, jog
tas, kas siekdamas jteisinti kito asmens turta ar padéti kitam nusikalstamoje veikoje
dalyvaujanciam asmeniui iSvengti teisiniy Sios veikos pasekmiy jgijo turta, ji valdé, naudojo ar
perdave kitiems asmenims, atliko su tuo susijusias finansines operacijas, kitaip ji pertvarke ar
melagingai nurode, kad tai gauta i§ teisétos veiklos, Zinodamas, kad tas turtas gautas nusikalstamu
btdu arba dalyvaujant nusikalstamoje veikoje yra baudziamas bauda arba laisvés atémimu iki
septyneriy mety.

Nors dél teisinés literatiiros nebuvimo bei teismy praktikos susisteminimo stokos biity
pravartu apzvelgti ir savo veiksmus suvokianciy ,,pinigy muly“ baudziamosios atsakomybés
taikymag BK 216 str. kontekste, Sis straipsnis apsiribos bitent ,,pinigy muly“ civilinés
atsakomybeés kilimo galimybés analize, kai daromos prielaidos, jog i) ,,pinigy mulai“ nesuvokia
savo neteiséty veiksmy, taciau ij) turi pareigg suvokti apie savo veiksmy neteisétuma.

PINIGU MULU TEISINIS VERTINIMAS UZSIENIO
MOKSLININKU LITERATUROJE

Nepaisant to, jog pakankamai negausioje uzsienio mokslininky literatiroje i§ esmés
sutinkama su ,,pinigy mulo“ bendru apibréZimu ir pagrindiniais $io reiSkinio bruozais,
nesutariama, kaip §j reiSkinj reikéty vertinti: ar j ,,pinigy mulus® turétume zvelgti kaip j
nusikalstamos veikos bendrininkus (net jei ir nesuvokian¢ius savo neteiséty veiksmy, taciau
turinCius pareiga taip nesielgti), ar kaip j ty paciy nusikaltéliy aukas, uzverbuotas pasinaudojant
socialiniu ar ekonominiu pazeidziamumu?

11 Lietuvos Respublikos baudziamasis kodeksas (2000-10-25, Nr. 89-2741).
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E. R. Leuktfeld‘as, M. S. Raza ir kiti laikosi nuomonés, jog ,,pinigy mulai* dauguma atveju
yra nusikalstamos veikos bendrininkai bei tokia savo pozicija grindZzia statistiniais duomenimis,
jog ,.pinigy mulai®, suprate savo neteisétus veiksmus, juos tesia arba netgi patys ima verbuoti
naujus ,,pinigy mulus“!?. Tuo tarpu tokie mokslininkai kaip R. Hulsse ar A. Sisak laikosi
pozicijos, jog patys ,pinigy mulai“ yra organizuoto nusikalstamumo aukos, uzverbuotos
pasinaudojant jy socialiniu pazeidziamumu, ir atitinkamai kelia klausimus dél didesnio finansiniy
institucijy vaidmens.

Taigi teisés akademikai iSskiria dvi i§ esmés skirtingas ,,pinigy muly“ veikimo ir
atsakomybés koncepcijas, paremtas ,,pinigy muly“ suvokimu apie savo atlickamy veiksmy
neteisé¢tuma. Toliau Siame straipsnyje bus analizuojami abu minéti vyraujantys poziiiriai.

»Pinigu mulai“ kaip socialiai pazeidziamos aukos

Kaip ir minéta, tokie mokslininkai kaip R. Hulsse ,,pinigy mula“, kaip Sio reiSkinio
pagrindinj subjekta, pirmiausia sieja su paprastais pilieCiais, né¢ nenutuokianciais apie savo
atlickamy veiksmy neteisétuma, o tai suponuoja ir pozilri, jog ,,pinigy mulai“ negali biti
atsakingi uz tai, jog patys yra iSnaudojami neteisétiems tikslams.

Tokig savo tezg Sis mokslininkas grindzia atkreipdamas démesj j tai, jog biiti ,,pinigy mulais*
dazniausiai yra uzverbuojami socialiai ir ekonomiskai pazeidziami asmenys, norintys papildomai
uzsidirbti. R. Hulsse i$skiria tris esmines grupes, kurios yra pazeidziamos dél tam tikry socialiniy
aplinkybiy: tai senjorai, studentai, migrantai ir pabégéliai'>.

Dar vienas itin reikSmingas ir net esming jtaka darantis aspektas, Sio mokslininko nuomone,
yraapgaulé. IS tiesy, paprastai ,,pinigy mulai* yra uzverbuojami sudarant jspidj, jog iSgrynindami
léSas, Sie atliks teisétus veiksmus kaip paslauga draugui arba atliekant savo darbo funkcijas.
Pastebima, jog ,,pinigy mulai“ daznu atveju yra uzverbuojami darbo skelbimy internetinése
svetainése. Teisésaugos institucijos atkreipia démesj, jog verbuotojai paprastai imasi itin
kruopsciy veiksmy, jog darbo skelbimas atrodyty kaip jmanoma patikimesnis — pvz., skelbimus
talpina zinomuose ir patikimuose darbo skelbimy portaluose, sukuria profesionaliai ir patikimai
atrodancias tariamo darbdavio internetines svetaines, o bandant susisiekti su potencialiais
kandidatais, netgi itin kruopsciai surenka el. laisko teksta, kad Sis nenukeliauty i Siuksliy (angl.
spam) aplankg'*,

Taigi, remiantis R. Hulsse pateikiamu ,,pinigy muly® reiskinio diskursu, ,,pinigy mulai*
nesuvokia savo atlickamy veiksmy neteisétumo — pavyzdziui, biina uzverbuojami pasitilant
tariama darba, kuriam atlikti reikia iSgryninti ir perduoti gautus pinigus. Atitinkamai, batent del
suvokimo stokos ,,pinigy mulams* atsakomyb¢ kilti negali. Jvertinus Sias aplinkybes, R. Hulsse

12 Leukfeldt; M. S. Raza et. al., “Role of Money Mules in Money Laundering and Financial Crimes
a Discussion through Case Studies®, Journal of Financial Crime, (2020, Vol. 27, Issue 3) (toliau - Raza).

13 Europolas, Money  Muling:  Public Awareness and  Prevention, (2016),
https://www.europol.europa.eu/operations-services-and-innovation/public-awareness-and-
prevention-guides/money-muling [aplankyta 2023-04-30].

14 M. DeSantis et al, “Understanding and Protecting Yourself Against Money Mule Schemes",
Carnegie Mellon University (2011),
https://www.cisa.gov/sites/default/files/publications/money_mules.pdf [aplankyta 2023-04-30].
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kaip vieng i§ kovos su ,,pinigy muly“ reiSkiniu bady sitilo ne siekti nubausti ,,pinigy mulus®,
tatiau Sviesti visuomene, ugdant finansinj ir kompiuterinj rastingumus'>.

Galiausiai, §j poziurj j ,,pinigy mulus“ palaikantys mokslininkai laikosi pozicijos, jog
vienintelis realus Sansas sustabdyti ,,pinigy muly“ reiskinj yra tuomet, kai neteisétai uzvaldyti
pinigai vis dar yra finansiniy institucijy priezitiros zonoje, t. y. iki S$iy 1éSy iSgryninimo
momento'®. R. Hulsse pastebi, jog neteisétai uzvaldyti pinigai pro finansiniy institucijy prieziiirg
praeina net du kartus: pirma, kai nusikaltéliai uzvaldo pinigus bei Siuos be jokio pagrindo perveda
,»pinigy mului; ir antra, kai ,,pinigy mulas* be pagrindo gautus pinigus iSgrynina, arba, be
pagrindo perveda j kitg saskaitg. Atitinkamai, R. Hulsse kelia klausima dél didesnio finansiniy
institucijy vaidmens, kartu siiillant grieztinti pinigy plovimo prevencijos politika ir taip
apsunkinant galimybes ,,pinigy mulams* bei nusikaltéliams naudotis banky saskaitomis!”.

Taigi, apibendrinant §io pozitirio besilaikanciy teisés akademiky pozicija, ,,pinigy mulais*
yra laikytini socialiai pazeidziami asmenys, kuriuos organizuotos nusikaltéliy struktiiros apgaulés
bidu jvilioja | pinigy plovimo schema, t. y. ,,pinigy muly”“ reiskinj. Akcentuodami apgaulés
aspekta, Sie mokslininkai laikosi pozicijos, jog ,,pinigy mulai“ negali buti baudziami bei kelia
klausimus dél didesnio finansiniy institucijy vaidmens atliekant pinigy plovimo prevencija.

»Pinigu mulai“ kaip bendrininkai

Kita teisés akademiky grupé savo darbuose pabrézia, jog nors ,,pinigy mulai® tiesiogiai
nedalyvauja nusikaltimuose, i§ kuriy neteisétai gaunamos l€Sos, Sie vis tiek atlieka kertinj
vaidmenj visoje nusikaltimo grandingje.

Sie akademikai atkreipia démesj, jog ,pinigy mulai“ atlicka net keleriopa vaidmeni:
pirmiausia, greitu ir daug pastangy nereikalaujanciu biidu (iSgryninant 1éSas bankomate ir jas
iSkart perduodant atitinkamiems asmenims) leidzia nusikaltéliams greitai ir efektyviai galutinai
uzvaldyti nusikalstamu biidu uzvaldytas 1€Sas, ir antra, uztikrina $iy nusikaltéliy anonimiskuma,
uzkirsdami kelig tolimesnei galimybei atsekti uzgrobty 1éSy judéjima. Atitinkamai, Sie
mokslininkai laikosi pozicijos, jog ,,pinigy mulai* turi biti laikomi nusikaltéliy bendrininkais'®.

Remdamasis Nyderlandy policijos atlikty apklausy, susijusiy su ,,pinigy muly* reiskiniu,
protokolais, E. R. Leuktfeld‘as pasteb¢jo, jog nusikaltéliams uzverbavus ,,pinigy mulus®, Sie
daznu atveju savo rate imdavo ieskoti kity asmeny, sutiksianciy leisti pasinaudoti savo banko
saskaitomis ir iSgryninti gautas lésas, kas patvirtina, jog ,,pinigy mulai patys aktyviai jsitraukia
i verbavima'®. Stai M. S. Raza taip pat pastebi, jog savo veiksmus suvokiantys ,,pinigy mulai*
daznu atveju i§ pradziy veikia nesamoningai, t. y. nesuvokia savo veiksmy neteisétumo, taciau
po suvokimo momento 3iy veiksmy nenutraukia bei tesia dalyvavimg ,,pinigy muly* veikloje®°.

Sio poziiirio besilaikantys mokslininkai taip pat kritikuoja liberalesnio poziiirio j ,,pinigy
mulus® besilaikancius kolegas pabrézdami aplinkybe, jog nepriklausomai nuo to, ar ,,pinigy

15 Hulsse.

16 7r. i$na$g Nr. 3.

17 Hulsse.

18 Raza.

19 E. R. Leukfeldt, “Phishing for suitable targets in Netherlands: routine activity theory and
phishing victimization”, Cyberpsychology Behavior and Social Networking (2014, Vol. 17 No. 8).

20 Raza.
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mulas® suvokia savo veiksmus, Sis vis tiek yra fundamentali pinigy plovimo schemos dalis,
praktiskai uzkertantis kelig identifikuoti uzgrobty pinigy galutinius gavéjus. Kaip nurodo E. R.
Leuktfeld‘as, ,,pinigy mulai* yra itin pavojingi ne dél pacios pinigy i§gryninimo paslaugos, taciau
bitent dél sukuriamos papildomos 1&sy judéjimo grandies tarp aukos ir nusikaltélio, kurios déka
nusikaltéliai tampa nesusekami arba jy susekimas pasidaro itin komplikuotas?!.

Dar daugiau, nesutikdami su pozicija, jog savo veiksmy nesuvokiantys ,,pinigy mulai yra
apgaunami ir dél to negali buti atsakingi uz kilusig Zala, Sie mokslininkai argumentuoja, jog
suvokimui apie galimg dalyvavima neteisétoje veikloje atsirasti pakanka atkreipti bent
menkiausia démesj i jvairias nejprastas aplinkybes. Sie akademikai laikosi pozicijos, jog jtarimy
turéty sukelti tokios aplinkybés kaip nejprasti darbo skelbimai (pvz., kaip darbuotojo funkcija
nurodomas 1éSy pervedinéjimas arba darbo pareigos apskritai nenurodomos); kai darbdavys
duoda nejprastus nurodymus, nesuderinamus su jprasta verslo ar profesine praktika, arba, kai
darbdavys duoda nurodymus meluoti banko darbuotojams apie tikraja gauty ar pervedamy 1ésy
kilme?2.

Galiausiai, Sie mokslininkai atkreipia démesj ir | tai, jog atidus ir riipestingas asmuo,
sulaukes nejprasto darbo pasitilymo, turéty imtis papildomy atsargumo priemoniy. Pavyzdziui,
prie$ priimant darbo pasitilyma, sitiloma bent minimaliai pasidométi darbdaviu; pervedant ar
gaunant lésas sekti atliekamas transakcijas, taip pat patikrinti tiek 1éSas pervedusj, tick gaunantj
asmenis, o kilus jtarimams dél tokiy pervedimy pagrjstumo, informuoti atitinkama finansy
institucijg?.

Tad Sie mokslininkai daro i§vada, jog savo neteiséty veiksmy nesuvokimas neturéty kliudyti
,»pinigy muly“ atsakomybei kilti, kadangi, pirma, ,,pinigy mulai“, suvok¢ apie savo veiksmy
neteisétuma, daznai juos t¢sia arba net padeda nusikaltéliams verbuoti naujus ,,pinigy mulus®, ir
antra, apie Siy veiksmy neteisétuma galima suvokti atlikus pakankamai nesudétingus, atidziam ir
ripestingam asmeniui bidingus veiksmus arba pasteb¢jus akivaizdziai nejprastas aplinkybes.

,»PINIGU MULU“ CIVILINE ATSAKOMYBE

Taigi ,,pinigy muly” reiskinj tyrinéjantys teisés akademikai ,,pinigy mulus® skirsto pagal
savo veiksmy neteisétumo suvokima, bei atitinkamai, i§ Sios aplinkybés kildina ,,pinigy muly®
atsakomybe. Kaip ir minéta, kiek aiSkesnis yra savo veiksmy neteisé¢tuma suvokianciy ,,pinigy
muly®“ atsakomybés klausimas. Reikia pripazinti, jog jstatymy leidéjui BK 216 straipsniu
kriminalizavus pinigy plovima, taigi, ir ,,pinigy muly* veikla, teoriskai $ios grupés ,,pinigy muly*
atsakomybés vertinimas yra aiskus. Kaip ir minéta ankstesnése $io tyrimo dalyse, butent dél Sios
priezasties Sio straipsnio autorius ,,pinigy muly“ reiSkinj pasirinko nagrinéti i§ civilinés
atsakomybés puseés.

Savo veiksmu nesuvokiantys ,,pinigu mulai“

21 Leukfeldt.

2 M. C. Galdo et. al., “Money Mules: Stopping Older Adults and Others from Participating in
International Crime Schemes®, Department of Justice Journal of Federal Law and Practice (2018, Vol.
66, Issue 7).

23 Ten pat.
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Sio straipsnio autorius pritaria auki¢iau minétam teisés akademiky poziiiriui, jog ,,pinigy
muly“ reiSkinys pirmiausia turéty buti siejamas su savo veiksmy nesuvokianciais ,,pinigy
mulais“. Akivaizdu, jog kur kas labiau tikétina uZzverbuoti savo veiksmy neteisétuma
nesuvokiant] ,,pinigy mula“ (panaudojant apgaule) negu ,,pinigy mula®, kuris suvoks apie savo
veiksmy neteisétuma bei sutiks taip elgtis. IS to galima daryti iSvada, jog aukS¢iau aptarta
baudziamojo jstatymo nuostata ,,pinigy muly* reiskinio problema iSsprendzia tik labai maza
apimtimi, kadangi savo veiksmus suvokiantys ,,pinigy mulai“ sudaro tik nedidel¢ dalj visy
,»pinigy muly®.

Kaip atskleidé¢ S$is tyrimas, néra aiSku, kokia atsakomybé turety kilti savo veiksmy
nesuvokiantiems ,,pinigy mulams®. Vienas i§ vyraujanciy poziliriy yra tas, jog savo veiksmy
nesuvokiantiems ,,pinigy mulams* vienokia ar kitokia atsakomybé turéty kilti. Kaip ir aptarta
ankstesniame Sio tyrimo skyriuje, nors kai kuriose pasaulio valstybése, tokiose kaip Nyderlandai,
savo veiksmy nesuvokiantiems ,,pinigy mulams® gali kilti ir baudZiamoji atsakomybé 24,
Lietuvoje baudziamoji atsakomybé pagal BK 216 str. teoriskai galéty kilti tik savo veiksmus
suvokiantiems ,,pinigy mulams®. Atitinkamai, sprendziant dél savo veiksmy nesuvokianciy
,»pinigy muly* atsakomybeés, aktualuma jgyja civilinés atsakomybés taikymo klausimas.

Lietuvos Respublikos civilinio kodekso?® (toliau — CK) 6.245 straipsnio 1 dalyje yra pateikta
bendra civilinés atsakomybés definicija — tai turtiné prievolé, kurios viena Salis turi teisg
reikalauti atlyginti nuostolius (zala) ar sumokeéti netesybas, o kita $alis privalo atlyginti padarytus
nuostolius (zalg) ar sumokéti netesybas. ISskiriamos dvi civilinés atsakomybés riSys — sutartiné
ir deliktiné (CK 6.245 str. 2 d.). Deliktiné civiliné atsakomyb¢ yra turtiné prievolé, atsirandanti
del zalos, kuri nesusijusi su sutartiniais santykiais, iSskyrus atvejus, kai jstatymai nustato, kad
deliktiné atsakomybé atsiranda ir dél zalos, susijusios su sutartiniais santykiais (CK 6.245 str. 4
d.).

Sistemiskai vertinant CK XXII skyriaus ,,Civiliné atsakomybé* pirmojo skirsnio nuostatas,
galima teigti, jog civiliné atsakomyb¢ yra turtiné prievolé, atsirandanti esant jstatyme nustatytam
pagrindui - civilinés atsakomybés salygy (neteisety veiksmy, Zalos, priezastinio rySio tarp
neteiséty veiksmy ir zalos, kaltés (iSskyrus grieztosios atsakomybés atvejj) visetui (CK 6.245-
6.249 str.).

Neteiséti veiksmai, kaip civilinés atsakomybés salyga, suprantami kaip sutartyje ar
jstatymuose nustatytos prievolés nevykdymas ar netinkamas vykdymas, jstatymo reikalavimy
nepaisymas, o taip pat ir bendro pobiidzZio pareigos elgtis riipestingai pazeidimas (CK 6.246
straipsnio 1 dalis).

CK 6.263 straipsnio 1 dalyje nurodyta, kad kiekvienas asmuo turi pareiga laikytis tokio
elgesio taisykliy, kad savo veiksmais nepadaryty kitam asmeniui Zalos; 2 dalyje nustatyta pareiga
asmeniui, atsakingam uz zala, padaryta asmeniui ar turtui, o jstatymy nustatytais atvejais — ir
neturting zala, visiskai jg atlyginti.

Lietuvos Auksciausiasis Teismas yra iSaiskings, jog aukSciau aptartose normose yra
jtvirtintas vadinamasis generalinis deliktas. Pagal generalinio delikto taisykl¢ neteisétais gali buti
pripazinti veiksmai, kurie nors ir nepazeidzia imperatyviyjy normy ir yra formaliai teiséti, taciau
pazeidzia bendraja riipestingumo pareigg ir sukelia kitam asmeniui Zalg?¢. Taigi generalinio

24 Nyderlandy Karalystés baudziamasis kodeksas, 420quarter straipsnis.

25 Lietuvos Respublikos civilinis kodeksas (2000-07-18, Nr. VIII-1864).

2% BUAB , Veiza“ p. UAB ,Cili pica“ ir kt., Lietuvos Aukitiausiasis Teismas (2017, Nr. e3K-3-99-
701/2017), 29 punktas.
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delikto esmé yra uztikrinti pagrinding civilinés atsakomybés funkcija — kompensuoti
nukentéjusiam asmeniui jo teisiy pazeidimu padaryta Zala?’.

Lietuvos kasacinis teismas savo jurisprudencijoje yra konstataves, jog pagal generalinio
delikto taisykle asmens neteisétus veiksmus, pasireiSkusius bendro pobiidzio ripestingumo
pareigos pazeidimu, susieja su jo kalte, t. y. kalté apima ir neteisétus veiksmus. Jeigu tokiu elgesiu
sukeliama zala kitam asmeniui, tai yra pagrindas reikalauti zalos atlyginimo. Taigi, taikant
generalinio delikto taisykle, i§ esmés yra tik trys civilinés atsakomybés salygos: asmens kalte,
kuri apima ir neteisétus veiksmus, taip pat zala bei neteiséty veiksmy ir Zalos prieZastinis rySys.?8

Remiantis teismy praktika, net ir konkreCiy (imperatyviy) jstatymo reikalavimy
nepazeidziantys skolininko veiksmai gali biiti laikomi neteisétais bei sudaryti pagrinda civilinei
atsakomybei kilti, jeigu yra nustatoma, jog skolininko elgesys neatitiko tvarkingo, rapestingo,
padoraus asmens elgesio standarto®’.

Tvarkingo, rupestingo, padoraus asmens elgesio standartas, dar zZinomas kaip bonus pater
familias, reiskia, jog asmuo bet kokioje situacijoje privalo elgtis taip, kaip galima protingai tikétis
i$ bet kurio kito protingo asmens*. Atitinkamai, nustatant asmens kalt¢ yra lyginami du elgesio
standartai — faktinis asmens elgesys konkreCioje situacijoje ir objektyvus bet kurio asmens
elgesys konkreCioje situacijoje. Esant Siy standarty neatitikCiai, konstatuojama kalté, jeigu
atsizvelgiant j prievolés esmg ir kitas aplinkybes, asmuo nebuvo tiek riipestingas ir apdairus, kiek
tokiomis salygomis buvo bitina.

Taigi, reziumuojant auksc¢iau apraSyta teisinj reglamentavima bei jj aiSkinancia kasacinio
teismo jurisprudencija, galima teigti, jog civilinés atsakomybés kilimui pagal generalinio delikto
taisykle reikia jrodyti tris biitinas salygas: (i) asmens kaltg, apimancia ir neteisétus veiksmus; (i7)
kilusig zalg; (iii) priezastinj rysj tarp neteiséty veiksmy bei kilusios Zalos. Toliau Siame tyrime
minétos salygos bus analizuojamos ,,pinigy muly“ reiskinio kontekste.

Kalté (neteiséti veiksmai)

Visy pirma, norint iSsiaiskinti, ar ,,pinigy mulams®, kurie nesuvokia savo veiksmy
neteisétumo, galéty kilti civiliné atsakomybé, reikia nustatyti, ar leidimas pasinaudoti savo banko
saskaita ir iSgryninti gautas léSas atitinka tvarkingo, riipestingo ir padoraus asmens standartg.

Pazymétina, jog Lietuvos teisés aktuose néra tiesiogiai uzdrausta leisti pasinaudoti savo
banko saskaita kitiems asmenims. Tikriausiai dél Sios aplinkybés gali susidaryti ispudis apie
pinigy iSgryninimo paslaugos suteikimo savotiska nekaltuma, pavyzdziui, siekiant pagelbéti
draugui ar pan. Kita vertus, atsakymg j §j klausima galima rasti standartinése banky salygose, su
kuriomis saskaitas bankuose atsidarantys vartotojai privalo susipazinti ir sutikti.

AB ,,Swedbank“ bendryjy salygy 7.8.1. p. yra numatyta, jog be pagrindo gaves jam
nepriklausancias 1éSas, asmuo neturi teisés jomis disponuoti: ,,Klientas, pastebéjes, kad j jo

27 V. S. p. Lietuvos Respublika, Lietuvos Auksciausiasis Teismas (2020, Nr. 3K-3-210-695/2020).

28 UAB ,Midas Marketing“p. V] Registry centras ir kt., Lietuvos Auksc¢iausiasis Teismas (2018, Nr.
e3K-7-143-684/2018).

2 UAB ,Metruna“ p. AB ,Swedbank", Lietuvos Auk$¢iausiasis Teismas (2022, Nr. e3K-3-49-
611/2022).

30 RUAB ,Molesta“p. UAB ,,Aliuminio konstrukcijos®, Lietuvos Auks¢iausiasis Teismas (2018 m.,
Nr. e3K-3-272-1075/2018).
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Sgskaitq buvo pervestos jam nepriklausancios lésos, privalo nedelsdamas apie tai pranesti
Bankui. Tokiais atvejais, Klientas, kaip be pagrindo gaves Mokéjimo operacijos lésas, neturi
teisés disponuoti jam nepriklausanciomis klaidingai pervestomis lésomis ir privalo tokias lésas
nedelsdamas pervesti j Banko nurodytq sqskaitg.**!

Dar daugiau, AB ,,Swedbank* banko mokéjimo kortelés salygos numato, jog kortele gali
naudotis tik bankui nurodytas asmuo (t. y. kortele negali biti ,,pridengiamos* kito asmens
operacijos), o banko klientas atsako uz tokio asmens veiksmus: ,,4. 1. Kortele atlikti Operacijas
turi teise tik Sutartyje nurodytas Naudotojas. Naudotojo vardas ir pavardeé nurodomi Korteléje,
iSskyrus Bankomato kortele, kurioje pastarieji duomenys nenurodomi <...> 11.3. Klientas
visiskai atsako uz visas Naudotojo Kortele atliktas Operacijas <...>, taip pat atsako uz Kortele
pateikiamy nurodymy atlikti Operacijas ir kitos informacijos teisingumg.*>*

IS esmés tapacias taisykles taiko ir ,,Luminor Bank AS“ bankas: ,,7.2.6. <...> Kortele gali
naudotis tik tas Kortelés turétojas, kurio duomenys yra ant kortelés. Klientas privalo uztikrinti,
kad papildomos Kortelés turétojas vykdyty sutartyje dél kortelés suteikimo nurodytas pareigas.
Klientas prisiima visq atsakomybe ir visiskai atsako uz nuostolius, atsiradusius dél papildomos
Kortelés turétojo neteiséty veiksmy <..> 7.2.19. Jei Klientas yra fizinis asmuo, tai Kortelés
turétojas ir Klientas yra solidariai atsakingi uz Kortelés turétojo vardu isduotos kortelés
operacijas. ‘¥

Taigi, jvertinus auksciau aptartas banky taikomas salygas, galima daryti iSvada, jog i) banko
saskaita (ir mokéjimo kortele) gali naudotis tik tas asmuo, kuriam §i sgskaita priklauso; ii)  banko
saskaita gaves sau nepriklausancias 1éSas, asmuo privalo Siomis léSomis nedisponuoti bei pranesti
bankui.

Kaip Zinia, vartotojai, sudarantys mokéjimo paslaugy teikimo ar mokéjimo kortelés sutartis
su bankais, privalo laikytis Siomis sutartimis prisiimty jsipareigojimy, todé¢l akivaizdu, jog
asmeniui nepriklausanciy 1Sy iSgryninimas bei perdavimas tretiesiems asmenims biity
nesuderinamas su minétomis sutar¢iy nuostatomis.

IS Sio kyla klausimas, ar banko sutarties salygy, draudzianciy leisti naudotis savo banko
saskaita ir/ar mokeéjimo kortele tretiesiems asmenims bei draudzianéiy disponuoti be pagrindo
gautomis léSomis, pazeidimas suponuoja tvarkingo, riipestingo ir padoraus asmens standarto
pazeidima. Sio straipsnio autoriaus nuomone, tokie veiksmai, viena vertus, yra draudziami
sutarties, bei kita vertus, sukuria prielaidas pinigy plovimo schemoms, kaip kad ,,pinigy muly®
atveju, atsirasti. Pastebétina ir tai, jog tokiu atveju net nesvarbu, kad banko saskaitos savininkas
galéjo leisti pasinaudoti savo saskaita ir/ar mokéjimo kortele dél jo atzvilgiu panaudotos
apgaulés, kadangi, kaip ir nurodyta pavyzdziuose, bankai bet kokiu atveju draudzia leisti savo
saskaitg ir/ar kortele naudoti tretiesiems asmenims.

31 AB »Swedbank* mokéjimo paslaugy teikimo sutarties salygos,
https://www.swedbank 1t/static/pdf/legalisation/private/mokejimu_paslaugu_teikimo_salygos 2019-
12-09.pdf [aplankyta 2023-04-30].

32 AB »Swedbank" debeto mokéjimo kortelés sutarties salygos,
https://www.swedbank.1t/static/pdf/legalisation/private/debeto_mokejimo_korteles_sutarties salygos_
2019-06-26.pdf [aplankyta 2023-04-30].

3 Luminor Bank AS® Lietuvos skyriaus mokéjimo paslaugy teikimo salygos,
https://www.luminor.lt/sites/default/files/dokumentai/luminor_mokejimo_paslaugu_teikimo_salygos_
from_20221101.pdf [aplankyta 2023-04-30].
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Siame kontekste taip pat primintina, jog teisétai sudaryta ir galiojanti sutartis jos $alims turi
jstatymo galig*, o jstatymy (sutarties) neZinojimas ar netinkamas jy nuostaty suvokimas
neatleidzia nuo juose numatyty sankcijy taikymo ir nepateisina jstatymy (sutarties) reikalavimy
nevykdymo ar netinkamo jy vykdymo®.

Kita vertus, keltinas klausimas, ar vien su banku sudarytos sutarties pazeidimas, kai zalg
patyres asmuo néra $ios sutarties Salimi, gali sukelti delikting atsakomybe. Reikia prisiminti, jog
civilingje teis¢je galioja sutar¢iy uzdarumo principas, reiskiantis, kad paprastai sutartis sukelia
teises ir pareigas tik ja sudariusioms Salims, o tretiesiems asmenims teises ir pareigas tokia
sutartis gali sukelti nebent tokiu atveju, kai teismas pripazjsta esant pagrinda taikyti sutarties
uzdarumo principo i$imtj*°. Todél manytina, jog ,,pinigy muly* kalté turi biiti nustatytina ne vien
pagal leidima pasinaudoti savo banko sgskaita (sutarties su banku pazeidima), taciau atsizvelgiant
] visa ,,pinigy mulo®“ elgesio modelj, jvertinant tokio sutikimo leisti pasinaudoti savo banko
saskaita motyvus tvarkingo, riipestingo ir padoraus asmens standarto kontekste. Dél Sios
priezasties galima teigti, jog civiliné atsakomybé Siuo atveju kilty ne i§ sutarties pazeidimo, taciau
i§ generalinio delikto. Sutarties pazeidimas atskleisty kalt¢ bei bonus pater familias standarto
pazeidima, taciau pats savaime néra laikytinas civilinés atsakomybés kilimo pagrindu.

Galiausiai, tai, jog leidimas pasinaudoti savo banko saskaita ir/ar mokéjimo kortele
neatitinka tvarkingo, riipestingo ir padoraus asmens standarto, yra konstatuotas ir Lietuvos
kasacinio teismo jurisprudencijoje: ,,<...> pats savaime elgesys, kai asmuo leidzia pasinaudoti
savo sgskaita, jg tvarkyti kito asmens interesais nesant tam teisinio pagrindo, neatitinka atidaus
ir riipestingo elgesio standarto ‘.

Kaip ir minéta, sprendziant dél ,,pinigy muly“ veiksmy atitikties tvarkingo, riipestingo ir
padoraus asmens standartui svarbu jvertinti ir tai, kokiomis aplinkybémis ,,pinigy mulai* sutinka
leisti pasinaudoti savo banko saskaitomis. Siame straipsnyje jau ne karta minéta, jog daznu atveju
,»pinigy mulai* yra uzverbuojami pazjstamy asmeny prisidengiant tariamu pagalbos poreikiu
(pvz., banko saskaitos uzblokavimu ar antstoliy vykdomu iSieSkojimu). Manytina, jog tvarkingas,
ripestingas ir padorus asmuo turéty suvokti, kad padédamas asmeniui ,apeiti“ tam tikra jo
atzvilgiu taikoma apribojima, tokiam asmeniui jis padeda iSvengti prievoliy vykdymo.
AnalogiSka pozicija vienoje kasacinéje nutartyje uzémé ir Lietuvos AukSciausiasis Teismas:
Latsizvelgiant § <..> tai, kad jis Zinojo apie jmonés veiklg ir jos padétj, elgdamasis kaip protingas
ir apdairus asmuo byloje aptariamu laikotarpiu galéjo ir turéjo suprasti, kad leidimas atsakovui
V. M. pasinaudoti jo atsiskaitomgja sqskaita sudarys sqlygas atsakovui V. M. panaudoti lésas
ne <...> interesais ir tokiu biidu isvengti skoly kreditoriams iSieskojimo is <...>“8,

Kita vertus, Zemesnés instancijos teismy praktikoje pasitaiko ir atvejy, kuomet teismai
,.pinigy muly“ veiksmus pateisina. Stai vienoje byloje, kurioje buvo sprendziamas ,,pinigy muly*
atsakomybés klausimas, pirmosios instancijos teismas konstatavo, jog atsakovy veikimas

34 CK 6.189 str. 1 d.

3 CK 1.6 str.

36 UAB ,Namy prieziiros centras“ p. UAB ,Schindler-Liftas, Lietuvos Auks¢iausiasis Teismas
(2014, Nr. 3K-3-257/2014).

37 BUAB V. M. komerciné firma ,STILMA” p. V. M. ir P. M., Lietuvos Auksciausiasis Teismas
(2022, Nr. e3K-3-130-1075-2022).

38 Ten pat.
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(leidimas pasinaudoti jy banko saskaitomis) negali bti vertinamas kaip neteisétas ir bendro
pobiidzio pareigos elgtis atidziai ir riipestingai pazeidimas.

Tokig savo iSvada Sioje byloje teismas grindé tuo, jog j atsakovus dél leidimo pasinaudoti jy
banko saskaitomis suteikimo kreipési pazjstami asmenys (vaikystés draugai, kaimynai, klasiokai
ir pan.), kuriais atsakovai netur¢jo pagrindo nepasitikéti, jiems buvo paaiskintos konkrecios
priezastys (uzblokuota sgskaita, antstoliy vykdomas iSieSkojimas ir pan.), dél kuriy pinigai negali
biiti pervedami j prasanciyjy saskaitas.

Galiausiai, teismas pabréze, jog biity nerealu tikétis, kad fiziniams asmenims, §iuo atveju
atsakovams, biity galéje sukelti jtarima pavedimuose nurodyti gavéjai, sumos bei pavedimy
paskirtis, kai toks jtarimas nekilo net banko darbuotojams.

Taigi pirmosios instancijos teismas konstatavo, kad atsakovy elgesys, leidziant pasinaudoti
savo banko saskaitomis pazjstamiems asmenims, Siuo konkreciu atveju negali buiti vertinamas
kaip bendro pobiidzio pareigos elgtis atidziai ir ripestingai pazeidimas. Nustates, kad néra vienos
i$ butinyjy deliktinés atsakomybés salygy — neteiséty veiksmy, teismas likusiy butinyjy salygy
nevertino®.

Byla apeliacine tvarka iSnagringj¢s teismas minéta sprendimg panaikino ir byla grazino
nagrinéti i§ naujo. Apeliacinis teismas nurodé, jog pirmosios instancijos teismas,
konstatuodamas, kad jstatymas nedraudzia j savo banko saskaita gauti kitam asmeniui skirtus
pinigus ir atiduoti juos gavéjui, nagrinéjamos bylos aplinkybiy kontekste nevertino to, kad pagal
generalinio delikto taisykle atsakomybés pagrindas yra bendro pobiidZio riipestingumo ir
atsargumo pareigos pazeidimas, sukéles kitam asmeniui zalos. Taigi, taikant generalinio delikto
taisykle, net ir konkreciy (imperatyviy) sutarties ar jstatymo reikalavimy nepazeid¢ atsakovy
veiksmai gali biiti laikomi neteisétais ir sudaro pagrindg civilinei atsakomybei kilti, jeigu jy
elgesys neatitinka tvarkingo, rupestingo, padoraus asmens elgesio standarto ir sukelia Zala
ieskovei. Todél tik iSanalizavus ir jvertinus aplinkybes apie atskirai kiekvienam atsakovui jam
suteiktos informacijos apie praSymo pasinaudoti saskaita priezastis, busimus pavedimus, tokiy
pavedimy tiksla, faktiSkai atlikty pavedimy duomenis bei atsakovo veiksmus, biity galima
padaryti iSvada dél jo (ju) veiksmy (ne)teisétumo pagal generalinio delikto taisykle.

Taigi, apeliacinés instancijos teismo nuomone, pirmosios instancijos teismas, darydamas
iSvadg dél atsakovy veiksmy teisétumo, tokig iSvada padaré jos visiSkai nepagrisdamas byloje
surinktais jrodymais ir neanalizuodamas atskirai kiekvieno atsakovo civilinés atsakomybés
salygy*’. Tokios teismo i§vados suponuoja, jog teismas turéty vertinti kiekvieno individualaus
,.pinigy mulo® atvejj, o esminiais kriterijais ,,pinigy muly* civilinés atsakomybés kilimui pagal
generalinio delikto taisykle gali biiti ,,pinigy mului“ suteikta informacija apie prasymo
pasinaudoti saskaita priezastis, biisimus pavedimus, jy tiksla, faktiskai atliktus pavedimus, juy
duomenis bei paciy ,,pinigy muly* veiksmus.

Taigi, nors Lietuvoje galiojantys teisés aktai tiesiogiai nejtvirtina imperatyvaus reikalavimo
asmenims neleisti naudotis savo banko saskaita ir/ar mokéjimo kortele tretiesiems asmenims,
civiliné atsakomybé gali kilti ir i$ tvarkingo, ripestingo ir padoraus asmens standarto pazeidimo,
kuris Siuo atveju pasireiskia saskaitos ir/ar banko kortelés savininko sutarties su banku pazeidimu
bei ,,pinigy muly* elgesio modeliu. Manytina, jog prieSingu atveju bankai netekty galimybeés
uztikrinti savo klienty turto saugumo bei negaléty vykdyti kity pareigy, tokiy kaip pinigy plovimo
prevencija, kadangi negaléty sukontroliuoti, kas ir kieno vardu atlieka finansines transakcijas.

3 UAB ,NEST Baltija“p. A. U. ir kt., Kauno apylinkés teismas (2022, Nr. e2-3884-955/2022).
40 UAB ,NEST Baltija“p. A. U. ir kt., Kauno apygardos teismas (2022, Nr. e2A-1401-480/2022).
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Zala

Kaip zinia, vien neteiséty veiksmy nepakanka civilinei atsakomybei atsirasti. Asmuo, kuris
reikalauja atlyginti Zalg, turi jrodyti tiek apskritai zalos faktq, tiek ir jos dydj. Taigi, sprendziant
deliktines civilinés atsakomybés klausimgq ,, pinigy muly “ atveju bei konstatavus kalte (neteisétus
veiksmus), toliau reikia jrodyti zZalos faktq ir jos dydj.

Zala yra suvokiama kaip asmens turto netekimas arba suzalojimas, turétos islaidos
(tiesioginiai nuostoliai), taip pat negautos pajamos, kurias asmuo bity gaves, jeigu nebiity buve
neteiséty veiksmy?'.

Kasacinis teismas, aiskindamas Zalos sampratq, yra nurodes, jog teisingas zalos atlyginimas
reiskia tai, kad sprendziant gincus dél zalos atlyginimo turi buti nustatytas tikrasis zalos dydis;
kai priteisiamas mazesnis uz tikruosius nuostolius zZalos atlyginimas, lieka is dalies neapgintos
nukentéjusio asmens teisés, kai priteisiamas Zalos atlyginimas virsija tikruosius nuostolius,
nukentéjes asmuo nepagristai praturtéja skolininko sgskaita — abiem atvejais teisingumo
principas yra pazeidziamas®. Bet kokiu atveju, nustatant prievolés atlyginti Zalg apimtj, reikia
vadovautis protingumo kriterijumi®>.

Taigi, sprendziant deliktinés civilinés atsakomybés klausimq , pinigy muly” atveju,
manytina, kad zala pasireiskia tuo, jog ,, pinigy mulai*, sutikdami leisti pasinaudoti savo banko
sgskaitomis, jog j jas bity pervestos lésos, kurios po to yra isgryninamos ir perduodamos
tretiesiems asmenims, kai tokie veiksmai yra draudzZiami sutarciy tarp banko ir sqskaity ir/ar
korteliy savininky, kartu su organizatoriais sukelia nukentéjusiajam zalg. Jeigu tokiy veiksmy
., pinigy mulai “ neatlikty (t. y. vykdyty sutartyje nustatytq pareigq ir neleisty naudotis savo banko
sgskaitomis ir/ar kortelémis), nukentéjusiesiems zala nekilty — pavyzdziui, lésos su banko ar
teisésaugos institucijy pagalba galéty biiti sugrqzintos teisétam jy savininkui.

Pazymétina, jog analogiski veiksmai vienoje kasacinéje nutartyje buvo pripazinti
sukelianciais zalg bei uztraukianciais solidarig civiling atsakomybe: , Nagrinéjamoje byloje
nustatyta, kad atsakovui P. M. buvo zinoma, jog j jo asmening sgskaitqg buvo pervesti <...>
priklausantys pinigai. Atsakovas P. M. nurodeé, kad tuo metu <...> ir jos savininkui V. M. buvo
taikomi apribojimai, todeél atsakovas P. M. sutiko, kad <...> skirtos lésos is UAB ,, Ramsun * bity
pervestos j jo asmening sgskaitq, taip sudarant galimybe <...> savininkui, atsakovo P. M. tévui
V. M. jomis disponuoti (perdavus jam mokéjimo kortele). Turédamas pareigg grqgzinti <...> j
savo sqskaitq gautas lésas, P. M. leido Siomis léSomis disponuoti V. M. <...> Minétos aplinkybés
yra pagrindas pripazinti, kad abiejy atsakovy veiksmai prisidéjo prie zalos atsiradimo is
esmeés.

Taigi, is Sio akivaizdu, jog , pinigy mulai* savo veiksmais prisideda prie zalos kilimo,
kadangi be ,, pinigy muly “ veiksmy (leidimo pasinaudoti savo banko sqskaita ar mokéjimo kortele
ir Siy lésy nugryninimo bei perdavimo kitiems subjektams) zala apskritai nekilty.

41 CK 6.249 str.

42 UAB ,Kulpés slénis“p. V. M., Lietuvos Auksciausiasis Teismas (2023, Nr. e3K-3-14-823/2023).

$CK 15str; R V. ir kt. p. UAB , Kardiolita“, Lietuvos Auksciausiasis Teismas (2019, Nr. e3K-3-
238-313/2019), 42 punktas.

44 7r. i¥nada Nr. 36, 54-55 ir 60-61 punktai.

118



Gustas Armalis ISSN 2029-4239 (online)
» Pinigy mulai“: civilinés atsakomybés kilimo pagrindai, Teisés apzvalga
sqlygos ir forma*“ Law review

No. 1 (27), 2023, p. 106-127

Priezastinis rysys

Galiausiai, esant konstatuotiems neteisétiems veiksmams bei zalos faktui, tarp Siy dviejy
komponenty lieka jrodyti egzistuojantj priezastinj rysj.

Kasacinis teismas, atskleisdamas priezastinio ryS$io samprata, yra nurodgs, kad atlyginami
tik tie nuostoliai, kurie susij¢ su veiksmais (veikimu, neveikimu), nulémusiais skolininko civiling
atsakomybe tokiu biidu, kad nuostoliai pagal jy ir civilinés atsakomybés prigimtj gali buti laikomi
skolininko veiksmy rezultatu®.

Faktiniam priezastiniam rySiui atskleisti yra taikomas conditio sine qua non testas, t. y.
nustatoma, ar zala bity atsiradusi, jeigu nebiity buve neteiséty veiksmy. Sis testas taikomas ir
objektyviojo bendrininkavimo atvejui. Objektyviojo bendrininkavimo atveju kiekvieno i§
asmeny veiksmai atskirai, taip pat visi kartu biitini Zzalai atsirasti. Todé¢l tokiais atvejais,
atsizvelgiant j konkrecias bylos aplinkybes, atsakomyb¢ vienam i§ asmeny gali biiti netaikoma,
jeigu nebus nustatytas faktinis prieZastinis rySys*.

Nustacius faktinj priezastinj ry$j, atitinkamai nustatomas teisinis kiekvieno i§ asmeny
veiksmy ir kilusiy padariniy teisinis priezastinis rysys, t. y. nustatoma, ar nuostoliai pagal jy ir
civilinés atsakomybés prigimtj gali buiti laikomi skolininko veiksmy (veikimo, neveikimo)
rezultatu. Nustatant teisinj priezastinj rysj yra sprendziama, ar padariniai teisine prasme néra
pernelyg nutol¢ nuo neteiséto veiksmo (neveikimo). Tokiu atveju reikia jvertinti atsakovo, jeigu
jis elgtysi kaip protingas ir apdairus asmuo, galimybe neteiséty veiksmy atlikimo metu numatyti
zalos atsiradima, neteisétais veiksmais pazeistos teisés ar teiséto intereso prigimtj ir vertg bei
pazeisto teisinio reglamentavimo apsauginj tikslg*’.

Galiausiai, Lietuvos AuksCiausiasis Teismas, aptardamas grieztosios deliktinés
atsakomybés atvejus kasacingje jurisprudencijoje yra nurodgs, jog: ,.Netiesioginis priezastinis
rysys yra nustatomas, kai Zala padaryta keleto asmeny veiksmais, ir apima dvi skirtingas teisines
situacijas. Pirma, kai bendra zala kyla dél vieno asmens tiesioginio veiksmo ir antrojo asmens
neveikimo (sqlygy sudarymo Zalai kilti), Siuo atveju netiesioginis priezastinis rySys nustatomas
tarp sudariusio sqlygas zalai kilti asmens veiksmy ir zalos, o nustacius tokj rysj bendrininkams
kyla solidarioji atsakomybé. Antra, netiesioginis priezastinis rysys gali biiti konstatuojamas, kai
dél asmens veiksmy ar neveikimo jau padaryta zala tik padidéja, ir padidéjimas gali biiti
atribotas nuo pirminés Zalos. Siuo atveju bendrininkams taikoma daliné atsakomybé, nes Zala
yra dali. “*®

Taigi, sutinkamai su auks$¢iau aptarta kasacinio teismo formuojama praktika, manytina, jog
jeigu ,,pinigy mulai“ buty atidis, rlpestingi ir laikytysi sutar¢iy su bankais salygy, zala
nukent¢jusiesiems nekilty — be teiséto pagrindo perduotos léSos nebiity iSgryninamos ir
perduodamos tretiesiems asmenims, o, tikétina, grazinamos bankui ir galiausiai,
nukentéjusiesiems.

4 Ten pat.

4 VSDFV Kauno skyrius p. A. T. ir D. K., Lietuvos Auksciausiasis Teismas (2020, Nr. e3K-3-59-
1075/2020), 33 punktas.

47 Kredito unija ,, Vilniaus taupomoyji kasa“p. UAB , Baltijos auditas“ir kt., Lietuvos Auks¢iausiasis
Teismas (2021, Nr. e3K-3-288-1075/2021), 25 punktas.

48 Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2018 m. lapkri¢io 16 d. apzvalga , Atskiri grieZtosios deliktinés
atsakomybes atvejai Lietuvos kasacinéje jurisprudencijoje Nr. AC-48-1, psl. 16-17.
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Tokios pozicijos jau ne kartg cituotoje kasacinéje nutartyje laikési ir Lietuvos Auksciausiasis
Teismas: ,,<...> atsakovas P. M. savo veiksmais sudaré sqlygas V. M. panaudoti lésas ne <...>
interesais ir taip iSvengti skoly kreditoriams isieskojimo is <...> tokiu budu prisidédamas prie
ieSkovei padarytos zalos atsiradimo. To pakanka nuspresti, kad objektyviojo bendrininkavimo
atveju egzistuoja faktinis priezastinis rysys — nesant minéty P. M. bei teismo konstatuoty V. M.
veiksmy siekiant isvengti <...> kreditoriy, ieskové nebiity patyrusi prasomo priteisti pobidzio
zalos <..> Nustacius faktinj priezastinj rysj, bitina nustatyti ir teisinj priezastinj rysj, kai
sprendziama, ar padariniai teisine prasme néra pernelyg nutole nuo neteiséto veiksmo
(neveikimo). Kaip minéta, nustatant teisinj priezastinj rysj reikia jvertinti atsakovo, jeigu jis
elgtysi kaip protingas ir apdairus asmuo, galimybe neteiséty veiksmy atlikimo metu numatyti
zalos atsiradimgq, neteisétais veiksmais pazeistos teisés ar teiséto intereso prigimtj ir verte bei
pazeisto teisinio reglamentavimo apsauginj tikslg. “*°

Civilinés atsakomybés forma

Identifikavus ,,pinigy muly“ civilinés atsakomybés kilimo pagrinda (generalinj delikta) bei
bitinas salygas (kalte (neteisétus veiksmus), Zala bei priezastinj rysj tarp neteiséty veiksmy ir
kilusios zalos), darytina i§vada, jog savo veiksmy neteisétumo nesuvokiantiems ,,pinigy mulams*
civiliné atsakomybé i§ esmeés gali kilti. Tokiu atveju belieka nustatyti civilinés atsakomybés
forma.

Lietuvos teisés doktrinoje yra iSskiriamos trys civilinés atsakomybés formos — daliné,
solidari bei subsidiari (arba papildoma)*°.

CK 6.296 str. yra nurodoma, jog jeigu zala kyla dél keliy asmeny veiksmy, Sie asmenys
atsako solidariai. Atitinkamai, Sia CK nuostata yra jtvirtinta solidarioji civiliné atsakomybé.

Solidarioji atsakomybé¢ taikoma, kai pagal neteisétus veiksmus ir kilusig zalg saistancio
priezastinio rySio pobtdj nustatomas bendrininkavimas siaurgja prasme. Bendrininkavimo
siaurgja prasme atvejai gali buiti skirstomi j subjektyvyjj ir objektyvyji bendrininkavima.
Subjektyvusis bendrininkavimas — tai atvejai, kai keli pazeid¢jai veikia bendrai, t. y. turédami
bendrg ketinimg sukelti Zala. Tuo tarpu objektyvusis bendrininkavimas — tai atvejai, kai Zala
atsiranda tik dél keliy atskiry, pavieniy priezasciy saveikos, t. y. keli pazeid¢jai veikia atskirai
neturédami bendro ketinimo sukelti Zala, vienas apie kito neteisétus veiksmus dazniausiai
nezinodami, taCiau zala atsiranda tik dél to, kad kickvieno jy veiksmai buvo biitinoji zalos
atsiradimo priezastis. Objektyviojo bendrininkavimo atveju pazeidéjy veiksmy bendrumas néra
akivaizdziai iSreikStas. Jokio susitarimo sukelti Zalg ar dalyvauti atlickant neteisétus veiksmus
néra. Vis délto kiekvienas i§ pazeidéjy prisideda prie zalos atsiradimo i§ esmeés — be jo Zala (visa
apimtimi) apskritai nebiity atsiradusi®!.

49 7r. i$nasa Nr. 36.

50 A. Norkiinas ir kt., Civilinés atsakomybés praktikumas: mokomasis leidinys (Vilnius: Mykolo
Romerio universiteto Leidybos centras, 2009).

51 BUAB, Minvesta“p. L. N. ir kt., Lietuvos Auksc¢iausiasis Teismas (2015, Nr. 3K-3-429-313/2015).
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Kadangi objektyviojo bendrininkavimo atveju kelios priezastys yra atskiros, taciau
priklausomos viena nuo Kkitos, tai atsizvelgiant j Sig priklausomyb¢ galima konstatuoti Zalos
nedalomuma bei veiksmy bendrumg objektyvigja prasme™.

Remiantis teismy praktika, solidarioji atsakomybé kyla Siais atvejais: 1) asmenis sieja bendri
veiksmai dé¢l padariniy; 2) asmenis sieja bendri veiksmai dél neteiséty veiksmuy, t. y. Siuo atveju
solidarioji atsakomyb¢ galima net jei neteisétai veikes asmuo tiesiogiai nepadaro zalos, bet Zino
apie tiesiogiai zalg padariusio asmens veiksmy neteisétuma; 3) asmenys, nors tiesiogiai ir
nepadaro zalos, bet prisideda prie jos kurstymo, inicijavimo ar provokacijos; 4) asmeny nesieja
bendri neteiséti veiksmai ir jie vienas apie kita nezino, bet padaro zalos ir nejmanoma nustatyti,
kiek vienas ar kitas prisidéjo prie tos Zalos atsiradimo, arba Zala atsirado tik dél jy abiejy veiksmy;
5) pareiga atlyginti zalg atsiranda skirtingu pagrindu (pvz., sutartinés ir deliktinés atsakomybeés
pagrindais); 6) Zalg padaro asmuo, o kitas asmuo yra atsakingas uZ $io asmens veiksmus>>.

Taigi, sprendziant dé¢l civilinés atsakomybés formos svarbu tai, ar dél zalos kilimo
atsakingas vienas ar keli asmenys, ar galima nustatyti, kokia apimtimi kiekvienas i§ asmeny
prisidéjo prie kilusios zalos. Daliné atsakomybé¢ turéty biiti taikoma tais atvejais, jeigu Zala
padaryta keliy asmeny, bet néra pagrindo spregsti dél bendrais veiksmais padarytos zalos arba yra
tam tikros veiksmy bendrumo aplinkybés, bet vieno i§ asmeny vaidmuo juos padarant ar jo
veiksmy dalis yra aiSkiai apibrézti, lemia tam tikra zalos ar neigiamy padariniy dalj ar ta dalis yra
nedidele, kad solidariai zalos priteisimas neuztikrinty proporcingumo tarp neteiséty veiksmy
pobiidzio ir reik§més neigiamiems padariniams.

Manytina, jog nagrin¢jant savo veiksmy nesuvokianciy ,,pinigy muly“ civilinés
atsakomybés kilimo atvejj, pastariesiems turéty kilti solidarioji civiliné atsakomybé¢ kartu su
nusikalstamos veikos organizatoriais ir/ar vykdytojais. Tokj vertinima salygoja priezastinio rysio
skirtumai — nusikalstamos veikos organizatoriy ir/ar vykdytojy nusikalstamais veiksmais
nukentéjusiesiems padaroma Zala su neteisétais veiksmais susijusi tiesioginiu priezastiniu rysiu,
o savo veiksmy nesuvokianciy ,,pinigy muly“ veiksmai — netiesioginiu priezastiniu rysiu.

Pasisakydamas dél netiesioginio priezastinio rysio, kasacinis teismas yra pasisakes, kad:
,.Netiesioginis priezastinis rySys yra nustatomas, kai zala padaryta keleto asmeny veiksmais, ir
apima dvi skirtingas teisines situacijas. Pirma, kai bendra Zala kyla dél vieno asmens tiesioginio
veiksmo ir antrojo asmens neveikimo (sqlygy sudarymo zalai kilti), Siuo atveju netiesioginis
priezastinis rysys nustatomas tarp sudariusio sqlygas zalai kilti asmens veiksmy ir Zalos, o
nustacius tokj rysj bendrininkams kyla solidarioji atsakomybé. Antra, netiesioginis priezastinis
rysys gali buti konstatuojamas, kai dél asmens veiksmy ar neveikimo jau padaryta zala tik
padidéja, ir padidéjimas gali biiti atribotas nuo pirminés Zalos. Siuo atveju bendrininkams
taikoma daliné atsakomybé, nes Zala yra dali “*.

Galimos ir tokios situacijos, kada nusikalstamy veiky organizatoriai ir/ar vykdytojai,
pasinaudoj¢ ,,pinigy mulais®, patys biina nuteisiami ir jpareigojami atlyginti zalg. Tokiais atvejais
svarbu Zzinoti, jog zalos atlyginimo prievolés atsiradimas niekaip nesiejamas su aplinkybe, kad
deél to paties zalos fakto yra pagrindas civiling atsakomybe taikyti ir kitiems asmenims. Dél to
faktas, kad baudziamojoje byloje civilinis ieSkinys dél zalos atlyginimo patenkintas nusikaltima
ivykdziusiy asmeny atzvilgiu, nereiskia, kad dél tos pacios zalos fakto negalima kity asmeny

52 UAB,,RR Management“p. notare V. 8., Lietuvos Auki¢iausiasis Teismas (2019, Nr. e3K-3-275-
611/2019).

53 V. P. p. D. D. ir kt., Lietuvos Auksciausiasis Teismas (2014, 3K-7-144/2014).

54 7r. i¥nasa Nr. 47.
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civiliné atsakomybé>. Padarytos Zalos atzvilgiu bendrumas gali reikstis ir skirtingo pobiidZio bei
savarankiskais, skirtingu laiku atliktais veiksmais; tam teismas turi nustatyti faktinj (ar zala buty
atsiradusi, jeigu nebiity buve neteiséty veiksmy) (lot. conditio sine qua non) ir teisinj priezastinj
ry§j (ar Zala teisiSkai néra pernelyg nutolusi nuo neteiséto veikimo)*®.

Atitinkamai, kasacinis teismas pagrindg taikyti solidariaja civiling atsakomybe yra nustates
ir baudziamajame procese jtariamojo/kaltinamojo statusu nedalyvavusiam asmeniui, jvertings,
jog be 8io asmens veiksmy nustatyta zala ieSkovei nebity atsiradusi’’. Kai bendra Zala kyla dél
vieno asmens tiesioginio veiksmo ir antrojo asmens neveikimo (salygy sudarymo zalai kilti), $iuo
atveju netiesioginis priezastinis rySys nustatomas tarp sudariusio salygas zalai kilti asmens
veiksmy ir Zalos, o nustac¢ius tokj rysj bendrininkams kyla solidarioji atsakomybé>®,

IS Sio darytina iSvada, jog ,,pinigy muly“ veiksmai suteikiant nusikalstamos veikos
organizatoriams pinigy iSgryninimo paslauga, t. y. atliekant ,,pinigy muly®“ veiksmus, sukelia
nukentéjusiesiems zalg — jeigu ,,pinigy mulai® biity pakankamai atidiis ir ripestingi, laikytysi
sutarc¢iy su bankais salygy bei nesiekty padéti asmenims iSvengti prievoliy vykdymo (pvz., Siems
tariamai nurodzius, jog jy banko saskaita uzblokuota ar areStuota antstoliy), zala
nukentéjusiesiems nekilty, kadangi be teiséto pagrindo ,,pinigy mulams® perduotos 1¢Sos nebiity
iSgrynintos ir perduotos tretiesiems asmenims, o, tikétina, grazintos bankui ar nukentéjusiesiems.
Todél ,,pinigy muly*“ veiksmai sudaro salygas zalai kilti, dél ko Siems taikytina solidari
atsakomyb¢ kartu su nusikalstamos veikos organizatoriais toje 1€Sy sumoje, kurig ,,pinigy mulas®
konkrecioje situacijoje padeda pasisavinti.

ISVADOS IR REKOMENDACIJOS

Apibendrinant Siame tyrime apzvelgta teisés akademiky poziiirj j ,,pinigy muly®
reiskinj bei atsakomybés kilima, teisinj reglamentavima bei teismy praktika,
darytinos sekancios iSvados:

1. ,,Pinigy muly*“ reiskinj sitilytina apibrézti kaip viena i$ pinigy plovimo riiSiy, kurios
metu fiziniai asmenys sutinka leisti pasinaudoti savo asmenine finansinés
institucijos sagskaita tam, kad j ja buty pervedamos nusikalstamos kilmeés 1éSos,
siekiu jas i§gryninti bei perduoti nusikalstamos veikos organizatoriams.

2. ,,Pinigy mulus® siiilytina apibrézti kaip fizinius asmenis, mainais uz atlygj ar dél
kity paskaty sutinkancius leisti pasinaudoti savo asmenine finansinés institucijos
saskaita, kad i ja biity pervestos nusikalstamos kilmés 1&Sos, siekiu jas iSgryninti
bei perduoti tretiesiems asmenims.

3. Siekiant nustatyti ,,pinigy muly* atsakomybe, ,,pinigy mulus* siiilytina skirstyti
pagal tai, kaip patys ,,pinigy mulai“ suvokia esg naudojami pinigy plovimui, t. y. |
savo veiksmy neteisétuma suvokiancius arba nesuvokiancius ,,pinigy mulus®.

55 UAB,RG Medis“p. K. T. ir kt., Lietuvos Auksciausiasis Teismas (2018, Nr. e3K-3-294-469/2018).

56 UAB,, Personalo valdymo grupé“p. UAB ,Svaros greitis*, 1ietuvos Auks¢iausiasis Teismas (2009,
Nr. 3K-3-543/2009).

57 7r. i$nasa Nr. 54.

58 7r. i¥nasa Nr. 47.
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4. Kadangi savo veiksmus suvokianciy ,,pinigy muly“ veiksmai atitinka BK 216 str.
dispozicija, §is reiskinys yra problemiskas vertinant savo veiksmy nesuvokianciy
,»pinigy muly“ teising atsakomybe.

5. Autoriaus nuomone, savo veiksmy nesuvokianciy ,pinigy muly“ civilinés
atsakomybés kilimo pagrindas yra generalinio delikto taisyklé, pasireiSkianti
tvarkingo, riipestingo ir padoraus asmens (lot. bonus pater familias) standarto
pazeidimu, kuris Siuo atveju pasireiskia saskaitos ir/ar banko kortelés savininko
sutarties su finansy institucija salygy, draudzianciy leisti tretiesiems asmenims
naudotis banko saskaita ir/ar banko kortele, pazeidimu, ir/arba nesaziningu elgesiu,
norint padéti asmenims iSvengti prievoliy vykdymo (pvz., sutinkant leisti
pasinaudoti savo banko saskaita, kadangi prasancio asmens sgskaita uzblokuota ar
areStuota antstoliy).

6. Zala pasireiskia tuo, jog ,,pinigy mulai®, sutikdami leisti pasinaudoti savo banko
saskaitomis, jog 1 jas biity pervestos 1&Sos, kurios po to yra iSgryninamos ir
perduodamos tretiesiems asmenims, kai tokie veiksmai yra draudziami sutarciy
tarp banko ir saskaity ir/ar korteliy savininky, kartu su organizatoriais sukelia
nukentéjusiajam zala.

7. Jeigu ,,pinigy mulai* biity atidis, rupestingi ir laikytysi sutar¢iy su bankais salyguy,
zala nukentéjusiesiems nekilty — be teiséto pagrindo perduotos 1éSos nebity
iSgryninamos ir perduodamos tretiesiems asmenims, o, tikétina, grazinamos bankui
ir galiausiai, nukentéjusiesiems, todél tarp ,,pinigy muly* neteiséty veiksmy ir
kilusios zalos egzistuoja ir netiesioginis priezastinis rysys.

8. Kadangi ,,pinigy muly* veiksmai sudaro salygas zalai kilti, Siems taikytina solidari
atsakomyb¢ kartu su nusikalstamos veikos organizatoriais toje 1éSy sumoje, kuria
,»pinigy mulas* konkrecioje situacijoje padeda pasisavinti.

9. Sitlytina svarstyti pasekti Nyderlandy Karalystés pavyzdziu bei kriminalizuoti
nusikalstamu budu jgyty 1ésy legalizavimg ir tais atvejais, kai asmuo nezino apie
neteiséta 1ésy kilme, taciau turi pareiga imtis veiksmy tokiy 1ésy kilmei patikrinti
bei suvokti apie jy neteisétuma.

ABSTRACT

“MONEY MULES”: GROUNDS, CONDITIONS AND
FORM OF CIVIL LIABILITY

The money mule phenomenon refers to the increasing use of individuals, either wittingly or
unwittingly, to facilitate the transfer of baseless money from one account to another. Criminals
use money mules to launder money, evade detection, and hide their tracks, making it difficult for
law enforcement agencies to trace the source of the funds. As a result, money mules play a crucial
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role in various types of financial crimes, such as money laundering, fraud, and identity theft. It is
widely recognized that money mules are unfortunately common in many parts of the world,
especially in regions with high rates of unemployment and economic instability. Criminals often
target vulnerable individuals, such as students or low-income earners, to act as money mules. The
increasing use of digital payment platforms, online banking and social media has made it easier
for criminals to recruit money mules from anywhere in the world, leading to a rise in the number
of cases involving money mule activity. Hence, this article aims to examine whether money mules
should be held liable for their activities participating in money laundering schemes. In order to
reveal the essence of money mule liability problem, the first part of this paper is dedicated to
analysing the very concept of the money mule phenomenon and its connections with other
branches of law, prevalence, prevailing ideas, and a typical portrait of the “money mule”. The
second part of this paper analyses the existing approaches to the money mule phenomenon. One
group of legal scholars is of the opinion that money mules are in most cases accomplices of
criminal acts, and they base their position on statistical data that money mules, having realized
their illegal actions, continue them, or even start recruiting new money mules themselves.
Meanwhile, other legal academics take the position that money mules themselves are victims of
organized crime, and accordingly raise questions about the greater role of financial institutions in
monitoring banking operations as well as responsibilities. Hence, as law academics derive the
responsibility of money mules from the perception of the illegality of their actions, this work
reveals in detail the ambiguous attitude of law academics to the phenomenon of money mules
and the possibilities of legal liability. As a result, the main question arises - are the money mules
are accomplices of the crime, or whether they are simply just a tool for exercising the crime? The
third part of this work is dedicated to analysing the possibilities of civil liability of money mules
unaware of their illegal actions and the specifics of proof when applying the general tort rule.
This paper analyses briefly whether aspects such as allowing another person to use one’s bank
account without the bank’s knowledge, agreeing to withdraw money for a reward (or other
motive), seeking to help the person who requested help due to certain alleged constraints (bank
account blocking or bailiffs) do not violate the general nature duties of care and caution. Finally,
it is analysed whether the money mule, although not knowing about the criminal origin of the
money, but not taking any steps to verify the legality of such a transfer and not being interested
in the origin of such funds, contributes to causing harm to the victim. Considering the fact that in
Lithuanian legal literature the issues of money mule liability have not yet been thoroughly
analysed, and there are isolated cases of the phenomenon of money mules in the practice of
Lithuanian courts, it can be assumed that the systematization of court practice, the analysis of
relevant legal acts and the conclusions obtained in this work can be extremely significant when
deciding the issue of liability of money mules in Lithuania.

KEY WORDS

Money Mules, Civil Liability, general delict
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