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SANTRAUKA

Europos Sgjungai patiriant didziulius finansinius jos biudzeto praradimus ir jgijus teisinj
pagrindg priimti direktyvas, 2017 m. liepos 5 d. priimta Direktyva 2017/1371 dél kovos su
Sgjungos finansiniams interesams kenkianciu sukciavimu baudzZiamosios teisés priemonémis
iskéle tikslg — nustatyti minimalias taisykles suderintomis baudziamosiomis priemonémis
uztikrinti lygiaverte Sqjungos finansiniy interesy apsaugq. Direktyvos privalomasis pobidis
jpareigoja valstybes nares implementuoti jq j nacionaling teise, tokiu biidu suderinant valstybiy
nariy baudziamgjq teisg¢ su Sgjungos teise. IS pirmo zvilgsnio sprendimas finansiniy interesy
apsaugq reglamentuoti direktyva atrodo ryztingas Zingsnis j priekj, taciau perzvelgus moksling
literatiirq, atlikus nacionaliniy teisés akty palyginimq santykyje su Sia Direktyva, iSnagrinéjus
teismy praktikq, darbe nagrinéjama Direktyva sudaro pakankamq pagrindg abejoti savo
efektyvumu.

Straipsnyje analizuojama Sqjungos finansiniy interesy istoriné raida, atskleidziama
finansiniy interesy samprata, sudétis ir reiksmé, lyginant Direktyvq ir joje keliamus tikslus,
apibréziamos nusikalstamos veikos su ankstesniais Sgjungos teisés aktais. Analizuojamos
mokslininky keliamos Direktyvos galimos problemos ir stiprybés bei pacios Direktyvos jtaka
nacionalinei teisei. Vertinant baudzZiamojo kodekso pakeitimus, analizuojama pasirinktu
laikotarpiu (2010-2021 m.) teismy praktika (Lietuvos AukS$ciausiojo Teismo), dél ko
pateikiamos isvados bei rekomendacijos, kuriy prieita atlikus Direktyvos ir nacionaliniy
baudziamyjy teisés akty bei teismo praktikos analize.

Atlikus tyrimg, daroma isvada, kad keliamas tikslas — sustiprinti Sgjungos finansiniy
interesy apsaugq, suderinant Sqjungos finansiniams interesams kenkianciy nusikaltimy

! Autoré yra teisés magistré, Vytauto DidZiojo universiteto Teisés fakulteto absolvente.
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apibréztis, sankcijas ir senaties terminus, teoriSkai ir formaliai yra pasiektas. Taciau dél
pakankamai didelés laisvés suderinant nacionalinius teisés aktus ir Direktyva nustatomy tik
minimaliy taisykliy tiek paciy veiky formuluoté, tiek baudziamumas (sankcijy ir senaties
terminy) uz juos islieka gana skirtingas ir jsigaliojus Direktyvai, kas kelia pagristq abejone
Direktyvos siekiamo tikslo jgyvendinimui.

REIKSMINIAI ZODZIAI

Direktyva, Europos Sqjungos finansiniai interesai, Europos Sgjungos baudZiamoji teisé,
sukciavimas.

SANTRUMPOS

Direktyva — Direktyva 2017/1371 dél kovos su Sajungos finansiniams interesams kenkian¢iu
suk¢iavimu baudziamosios teisés priemonémis

Konvencija — 1995 m. Konvencija dél Europos Bendrijy finansiniy interesy apsaugos

Sajunga — Europos Sajunga

EPPO — Europos prokurattira

OLAF — Europos Sajungos kovos su sukéiavimu tarnyba

BK — Lietuvos Respublikos baudziamasis kodeksas

LAT — Lietuvos Auksciausiasis Teismas

ETT — Europos teisingumo teismas

SESV - Sutartis dél Europos Sajungos veikimo

IVADAS

Valstybiy nariy Europos Komisijai teikiamos kasmetinés ataskaitos rodo sistemines
problemas, susijusias su Sgjungos finansiniams interesams kenkian¢iomis veikomis bei
didziulius biudZeto 1é3y praradimus®. 1995 m. priimta Konvencija dél Europos Bendrijy
finansiniy interesy apsaugos dél savo teisinio pagrindo $iy problemy nei$sprendé. Pagrindiné iki
Europos prokuratiiros jsteigimo veikusi Sgjungos kovos su sukéiavimu institucija OLAF, turinti
igaliojimus Sajungos lygmeniu vykdyti nepriklausomus tyrimus, kasmet teikianti teismines
rekomendacijas valstybéms naréms dél savo tyrimuose nustatytos neteisétos veiklos
kenkiancios ES finansiniams interesams reikSmingy rezultaty. Pavyzdziui, i§ OLAF nustatyty
neteisétos veikos atvejy ir pateikty rekomendacijy 2009 m. — 2016 m. valstybés narés tik
mazdaug puséje jy priémé sprendimus, o 1éS0S, susijusios su neteisétomis veikomis nebuvo

2 Naujausia straipsnio raSymu metu prieinama Komisijos ataskaita Europos parlamentui ir tarybai yra
32-0ji Europos Sajungos finansiniy interesy apsaugos metiné ataskaita. Kova su sukéiavimu 2020 m.
Placiau zitiréti <https://ec.europa.eu/transparency/documents-
register/detail?ref=COM(2021)578&Ilang=It> [aplankyta 2022-05-25].
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sugrazinamos arba sugrazinama zenkliai mazesné suma nei nustatyta OLAF nepriklausomuose
tyrimuose. Problema ta, kad valstybés narés, turédamos iSimting kompetencija baudziamojoje
teis¢je dél skirtingy nesuderinty nacionaliniy teisés akty vienu atveju OLAF nustatytus ir tirtus
veiksmus laiké nepakankamus baudziamajam persekiojimui vykdyti arba jie nebuvo laikomi
nusikalstama veika nacionalinéje teiséje, kitu atveju dél per trumpy senaties terminy
baudziamasis persekiojimas buvo jau nebegalimas. Dél nesuderinty nusikalstamy veiky sgraso,
gausiy baudziamosios teisés taikymo kliliciy, skirtingy senaties terminy galioj¢ teisés aktai
negaléjo uztikrinti tinkamos Sajungos finansiniy interesy apsaugos.

2017 m. priimti du nauji, esmingai turintys pakeisti §ig situacijg, baudZiamosios teisés
jrankiai. 2017 m. spalio mén. 12 d. priimtas reglamentas 2017/1939, kuriuo jgyvendinamas
tvirtesnis bendradarbiavimas Europos prokuratiiros jsteigimo srityje ir 2017 m. liepos 5 d.
priimta direktyva 2017/1371 (jsigaliojusi 2017 m. rugpjacio 17 d.) dél kovos su Sqjungos
finansiniams interesams kenkianciu sukciavimu baudziamosios teisés priemonémis i8kélé tiksla
— nustatyti minimalias taisykles, kad suderintomis baudziamosiomis priemonémis uztikrinti
lygiaverte Sajungos finansiniy interesy apsauga. Ir jei EPPO — atsakinga uz finansiniy interesy
apsauga yra pirmapradéje savo darby stadijoje, kurios apéiuopiamy darbo rezultaty vertinti dar
néra galimybeés®, tai Direktyvos atzvilgiu — nacionaliniu lygmeniu valstybés narés jau turéjo
suderinti baudziamosios teisés priemones kovai su Sajungos finansiniams interesams
kenkianc¢iomis nusikalstamomis veikomis iki 2019 m. liepos mén. 6 d., kuriy teoriniai ir
praktiniai aspektai, kylan¢ios problemos yra visi$kai nauji jvertinus nuo Direktyvos priémimo ir
perkélimo pragjusj laikotarpj. Visgi Direktyvos teisiné prigimtis palicka laisvés valstybéms
naréms pritaikyti nacionalinius teisés aktus prie atsiradusio Sgjungos reguliavimo, nepaisant to,
kad Direktyva yra privaloma rezultato atzvilgiu, ja nustatomos tik minimalios taisyklés —
suderintomis baudziamosios teisés priemonémis uztikrinti lygiaverte Sajungos finansiniy
interesy apsaugg. Dél ko kyla natiiralus klausimas, ar minimaliomis taisyklémis galima
uztikrinti pakankama Sajungos finansiniy interesy apsauga.

Tikslinga atkreipti démesj, kad ES finansiniy interesy apsaugos tema, nors buvo aktuali
dar iki 2017 m. Direktyvos jsigaliojimo, taéiat Lietuvos mokslininky démesio neatkreipé. Jei
pati ES baudZiamoji teisé buvo nagrinéta vienu ar kitu aspektu Lietuvoje, tai ES finansiniy
interesy atzvilgiu paminétinas tik ES finansinio intereso ir teisés principy saveikos ES
baudziamojoje teiséje straipsnis®, tadiau $iame straipsnyje analizé apsiribojo principy sgveika,
tuo tarpu pagrindinis dokumentas, apibréziantis finansiniy interesy tyrimo laukg, giliau
analizuotas nebuvo. Tuo tarpu tarptautiniu mastu Direktyvos perspektyvos bei prognozuojama
jos jtaka fragmentiskai buvo nagrinéti tiek pacios Sajungos institucijy, tiek ir tarptautinés
bendruomenés mokslininky®, todél atliekant, analizuojant Direktyvos teoring puse buvo remtasi
biitent Sajungos atsakingy institucijy tyrimais ir uzsienio mokslininky darbais.

3 Nors pirmosios EPPO darbo ataskaitos jau yra pateiktos tiek nacionaliniu poZifiriu, tiek bendru
Sajungos mastu, taCiau jose pateikiami duomenys yra tik 7 ménesiy veiklos rezultatai.
<https://www.eppo.europa.eu/sites/default/files/2022-03/EPPO_Annual_Report 2021.pdf> ir
<https://www.eppo.europa.eu/sites/default/files/2022-03/CH2.14 EPPO-Annual-Report-2021-LT.pdf>
[aplankyta 2022-05-26]

4 Prof. Dr. E. Gruodyté ir kt. ,,ES finansinio intereso ir teisés principy saveika ES baudZziamojoje
teisgje”, 2022, Teis¢, VU, 22-35 psl.

5 Direktyvos jtaka savo darbuose nagrinéjo Arno Geleijnse, Constanza Di Francesco, Kaiafa-Gbandi,
Simone White.
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Sio straipsnio tyrimo objektas - Direktyva 2017/1371 dél kovos su Sajungos finansiniams
interesams kenkian€iu suk¢iavimu baudziamosios teisés priemonémis, jos jtaka ir pasekmés
nacionalinei baudziamajai teisei. Straipsnyje keliamas tikslas — atlikus mokslinés doktrinos,
teisés akty ir teismy praktikos Saltiniy analize, iSanalizavus Direktyvos 2017/1371 perkélimo |
Lietuvos nacionaling teis¢ tinkamumg bei nustaCius, su kokiais sunkumais susiduriama
jgyvendinant Europos sajungos finansiniy interesy apsauga Sajungos lygmenyje, jvertinti, ar
isigaliojus Direktyvai 2017/1371 dél kovos su Sajungos finansiniams interesams kenkianc¢iu
suk¢iavimu baudziamosios teisés priemonémis, uztikrinama tinkama Sajungos finansiniy
interesy apsauga.

Siekiant jgyvendinti §j tiksla, pirmoje straipsnio dalyje keliamas uzdavinys — perzvelgus
finansiniy interesy raidg ir samprata — iSanalizuoti Direktyvos teisinj pagrinda ir keliamus
tikslus.

Antroje straipsnio dalyje keliamas uzdavinys — jvertinti Direktyvos perkélimo tinkamuma
nacionalinéje teis¢je ir atlikti prakting Sajungos finansiniy interesy apsaugos analiz¢ teismy
praktikos kontekste.

Straipsnio paskutiné dalis skirta iSvadoms ir rekomendacijoms.

Straipsnyje atliekamas tyrimas pagrjstas analizés, lyginamuoju, loginiu, lingvistiniu,
vertybiniu ir sisteminiu. Analizés metodas skirtas vertinti informacija moksliniuose
straipsniuose, nacionaliniuose ir Europos Sajungos teisés aktuose bei teismy praktikoje.
Lyginamasis metodas buvo naudojamas iki direktyvos galiojusiy instrumenty neveikimo bei
problematikos priezastims iSanalizuoti. Loginis metodas skirtas atskleisti sgvoky samprata bei
Sajungos nuostaty implementavimo tinkamuma. Vertybinis metodas buvo naudojamas vertinti
nacionaliniy teismy praktika Sajungos finansiniy interesy apsaugos atzvilgiu. Lingvistiniu
metodu analizuojama finansiniy interesy sgvoka, samprata ir reikSmé. Sisteminis metodas darbe
buvo naudojamas analizuoti baudziamosios teisés normas sgveikoje su kitomis.

EUROPOS SAJUNGOS FINANSINIU INTERESU RAIDA

Finansiniy interesy istakos siejamos su 1951 m. jsteigta Europos angliy ir plieno bendrija®,
kas reiské pirma zingsnj Europos idéjos ir jos integracijos link ir nors vélesnés steigimo sutartys
plété Bendrijos veikimg, sieké taikaus atominés energijos panaudojimo ir vieningos rinkos,
kurioje numaté jau laisva judéjima zmoniy, prekiy, paslaugy, kapitalo, taciau atsizvelgiant |
laikmetj ir integracijos laipsnj, finansiniy interesy savoka ar juo labiau jos apsauga nebuvo
i§skiriama kaip vienas tiksly. Apskritai 1960 m. — 1973 m. laikmetis buvo siejamas su bendro
vidaus produkto (toliau tekste BVP) augimu, Europos bendrijos (toliau tekste Bendrija) plétra,
valstybiy nariy gerovés augimu, kurio kontekste finansiniy interesy apsaugai démesio skirta
nebuvo. Situacija émé keistis 1973 m., kuomet BVP augimo tempas émé mazéti, §i recesija
sutapo su naftos krize, tuo laikotarpiu tarp valstybiy nariy émé ryskéti ekonominiai skirtumai, o
suk¢iavimas biudzeto srityje jau tapo matoma problema. Turbit sutiktina su Simone White,
kuris savo darbe teigia, kad valistybés narés, biudamos atsakingos uz iStekliy surinkimg ir

8 Europos angliy ir plieno bendrijos (EAPB) steigimo sutartis (pasirasyta 1951 m. balandzio mén.
18 d.), kurios 2 str. nurodyta, kad bendrijos tikslas buvo jsteigti bendrgjq angliy ir plieno rinkq ir taip
prisidéti prie ekonomikos plétros, darbo viety kiirimo ir gyvenimo lygio kélimo.
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teikimq Bendrijai ir taip pat biidamos atsakingos uz daugiau nei 80% to paties biudZeto
isleidimgq, didéjant integracijai, biudzetui ir jo islaidoms, kad galéty pasitikéti Bendrija ir siekti
ty paciy tiksly, noréjo ir skaidraus biudzeto 15y panaudojimo didéjanciame biudzete’. Sios
situacijos iSdavoje buvo parengtas Bendrijos finansiniy interesy apsaugos reguliavimo
projektas, kurj 1976 m. valstybés narés visgi atmeté.

1989 m. Europos Teisingumo teismas (toliau tekste ETT) zalos Bendrijos biudzetui
klausimg nagrinéjo byloje 68/88, kur suformulavo pamatinj principa, davusj pagrindus
tolimesnei Bendrijos finansiniy interesy apsaugos raidai, jog nusikaltimai, darantys jtakg
Bendrijos biudzetui, turéjo sukelti tokj patj rimtq atsakq, kaip ir nusikaltimai, darantys poveikj
nacionaliniam biudzetui 8, kuris véliau buvo jtvirtintas ir Mastrichto sutartyje.

Didéjancio masto problemos akivaizdoje 1990 m. Europos komisija parengia pirma
pranesima dél Bendrijos biudzeto apsaugos ir kovos su sukcéiavimu pavadinimu “The fight
against fraud”®. Sutiktina su Arno Geleijnse pozicija, kad astuntojo desimtmecio pabaigoje tapo
visiskai aisku, kad Bendrija patiria milZiniSkus finansinius praradimus, kuriuos sukeldavo
valstybiy nariy viduje vvkdoma netinkama kontrolé ir prevencija gautoms Bendrijos biudzeto
lésoms®®. Todél 1992 m. pasirasyta Europos Sajungos sutartis (kitaip vadinama Mastrichto
sutartimi)!* pradeda nauja etapa finansiniy interesy apsaugos kontekste — didéjant integracijos
mastui iSkelia ir tikslus apsaugoti Sgjungos bendrasias vertybes. Mastrichto sutartis nustaté
pareigg abiem puséms (tiek Sajungai, tiek valstybéms naréms) kovoti su sukéiavimu ir kitais
neteisétais veiksmais. Sutarties 209 a str. jau aiSkiai nurodoma, kad Valstybés narés imsis ty
paciy priemoniy kovai su sukciavimu, daranciu zalg Bendrijos finansiniams interesams, kaip ir
Jjos imasi kovos su sukciavimu, daranciu poveikj jy paciy finansiniams interesams*?.

1995 m. priimta Konvencija dél Europos Bendrijy finansiniy interesy apsaugos (toliau
tekste Konvencija)®® tapo vienas pagrindiniy dokumenty, jau jgijusiy teisine forma ir
apibrézusiy finansiniy interesy svarbg ir poreikj juos apsaugoti. Biitent Mastrichto sutartimi
Sajungai buvo suteikta kompetencija veikti baudziamojoje teiséje konvencijy pagrindu. 1997 m.
pasiradyta Amsterdamo sutartis’* suteiké Sgjungai ir dar vieng instrumentg siekiant suderinti

7 Simone White “Protection on the financial interests of the european communities: the fight against
fraud and corruption 1997 m. <https://core.ac.uk/download/pdf/46519361.pdf.> [aplankyta 2022-05-01].

8 Byla C-68/88 Komisija v. Graikija [1989] 2965.

9 Europos Komisijos ataskaita ,,The Fight against fraud*, 1990-03-20

<https://ec.europa.eu/anti-fraud/system/files/2021-07/1990_en.pdf > [aplankyta 2022-05-17].

10 Arno Geleijnse “Claims for Interst in the Fight against Fraud to the Union’s Financial Interests: a
Practical ~ Solution”  Review of  European  Administrative  Law” 2013  Vol6(1),
<https://www.researchgate.net/publication/263685713 Claims_for_Interest in_the_Fight against Fraud
to_the Union%27s Financial Interests a Practical_Solution> [aplankyta 2022-05-20].

1 Europos Sajungos sutartis — kitaip vadinama Mastrichto sutartis OLC 191 (1992).

12 Europos Sajungos sutartis — kitaip vadinama Mastrichto sutartis OLC 191 (1992).

13 Konvencija dél Europos Bendrijy finansiniy interesy apsaugos, parengta vadovaujantis Europos
Sajungos sutarties K3 punktu, OJC 316, (1995).

14 Amsterdamo sutartis, OLC 340, (1997).
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valstybiy nariy jstatymus ir teisés aktus — tai Tarybos pamatinius sprendimus, kurie pagal savo
esme, nors ir nebuvo tiesiogiai veikiantys, ta¢iau privalomi rezultato atzvilgiu®,

Visgi, didéjant Sagjungos integracijai, valstybés narés Siame etape atmeté bet kokig
galimybe¢ Sajungai tiesiogiai veikti baudziamosios teisés srityje, o jos steigiamosiose sutartyse
nebuvo numatytos jokios galimybés jai leisti teisés aktus ar kitaip veikti nacionalinj valstybiy
nariy teisinj reguliavima baudziamojoje teis¢je, todél visa finansiniy interesy apsauga i§ esmeés
buvo vykdoma administraciniy tyrimy, prevencijos priemoniy ir valstybiy nariy savaiminémis
priemonémis. Todél 2007 m. pasiradyta Lisabonos sutartis’® praplété iki tol gana ribotg
Sajungos kompetencija baudziamosios teisés srityje. Pirmas svarbus pasikeitimas -
baudziamosios teisés priemonés. Sutarties dél Europos sajungos veikimo (toliau SESV) 83 str.
1 d. jtvirtinta nuostata, kad Europos Parlamentas ir Taryba, priimdami direktyvas pagal jprastq
teisékiiros procediirq, gali nustatyti minimalias taisykles dél nusikalstamy veiky ir sankcijy
apibrézimo ypac sunkiy nusikaltimy, turinciy tarpvalstybinj pobudj, pasireiskiantj dél tokiy
nusikaltimy pobiidzio arba poveikio, arba ypatingo poreikio kovoti su jais remiantis bendru
pagrindu, srityse’. Sgjungai jgijus galig direktyvomis uZztikrinti savo finansiniy interesy
apsauga, atitinkamy nuostaty perkélimas | nacionaling teising sistema tampa privalomas
valstybéms naréms. Todél antras svarbus pasikeitimas yra susijes bitent su privalomuoju
pobiidZiu. Nors direktyva ir taikoma rezultato atZvilgiu ir jo implementacija j nacionalinius
teisés aktus priklauso valstybiy nariy kompetencijai, vis tik direktyvos nuostaty turinys
neiSvengiamai tampa daug reikSmingesnis, nes bet koks nukrypimas nuo jos reikalavimy gali
sukelti dideliy nepatogumy (sankcijy, baudy prasme) valstybéms naréms.

Svarbu pabrézti tai, kad Lisabonos sutartis i§ dalies pakeité Europos Bendrijos steigimo
sutartj, ir jei sutarties 280 str. buvo nurodyta, kad biitinos priemonés, reikalingos kovoti su
sajungos finansiniams interesams kenkiancio suk¢iavimo prevencijos ir kovos su juo srityse yra
nesiejamos su nacionalinés baudziamosios teisés taikymu ar nacionaliniu teisingumo vykdymu,
tai sutartyje dél Europos Sajungos veikimo (toliau tekste SESV) 325 str. (EB sutarties ex 280
str.) Sito atribojimo nebelieka ir nustatomos biitinos priemonés turi uztikrinti tiek valstybése
narése, tick Sajungos institucijose veiksmingas lygiavertes apsaugos galimybes. Dél ko
suk¢iavimo mastui Sajungos finansiniy interesy atzvilgiu nemazéjant, pragjus deSimtmeciui nuo
Lisabonos sutarties pasira§ymo, Sgjunga priémé du aktualius teisés aktus Siame straipsnyje
nagrinéjamai problemai spresti:

- direktyva 2017/1371 dél kovos su Sajungos finansiniams interesams kenkianciu

suké&iavimu baudZiamosios teisés priemonémis'®;

- reglamentg (ES)2017/1939, kuriuo jgyvendinamas tvirtesnis bendradarbiavimas

Europos prokuratiiros srityje'® — jsteigta Europos prokuratiira.

15 Tarybos pamatinis sprendimas 2005/214/TVR dél abipusio pripaZinimo principo taikymo
finansinéms baudoms, | kurio taikymo apimtj pagal 5 str. patenka ir sukéiavimas “jskaitant sukéiavima,
kuris turi poveikj Europos Bendrijy finansiniams interesams®, (2005).

16 Lisabonos sutartis, i§ dalies keiGianti Europos Sajungos sutartj ir Europos Bendrijos steigimo
sutartj, OJ C 306, (2007).

17 Sutarties dél Europos sajungos veikimo suvestiné redakcija OJ C 326, (2012).

18 Direktyva 2017/1371 dél kovos su Sajungos finansiniams interesams kenkian&iu sukéiavimu
baudziamosios teisés priemonémis, OJ L 198 (2017).
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Maria Kaiafa-Gbandi savo straipsnyje iSskiria baitent tredig esminj pokytj, susijusj su
atsiradusiomis poveikio priemonémis, kurios jau numatytos Sajungos pirminéje teiséje kovojant
su ES finansiniams interesams kenkianéiu sukéiavimu. Autorius nurodo institucinius
mechanizmus, skirtus palengvinti kova su Sajungos finansiniams interesams kenkianciu
sukg&iavimu?®,
Pagrindiné kovos su tokiu sukéiavimu institucija, Sajungos lygmeniu vykdanti
nepriklausomus tyrimus iki 2017 m., buvo OLAF?, pagal savo jgaliojimus teikianti teismines,
finansines, administracines arba drausmines rekomendacijas, rekomenduojanti atsargumo
priemones, ta¢iau imperatyvaus pobudzio jtakos valstybéms naréms neturéjo. Visgi OLAF
oficialiai teikiami duomenys parodo, kad daugiau nei pusé atvejy pagal surinktg Sios institucijos
informacija valstybiy nariy buvo atmesti. Remiantis pacios OLAF atlikta valstybiy nariy
sprendimy analize, pagrindinés priezastys, lémusios tokius sprendimus, buvo $ios:
- Irodymai, kuriuos i§ pradziy rinko OLAF arba véliau nacionaliné tyrimo institucija,
laikomi nepakankamais baudziamajam persekiojimui (56%);

- OLAF istirti veiksmai pagal nacionaling teis¢ nelaikomi nusikalstama veika (22%);

- Sugjes senaties terminas (t. y. terminas pradéti baudziamaja byla) pagal nacionaling
teise (14%)%.

Pasidalinamoji kompetencija $ioje vietoje leido tik valstybéms naréms vykdyti
baudZiamuosius persekiojimus, pareiks$ti kaltinimus, nustadius Sgjungos finansiniams
interesams kenkiancio suk¢iavimo veikas, taciau auks¢iau iSvardinti OLAF nustatyti trikumai
biitent ir atsirémé j valstybiy nariy nacionalinés baudZziamosios teisés akty skirtumus.

Ieskant  efektyviy priemoniy veiksmingiems tyrimams ir baudZiamiesiems
persekiojimams, nukreiptiems prie§ Sajungos biudzetg ir Sgjungos finansinius interesus, 2017
m. Europos Taryba priémé reglament3g?, kuriuo jkuriama Europos prokuratiira (toliau tekste
EPPO). Sutiktina su Raimundu Jurka, kuris pagrinding priezasti, 1émusig Sios institucijos
atsiradima, nurodo tai, kad baudzZiamasis procesas dél nusikalstamy veiky ES biudzetui ir
finansiniams interesams visuomet priklausé isimtinei valstybiy nariy baudziamosios justicijos
kompetencijai, ES institucijy jgaliojimai Sioje srityje numatyti nebuvo, o nusikalstamoms
veikoms turint tarptautini elementq ir paciy valstybiy nariy pastangos siekiant surinkti
reikSmingus jrodymus kitose valstybése narése buvo/yra apribotos dél baudzZiamyjy ir

19 Tarybos reglamentas (ES) 2017/1939 kuriuo jgyvendinamas tvirtesnis bendradarbiavimas Europos
prokurattiros jsteigimo srityje, OJ L 283 (2017).

2.Kaiafa-Gbandi “The protection of the EU’s financial interests by means of criminal law in the
context of the Lisbon Treaty and the 2017 Directive (EU 2017/1371) on the fight against fraud to the
Union’s financial interests” <http://www.zis-online.com/dat/artikel/2018 12 1253.pdf > [
aplankyta 2022-05-02].

21 Europos komisijos iniciatyva OLAF jsteigta 1999 m.

2 Buropos Audito Riimy specialioji ataskaita 2019 m. Nr.01 “Kova su suk¢iavimu naudojant ES
1é3as. Reikalingi veiksmai”, 2019-01-10
https://www.eca.europa.eu/lists/ecadocuments/sr19 01/sr_fraud_risks_It.pdf [aplankyta 2022-05-15].

232017 m. spalio 12 d. Tarybos reglamentas (ES) 2017/1939, kuriuo jgyvendinamas tvirtesnis
bendradarbiavimas Europos prokurattiros jsteigimo srityje OJ L 283, 31,10,2017, zitréta 2021 m. vasario
23 d. <https://eur-lex.europa.eu/legal-content/LT/TXT/PDF/?uri=CELEX:32017R1939&from=It >
[aplankyta 2022-05-16].
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baudziamojo proceso nevienodumy?*. Pagal reglamento nuostatas $i prokuratiira veikia kaip
nepriklausoma ES baudziamojo persekiojimo jstaiga, kuriai suteikti biitent Direktyvoje
2017/1371 (toliau tekste Direktyva) numatyty nusikalstamy veiky tyrimo ir baudziamojo
persekiojimo jgaliojimai.

Todél apibendrinant, galima teigti, kad Sajungos finansiniy interesy apsaugai taikomos
prevencinés, administracinés priemonés siekiamo tikslo nepasieké. Konvencijos keliamas
tikslas uztikrinti, kad valstybiy nariy baudziamieji jstatymai padéty veiksmingai saugoti
bendrijos finansinius interesus siekiamos baudziamyjy jstatymo harmonizacijos neatnesé, dél
ko 2017 m. priimta Direktyva dél kovos su Sajungos finansiniams interesams kenkianciu
suk¢iavimu iskélé ambicingg tiksla — uztikrinti tinkama Finansiniy interesy apsauga.

EUROPOS SAJUNGOS FINANSINIU INTERESU
SAMPRATA

Direktyvoje dél kovos su Sajungos finansiniams interesams kenkian¢iu suk¢iavimu
baudZiamosios teisés priemonémis pirma karta konkreciai suformuluota finansiniy interesy
apibréztis — 2 str. 1 d. nurodyta, kad Sqjungos finansiniai interesai reiskia visas pajamas,
islaidas ir turtq, patenkanti ar mokéting j.

i)  Sgjungos biudzetq,

i)  Pagal Sutartis jsteigty Sgjungos institucijy, organy, biury ir agentiiry biudzetus arba

Jy tiesiogiai ar netiesiogiai valdomus ir priZiirimus biudZetus®.

Kad jvertinti pastarosios Sajungos finansiniy interesy gynimo priemonés (Direktyvos)
efektyvuma, reikalinga atsakyti i klausima, kokios neteisétos veikos daro jtaka (pazeidzia)
finansiniams interesams ir kodél valstybés narés turi biiti jgaliotos kovoti su Siems interesams
kenkianc¢iomis veikomis. Kad buity galima atsakyti i antrg klausimg — ir pagrjsti, kokia jtaka
daro valstybés narés Sajungos finansiniams interesams, reikalinga zinoti, i§ ko susideda
Sajungos biudZetas (i§ ko gaunamos pajamos), kaip jis iSleidziamas ir valdomas.

Analizei pasirinktas 2018 m. Europos Sajungos biudzetas, kurio 89 % sudaro nuosavi
iStekliai:

- 65 % istekliy pagristi bendrosiomis nacionalinémis pajamomis (BNP), yra vienodas

procentinis tarifas, taikomas kiekvienos valstybés nareés.

- 13 % istekliy i§ pridétinés vertés mokescio, surenkamy taikant vienoda procentinj

tarifg kiekvienos valstybés narés suderintoms pajamoms i§ PVM.

- 13 % tradiciniy nuosavy istekliy, surenkamy daugiausiai i§ muity, taikomy produkty

importui i§ ES nepriklausanciy valstybiy.

- 11 % kitos pajamos, kurios sudaro ES darbuotojy darbo uzmokeséiy atskaitymus, ES

nepriklausanc¢iy $aliy jnasus uz tam tikras programas, delspinigius, baudas, praéjusiy
mety biudZeto perteklius?.

24 Prof. dr. Raimundas Jurka “ Europos prokuratiira Lietuvos baudZiamajame procese” Lietuvos teisé
2020 - Esminiai poky¢iai II dalis, 2020 m., MRU, 84 psl.
%5 7r. j i¥nadg Nr. 16.
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Sajungos biudzeto formavimas akivaizdziai rodo, kad wvalstybiy nariy surenkami
mokesciai, rinkliavos, uz kuriy surinkima atsakingos pacios valstybés narés, ir sudaro didziaja
dalj biudzeto. Metinj ES biudzeta rengia Komisija, véliau jos kompetencija yra prizitiréti,
tikrinant Audito Ramams, kaip leidziamos 1éSos, taciau ji yra tiesiogiai atsakinga tik uz
nedidele ty iSlaidy dalj. 2018 m. duomenimis 74 % viso biudzeto 1¢Sy buvo isleidZziama taikant
pasidalijamojo valdymo principa?’. I$ esmés tai islaidos regiony vystymui, pavyzdZiui, Zemés
tkiui remti ar konkurencingumo ir darbo viety didinimui ir pan. Pagal Sig tvarkg uz $iy iSlaidy
valdyma atsakinga ne Komisija, bet valstybiy nariy institucijos (ministerijos, agenttiros ir pan.).
Siekiant uztikrinti, kad biudzeto lésos baty tinkamai valdomos pagal galiojancias taisykles,
taikoma visapusiska kontrolés ir atsakomybés atskyrimo sistema, kas suponuoja, kad valstybés
narés didzigja dalimi tiesiogiai atsakingos uz gaunamy i§ ES 1é8y apsauga.

Sioje vietoje galima teigti, kad sprendimas finansiniy interesy apsauga reglamentuoti
Direktyva paliko laisvés ir valstybéms naréms suderinti nacionalinius teisés aktus priderinant
prie atsiradusio Sajungos reguliavimo ir kartu jgalino Europos Sajungai turéti teis¢ i didesne
jitaka bei kontrole finansiniy interesy kontekste. Kaip nurodyta Direktyvos 1 str., ja siekiama
nustatyti bitiniausias taisykles nusikalstamy veiky ir sankcijy kovojant su Sgjungos
finansiniams interesams kenkianciu sukciavimu ir kita neteiséta veikla®. Kita vertus, prieSingai
nei anks¢iau galiojusi Konvencija, Direktyva yra privaloma rezultato atzvilgiu, valstybé naré
yra jpareigota pranesti apie priimtas nacionalines priemones, o neperkélus ar véluojant perkelti
Direktyvos nuostatas, jai gali bliti inicijuojama paZeidimo procediira®®. Todél Direktyvos
perkélimas neabejotinai imperatyviai palieCia valstybes nares.

Antra, Direktyva i$plecia nusikalstamy veiky apibréztj, $alia sukéiavimo, pinigy plovimo,
korupcijos atsiranda ir tyCinio pasisavinimo veika, kurios jeina j finansiniy interesy apsaugos
sritj, taciau sutiktina su nuomone, kad Direktyvos verte silpnina tai, kad veiky formuluoté i$
esmés nesiskiria nuo Konvencijos, dél ko valstybéms naréms palikta plati veiksmy laisvé savo
nacionaliniuose teisés aktuose apibrézti pacius nusikaltimus darancius poveiki Sajungos
finansiniams interesams®. Be to, Direktyva atskiru punktu apibrézia, kad pajamy i§ nuosavy
iStekliy i§ PVM atveju taikoma tik sunkiy nusikalstamy veiky atveju, kurie apibréziami kaip
nusikaltimai, susije su dviejy ar daugiau valstybiy nariy teritorija ir kai yra ne mazesné nei 10
min. Eur. Zala, dél ko Direktyvos taikymo sritis tampa siauresne nei Konvencijos, aifkiai
jvardijus, kada pajamy i§ nuosavy istekliy i§ PVM atveju ji bus taikoma, kada lieka valstybiy

% European Commission Annual management and performance report for the EU budget, 2019-06-
24, <https://ec.europa.eu/info/sites/info/files/annual-management-and-performance-report-
2019 en_1.pdf> [aplankyta 2022-05-16].

21 7r. j i¥nasg Nr. 24.

28 7r. j isnasa Nr. 16.

Sajungos veikimo 260 straipsnio 3 dalj: daugiau ai§kumo i§ Europos Sajungos Teisingumo Teismo”,
Lietuvos teisé. Esminiai poky¢iai IT dalis”, 2020 m. MRU, 133 psl.

30 Constanza Di Francesco Maesa “Directive (EU) 2017/1371 on the fight against fraud to
the Union’s financial interests by means of criminal law: a missed goal?”, European Papers,
Vol(3), 2018;
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nariy kompetencijoje, t. y. Direktyva neapima tokiy nusikaltimy, kuriy zala nesiekia 10 mln.
Eur. ar yra susije¢ su viena valstybe.

Svarbus skirtumas nuo galiojusios Konvencijos yra Direktyvos 5 straipsnyje, kuriame
atsiranda nuoroda imtis valstybéms naréms biitiny priemoniy siekiant uztikrinti ne tik
baudziamuma uz padarytas nusikalstamas veikas, bet ir uz kurstyma, pagalba, bendrininkavima
bei késinimasi jvykdyti jas. Taciau straipsnyje néra nurodyta, kokios veikos turi biiti padarytos
norint bausti uz kurstyma, pagalba, bendrininkavimg bei késinimasi, dél ko mokslininkai kelia
klausima, jog tikétina, kad nacionaliniuose valstybiy nariy Direktyva jgyvendinanéiuose teisés
aktuose liks daug skirtingy interpretacijy ir $io straipsnio veikimas licka abejotinas.

Trecia. Stiprioji Direktyvos pusé, lyginant su Konvencija, sankcijos, Direktyvoje (pirma
karta) pateikiamos nuostatos dél baudziamyjy sankcijy. Atsizvelgiant | naudojama teising
priemone ir i ES institucinio rezimo raida, jos kompetencija kiStis | savo valstybiy nariy
baudziamosios teisés sistemas — sankcijoms, kurias reikia jvesti valstybéms naréms, iSlicka
bendra Konvencijoje naudojama forma (Konvencijos 2 str. 1 d./ Direktyvos 7 str. 1 d.): jos
turéty buti veiksmingos, proporcingos ir atgrasancios baudziamosios sankcijos. Bendra
Direktyvoms taisykle nustatomos minimalios didziausiy nuobaudy, kurias turi numatyti
nacionaliniai jstatymy leidéjai, standartai, o bitent — laisvés atémimas, reikalaujama
maksimalios maZiausiai 4 mety laisvés atémimo bausmés. Sutiktina su nuomone®!, jog
Direktyvoje ta pati maksimali bausmé, susijusi su nusikalstamomis veikomis PVM suk¢iavimo
srityje, kurios laikomos sunkiomis, kai bendra Zala ne mazesné kaip 10.000.000 Eur., kai tuo
tarpu 7 str. 4 d. nurodyta, jog fiziniams asmenims taikomose sankcijose turéty biiti daroma
prielaida, kad Zala ar nauda yra didelé, kai ji susijusi su daugiau nei 100.000 EUR. Zala®?, —
pagristai kelia proporcingumo klausima dél tos pacios keturiy mety sankcijos uz Siuos
skirtingus pazeidimus.

Be to, Direktyvos 7 str. 3 d. nurodyta, kad valstybés narés gali numatyti maksimaliq ne
trumpesne kaip ketveriy mety laisvés atémimo sankcijq kitoms jy nacionalinéje teiséje
apibréztomis sunkiomis aplinkybémis®, kas rodo, kad tokiy aplinkybiy apibréZimas
vienareik$miskai priklauso nuo valstybiy nariy nacionalinés teisés, o tokia Direktyvos
formuluote siekiamo baudziamyjy teisés priemoniy suvienodinimo pasiekimas lieka abejotinas.

Costanza Di Francesco Maesa nuomone, viena i§ Direktyvos silpnyjy pusiy — numatyta tik
minimali didziausia bausmé, taCiau néra numatyta minimali bausmé, argumentuojant, kad
Ekonominiai nusikaltimai, taip pat sukciavimas, yra viena is ty sriciy, kuriose baudziamosios
sankcijos turi ypac didelj atgrasomgjj poveikj, kadangi pries apsispresdami padaryti tokig
nusikalstamg veikg potencialis nusikaltéliai linke jvertinti jos rizikg. Taigi nustatyti minimalias
sankcijas batina tam, kad visoje Europoje birty veiksmingai uztikrintas atgrasomasis poveikis®*,
Taciau Sioje vietoje negalima sutikti su autore, nes tieck minimaliy, tiek ir maksimaliy sankcijy
nustatymas nesuderinamas su direktyvy ypatumais, kadangi valstybéms naréms tai nebuty
palike jokios laisvés priimti sprendimus Direktyvos siekiamy tiksly atzvilgiu.

31 7r. j i¥nasg Nr. 28.

3 7r. j isnasa Nr. 16.

3 7r. j i%nadg Nr. 16.

3 Constanza Di Francesco Maesa “Directive (EU) 2017/1371 on the fight against fraud to the
Union’s financial interests by means of criminal law: a missed goal?”, European Papers, Vol.(3), 2018.
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Ketvirta. Vertintinas kaip Direktyvos privalumas, lyginant su Konvencija, senaties
terminas, taikomas baudziamajam procesui, susijusiam su Sajungos finansiniams interesams
kenkianciais nusikaltimais — kuris bity pakankamos trukmés po ty veiky jvykdymo, kad tas
veikas biity galima veiksmingai isnagrinéti®®, nustatytas minimalus senaties terminas (ne
maziau kaip 5 metai nuo nusikaltimo padarymo) uz nusikaltimus, uz kurivos baudziama
maksimalia ne trumpesne nei 4 mety laisvés atémimo bausme. Anksciau darbe aprasytas OLAF
nepriklausomy tyrimy bei rekomendacijy atvejis rodé akivaizdzig problema dél senaties
terminy, todél buvo biitina suderinti senaties taisykles ES lygmeniu, kad buty iSvengta
situacijos, kuomet Sgjungos finansiniams interesams apsaugoti taikomoms priemonéms
trukdyty nacionalinés taisyklés, numatancios trumpesnius senaties terminus, arba nacionalinés
taisyklés, numatancios senaties terminy sustabdyma arba pertraukimg suk¢iavimo,
paZeidziancio Sajungos finansinius interesus, atvejais®. Taciau senaties terminy sustabdymo ir
nutraukimo sgvokos Direktyvoje néra apibréztos, o neapibrézus Siy sgvoky valstybés narés savo
nacionaliniuose teisés aktuose gali numatyti skirtingas senaties terminy sustabdymo ir
nutraukimo taisykles, dél kuriy gali atsirasti nebaudziamumas ir tokiu biidu nebity
neuztikrinama veiksminga ES finansiniy interesy apsauga. Todél tai vertintina kaip silpnoji
Direktyvos pusé.

SAJUNGOS FINANSINIU INTERESU APSAUGOS
REGLAMENTAVIMAS IR PROBLEMOS VERTINANT
DIREKTYVOS 2017/1371 DEL KOVOS SU
SAJUNGOS FINANSINIAMS INTERESAMS
KENKIANCIU SUKCIAVIMU BAUDZIAMOSIOS TEISES
PRIEMONEMIS ISIGALIOJIMA NACIONALINEJE
LIETUVOS RESPUBLIKOS TEISEJE

Finansing Sajungos nauda paneigti biity sudétinga, nes Lietuva i§ finansinés paramos
gauna gerokai daugiau, nei ji pati sumoka j jos biudzeta®, tagiau jstojus j Europos Sajunga,
atiduodant dalj savo kompetencijy, Lietuva prisiémé ir jsipareigojimg uZztikrinti Sajungos
finansiniy interesy apsauga. Sios straipsnio dalies tikslas perzvelgti Baudziamojo kodekso
pasikeitimus, teismy praktikg ir pagrjsti arba paneigti prielaida, ar su Direktyvos jsigaliojimu
Lietuvos Respublikoje uztikrinama tinkama ES finansiniy interesy apsauga.

Lietuvos Respublikos teisingumo ministerijos Administracinés ir baudziamosios justicijos
grupé aiskinamuoju rastu dél jstatymo projekto parengimo, siekiant Lietuvos Respublikos

3 7r. j i$nadg Nr. 16.

% Constanza Di Francesco Maesa “Directive (EU) 2017/1371 on the fight against fraud to the
Union’s financial interests by means of criminal law: a missed goal?”, European Papers, Vol.(3), 2018.

37 Pavyzdziui 2020 m. Lietuva sumokéjo 547,8 min. Eur j Sajungos biudZeta, tuo tarpu pati jvairy
finansiniy programy pagrindu i§ jo gavo 2593,8 mln. Eur. Pladiau Zitréti

<https://ec.europa.eu/info/strategy/eu-budget/long-term-eu-budget/2014-2020/spending-and-
revenue_ It > [aplankyta 2022-05-10]
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baudziamojo kodekso (toliau — BK) normas visa apimtimi suderinti su Direktyvos nuostatomis,
pateiké jstatymo projekta dél BK normy pateikimo. AiSkinamajame raste §i grupé nurodé, kad,
remiantis atlikta sistemine analize, esamas teisinis reguliavimas i§ esmés pilna apimtimi atitinka
visus Direktyvoje keliamus reikalavimus:

- nusikalstamos veikos, kenkianc¢ios Sgjungos finansiniams interesams, pilna apimtimi

kriminalizuotos atitinkamuose BK straipsniuose;

- atitinkamu lygmeniu suderinti senaties terminai;

- numatytos veiksmingos, proporcingos ir atgrasomos sankcijos (neskaitant 205, 206,

207 straipsniy)*®.

Remiantis i8déstyta — buvo pateiktas pasitilymas tik dél tam tikry 205, 206, 207 straipsniy
reikalingumo sankcijose nurodytas maksimalias laisvés atémimo bausmiy ribas visiskai
suderinti su Direktyva (jei Lietuvoje buvo numatyta maksimali bausmé iki 3 mety, tai remiantis
Direktyva uz pavojingiausius nusikaltimus sankcijg nustatant iki 4 mety). 2019-07-03 Lietuvos
Respublikos seimo ir teisétvarkos komitetas savo iSvadoje dél BK 206, 207 straipsniy pateiké
paaiskinimg dél to, kad turéty bati sukurta specialioji nusikaltimo, kurio sankcijoje maksimali
laisvés atémimo bausmé siekty ketverius metus, sudétis, apimanti tikslinés paramos, subsidijos
ar dotacijos dalyka, specifinj didele Zalg patyrusj subjekta®®. Dél ko 2019 m. liepos 16 d.
istatymu Lietuvos Respublikoje buvo pakeisti 205, 206, 207 straipsniy sunkiausiy nusikaltimy
sankcijy terminai bei 205, 206, 207 straipsniy nusikaltimy sudétys buvo papildytos nurodant
specialiuosius dalyko (tikslinés paramos subsidijos, dotacijos i§ Europos Sajungos biudzeto) ir
didelés turtinés Zalos pozymius®. Patikrinus visus susijusius su nusikalstamomis veikomis ir jy
sankcijomis BK straipsnius (182, 183, 184, 205, 206, 207, 189, 216, 225, 226, 227, 228, d¢l
senaties terminy 95, 96 bei galintys kartu eiti i§ sutapties 300, 220, 221 222) Infolex duomeny
bazéje nustatyta, kad jstatymu taip pat suderinti su direktyva buvo 220 ir 221 straipsniai,
suvienodinant sankcijas bei 220 str. papildant antra dalimi esant sunkinan¢ioms aplinkybéms*!.
Ryskesniy pakeitimy rySium su Direktyvos isigaliojimu daugiau atlikta nebuvo. Tai turéty kelti
pagrista prielaida, kad Lietuvos Respublikoje ir iki Direktyvos isigaliojimo buvo pakankamai
gerai uztikrinama Sajungos finansiniy interesy apsauga. Todél siekiant atsakyti i Sio darbo
keliamg klausimg, reikalinga i$analizuoti Direktyvos keliamus reikalavimus, nacionalinius
teisés aktus bei formuojamg teismy praktikg jvardinty nusikalstamy veiky (sukéiavimas,
korupcija ir pinigy plovimas) atzvilgiu.

3 Aigkinamasis raStas dél LR baudZiamojo kodekso 7, 8, 95, 205, 206, 207 straipsniy ir
priedo  pakeitimo ir kodekso papildymo 100%® straipsniu  jstatymo projekto,
<https://Irv.It/uploads/main/meetings/docs/1195544 imp_411855c146b2b319a1b82a6cd93014e
3.pdf> [aplankyta 2022-05-10].

% LR Seimo teisés ir teisétvarkos komiteto iSvada Nr. 102-P-35 dél LR BK 7, 8, 95, 205, 206
straipsniy ir priedo pakeitimo ir kodekso papildymo 1002 straipsniu jstatymo projektas (2019-07-03, Nr.
XI11P-3468 ES).

40 LR Baudziamojo kodekso 8, 95, 205, 206, 207 straipsniy ir priedo pakeitimo ir kodekso
papildymo 1003 straipsniu jstatymas (2019-07-16, Nr. X111-2334).

41 LR Baudziamojo kodekso 220 ir 221 straipsniy pakeitimo jstatymas (2017-11-21, Nr. X111-791).
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SUKCIAVIMAS - TEORINIAI IR PRAKTINIAI
ASPEKTAI DIREKTYVOS ATZVILGIU

Pirma veika, jvardinta kaip kenkianti Sajungos finansiniams interesams Direktyvoje, yra
suk¢iavimas. Lietuvos baudziamojoje teis¢je su Direktyvos jsigaliojimu §i veika jau buvo
kriminalizuota BK straipsniuose, nesiejant pacios veikos baudziamumo su zalos padarymu ar
naudos gavimu bitent i§ Europos Sgjungos biudZeto: XXVIII skyriuje Nusikaltimai ir
baudziamieji nusizengimai nuosavybei, turtinéms teiséms ir turtiniams interesams 182 str.
(Sukéiavimas) bei XXXI skyriuje Nusikaltimai ir baudZiamieji nusiZengimai ekonomikai ir
verslo tvarkai 207 str. (Kreditinis suk¢iavimas), 206 str. (Kredito, paskolos, tikslinés paramos,
subsidijos ar dotacijos panaudojimas ne pagal paskirtj ar nustatyta tvarkg), 205 str.
(Apgaulingas pareiSkimas apie juridinio asmens veiklg), dél ko tikslinga iSanalizuoti
suk¢iavimo veiky pozymius ir suformuota teismy praktika.

Paciag sukéiavimo nusikalstama veika Lietuvos Respublikoje reglamentuoja du
pagrindiniai baudziamojo kodekso straipsniai 182 ir 207, kurie formaliai sankcijy atzvilgiu
jgyvendina Direktyva pilnumoje.

Lyginant nacionaliniy BK straipsniy atitiktj su Direktyvos jgyvendinimu, 2019 m. liepos
16 d. pakeitus 207 str., 2 dalyje jtvirtinta nauja norma, nustatanti baudZziamajg atsakomybe uz
tikslinés paramos, subsidijos, dotacijos gavimg apgaule, kai dél to yra padaroma didelé Zala
(vienas i§ subjekty, kuriam padaroma tokia Zala — Europos Sajungos institucija). Iki Direktyvos
isigaliojimo esant formaliai nusikaltimo sudéciai 207 str. atveju buvo suformuota teismy
praktika ir laikomasi nuomonés, jog tikslinés paramos, subsidijos ar dotacijos gavimo atveju
(207 str.) kaltininko tycinés kaltés turinys buvo aiskinamas tik kaip pacios veikos pavojingo
pobiidzio suvokimas ir noras taip veikti, taCiau realiai ketinant vykdyti gauty 1&8y atzvilgiu
visus jsipareigojimus, tuo tarpu siekiant nepagristai praturtéti ir pasisavinti Sias lésas tokie
atvejai buvo laikomi turtiniu nusikaltimu (BK 182 str.)*2. Tad su nauja redakcija BK 207 str. 2
d. atkartodama esminius turtinio suk¢iavimo veikos sudéties poZymius, detalizuodama Sios
nusikalstamos veikos dalyka (parama, subsidija, dotacija) tampa specialigja norma 182 str.
atzvilgiu. Pazymétina, kad dél darbo apimties ribotumo, veikos, galinCios eiti i§ sutapties su
Siomis suk¢iavimo normomis (dokumento suklastojimas ir pan.) detaliau $iame straipsnyje
nebus analizuojamos.

Direktyvos 7 str. apibréziamas didelés zalos ar gaunamos naudos dydis, susij¢s su daugiau
nei 100.000 Eur., tadiau nacionaliniuose teisés aktuose BK 182 straipsnyje didelés vertés
sgvoka siejama su vir§ijanc¢ia 250 MGL (kas sudaro 12500 Eur.), tuo tarpu 205, 206, 207
straipsniuose su virSijan¢ia 150 MGL (kas sudaro 7500 Eur.). Siuo atzvilgiu BK normos
igyvendina Direktyva netgi platesne apimtimi.

Apgaulé PVM sukciavimo bylose dazniausiai reiskiasi per PVM mokétojo santykj su
mokeséiy inspekcija, pateikiant §iai suklastotas PVM deklaracijas ir kitus dokumentus, siekiant
igyti valstybés biudzeto 1éSas ar panaikinti turting prievole valstybés biudzetui tarpusavio
uzskaity biidu arba jos iSvengti ateityje®®. Biitent tokiy pateikty PVM deklaracijy pagrindu

422021 m. kovo 16 d. Lietuvos Auk3¢iausiojo Teismo nutartis byloje Nr. 2K-P-31-788/2021.
43 Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo bylos: 2010 m. balandZio 15 d. nutartis Nr. 2K-171/2010; 2011 m.
vasario 15 d. nutartis Nr. 2K-34/2011.
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mokesciy inspekcijoje fiksuojamos tikio subjekty (PVM mokétojy) mokestinés permokos arba
nepriemokos. Pagal teismy praktika tokiems nusikaltimams taikomas BK 182 str., kuris
priskiriamas prie sunkiy nusikaltimy su sankcija iki astuoniy mety. Pazymétina, kad 182 str.
dalis taikoma didelés vertés turtui, kuri virSija 250 MGL, kai tuo tarpu Direktyvoje jtraukiami
tik sunkis PVM suk¢iavimo atvejai, susij¢ su ty¢iniais veiksmais ar neveikimu, susijusiu su
dviejy ir daugiau Sajungos valstybiy nariy teritorija ir bendra jy padaryta zala ne mazesne nei
10000000 Eur. Siuo atzvilgiu BK normos jgyvendina Direktyva taip pat platesne apimtimi.

Apibendrinant — teoriniu lygmeniu galima teigti, jog Direktyva yra pilnai jgyvendinta
suk¢iavimo veiky atzvilgiu, dél ko tikslinga perzvelgti jy taikyma praktikoje. Atsizvelgiant, jog
Direktyva jsigaliojo 2019 m. liepos ménesj ir gausios teismy praktikos per tokj trumpa
laikotarpj suformuota néra bei padarius iSvada, kad dideliy pasikeitimy su Direktyvos
jsigaliojimu nebuvo, nacionalinés teismy praktikos analizei pasirinktas ilgesnis laikotarpis
(2010 m. — 2021 m.). Byly analizé buvo atlickama naudojantis Infolex duomeny bazés pagalba.
Vertinant, kad Zemesniy instancijy teismai turéty vadovautis LAT formuojama praktika, darbo
analizei atlikti tikrintos tik LAT bylos, kuriy analizei pasirinktu laikotarpiu Infolex duomeny
bazéje buvo filtruojamos bylos pagal straipsnius, paieSkos lauke atskirai nurodant 205 str., 206
str., 207 str., 182 str.

BK 182 str. paieska detalizuojant su trumpiniu PVM rastos 47 bylos, kuriose buvo
nagrinétas suk¢iavimo pridétinés vertés mokescio srityje aspektas, tadiau nei vienoje jy zala
nebuvo didesné nei 10000000 Eur., kas rodo, kad su Direktyvos jsigaliojimu mazai tikétina, kad
tokio masto valstybé turés atitinkanéias Direktyvoje keliamoms salygoms bylas.

Nustatyta, kad tiriamuoju laikotarpiu BK 205 (apgaulingas pareiskimas apie juridinio
asmens veikla) ir BK 206 (Kredito, paskolos, tikslinés paramos, subsidijos ar dotacijos
panaudojimas ne pagal paskirtj ar nustatyta tvarka) straipsniy atzvilgiu byly nagrinéta apskritai
nebuvo. BK 207 (kreditinis suk¢iavimas) ir BK 182 (suk¢iavimas) straipsniy atzvilgiu paieska
buvo detalizuota salia straipsnio numerio papildomai jvedant ir filtrg ieskoti tik nutartis. Tokiu
btdu tiriamuoju laikotarpiu BK 207 str. atzvilgiu rasta 43 bylos, i§ kuriy tik 8 susijusios su
Sajungos finansiniais interesais, i§ rasty astuoniy dvi bylos LAT buvo nagrinétos po du kartus.
Analogiskai BK 182 str. paieska dél gausios praktikos buvo siaurinta jvedant Zodzio “parama”
fragmentg “param”, tokiu budu rasta 61 byla, i§ kuriy 12 byly susijusios su Sgjungos
finansiniais interesais, i§ jy SeSios su perkvalifikavimu 182 str. ir 207 str. atzvilgiu. Vadinasi,
laikotarpiu 2010-2020 m. LAT i§ viso buvo nagrinéta 12 byly, susijusiy su Sgjungos
finansiniais interesais.

ISanalizavus rastas bylas nustatyta, kad gausiausiai teismy praktika analizuoja 182 ir 207
straipsniy takoskyra sukciaujant Sajungos skiriamos paramos srityje (Siame kontekste laikoma,
kad parama apima bet kokias subsidijas, finansavimo projektus ir panaSias susijusias Sajungos
iSlaidas valstybéms naréms). Dél §iy normy panasumy ir skirtumy kilo daug neaiskumy, kurig
teisés norma ir kada reikalinga taikyti iSimtinai Sajungos finansiniy interesy srityje. Teismai
apibrézé abiejy straipsniy takoskyra iSimtinai sukciaujant Sgjungos finansiniy interesy
kontekste:
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- Jeigu dokumentas suklastojamas siekiant gauti parama, taCiau gavus paramg asmuo
realiai prisiima paramos sutartyje numatytus jsipareigojimus, veika kvalifikuotina kaip
kreditinis suk&iavimas (BK 207 str.) ir dokumento suklastojimas (BK 300str.)*.

Pavyzdziui, byloje buvo nustatyta, kad asmuo J. B. savo léSomis jsteigé aviy ferma,
kurioje buvo atlickami rekonstrukcijos darbai, taciau aviy tikio plétojimui triiko piniginiy 1éSy.
Darbus atlickanciai jmonei uz darbg mokama buvo tik i§ pradziy, nes J. B. neturéjo pinigy, o
tikéjosi ju gauti i§ Nacionalinés mokéjimo agentiiros kaip SAPARD lésas ir taip atsiskaityti uz
darbus su jmone. Rekonstrukcijos darbai buvo atlikti, taciau uz darbus nesumokéta ir nors
faktiskai buvo vykdomi statybos darbai, taciau finansiniai dokumentai buvo klastojami juose
nurodant tikrovés neatitinkanéius duomenis, — t. y., nurodant, kad uz darbus yra sumokéta. Sis
pradétas daryti nusikaltimas nebuvo baigtas NMA darbuotojams atlikus patikrg ir nustacius, kad
prasyme pateikti duomenys apie darby apimtis, atlikimo laika, naudoty medziagy naujuma
neatitinka tikrovés, dél ko paramos iSmokéjimas (apytiksliai 235000 Eur.) buvo sustabdytas.
Nustacius tokias aplinkybes, kad tikis buvo jkurtas ne fiktyviai, o veiké realiai, tikintis gauti
SAPARD paramos 1é8y, kurias taip pat buvo planuojama investuoti | $ig aviy ferma, buvo
konstatuota, kad kaltininko tyCia nebuvo nukreipta | nepagrista praturtéjima siekiant turtinés
naudos sau ar kitam asmeniui, o sickta gauti parama, kuria bity atsiskaityta su darbus
vykdziusia bendrove bei ple¢iamas tikis, todél asmens veiksmai i§ BK 22 straipsnio 1 dalies ir
182 straipsnio 2 dalies perkvalifikuotini j BK 22 straipsnio 1 dalj ir 207 straipsnio 1 dalj.

- Jeigu apgaulé naudojama suklaidinti atitinkamas institucijas (pareigiinus) dél

kaltininko teisés gauti subsidija, o kaltininko ty¢ia nukreipta j nepagrista praturtéjima
siekiant naudos sau ar kitam asmeniui — tokia veika kvalifikuojama pagal BK 182
str.%®.

Pavyzdziui, byloje T. U., siekdamas apgaule jgyti Europos Sgjungos SAPARD parama,
dirbdamas NMA, jsteigé juridinj asmenj, neva uzsiimsiant] Zemés tkio produkcijos gamyba,
zadédamas piniginj atlygj, surado nusikaltimo bendrininkus, juos jtrauké j daromus
nusikaltimus, nusikaltimy darymo metu nuolat vadovavo bendrininkams ir koordinavo jy
veiksmus. T. U., Zinodamas, kad steigiamas juridinis asmuo fakti§kai jokios dkinés -
komercinés veiklos nevykdys, o yra reikalingas tik neteisétai veiklai nuslépti, uz mazdaug 4500
Eur. jsigijo verSide su pagalbiniais pastatais bei jgyta turtg jregistravo jmonés vardu, kad sukurti
realios jmonés veiklos fikcija, po ko, suklastojus visus reikiamus jmonés dokumentus bei
suklaidinus SAPARD paramos teikimg administruojanciy institucijy darbuotojus, gavo (45.000
Eur.) SAPARD parama bendrovés veiklai plétoti, o gautas lésas pasisavino®. Sioje byloje T. U.
veiksmai buvo kvalifikuoti pagal BK 182 str., nes apgaulé buvo naudojama nuo pat pradziy
suklaidinti atitinkamas institucijas, jokia veikla nebuvo planuojama vykdyti, kaltininko tycia
buvo nukreipta j nepagrista praturtéjima siekiant naudos sau ar kitiems susijusiems asmenims.

Tokia taikoma praktika susiformavo dél to, kad pagal iki Direktyvos galiojusig 207 str.
redakcijg abu straipsnius jungé tie patys veikos ir bido pozymiai, taciau sukc¢iavimo pagal 182

4 Lietuvos Auk3¢iausiojo Teismo bylos: 2011 m. birzelio 20 d. nutartis Nr. 2K-246/2011; 2020 m.
spalio 23 d. nutartis Nr. 2K-223-976/2020.

4 LAT Teismy praktikos suk¢iavimo baudziamosiose bylose apzvalga 2012 m. rugséjo 7 d. Nr. A-
36-1.

46 2010 m. balandZio 15 d. Lietuvos Auk3¢iausiojo Teismo nutartis byloje Nr. 2K-7/2010.
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str. atveju nusikaltimas reikalavo pasekmiy, kai tuo tarpu 207 str. sudétis iki Direktyvos
implementacijos buvo formali, o §iy normy sankcijos skyrési gana zenkliai.

2021 m. kovo 16 d. nutartimi Lietuvos Auksc¢iausiojo teismo plenariné sesija byloje Nr.
2K-P-31-788/2021 pateiké iSaiSkinimg, kuriuo nustatyti teisiniai kriterijai, apsprendziantys,
kurig norma taikyti nustacius tikslinés paramos gavima:

- kai tikslinés paramos, subsidijos ir dotacijos gavimas apgaule sau ar kitam asmeniui
néra susijes su turtinés zalos padarymu arba padarytoji zala néra didelé, nusikalstama
veika kvalifikuotina pagal BK 207 straipsnio 1 dalj;

- kai dél tokio kreditinio sukciavimo valstybés ar Europos Sgjungos institucija,
tarptautiné vieSoji organizacija arba kitas juridinis ar fizinis asmuo patyré didelg
turting zalg, (virsijancig 150 MGL), nusikalstama veika kvalifikuotina pagal BK 207
straipsnio 2 dalj;

- aptartais atvejais bendroji turtinio sukciavimo norma (BK 182 straipsnio 1, 2, 3
dalys), taip pat tikslinés paramos, subsidijos ir dotacijos panaudojimo ne pagal
paskirtj ar nustatytq tvarkq norma (BK 206 straipsnio 1, 3 dalys) netaikytinos*'.

Plenariné sesija Sioje byloje pateiké i§vada, kad BK esancioje normy sistemoje tikslinés
paramos, subsidijos ir dotacijos gavimas apgaule jstatymo leidéjo iSskirtas i§ bendros turtinio
suk¢iavimo normos | specialigsias BK 207 straipsnio 1 ir 2 dalyse i§déstytas normas, 0 pagal
visuotinai zinomg teisés normy taikymo principa esant bendrosios ir specialiosios normy
konkurencijai, yra taikoma specialioji norma.

Apibendrinant, galima daryti i§vada, kad su Direktyvos implementacija, 207 str. pakeitimu
ir LAT plenarinés sesijos iSaiSkinimu i§ esmés yra kei¢iama galiojusi praktika, dél ko, autorés
nuomone, formaliis Direktyvos reikalavimai yra pasiekiami. Taciau, pavyzdziui, net ir itin
didelés vertés subsidijos gavimas apgaule veikiant organizuotoje grupéje pagal dabartinj teisinj
reguliavimg biity laikomas apysunkiu nusikaltimu. Toks teisinis reguliavimas neatspindi $iy
nusikaltimy pavojingumo pobudzio, skiriant atgrasancia, nusikaltimo pavojingumg atitinkancia
bausme. Tokia i§vada darytina lyginant turtinio sukéiavimo pagal BK 182 str. nusikalstamas
veikas su BK 207 str. Ankstesnéje dalyje buvo analizuota, i§ ko susideda Sgjungos biudzetas,
nustaéius, kad viena dalis i§ biudZzeto jplauky yra iStekliai i§ pridétinés vertés mokescio,
surenkami taikant vienodg procentinj tarifg kiekvienos valstybés narés suderintoms pajamoms
i$ PVM, palyginimui pasirinktas PVM suk¢iavimo atvejis ir taikomos bausmés jam. Padarius
tokig prielaida, tikslinga palyginti nacionalinj §ios nusikalstamos veikos reglamentavima. I$
esmés suk¢iavimu PVM srityje net néra daroma tiesioginé zala Sajungos biudZetui, taciau
valstybé moka mokestj i Sajungos biudzeta nuo surenkamo PVM mokescio, todél tokiy veiky
kriminalizavimas kaip sunkiy nusikaltimy lyginant su suk¢iavimu Sajungos islaidy srityje bei
tiesiogine zala, kvalifikuojant daznu atveju pagal 207 str. kaip apysunkj nusikaltimg — tikétina,
kad neigyvendina tikslo, kad tokios bausmés biity atgrasancios, proporcingos ir efektyvios.

Sios situacijos palyginimui autoré paémé dvi bylas — pavyzdziui, vienoje LAT nagrinéty
byly tikininkas R. C., vykdydamas iikininko veikla, apgaule jgijo didelés vertés subsidija — 1,2
min. Eur. Europos Sgjungos ir Lietuvos valstybés biudZeto 1éSas, NMA skiriamas pagal
Lietuvos kaimo plétros 2007-2013 mety programos priemone, dél ko buvo nuteistas pagal BK
207 str. (apysunkis nusikaltimas)*, tuo tarpu kitoje i§ LAT nagrinéty byly R. R. buvo nuteistas

472021 m. kovo 16 d. Lietuvos Auk3¢iausiojo Teismo nutartis byloje Nr. 2K-P-31-788/2021.
48 2020 m. spalio 23 d. Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo nutartis byloje Nr. 2K-223-976/2020.
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pagal 182 str. 2 d. (sunkus nusikaltimas) uZ tai, kad kartu su organizuotos grupés nariais
apgaule UAB ,,G*“ naudai panaikino turting prievole — sumokéti j Lietuvos Respublikos
valstybés biudZetg 14.211 Eur. pridétinés vertés mokes¢io®. Panails neproporcingumo
klausimai kyla ir nacionaliniu atveju, vertinant turtinius ir ekonominius nusikaltimus bei
baudZiamuma uz juos.

Todél, apibendrinus iSdéstyta — kyla pagrjstas klausimas, ar galimoms Sgjungos pajamoms
(PVM istekliy atveju, kurie sudaro tik nedidele¢ dalj Sajungos biudZeto) taikant BK 182 str.,
kuris priskiriamas prie sunkiy nusikaltimy ir numato laisvés atémimo bausme iki 8 mety, o
galimoms Sajungos iSlaidoms (uz kuriy priezitira ir kontrole atsakinga pati valstybé ir kurios
sudaro didziaja Sajungos islaidy dalj) taikant BK straipsnius, kurie priskiriami prie apysunkiy
nusikaltimy ir numato laisvés atémimo bausmes iki 4 mety, — mes jvykdome reikalavima, jog
Sajungos finansiniams interesams kenkiantis suk¢iavimas biity baudziamas proporcingomis ir
atgrasan¢iomis bausmémis ir pasiekiame Direktyvoje keliamus tikslus. Siuo atzvilgiu teisés
akty leidéjo Siy dviejy normy reglamentacija ir sankcijy skirtumai vercia tuo abejoti. Todél,
autorés nuomone, siekiant tiek Sajungos finansiniy interesy atzvilgiu, tiek nacionaliniu atveju,
atgrasanciy ir proporcingy bausmiy, tikslingi 207 ir 182 straipsniy pakeitimai, pavyzdziui,
suvienodinant sankcijas ir zalas arba papildant 207 straipsnj tre¢ia dalimi, atitinkan¢ia 182
straipsnio atveju tiek zalos, tick sankcijos dydi.

PINIGU PLOVIMO VEIKA IR JOS TEORINIAI BEI
PRAKTINIAI APSEKTAI DIREKTYVOS ATZVILGIU

Direktyvos 4 straipsnio 1 dalyje nurodyta, kad valstybés narés imasi priemoniy, biitiny
siekiant uztikrinti, kad pinigy plovimas, kaip aprasyta Direktyvos 2015/849 1 straipsnio 3
dalyje, susijes su turtu, jgytu vykdant nusikalstamas veikas, kurioms taikoma §i direktyva, biity
laikomas nusikalstama veika®. Pati Direktyva nepateikia $ios veikos apibrézties, todél pinigy
plovimas bus analizuojamas pagal nukreipianéiojoje direktyvoje pateikiamg Sios veikos
apibréztj lyginant su BK 189 ir 216 straipsniais, nes pagal Lietuvos baudziamajame jstatyme
jtvirtinta baudziamosios atsakomybés uz pinigy plovimo nusikalstamas veikas reglamentavimo
koncepcijg, sudedamosios pinigy plovimo nusikalstamos veikos dalimis yra BK 189 ir 216
straipsniuose jtvirtintos veikos®!, 0 esant 189 ir 216 straipsniy konkurencijai, 216 straipsnis yra
specialioji norma, reikalaujanti tikslo. Siy dviejy nusikalstamy veiky bendras bruozas yra tas,

492013 m. spalio 15 d. Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo nutartis byloje Nr. 2K-401/2013.

%0 Direktyva 2015/849 Europos parlamento ir Tarybos direktyva (ES) 2015/849 dél finansy sistemos
naudojimo pinigy plovimui ar teroristy finansavimui prevencijos, kuria i§ dalies kei¢iamas Europos
Parlamento ir Tarybos reglamentas (ES). Nr. 648/2012 ir panaikinama Europos Parlamento ir Tarybos
direktyva 2005/60/EB bei Komisijos direktyva 2006/70/EB, OLL 141 (2015).

1 Aigkinamasis raStas dél LR baudziamojo kodekso 189 ir 216 straipsniy pakeitimo
jstatymo ir Lietuvos Respublikos baudziamojo proceso kodekso 151 straipsnio pakeitimo
jstatymy projekto, <https://e-
seimas.Irs.It/portal/legal Act/It/TAP/16alecd065ec11eb9954cfa9b9131808?positioninSearchRes
ults=12&searchModelUUID=ea0056¢c6-82e8-49fe-9c90-b1131326afc2 > [aplankyta 2022-05-
19].
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kad atliekami veiksmai su turtu, kuris gautas i§ nusikalstamos veikos (pavyzdZiui prekybos
Zmonémis), taciau BK 189 straipsnyje kalbama tik apie jgijimg, valdyma, naudojimasi,
realizavima, kurie i§ esmés sutampa su BK 216 straipsnio pozymiais, taciau pastaroji norma
siekia legalizuoti tokj turta.

Direktyva nustatomos taisyklés dél nusikalstamy veiky ir sankcijy kovojant su Sgjungos
finansiniams interesams kenkiancia neteiséta pinigy plovimo veika, taCiau nacionaliniuose
teisés aktuose $i atsakomybé atsiranda nepriklausomai nuo bet kuriam subjektui padarytos zalos
ar kaltininko gautos naudos, todél i§ esmés taikoma platesne apimtimi nei to reikalauja
Direktyva.

Direktyvos 7 straipsnyje apibréZiamas didelés Zalos ar gaunamos naudos dydis, susijgs su
daugiau nei 100.000 Eur., tadiau nacionaliniuose teisés aktuose BK 216 str. apskritai néra
itvirtinti Direktyvoje nurodyti didelés Zzalos ar turtinés naudos pozymiai, atsakomybé
kaltininkui atsiranda nepriklausomai nuo padarytos zalos ar kaltininko gautos naudos dydzio.
Tuo tarpu 189 str. didelés vertés turtas siejamas su turtu didesniu nei 250 MGL (kas sudaro
12500 Eur.), kai tuo tarpu Direktyvos 7 str. $is pozymis siejamas su daugiau nei 100000 Eur.
padaryta 7ala ar gauta nauda. Siais aspektais BK normos jgyvendina Direktyva netgi platesne
apimtimi.

Lyginant nacionaliniy normy atitiktj Direktyvai — reikéty atkreipti démesj, kad tik 2021 m.
lapkric¢io 23 d. LR Baudziamojo kodekso 189 ir 216 straipsniy pakeitimo jstatymu Nr. XIV—
699 Sios baudziamojo kodekso normos buvo papildytos turto jgijimo ar realizavimo sudéties
pozymiu ,,dalyvaujant nusikalstamoje veikoje® kaip to reikalaujama Direktyvoje, kas i§ esmés
susiaurino $iy veiky inkriminavima. 2018 m. gruodZio ménesj Europos Tarybos kovos su pinigy
plovimu ir terorizmo finansavimu priemoniy jvertinimo eksperty komitetas (Moneyval)
Lietuvai buvo pateikes rekomendacijas® dél Direktyvos jgyvendinimo  spragy.
Rekomenduojama nusikaltimo sudétj papildyti alternatyviuoju subjektyviosios pusés pozymiu,
nustatant, kad pinigy plovimu buty laikomi ir tie atvejai, kai siekiama padéti kitam
nusikalstamoje veikoje dalyvaujan¢iam asmeniui iSvengti teisiniy jo veiksmy pasekmiy, dél ko
§iy straipsniy nuostatos buvo tikslinamos, jtvirtinant papildoma nusikalstamu biidu gauto turto
jgijimo ar realizavimo poZymj — zinant, kad §is turtas gautas i§ nusikalstamos veikos arba
dalyvaujant nusikalstamoje veikoje.® Kita vertus, Zifirint iek tiek plaiau — nacionalinis BK
turi bendrininkavimo institutg, kuris, i§ esmés taikomas kartu su analizuojamais BK straipsniais,
pilnai apimty ir visus realizavimo poZzymius.

Analizuojant sankcijas — BK 216 straipsnyje numatyta maksimali sankcija iki septyneriy
mety, tuo tarpu BK 189 straipsnyje iki SeSeriy, todél formaliai Direktyvoje keliamus
reikalavimus (sankcijy prasme) miisy valstybé jgyvendina pilna apimtimi.

Apibendrinant, teoriniu lygmeniu Direktyva yra pilnai jgyvendinta pinigy plovimo
nusikalstamos veikos atzvilgiu, dél ko tikslinga perzvelgti teismy praktika Sios nusikalstamos
veikos atzvilgiu.

LAT byly analizei pasirinktu laikotarpiu (2010 m. — 2021 m.) Infolex duomeny bazéje
buvo filtruojamos bylos pagal straipsnius, paieskos lauke atskirai nurodant 189 ir 216

52 7r. j i$na$g Nr. 47.

532021 m. lapkri¢io 23 d. LR BaudZiamojo kodekso 189 ir 216 straipsniy pakeitimo jstatymas Nr.
XIV-699  <https://e-seimas.lrs.It/portal/legal Act/It/TAD/9dba60f14d0711ec86bdch0a6d573b32?jfwid=-
yvnrjja8p > [aplankyta 2022-05-16]
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straipsnius. Tiriamuoju laikotarpiu BK 216 (nusikalstamu btadu gauto turto legalizavimas)
straipsnio atzvilgiu paieSka buvo detalizuota papildomai Salia straipsnio numerio jvedant ir
filtra ieSkoti tik nutartis. Tokiu btdu tiriamuoju laikotarpiu BK 216 straipsnio atzvilgiu rastos
39 bylos, i kuriy apkaltinamieji nuosprendziai priimti tik 7 bylose. IS Siy byly su galima zala
valstybei (nesumokéty mokes¢iy pavidalu), dél ko atsiranda ir netiesioginé zala Sajungos
biudzetui, (dél valstybés mokamo procento nuo surenkamy PVM, muity) apskritai gali biiti
siejamos tik kelios bylos, susijusios su nelegalia prekyba naftos produktais®. PavyzdZiui,
vienoje i§ nagrinéty byly R. J., veikdamas organizuotoje grupéje su kitais asmenimis, be
jsigijimo dokumenty, nemokédamas jokiy mokesciy, stambiu mastu pirko dyzelinj kura, po ko
ji legalizavo, panaudojant neteisétai veikai nuslépti skirto juridinio asmens X apskaitos
dokumentus, o tokiu biidu jsigyta ir legalizuota kura pardaves jau su PVM, apgaule jgijo Sias
valstybés biudzeto 1ésas.

Tuo tarpu kitose bylose spresti, pavyzdziui, valstybés pareigiinui prilyginto asmens,
antstolio, kaip ky$io paimty piniginiy 1é8y jteisinimo klausimas®, arba gauty 1¢3y, realizavus
Vokietijoje vogtus stacionarius automobilinius navigacijos prietaisus, legalizavimas® ir Kkiti
panasiis atvejai.

Analogiska situacija ir LR BK 189 straipsnio kontekste — tuo paciu pasirinktu laikotarpiu,
filtruojant paieska paieskos lauke nurodzius “189 str.” bei paieska siaurinant tik pagal priimtas
nutartis, rastos 22 bylos, i§ kuriy 12-oje asmenys nuteisti pagal LR BK 189 straipsnj, taciau
byly, susijusiy su Sajungos finansiniais interesais, nenustatyta.

Atsizvelgiant | LAT nagrinétas bylas, galima padaryti dvejopa i§vada — arba Sios veikos
yra nenustatomos dél ikiteisminio tyrimo institucijy nekompetencijos, arba susiduriama su
netinkama baudZiamojo kodekso normy reglamentacija ar subjektyviyjy poZymiy jrodinéjimo
problemomis. Tokia i§vada darytina atsizvelgiant | LAT praktika ir i$teisintyjy asmeny santykj
Siose bylose, todél galimai vienas i§ sprendimo biidy galéty buti, kad atsakomybé kilty ne tik
tada, kai asmuo Zinojo, kad turtas gautas nusikalstamu biidu arba dalyvaujant nusikalstamoje
veikoje, bet ir tokiu atveju, kuomet jis turéjo ar galéjo Zinoti, kad turtas gautas nusikalstamu
biidu, kas palengvinty subjektyviyjy pozymiy jirodinéjimo klausima.

Apibendrinant tiek teorinj, tiek praktinj Siy nusikalstamy veiky aspekta, daroma iSvada,
kad, nors formaliai Direktyva implementuota pilna apimtimi, ta¢iau vertinti teismy praktikos
Direktyvos atzvilgiu Siy byly kontekste néra galimybés, nes byly, tiesiogiai susijusiy su
Sajungos finansiniais interesais, nebuvo nustatyta.

54 Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo bylos: 2010 m. geguzés 4 d. nutartis Nr. 2K-147/2010; 2012 m.
balandzio 26 d. nutartis Nr. 2K-156/2012.

%2016 m. gruodzio 19 d. Lietuvos Aukséiausiojo Teismo nutartis byloje Nr. 2K-450-
697/2016.

562012 m. spalio 23 d. Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo nutartis byloje Nr. 2K-467/2012.
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KORUPCINES NUSIKALSTAMOS VEIKOS BEI JU
TEORINIAI IR PRAKTINIAI ASPEKTAI DIREKTYVOS
ATZVILGIU

Direktyvos 4 str. 3 d. nurodo, kad vaistybés narés imasi priemoniy uZtikrinti, kad tyciné
pasyvioji ir aktyvioji korupcija bity laikomos nusikalstama veika, 0 4 str. 3 d. nurodo, kad
valstybés narés imasi biitiny priemoniy uztikrinti, kad tycinis valstybés pareigiino
pasisavinimas Sqjungos finansiniy interesy atzvilgiu biity laikomas nusikalstama veika®'.

Lietuvos Respublikos BK korupcinio pobiidzio nusikalstamos veikos apibréztos XXXIII
skyriuje Nusikaltimai ir nusiZengimai valstybés tarnybai ir vieSiesiems interesams. Siame
skyriuje kySininkavimas, tarpininko kySininkavimas, papirkimas, piktnaudZiavimas siekiant
turtinés ar kitokios asmeninés naudos yra korupcinio pobiidzio nusikalstamos veikos (BK 225,
226, 227, 228 straipsniai), daromos tiek vieSame, tiek ir privaciame sektoriuose. Turto
pasisavinimo ir iS§vaistymo veikos apibréztos XXVII skyriuje Nusikaltimai ir baudziamieji
nusizengimai nuosavybeli, turtinéms teiséms ir turtiniams interesams atitinkamai BK 183 ir 184
straipsniuose. Todél teoriniai ir praktiniai aspektai bus lyginami analizuojant Direktyva ir §iuos
i$vardintus straipsnius.

Lietuvos Respublikos BK korupcinio pobiidzio nusikalstamos veikos néra siejamos
iSimtinai su zala Sgjungos finansiniams interesams, nusikalstamos veikos (BK 225, 226, 227,
228 straipsniai) daromos tiek vieSame, tiek ir privaciame sektoriuose. Direktyvoje jvardijama
aktyvi korupcija Lietuvos BK apibrézta 225, 226 straipsniuose, pasyvi 227 straipsnyje.

Tyc¢inio pasisavinimo ir i§§vaistymo straipsniai néra siejami su valstybés pareigiinais kaip
nurodyta Direktyvoje, taciau tokie veiksmai, padaryti valstybés tarnautojo ar jam prilyginto
asmens, piktnaudziaujant tarnybine padétimi arba virSijus igaliojimus, bus kvalifikuojami
papildomai kaip BK 228 str. (piktnaudziavimas) ir 183 ar 184 straipsnio sutaptis. Kadangi
Direktyva reglamentuoja turto pasisavinimo ir i$§vaistymo veikas tik korupciniy nusikaltimy
atveju, daroma iSvada, kad praktinéje analizéje aktualus tik tie atvejai, kuomet 183-184
straipsniai eina kartu i$ sutapties su korupcinémis veikomis.

BK 183-184, 225-228 straipsniy normos baudZziamaja atsakomybe numato Zymiai
platesne apimtimi nei reikalauja Direktyva tiek sankcijy prasme, tiek subjekty ir Zalos dydziais.
LR BK 183-184 str. didelés zalos 250 MGL atveju (virSijant 12500 Eur.) priskiriami sunkiy
nusikaltimy kategorijai. LR BK 225-227 str. atsakomybé uz aktyvia ir pasyvig korupcija
kaltininku atsiranda jau nuo 1 MGL (50 Eur.), be to, néra jtvirtintas didelés turtinés zalos
pozymis, todél baudziamoji atsakomybé kaltininkui atsiranda net nepriklausomai nuo zalos
dydzio, kai tuo tarpu didelés naudos dydis — virSijant 250 MGL (12500 Eur.). Todél
apibendrinant galima teigti, kad Lietuvos Respublikoje numatytos priemonés korupcijos
atzvilgiu yra visais atvejais vir§ijancios numatytas Direktyvos minimalias ribas. Visy
analizuojamy straipsniy sankcijos pilna apimtimi suderintos su Direktyva, o didelés zalos ir
naudos atveju virsija maksimalig ne trumpesne kaip ketveriy mety laisvés atémimo sankcija.

2020 m. Komisijos tarnyby darbiniame dokumente Europos Komisija patvirtino, kad
teisinio reglamentavimo sistema korupciniy veiky atzvilgiu i§ esmés Lietuvoje yra

57- 7r. I$nasa Nr. 16.
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sukurta®®. Todél palyginus Direktyvoje keliamus tikslus su nacionaliniu reglamentavimu
galima teigti, kad teoriSkai Direktyva yra jgyvendinama net platesne apimtimi nei keliami
reikalavimai.

Analizuojant $ias nusikalstamas veikas ir i$ jy kylanéias problemas praktikoje, pasirinktas
identiskas 2010 m. — 2021 m. laikotarpis, filtruojant tik LAT bylas 225-228, 183-184
straipsniy atzvilgiu. Bylos buvo filtruojamos paieskos lauke vedant atitinkama straipsnj ir
filtruojant tik tas bylas, kuriose buvo priimtos nutartys, tokiu badu rastos 225 straipsnio
atzvilgiu 35 bylos, 226 — 16 byly, 227 — 34 bylos, 228 — 128 bylos, dé¢l ko paieska 228
straipsnio atzvilgiu buvo siaurinta papildomai jvedant Zodzio parama fragmenta “ES param”,
tokiu budu rastos 25 bylos. Pazymétina, kad 183-184 straipsniy atzvilgiu paieska buvo
siaurinama kartu filtruojant korupcinio pobiidzio bylas. Tokiu biidu 183 ir 228 straipsniy
atzvilgiu rastos 6 bylos, 184 ir 228 rasta 11 byly. Taéiau paieSkos pagrindu byly, tiesiogiai
susijusiy su Sajungos finansiniais interesais ir joms kenkianciomis korupcinémis veikomis,
rasta nebuvo. Viena i$ tokiy priezasCiy galimai ta, kad korupcinio pobiidzio nusikaltimai, kurie
netiesiogiai siejasi su Europos Sajungos skiriama parama yra vieSyjy konkursy atzvilgiu,
kuomet tokiy konkursy laimétojais asmenys tampa neteisétu biidu. Pavyzdziui, byloje D. K.
nuteista uz tai, kad, biidama valstybés tarnautojui prilygintas asmuo, UAB ,,V.“ pirkimy
komisijos pirmininké ir projekty vadoveé, jgaliota atlikti SPA, konferencijy salés ir turistinés
klasés apgyvendinimo paslaugy infrastruktiiros jrengimo darby, finansuojamy i§ Europos
Sajungos struktiirinés paramos, pirkima, atskleisdama galima perkamy darby kaing, sudaré
salygas jos organizuojamg konkursg laiméti V. M. vadovaujamai UAB ,,I1.%, Taciau net ir tokie
nesgziningi laimétojai véliau jvairius projekto jsipareigojimus (pavyzdziui statybos,
technologijy modernizavimo darbus) i§ tiesy atliecka, ir ty atlikty isipareigojimy pagrindu
gaunamas Sajungos skiriamas finansavimas. Tikétina, kad tokiy konkursy laimétojai véliau
paslaugy ar medziagy kainy skirtumais vykdant projekta padengia tas iSlaidas, kurias patyré
nesgziningai laiméti vieSuosius konkursus, taciau identifikuoti tokiy byly, neturint ikiteisminio
tyrimo medziagos ar visos bylos susipazinti, praktiskai néra galimybés. Kita galima prielaida —
tokiy veiky jrodinéjimo sudétingumas, pavyzdziui, vienoje byly prokuroras kasaciniame skunde
teigia, kad faktinés aplinkybés byloje patvirtina, kad neoficialiy pajamy dalis buvo gauta kaip
atlygis uz jvairioms jmonéms suteiktq galimybe gauti ES paramg, taigi, jy kilmé, tikétina,
korupcinio pobiidzio®. Ta&iau tokios prielaidos $ioje byloje ir liko kasacinio skundo ribose.
Todél apibendrinant darytina iS§vada, kad tiesioginés Zalos Sgjungos biudzetui korupcinio
pobiidZio nusikalstamomis veikomis vertinant teismy praktikg néra nustatyta.

SENATIES TERMINAI VERTINANT DIREKTYVOS
KELIAMUS REIKALAVIMUS

Pasikeitimai su Direktyvos jsigaliojimu senaties terminy atzvilgiu nacionaliniuose teisés
aktuose jvesti nebuvo. Formaliai Lietuvos Respublikoje senaties terminai vir§ija Direktyvoje

8K omisijos tarnyby darbinis dokumentas, 2020-09-30, 57 psl.,
<https://ec.europa.eu/info/sites/info/files/It_rol_country_chapter_lIt.pdf > [aplankyta 2022-05-16].

592016 m. gruodzio 15 d. Lietuvos Auk3¢iausiojo Teismo nutartis byloje Nr. 2K-390-895/2016.

60 2016 m. gruodzio 30 d. Lietuvos Auk3¢iausiojo Teismo nutartis byloje Nr. 2K-7-304-976/20126.
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nurodyta penkeriy mety senaties terming uz maksimaliag ne trumpesne kaip ketveriy mety
laisvés atémimo bausm¢ numatanCius nusikaltimus. LR BK 95 str. (apkaltinamojo
nuosprendzio priémimo senatis) / d. nurodo, kad asmeniui, padariusiam nusikalstamg veikg,
negali biiti priimtas apkaltinamasis nuosprendis, jeigu: praéje dvylika mety, kai buvo padarytas
apysunkis tycinis nusikaltimas, penkiolika — kai padarytas sunkus nusikaltimas®!. Sioje vietoje
mokslininky buvo keltas klausimas dél Direktyvoje nenumatyty senaties sustabdymo ir
nutraukimo atvejy, taip galimai sudarant sglygas iSvengti baudziamosios atsakomybés
atsakingiems asmenims. Pazymétina, kad Lietuvos Respublikoje jau 2014 m. BK 95 straipsnio
pakeitimu buvo reglamentuoti senaties sustabdymo ir nutraukimo atvejai®?. BK 96 str.
(apkaltinamojo nuosprendzio vykdymo senatis) Sie atvejai buvo identifikuoti nuo pat pradziy.
Pavyzdziui, jau 2015 m. baudziamojoje byloje dél suk¢iavimo jgyjant Sgjungos 1ésas kasaciniu
skundu buvo keliamas klausimas dél apkaltinamojo nuosprendzio priémimo suéjus senaties
terminams asmeniui pasislépus nuo ikiteisminio tyrimo. Sioje byloje LAT buvo konstatuota,
kad jeigu nusikalstama veikg padargs asmuo pasislépé nuo ikiteisminio tyrimo ar teismo,
senaties eiga sustoja. Senaties eiga atsinaujina nuo tos dienos, kurig asmuo sulaikomas arba
kurig jis pats atvyksta pas ikiteisminio tyrimo pareigiing, prokurorg ar j teismg®®.

Todél daroma i§vada, kad $iuo klausimu Lietuvos Respublikoje numatyti senaties terminai
yra pakankamos trukmés, ilgesni nei Direktyvos keliamas reikalavimas ir tinkamai
reglamentuoti, kad uZztikrinty nusikalstamos veikos iStyrima, baudziamajj persekiojima ir
priimti teismo sprendima.

ISVADOS

Apibendrinant nacionaliniy teisés akty atitiktj direktyvai ir identifikavus
teising Direktyvos prigimtj bei jos jtaka galima daryti i§vada, kad su Direktyvos
2017/1371 dél kovos su Sgjungos finansiniams interesams kenkianciu sukciavimu
baudziamosios teisés priemonémis jsigaliojimu néra uZtikrinama tinkama

61 LR Baudziamasis kodeksas (2000-09-26, Nr. V111-1968).

62 LR Baudziamojo kodekso 95 str. pakeitimo jstatymas (2014-05-15, Nr. XI11-892), < https://e-
seimas.Irs.It/portal/legal Act/It/TAD/e78f5710df5211e3a0be833418c290fb > [aplankyta 2022-05-22].

63 2015 m. vasario 23 d. LAT nutartis byloje Nr. 2K-44-699/2015, kurioje A.T.S. pagal BK 182
straipsnio 2 dalj nuteistas uz tai, kad, bidamas UAB akcininku bei direktoriumi, apgaule veikdamas UAB
,»M* naudai, jgijo didelés vertés svetima turta, t. y. Europos Sajungos iSorinés paramos 1éSas — 87.272,38
Eur, i8mokétas pagal PHARE 2000 programa, turédamas tikslg jgyti Europos Sajungos iSorinés paramos
l1ésas, neketindamas vykdyti gamybos, 2002 m. su Centrine projekty valdymo agentiira bei Lietuvos
Respublikos vidaus reikaly ministerija sudaré subsidijos sutartj Europos Sajungos iSorinei pagalbai gauti ir
pagal $ia sutartj zinodamas, kad UAB ,,M* realiai galimybiy jrenginiy brikety i$ pjuveny gamybai jgyti
neturéjo, melagingai nurodé, kad vykdydamas projekta, isigijus medienos pjuveny dziovinimo ir
granuliavimo jrengimus UAB ,,M* bus gaminama apie 166 t/mén. brikety (granuliy), todél UAB ,,M* i§
vieSosios jstaigos Centrinés projekty valdymo agentiiros kaip paramg gavo pinigines 1ésas, taiau gamybos
nevykdé, o nepasibaigus sutarties laikotarpiui ir negavus Centrinés projekty valdymo agentiiros leidimo
bei neturédamas teisés to daryti, 2004 m. neteisétai pardavé medienos pjuveny dziovinimo ir granuliavimo
jrengimus UAB ,,E“, dél to apgaule UAB ,,M* naudai jgijo didelés vertés svetimg turta — 87.272,38 Eur.
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Sajungos finansiniy interesy apsauga, dél to, kad sprendimas finansiniy interesy
apsauga reglamentuoti Direktyva paliko laisvés tiek Lietuvai, tiek ir kitoms
valstybéms naréms suderinti nacionalinius teisés aktus priderinant prie atsiradusio
Sajungos reguliavimo. Direktyva nustatomos tik minimalios bitiniausios
taisyklés nusikalstamy veiky ir sankcijy atzvilgiu, dél ko apibendrinant
nacionaliniy teisés akty atitiktj direktyvai galima daryti tokias iSvadas:

1. Finansiniams interesams kenkiantis sukéiavimas — formaliai atitinka visus
Direktyvoje keliamus reikalavimus, taCiau dél skirtingy sukciavimo
veikoms taikomy sankcijy (207 ir 182 straipsniy kontekste) nepasiekia
Direktyvos keliamy tiksly, kad sankcijos buity veiksmingos, proporcingos
ir atgrasancios.

2. PVM sukciavimo atvejy, kurie pasiekty Direktyvoje keliama kartelg (10
min. Eur. ir baty susij¢ su dvejy ar daugiau Europos Sajungos valstybiy
nariy teritorija) Lietuvos praktikoje apskritai nepasitaiké, dél ko bent jau
Lietuvos atveju §i Direktyvoje jvardintos veikos kartelé yra per auksta.

3. Pinigy plovimo veikos, vertinant kity galiojanciy direktyvy (susijusiy su
pinigy plovimo nusikalstama veika) kontekste, yra kriminalizuotos
platesne apimtimi nei reikalauja Europos Sajungos teisés aktai. Pagal
atlikta LAT byly analizg byly, tiesiogiai susijusiy su Sgjungos finansiniais
interesais, néra.

4. Finansiniams interesams kenkiancios korupcinés veikos kriminalizuotos
eiléje straipsniy, kurie formaliai tiek sankcijy, tiek paciy veiky ar senaties
atzvilgiu atitinka Direktyvoje keliamus reikalavimus, taciau praktikos,
tiesiogiai susijusios su korupcinémis veikomis Sgjungos finansiniy
interesy atzvilgiu, néra.

5. Tycinés pasisavinimo veikos (183—184 straipsniai) néra siejamos su
valstybés pareigiinais kaip nurodyta Direktyvoje, taciau tokie veiksmai,
padaryti valstybés tarnautojo ar jam prilyginto asmens, piktnaudziaujant
tarnybine padétimi arba virSijus jgaliojimus, bus kvalifikuojami
papildomai kaip BK 228 str. (piktnaudziavimas) ir 183 ar 184 str. sutaptis.
LAT praktikos (tiesiogiai susijusios) su korupcinémis veikomis ir ty€iniu
valstybés pareigliny pasisavinimu Sajungos finansiniy interesy atzvilgiu
néra.

6. Senaties terminai atitinka reikalavimus ir virSija Direktyvos nustatytas
didZiausiy bausmiy minimalias ribas, be to, BK 95 str. numatyti senaties
sustabdymo, nutraukimo atvejai paneigia abejones dél galimo
nebaudziamumo situacijy.

Ivertinus i8déstyta, nors direktyvos keliamas tikslas — sustiprinti Sajungos
finansiniy interesy apsaugg, suderinant Sajungos finansiniams interesams
kenkian¢iy nusikaltimy apibréztis, sankcijas ir senaties terminus teoriSkai ir
formaliai yra pasiektas Lietuvos Respublikoje, tadiau tiek paciy veiky
formuluoté, tiek baudziamumas (sankcijos, senaties terminai) uz juos i$liko gana
skirtingi ir jsigaliojus Direktyvai, o atlikti teisés akty pakeitimai siekiant suderinti
juos su Direktyva buvo minimalas.
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10.

Todél siekiant tiek Sajungos finansiniy interesy atzvilgiu, tiek nacionaliniu
atveju, atgrasanciy ir proporcingy bausmiy, tikslingi 207 ir 182 straipsniy
pakeitimai, suvienodinant sankcijas ir zalas, arba papildant 207 straipsnj trecia
dalimi, atitinkanéia 182 straipsnio atveju tiek Zalos, tiek sankcijos dyd;.

Tikslinga bty keisti ir 189 ir 216 straipsnio normas atsizvelgiant | LAT
analiz¢. Sitloma numatyti, kad atsakomybé¢ kilty ne tik tada, kai asmuo Zinojo,
kad turtas gautas nusikalstamu bidu arba dalyvaujant nusikalstamoje veikoje,
bet ir tokiu atveju, kuomet jis turéjo ar galéjo Zinoti, kad turtas gautas
nusikalstamu btidu, kas palengvinty subjektyviyjy pozymiy jrodingjimo klausima.

SALTINIU SARASAS

Knygos

Redaktoriai: prof. dr. Jakulevi¢iené L., prof. dr. Sinkevi¢ius V. ir kiti. Lietuvos
teisé 2020, Esminiai pokyciai Il dalis MRU, 2020.

Miettinen S. Criminal law and policy in the European Union Routledge, London
and New York, 2013.

Mitsilegas V. et. al. Research handbook on EU criminal law Cheltenham, UK;
Northampton, MA, USA, 2016.

Ryder N. Financial Crime in the 21% century Cheltenham, UK; Northampton,
MA, USA, 2011.

Végeéle 1. Europos Sgjungos teisé. Vidaus rinkos laisvés, konkurencija ir teisés
derinimas, Registry centras, 2011.

Specialioji literatura

Arno Geleijnse “Claims for Interst in the Fight against Fraud to the Union’s
Financial Interests: a Practical Solution” Review of European Administrative
Law Vol6(1), 2013.
<https://www.researchgate.net/publication/263685713_Claims_for_lInterest in_th
e_Fight against Fraud to_the Union%27s_Financial_Interests a_Practical_Solu
tion> [aplankyta 2022-05-20].

Constanza Di Francesco Maesa “Directive (EU) 2017/1371 on the fight against
fraud to the Union’s financial interests by means of criminal law: a missed
goal?”, European Papers, Vol(3), 2018.

Prof. Dr. E. Gruodyté ir kt. ,,ES finansinio intereso ir teisés principy sgveika ES
baudziamojoje teiséje, Teisé, VU, Vol(122), 2022.

Raimundas Jurka “ Europos prokuratira Lietuvos baudZiamajame procese’
Lietuvos teisé. Esminiai poky¢iai II dalis, MRU, 2020.

Simone White dissertation “Protection on the financial interests of the european
communities:  the  fight against fraud and  corruption®  1997.
<https://core.ac.uk/download/pdf/46519361.pdf.> [aplankyta 2022-05-01].

bl

209


https://www.researchgate.net/publication/263685713_Claims_for_Interest_in_the_Fight_against_Fraud_to_the_Union%27s_Financial_Interests_a_Practical_Solution
https://www.researchgate.net/publication/263685713_Claims_for_Interest_in_the_Fight_against_Fraud_to_the_Union%27s_Financial_Interests_a_Practical_Solution
https://www.researchgate.net/publication/263685713_Claims_for_Interest_in_the_Fight_against_Fraud_to_the_Union%27s_Financial_Interests_a_Practical_Solution
https://core.ac.uk/download/pdf/46519361.pdf

Reda Moliene ISSN 2029-4239 (online)

»ES finansiniy interesu apsauga isigaliojus Teisés ap?valga
direktyvai 2017/1371 dél kovos su Sgjungos Law review
interesams kenkencdiu sukcéiavimu baudziamosios No. 2 (26), 2022, p. 186-214

teisés priemonémis. Lietuvos atvejis“

11.

12.

13.

14.

15.

16.

17.

18.

19.

20.

21.

22.

23.

24,

25.

26.
217.

28.
29.

dél Europos Sajungos veikimo 260straipsno 3dalj: daugiau aiSkumo i§ Europos
Sajungos Teisingumo Teismo”, Lietuvos teis¢. Esminiai poky¢iai II dalis, MRU,
2020.

Teismuy praktika
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LR jistatymas Dél konvencijos dél Europos finansiniy interesy apsaugos,
parengtas vadovaujantis Europos Sajungos sutarties K.3 straipsniu, ir jos
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SUMMARY

PROTECTION OF THE EUROPEAN UNION’S
FINANCIAL INTERESTS AFTER THE ENTRY INTO
FORCE OF THE EU DIRECTIVE 2017/1371 ON THE
FRAUD TO THE UNION’S FINANCIAL INTERESTS BY
MEANS OF CRIMINAL LAW. CASE OF LITHUANIA

Annual reports submitted by the Member States to the European Commission showed
systemic problems with actions detrimental to the Union's financial interests and significant
budget losses. OLAF, the Union's main anti-fraud body with the power to conduct independent
investigations at Union level, used to provide annual judicial advices to Member States on
illegal activities identified in its investigations to the detriment of the EU’s financial interests.
Those independent investigations pointed that Member States, with exclusive competence in
criminal law, having different non-harmonized national laws, considered that in some cases the
actions identified and investigated by OLAF were insufficient for prosecution or not
criminalized under national law at all, otherwise prosecution was no longer possible due to
short statutes of limitations. Due to the non-harmonized list of criminal offenses, numerous
obstacles to the application of criminal law and different limitation periods, the existing
legislation could not ensure adequate protection of the financial interests of the Union. In 2009
with the entry into force of the Lisbon Treaty and the acquisition of a legal basis for directives
by the European Union, the Directive 2017/1371 on combating fraud to the Union's financial
interests by means of criminal law in 2017 July 5 set itself the objective — to establish minimum
rules to ensure appropriate protection of the financial interests of the Union through
harmonized criminal measures. The binding nature of the Directive obliges Member States to
transpose it into national law, thus bringing Member States’ criminal law into line with Union
law. At first sight, the decision to regulate the protection of the financial interests by a directive
seems to be a decisive step forward, but a review of the scientific literature, a comparison of the
criminal code and the directive, and case-law analysis provide sufficient grounds for doubting
its effectiveness.

Directive 2017/1371 and EPPO are two new criminal law instruments designed to
ensure the protection of the Union's financial interests. And if the EPPO, which is responsible
for the protection of financial interests, is working less than a year and tangible results are not
yet measurable, then, with regard to the Directive, Member States have already had to
harmonize criminal law measures at national level. The theoretical and practical aspects of
which are problems that are entirely new in the light of the period which has elapsed since the
adoption and transposition of the Directive.
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The aim of the article is to evaluate the sources of scientific doctrine, legal acts and
case law, assess the adequacy of transposing Directive 2017/1371 into Lithuanian law and
identify difficulties in implementing the protection of the European Union's financial interests
at Union level and comparing our country with selected Member States, whether the entry into
force of Directive 2017/1371 on combating fraud to the Union's financial interests by criminal
law measures ensures adequate protection of the financial interests of the Union.

The following research methods are used in the work: analytical, comparative, logical,
linguistic, value and systematic.

The first part of the article analyzes the historical development of the Union's financial
interests, reveals the concept, composition and significance of financial interests, compare the
Directive and its objectives, define criminal offenses with previous Union legislation. The
potential problems and strengths of the Directive posed by researchers are analyzed.

The second paragraph sets out the task of assessing the adequacy of the transposition
of the Directive into national law and of carrying out a practical analysis of the protection of
the financial interests of the Union in the light of the case law.

The third one examines the impact of the Directive on national law, amendments to the
Criminal Code, also assesses and analyzes case law (Supreme Court of Lithuania) in the
selected period (2010-2021), resulting in summaries and conclusions on the offenses identified
in the Directive.

In the final section of the work conclusions and recommendations are provided. The
main one is that the objective of strengthening the protection of the Union's financial interests
by harmonizing the definitions, sanctions and limitation periods for offenses against the Union's
financial interests has been achieved in theory and formally. However, due to the sufficient
freedom of Member States to harmonize national legislation and the minimum rules laid down
in the Directive, both the wording of the acts themselves and the criminalization (sanctions and
limitation periods) remain quite different after the entry into force of the Directive.

KEY WORDS

Directive, European Union financial interests, European Union criminal law, fraud.

214



