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SANTRAUKA

Siekiant jgyvendinti ES direktyvg 2009/52/EB, 2012 m. jsigaliojo naujas LR BK straipsnis,
kriminalizuojantis nelegaliai LR esanciy treciyjy Saliy pilieciy darbg. Jame aptinkamas
nevienareikSmiskai suprantamas pozZymis — ypatingai iSnaudojamo darbo sqlygos. Pastaroji
sqvoka kodekse néra paaiskinta, o ES direktyva, is kurios §i sqvoka buvo perkelta j LR BK, yra
orientuota j nelegalios migracijos is trecCiyjy Saliy sustabdymq bei nelegaliy migranty
apsaugojimg nuo didelio isnaudojimo darbe. Susiklosc¢ius tokioms teisinems aplinkybéms,
atsirado tam tikry LR BK nuostaty taikymo neapibréztumas, reikalaujantis atskiro tyrimo, kurio
objektas yra LR BK reglamentavimas, numatantis darbdavio atsakomybe uz darbuotojo
iSnaudojimg. Sivo tyrimu siekiama iSsiaiSkinti, ar Lietuvoje apkritai darbdaviui kyla
baudziamoji atsakomybé uz darbq ypatingai iSnaudojanciomis sqlygomis ir kokios yra tokios
atsakomybés ribos. Atlikus tyrimg nustatytas ypatingai isnaudojancio darbo sqlygy rysys su
priverstiniu darbu. Esminis skirtumas — laisvés varZymo kriterijus, kuris ir atskiria Sias
sampratas pagal jy rusinj objektg, o panasumas — savanaudiskumas ir iSnaudojimo tikslas rodo
ne tik tam tikras Siy sqvoky sgsajas, bet ir pabrézia ypatingai isnaudojanciy sqlygy
pavojingumq baudziamosios teisés prasme. Didelis darbuotojo iSnaudojimas néra tokia
pavojinga veika, kaip priverstinis darbas ar prekyba zmonémis priverstiniam darbui,
pazeidzianti asmens laisve, taciau Sia veika yra pazeidziamos fundamentalios asmens teisés j
sveikatq bei orumgq. Tyrimu nustatyta, kad LR BK jtvirtintos nuostatos yra tik siauram taikymui,
todél ypatingai isnaudojancio darbo sqlygy samprata yra nepakankama jy kvalifikavimui.
Lietuvoje darbdavio baudzZiamoji atsakomybé uz ypatingai iSnaudojancias darbo sqlygas
apskritai néra numatyta, o pazodinis direktyvos perkélimas j LR BK 292(1) str. sqlygoja teisinj

! Teva Karaliené yra Vytauto DidZiojo Universiteto absolventé, 2018 m. apsigynusi magistro laipsnj.
Baigiamojo darbo tema — ,,Ar darbas ypatingai i$naudojan¢iomis sglygomis uZtraukia baudziamajg
atsakomybe Lietuvoje?”.
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neapibréztumq, kuomet besidubliuojancios nuostatos su LR BK 147 ir 147(1) apsunkina
minétos normos taikymq, dar daugiau, specialus sudéties dalykas suponuoja tam tikrq LR ir ES
pilieciy diskriminacijq.

REIKSMINIAI ZODZIAI

Isnaudotojiskas darbas — darbas ypatingai isnaudojanciomis sqlygomis — darbuotojo
eksploatacija. Priverstinis darbas — nesava valia atliekamas darbas ar paslaugos.

IVADAS

BaudZziamosios atsakomybés klausimas dél asmens iS$naudojimo jvairiomis formomis
analizuojamas daugelyje moksliniy tyrimy. DaZniausiai iSnaudojimas yra minimas prekybos
zmonémis kontekste, kaip pagrindinis Sio nusikaltimo tikslas. Viena i§ iSnaudojimo formy yra
priverstinis darbas, kurj savo moksliniuose tyrimuose analizuoja tokie Lietuvos ir uZsienio
teisés mokslininkai, kaip Aurelijus Gutauskas?, Olegas Fedosiukas®, Robertas Steinfeldas?,
Klara Skrivankova®, Conny Rijken®. Taip pat $iuo klausimu pasaulyje atliekami jvairlis
statistiniai tyrimai: FRA7, HEUNI®, GRETA?, Global Slavery Index'. Zmoniy i$naudojimas
yra vienas i$ prioritetiniy klausimy ir ES politikos darbotvarkéje tai liudija priimti teisés aktai -
pamatiniai sprendimai'! ir direktyvos®?, kuriomis siekiama uztikrinti didesne apsauga
iSnaudojimo aukoms bei uzkirsti kelig kaltininkams pabégti nuo teisingumo. ES siekia
reguliuoti §j klausimg supranacionaliniu lygiu, palikdama kuo mazesne teisékiiros diskrecija
valstybéms naréms dél to, kad iSnaudojimas yra jgaves rySky tarptautinj elementa, ypatingai —
atsivérus sienoms Sajungos viduje. Nepaisant to, kad tarptautinis susiripinimas yra gana didelio

2 Aurelijus Gutauskas, ,,I$naudojimas priverstiniam darbui ar paslaugoms (BK 147(1) straipsnis)
kaip prekybos monémis forma“, straipsnis knygoje: Svedas, Gintaras red., Siuolaikinés baudziamosios
teisés tendencijos (Vilnius: Vilniaus Universitetas, 2015).

3 Oleg Fedosiuk, ,,Prekybos monémis nusikaltimo normos naujosios redakcijos (2005m. birzelio
23d.) aiskinimo ir taikymo problemos®, Jurisprudencija (2007, 8(98)).

4 Robert Steinfeld, “Coercion/Consent in Labour”, Centre on Migration, Policy and Society
(University of Oxford, 2009).

5 Klara Skrivankova, “Between Decent Work and Forced Labour: Examining the Continuum of
Exploitation®, JRF Programme Paper: Forced Labour (Joseph Rowntree Foundation, 2010).

6 Conny Ryken, “Trafficking in Human Beings for Labour Exploitation: Cooperation in an
Integrated Approach® European journal of Crime, Criminal Law and Criminal Justice 27(Martinus
Nijhoff Publishers 2013).

" ES pagrindiniy teisiy agentiirg veikianti Vienoje nuo 2007m.

8 Nusikalstamumo prevencijos ir kontrolés Europos institutas prie Jungtiniy Tauty jsteigta Helsinkyje
1981m.

9 Kovos su prekyba zmonémis eksperty grupé prie Europos Tarybos.

10 Pasaulkinés nevyriausybinés organizacijos The Walk Free Foundation atliekami statistiniai
tyrimai.

11 pvz. Sprendimai: 2009/0050 (CNS), 2002/629/TVR.

12 pyz. Direktyvos: 2009/52/EB, 2011/36/ES.
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masto, ir vis dazniau kalbama apie tai, kad vergové néra panaikinta, o tiesiog jgavo nauja
pavidalg (pavadinimais: ,,Siuolaikiné” arba ,,moderni vergoveé”) — nevyriausybiniy organizacijy
pateikiami skaiGiai apie i$naudojimo aukas vis auga'®. Tokia padétis liudija, kad Zmoniy
prie nuolat kintan¢io realaus gyvenimo: i$naudojimui pasirinkti badai kinta, juos sunkiau
atpazinti bei jrodyti. Taciau iSnaudojimas darbui yra suprantamas ne vien kaip prekybos
zmonémis iSnaudojimo forma, bet ir kaip grubus darbuotojo teisiy i saugias bei orias darbo ir
apgyvendinimo salygas, ar net teisingg atlyginimg pazeidimas, kuris lieka baudziamosios teisés
uzribyje, kadangi §i sritis, i§ esmés, priskirta tik darbo arba civilinei teisei.

Siame straipsnyje méginama j teisinius darbo santykius paZvelgti pro baudziamosios
teisés prizme, taip pat bandoma atsakyti | klausimg: ar Lietuvoje darbdavys gali uzsitraukti
baudziamgja atsakomybe uz darbuotojo i$naudojimg, ir kokios yra tos atsakomybés ribos?
Darbo santykiy problemos pateikimas per baudziamosios teisés prizm¢ rodo S$ios temos
naujumg. Lietuvoje dar niekas neanalizavo batent taip suformuluoto klausimo. Paprastai
baudziamosios teisés ribose yra diskutuojama apie prekyba zmonémis ir priverstinj darba:
analizuoti $iy nusikalstamy veiky pozymiai ir jy taikymo problemos (A. Gutauskas); iSgryninti
Siy nusikaltimy pagrindiniai Kriterijai (O. Fedosiuk); atliktas istorinis ir sisteminis nusikaltimo
ir kovos su juo tarptautinéje bendruomengje tyrimas bei méginta pagristi naujg pozitrj j prekyba
zmonémis, kaip i ekonominj nusikaltimg (J. Bojarski); nagrinétas poreikis atskirti priverstinj
darbg nuo prekybos zmonémis ir biitinybé¢ jtvirtinti jo, kaip savarankisko nusikaltimo, poZymius
(C.Rijken). Tuo tarpu 2012 m. jsigaliojus LR BK 292(1) str. iskilo ir tam tikry $ios normos
taikymo klausimy, kurie parodé poreikj diskutuoti apie darbo teisés pazeidimus baudziamosios
teisés kontekste. Tai pastebima ir Editos Gruodytés pateiktose jZzvalgose tyrime apie tai, kaip
Lietuva minétu LR BK straipsniu jgyvendino sankcijy darbdaviams direktyva (2009/52/EB).
Savoky i8aiSkinimo bei kriterijy jtvirtinimo taip pat pasigenda Klara Skrivankova, kuri savo
tyrimu sieké nustatyti riba tarp savanorisko ir priverstinio darbo. Taigi pastaryjy mokslininkiy
izvalgos suponuoja poreikj atlikti savarankiska tyrima apie dideli iSnaudojima darbe, kuris,
tikétina, i§grynins darbdavio baudziamajai atsakomybei taikytinus kriterijus.

SAVOKOS YPATINGAI ISNAUDOJANCIOS DARBO
SALYGOS SAMPRATA

Reiksminiuy savoku aiSkinimas teisés aktuose

Visy pirma, savokos reik§Smés reikéty pradéti ieSkoti tame, kas ir inicijavo jos atsiradima
misy baudziamajame kodekse, t. y. Europos Parlamento ir Tarybos direktyvoje 2009/52/EB.
Kadangi Lietuva yra jpareigota savo nacionaliniuose jstatymuose jgyvendinti ES direktyvas,
bitina atsizvelgti | jose nurodytas nuostatas, kaip | minimalius reikalavimus, kuriy kiekviena
valstybé naré privalo laikytis. Taigi direktyvose nurodyti sagvoky apibrézimai yra lygiai taip pat
svarbils bei reikSmingi. 2009/52/EB direktyvos, dar kitaip vadinamos — sankcijy darbdaviams
direktyva, 2 straipsnyje yra pateiktas sgvokos ,ypatingai iSnaudojamo darbo sglygos®

13 Global Slavery Index 2016m. duomenimis 45,8 milijonai Zmoniy pasaulyje yra i$naudojami
vergystés ar j vergyste panaSiomis sglygomis.
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“«

i8aiskinimas: “... — darbo sqlygos, jskaitant tas sqlygas, kurios atsiranda dél diskriminacijos dél
Iyties ar kity priezasciy, kai yra labai didelé disproporcija, palyginus su teisétai dirbanciy
darbuotojy darbo sqlygomis, ir kai jos, pavyzdziui, daro poveikj darbuotojy sveikatai bei
saugai ir yra nesuderinamos su Zmogaus orumu “**. Tai reiskia, jog darbo salygos tam, kad biity
pripazintos ypatingai iSnaudojanCiomis, turi atitikti visus nurodytus kriterijus: neadekvaciai
mazas atlyginimas, kenksmingos salygos sveikatai, nesaugi aplinka, Zeminamas darbuotojo
orumas, ir visa tai turi biiti nejprasta dirbant tokioje ar panaSioje srityje. Reikia pazyméti, kad Si
direktyva buvo parengta kovai su nelegalia imigracija sajungos teritorijoje. Kaip vienas i§
nelegalios imigracijos tiksly yra butent darbo paieska ES teritorijoje, todél sankcijy
darbdaviams uz nelegaliy imigranty jdarbinimg jvedimas, buvo manoma, duos teigiama efekta
mazinant ir pacia nelegalig imigracija. Taip pat §i direktyva jpareigoja valstybes nares jvesti
baudziamasias sankcijas uz tam tikrus rimtus pazeidimus, vienas i§ kuriy ir yra ypatingai
iSnaudojamo darbo salygos. Taigi vadovaujantis minéta direktyva: jeigu nelegaliai Salyje esantis
trediosios Salies pilietis dirbs ypatingai iSnaudojamo darbo sglygomis — jo darbdaviui kils
baudziamoji atsakomybé. Pabréztina, kad “direktyva neturéty biti taikoma treciyjy Saliy
pilieciams, esantiems valstybéje naréje teisétai, nepaisant to, ar jie turi leidimq dirbti jos
teritorijoje®, todél savaime aiSku, kad netaikoma ir ES pilie¢iams, kas kelia tam tikry
abejoniy, ar Siuo teisés aktu néra diskriminuojami visi kiti, nepapuolantys i direktyvos taikymo
sritj, pilie¢iai. Taciau, kaip jau minéta, direktyva buvo priimta tam tikram tikslui — kovai su
nelegalia migracija, o joje pateiktos nuostatos téra minimalils standartai, kurie valstybiy nariy
diskrecija gali biiti pakelti.

Kita, nemaziau svarbi tyrimui, ES direktyva, kuri skirtingai nei pries tai buvusi, taikoma be
iSimties visiems zmonéms, nepaisant jy pilietybés ar teisinio statuso, yra 2011/36/ES, dar
vadinama —,,dél prekybos zmonémis prevencijos, kovos su ja ir auky apsaugos“. Sis direktyvos
pavadinimas aikiai nusako tikslus ir apibrézia jos taikymo ribas — prekyba Zmonémis.
Direktyvoje nurodyta, kad prekybos zmonémis tikslas yra iSnaudojimas, o viena i§ i$naudojimo
formy yra priverstinis darbas. Kas yra priverstinis darbas direktyvoje néra iSaiskinta, bet 11
punkte yra nuoroda j Tarptautinés darbo organizacijos konvencija Nr. 29, kurioje yra jtvirtinta
priverstinio arba privalomojo darbo definicija. Vadovaujantis ja, priverstinj darbg reikéty
vadinti tg darbg, kuris yra iSreikalautas prie§ asmens valig grasinant bausme®®, Taip pat,
vadovaujantis $ia direktyva, asmens sutikimas dirbti neturi reik§més, jei buvo panaudoti tokie
budai: ,,verbavimas, vezimas, perdavimas, laikymas ar priémimas, jskaitant ty asmeny
kontrolés perémimq ar perdavimg, grasinant arba panaudojant jégg ar kitokig prievartg,
pagrobiant, sukciaujant arba apgaule, piktnaudziaujant padétimi arba pasinaudojant asmens
pazeidziamumu, duodant arba gaunant pinigy ar naudos siekiant kitq asmenj kontroliuojancio
asmens sutikimo, kai §ios veikos tikslas yra iSnaudojimas “‘7. Todél galima teigti, kad jei asmuo
dirba ar atlieka paslaugas be jo savanorisko sutikimo, grasinant jam bausme arba, jei asmens
sutikimas buvo gautas auk$Ciau iSvardintais buidais — kurie, i§ esmés, yra priskirtini laisve

varzanCiai kontrolei — tai tokia situacija yra kvalifikuotina kaip prekyba zmonémis
priverstiniam darbui ar paslaugoms. Palyginus abi Sias savokas — ,,ypatingai iSnaudojancios
darbo salygos® ir ,priverstinis darbas“ — pazymétina, kad nors abi jos zZymi darba, taciau

14 Europos Parlamento ir Tarybos direktyva 2009/52/EB, 2 str.

15 Ten pat, 5 punktas.

16 C029 - Forced Labour Convention, 1930 (No. 29)

17 Europos Parlamento ir Tarybos 2011 m. balandZio 5 d. direktyva 2011/36/ES
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akivaizdziai skiriasi savo blidais. Pirmu atveju akcentuojamos pacios salygos, kuriomis dirba
asmuo. Svarbus momentas — salygos, palyginus su kitais darbuotojais, yra diskriminuojanéios,
neproporcingai prastesnés, pavojingos bei Zeminan¢ios darbuotoja, taciau Cia néra paminéta
jokia prievartos forma ar apgaulé, kuri dominuoja antru atveju. Priverstinio darbo esmé yra
bitent prievartos panaudojimas, prieSingumas asmens valiai.

Vis tik i§ teisés akty analizés matyti, kad asmens i§naudojimo tikslas taip pat yra ir esminis
prekybos zmonémis pozymis, kadangi vadovaujantis Sio nusikaltimo apibrézimu, jtvirtintu
tarptautiniais teisés aktais bei konvencijomis, draudziama veika yra siekiama iSnaudoti kitg
asmenj. Todél galima teigti, kad ypatingai iSnaudojancios darbo salygos, arba kitaip —
darbuotojo eksploatacija, turi bendra i$naudojimo tiksla, kaip ir prekyba zmonémis. Siuo
aspektu abi veikos yra panasios, taciau jos néra tapacios, kadangi kalbant apie iSnaudotojiskas
salygas, koncentruojamasi | pacias darbo sglygas ir jy keliamas grésmes darbuotojui, tuo tarpu,
prekybos Zmonémis atveju — démesys sutelkiamas | pavojingus veiksmus bei jy budus.
Prekybos Zmonémis atveju svarbu, kad su asmeniu yra elgiamasi lyg su daiktu, juo
disponuojama kaip preke, varzoma jo laisvé ir valia. Asmens valios palauzimo momentas ¢ia
atliecka pagrindinj vaidmenj, o veika yra priskiriama nusikaltimams asmens laisvei. Tad
prekyba zmonémis turi daugiau sudedamyjy daliy nei darbuotojo eksploatacija, kuriai
identifikuoti pakakty nustatyti grubius atitinkamy teisés akty pazeidimus, kurie kelia tiesiogine
grésme darbuotojui bei zeidzia pagrindines zmogaus teises | sveikata bei orumg. Tuo tarpu
identifikuoti prekyba zmonémis arba priverstinj darba reikalaujama ne tik nustatyti kaltininko
siekj iSnaudoti kita, bet ir nustatyti draudZiamg veiksmg bei pavojingag buda. Todél veikos
kvalifikavimas yra daug siauresnis, o jos pavojingumo laipsnis aukStesnis, tafiau Cia
pazymétinas iSnaudojimo tikslas, kaip abi veikas (priverstinj darbg ir iSnaudotojiska darbg)
siejantis aspektas. Atsizvelgiant | tai, kad baudZiamosios teisés kaip ultima ratio paskirtis —
saugoti fundamentalius gérius, kriminalizuojant socialiai Zalingg ir smerkting elgesj, kuriam
panaikinti nepakanka alternatyviy teisés $aky priemoniy'®, kas $iuo atveju yra akivaizdu i$
nevyriausybiniy organizacijy teikiamos statistikos, rodancios didelj auky skai¢iy, galima teigti,
kad ir asmens teisé | saugias ir nezeidziancias jo oruma darbo salygas yra fundamentali vertybeé,
saugotina baudziamuoju jstatymu.

Savokuy aiskinimas mokslo saltiniuose

I$naudojimo, kaip pavojingos veiklos baudziamosios teisés prasme, samprata atsispindi ir
jvairiuose moksliniuose $altiniuose. Vienas i$ jy yra Conny Rijken atliktas tyrimas, kuriame
autoré sgvoka darbuotojo eksploatacija aiSkina pasitelkdama pavyzdzius: pernelyg ilgos darbo
valandos, ypa¢ blogos apgyvendinimo sglygos, nesaugi darbo aplinka ir pan. Savo
moksliniame tyrime ji taip pat lygina ir ieSko skirtumy tarp darbuotojo eksploatacijos
(iSnaudojancio darbo) ir priverstinio darbo. Autoré patvirtina tg patj — tiesioginio apibrézimo,
kas yra iSnaudojantis darbas arba darbuotojo eksploatacija néra, taciau atlikus, anot jos,
svarbiausiy tarptautiniy sutar¢iy (Jungtiniy Tauty Palermo protokolas ir Europos Tarybos
konvencija dél veiksmy prie§ prekyba zmonémis) analizg, aisku, kad savokos iSnaudojantis
darbas ir priverstinis darbas néra tapacios. Priverstinis darbas taip, kaip jis yra pateikiamas
tarptautiniuose teisés aktuose — tai vienas i§ prekybos zmonémis tiksly, alternatyviy seksualiniui

18 Pla¢iau zr. Ausra Dambrauskiené ,,Ultima ratio principo samprata, Teisé (2015, 97).
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iSnaudojimui, prostitucijai, pornografijai, vergijai, priverstinéms paslaugoms, elgetavimui ar net
organy isémimui'®. Taigi galima teigti, kad priverstinis darbas yra viena i§ prekybos Zmonémis
iSnaudojimo formy, kuriai, kaip ir visoms kitoms, svarbiis tam tikri biido poZzymiai: fizinés
prievartos panaudojimas, smurtas, grasinimai, apgaulé, pasinaudojimas asmens paZeidziamumu
ar priklausomumu, pinigy priémimas ar sumokéjimas, ar kitokios naudos gavimas®.
Atkreipiamas démesys, jog Siame nusikaltime svarbus asmens valios palauzimas, kuris gali bati
ivykdytas minétais biidais. Tuo tarpu darbuotojo iSnaudojimas ar eksploatacija nebiitinai yra
prekyba zmonémis. Daznai asmenys, perskaite darbo skelbima, patys nuvyksta | darbo vieta ir
savanoriskai susitaria dirbti. Tokiu atveju néra aukos pardavimo, pirkimo, perleidimo, jgijimo,
verbavimo, gabenimo ar laikymo nelaisvéje momento, kuris yra privalomas prekybos
zmonémis sudécCiai. Tuo tarpu eksploatacijai néra privaloma prievarta ar tiesioginis
priesiskumas asmens valiai, nors asmens valia gali bliti palauziama ir kitaip, pavyzdziui
ypatingai blogomis darbo bei apgyvendinimo salygomis, neproporcingai ilgomis darbo
valandomis ir nepakankamu poilsiu, kas taip pat gali paZeisti asmens valig?’. Anot Conny
Rijken, priverstinis darbas (prekyba zmonémis) ir darbuotojo i§naudojimas yra daznai supinami
1 vieng vien dél to, kad néra aiskiy kriterijy ir apibrézimy, o skirtingas Saliy reglamentavimas tik
apsunkina vieningos tarptautinés politikos prie§ prekyba Zzmonémis jgyvendinimg?. Su tokiu
teiginiu galima sutikti, kadangi pagal pasaulinius statistinius duomenis i$naudojimo
priverstiniam darbui atvejy daugéja, taciau byly, kuriose yra nuteisti kaltininkai, neproporcingai
mazai. Ypatingai dviprasmiskai atrodo Lietuvos situacija, kuomet tarptautiniai tyrimai
signalizuoja, kad esame iS$naudotojisko darbo jégos tiekimo Salimi — Lietuva pagal vergijos
indeksg uzima 32 vietg i§ 167 valstybiy®®, tadiau teismy praktika apsiriboja vos keliomis
bylomis. Dar 2013 m. Eurostato duomenimis Lietuvoje nukentéjusiyjy, pripazinty prekybos
7monémis aukomis, skaifius vienas maziausiy Europoje?’. O remiantis Lietuvos teismy
statistikos ataskaity duomenimis nuo 2012 m. iki 2017 m. buvo gautos tik 64 bylos dél
prekybos zmonémis (i§ jy dél priverstinio darbo 14), i§ kuriy pirmoje instancijoje i$nagrinétos
53 bylos (i8 jy dél priverstinio darbo 9)%. Tikétina, kad tokio maZo byly, pasiekusiy teisma,
skaiiaus priezastis yra aiskiy kriterijy, identifikuoti prekybos zmonémis auka, nebuvimas dar
ikiteisminio tyrimo stadijoje.

Kita prekybos Zzmonémis eksperté Klara Skrivankova teigia, kad darbuotojo i$naudojimas
(iSnaudojancios darbo salygos) ir priverstinis darbas (prekyba Zmonémis) yra labai panaSios
sgvokos ir riba jas skirianti iSties néra aiSki. Tai i§ dalies prieStarauja ankséiau iSsakytiems
teiginiams apie savoky sampraty skirtuma, kuris yra asmens laisvés varzymas, grieztai
atskiriantis $ias sgvokas. Savo teiginiui pagristi autoré naudoja Roberto Steinfeldo pasitilyta
koncepcija ,,continuum® (intensyvumas). Si koncepcija padeda atpaZinti, kada vienas

19 7r. i¥nadg 6, p. 13.

2 Protokolas dél prekybos Zmonémis, ypaé moterimis ir vaikais, prevencijos, sustabdymo bei
baudimo uz vertimagsi ja, papildantis Jungtiniy Tauty Organizacijos Konvencija prie§ tarptautinj
organizuotg nusikalstamuma. Valstybés zinios, 2003, Nr. 49-2166.

2L 7r. i§nasa 6, p. 13.

22 Ten pat, p. 14.

23 <http: //lwww.globalslaveryindex.org/index/>[aplankyta 2018 04 12].

24 Natalia Ollus, Anniina Jokinen and Matti Joutsen, Exploitation of Migrant Workers in Finland,
Sweden, Estonia and Lithuania: Uncovering the Links Betweed Recruitment, Irregular Employment
Practices and Labour Trafficking, HEUNI (Hakapaino Oy, Helsinki 2013), p. 317.

% <http://www.teismai.lt/It/visuomenei-ir-ziniasklaidai/statistika/106> [aplankyta 2018 04 05].
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pazeidimas perauga | kita, kada darbuotojo eksploatacija perauga j priverstinj darba.
Vadovaujantis Siuo metodu, bitina analizuoti kiekvieng situacija individualiai ir spresti, kiek
intensyvus yra iSnaudojimas, ar tai néra tiesiog atskiri darbo teisés pazeidimai, ar krypstama
prie zmogaus teisiy pazeidimo. Bitent pazeidimy intensyvumo nustatymas gali parodyti, kur
yra ta riba, kai savanoriskas darbas tampa priverstiniu?®, kas i$ dalies atitinka ir prie$ tai minétos
autorés Conny Rijken pozicija, jog abi darbo sampratas skiria prieSiSkumo asmens valiai
kriterijus. Vis tik ypatingai iSnaudotojiskos darbo salygos savyje turi uzslépta prievartos
elementa, kuris veikia pazeidziamus ir priklausomus asmenis. Tiesa, prievarta kiekvieng
zmogy veikia labai individualiai ir skirtingai, todél vienus tam tikri biidai veikia stipriau nei
kitus, priklausomai nuo veikiamo asmens asmeniniy savybiy. Tad svarbu vertinti ne atskiras
grésmes, su kuriomis susiduria darbuotojas, bet apskritai visa salygy ir aplinkybiy visuma,
lemianéia tokj asmens pasirinkima. Tikétina, kad situacija, kuomet darbdavys pazeidinéja
darbuotojo teises, gali peraugti ir ] priverstinj darba, kai darbdavys pradeda naudoti
psichologing prievarta, Santaza, verCia darbuotojg atidirbti tariamas skolas ir pan.
Suintensyvéjusius pazeidimus, anot autorés, jau galima bty jvardinti kaip priverstinj darba,
taciau jrodyti uzslépta prievartg bei asmens pazeidziamumg praktikoje yra labai sunku. Tokiu
atveju siekimas kiekvieng iSnaudojimo atvejj, kuriame yra identifikuojamas asmens valios
palauzimas, kvalifikuoti kaip prekyba zmonémis iSnaudojamam darbui — neatitikty Sio
nusikaltimo sampratos bei sumenkinty jo pavojinguma, kg teigé ir Conny Rijken pazymédama,
kad i$naudojimas darbui nebiitinai yra prekyba Zzmonémis. PrisiriSimas prie §ios normos, kuri
turi daug sudedamyjy, salygoja tai, kad pats iSnaudojimo faktas daznai licka nepastebétas.

Ta patj patvirtina ir atlikti FRA?" tyrimai, kuriy ataskaitoje teigiama, kad asmenys,
patiriantys didelj i8naudojimg darbe, nebiitinai yra prekybos Zzmonémis aukos. I$naudojamieji
nebiitinai yra ver¢iami dirbti, ta¢iau salygos, kuriomis jie dirba yra absoliuéiai priestaraujancios
nustatytiems standartams — saugumo, sanitarijos, sveikatos bei asmens orumo prasme. Grjztant
prie savokos apibrézties pazymétina, kad FRA pateikia iSnaudojimo darbe piramide, kurios
vir§iingje kaip intensyviausia i§naudojimo forma yra vergové. Po jos seka tarnysté, priverstinis
darbas, o lengviausia i¥naudojimo forma yra , kitoks didelis iSnaudojimas darbe*?®. FRA savojo
apibrézimo nepateikia, jie tiesiog teikia nuoroda j ES sankcijy darbdaviams direktyva, kurioje
teigiama, kad ,,... didelis isnaudojimas darbe yra darbo aplinkybés, kai labai nukrypstama nuo
darbo teisés aktuose ir kitose teisinése nuostatose apibrézty jprasty — tinkamy ir teisingy —
darbo sqlygy, susijusiy su atlygiu, darbo valandomis, atostogomis, sveikata bei sauga ir
padoriu bei pagarbiu elgesiu su darbuotojais”®. 1§ esmés tai rodo, kad iSnaudojimo
pavojingumo laipsnis lemia ir pa¢ios sagvokos parinkimg. Maziausiai pavojingas yra Kitoks
iSnaudojimas darbe, kuris labiau primena atskirus darbo teisés nuostaty pazeidimus, o pats
pavojingiausias laipsnis yra toks, kai SiurkS¢iai paminamos pagrindinés zmogaus teisés ir
laisvés, kai asmuo laikomas daiktu, kuriuo yra disponuojama. Pastaroji iSnaudojimo forma yra
visuotinai vadinama vergyste arba vergove. Remiantis Siomis jzvalgomis galima biity sakyti,
kad ypatingai iSnaudojancios darbo sglygos nuo priverstinio darbo skiriasi savo pavojingumo
laipsniu, kuris apsprendziamas draudziamais veiksmais bei jy buidais, taciau tai nereiskia, jog

% 7r i%nasa 5,p. 5.

27 Europos Sajungos pagrindiniy teisiy agentiira.

BFRA, ,,Didelis i$naudojimas darbe. Darbuotojai, kurie persikelia i§ vienos ES valstybés narés j kit
arba atvyksta j Europos Sajunga“, Teisingumas, (Viena, 2015 m.) p. 2, DOI:10.2811/289883.

29 Ten pat.
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pacios darbo salygos vienu atveju yra pavojingesnés nei kitu - jos abiem atvejais kelig grésme
asmeniui bei Zeidzia jo oruma.

Prof. dr. Edita Gruodyté, atlikusi i§samy tyrima, kaip 2009/52/EB direktyva buvo perkelta
1 miisy baudziamajj kodeksa, taip pat atkreipia démesj, kad jtvirtinty sgvoky iSaiSkinimai LR
BK nepateikti, belieka vadovautis pateiktais direktyvoje: ,,...[iJSeity, kad §j pozymj [ypatingai
iSnaudojancios darbo salygos] bity galima inkriminuoti tais atvejais, kai treciyjy Saliy
pilieciams mokama keletq karty mazZiau nei uz tuos pacius darbus Lietuvos pilieciams, asmenys
dirba po 12 ir daugiau valandy per parq jiems uz tai tinkamai nemokant, darbuotojus niekinant
ir zeminant, be apsaugos priemoniy duodant dirbti su kenksmingomis, pavojingomis
medZiagomis, Saltyje, karstyje ir kt., dél ko kyla akivaizdus pavojus dirbanciyjy sveikatai ir
nesilaikoma darby saugos reikalavimy “*°. Nors direktyva jpareigoja valstybes nares nustatyti
baudziamgja atsakomybe uz tokj elgesi su darbuotoju, taciau, kaip pastebi Edita Gruodyté, ji
yra taikoma tik treciyjy Saliy pilieCiams, esantiems valstybéje naréje neteisétai. ISvada tokia,
kad sgvoka ,ypatingai i$naudojan¢ios darbo salygos®, direktyvoje apibrézta kaip ,,... darbo
sqlygos, jskaitant tas sqlygas, kurios atsiranda dél diskriminacijos dél lyties ar kity priezasciy,
kai yra labai didelé disproporcija, palyginus su teisétai dirbanciy darbuotojy darbo sqlygomis,
ir kai jos, pavyzdziui, daro poveikj darbuotojy sveikatai bei saugai ir yra nesuderinamos su
#mogaus orumu ‘' yra priskiriama nusikalstamai veikai tik tuomet, kai tai liecia specifine
asmeny grupe — treciyjy Saliy piliecius, esancius ES valstybéje naré¢je neteisétai. Tokiu atveju,
LR ar kitos ES valstybés narés ar netgi treCiosios Salies pilietis, esantis valstybéje teisétai,
nepapuola ] saugotiny asmeny s3rasa. Tai iSties kelia abejoniy dél lygybés prie§ jstatymg. Tuo
labiau, kad sgvokos samprata skamba iSties pavojingai, kaip pazeidZianti ne tik socialines, bet ir
pagrindines zmogaus teises. Sgvokos sampratos pavojingumg jzvelgia ir Edita Gruodyte,
pazymédama, kad tai yra tas pats, kas nezmoniSkos sglygos®? pagal LR BK 147(1) str. 2 d., kur
numatoma atsakomybé uZz asmens vertima ,,dirbti ar teikti paslaugas vergijos ar Kkitomis
nezmoniskomis sglygomis*®®. Kaip matome, abi savokos nurodo prieSingumg asmens gerovei
(sveikatai, saugai, gyvybei) bei jo orumui, kas, anot mokslininkés, yra vertinamasis kriterijus®,
nustatomas atsizvelgiant j faktines bylos aplinkybes. Su §iuo teiginiu sutiktina, kadangi LR BK
nuorody ] definicijy paaiskinimus nepateikia, todél teismas jas vertinty savo nuoZilra,
pasitelkes teisés principus. Darbuotojo eksploatacijos pavojingumui nepriestarauja ir Conny
Rijken, kadangi tokia veika paZeidzia saugotinas asmens teises j gyvybe, sveikatg ir orumg®.
Todél situacija, kai asmuo dirba ypatingai iSnaudojanciomis arba nezmoniskomis salygomis,
jau néra tik civilinés ar darbo teisés dalykas, kadangi késinamasi j vertybes, kurios yra
saugomos baudziamuoju jstatymu: gyvybé, sveikata, orumas, socialinés teisés.

Reikia pasakyti, kad visi mokslininkai vienodai pasigenda konkre¢ios definicijos bei
visuotinai priimty kriterijy. Klara Skrivankova kritikuoja Tarptautinés Darbo Organizacijos

%0 Edita Gruodyté, ,,Baudziamosios atsakomybés uz tre¢iyjy Saliy pilieciy darbg taikymo ypatumai ir
problematika Lietuvoje jgyvendinant direktyva 2009/52/EB*, Jurisprudencija (2012, (19)4)., p. 1611.

31 Ten pat.

32 Ten pat.

3 LR BK 147(1)str., 2 d.

34 Placiau Zr. i$nasa 30.

3 Placiau Zr. i$nasa 6.
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(TDO) pateikty priverstinio darbo kriterijy® aktualumg Siuolaikiniame spar&iai
besikeiCianciame pasaulyje. Vieno ar kito pozymio identifikavimas ar jo nebuvimas néra
savaime pakankamas priskirti tam tikra situacijg darbo teisés sri¢iai arba konstatuoti prekyba
7monémis priverstiniam darbui ar paslaugoms®. Galima sutikti su $ia mokslininke, kad
darbdavio ir darbuotojo santykyje svarbus yra ir pazeidimy intensyvumas, grésmés lygis bei
individuali darbuotojo padétis ir tikroji jo valia. Asmens valios varzymo kriterijaus svarba
pabrézia ir kitas Lietuvos teisés mokslininkas Aurelijus Gutauskas. Pasak jo, minétas kriterijus
privalo biiti nustatytas kiekvienoje priverstinio darbo byloje®. Aiskindamas ,ypatingai
iSnaudojancias darbo salygas™ jis taip pat pasitelkia sankcijy darbdaviams direktyva, kurig
interpretuoja pasitelkes Lietuvos baudziamosios teisés doktring. Vis tik jo aiSkinimas kiek
skiriasi nuo to, kurj pateiké Edita Gruodyté. Anot jo, ,,... [kJlad bity galima taikyti $j
apibrézimq, turéty biti nustatytas faktas, kad nukentéjusysis buvo isnaudojamas ir jam
sukeliamos dvasinés ar fizinés kancios, nesuteikiant galimybés patenkinti bitinyjy Zmogiskyjy
poreikiy, kaip antai normalus miegas, pailséjimas, pavalgymas, gamtiniy reikaly atlikimas,
laisvalaikis po darbo valandy, bendravimas su Seima, artimaisiais ir kt. Vertimas dirbti
nepriimtinomis sqlygomis (dideliame karstyje, Saltyje, toksiskoje, radioaktyvioje aplinkoje be
apsaugos priemoniy, Zeminant asmens garbe ar orumgq ir pan.) taip pat pripazintinas kaip
vertimas dirbti nezmoniskomis sqlygomis*®. Akivaizdu, kad pastarasis sgvokos aidkinimas yra
siauresnis — ¢ia nebeuztenka identifikuoti tik atskiry pazeidimy, nes svarbus dvasiniy ir fiziniy
kanciy konstatavimas, kuris gali rodyti asmens paZeidziamumo moment3, panaSiai kaip ir
Klaros Skrivankovos jZvalgose. Jose pazymima, jog svarbu nustatyti, kaip pats nukentéjusysis
suvokia ir kg iSgyvena bei kokias galimybes tam pasipriesinti turi®’. Negaléjimas apsiginti ar
pasiprieSinti  i8naudojimui, pagal Edita Gruodyte, atitikty pasinaudojimg asmens
priklausomumu ir biity kvalifikuotinas pagal LR BK 147(1) str*l. Atkreipiamas démesys, jog ir
Aurelijus Gutauskas pripaZjsta, kad nezmoniskos darbo salygos pagal LR BK 147(1) str. 2d. yra
tas pats, kas ypatingai i$naudojan¢ios pagal LR BK 292(1) str.*? Taigi, remiantis $iomis
izvalgomis, atrodo, kad jdarbinimas ypatingai iSnaudojanciomis darbo salygomis pagal LR BK
292(1) str. yra pertekliné norma, nes ji i§ esmés atitinka vertimg dirbti nezmoniskomis
salygomis pagal LR BK 147(1) 2d. Visgi pirmu atveju kvalifikacija nereikalauja nustatyti valios
palauzimo elemento, kuris yra biitinas priverstiniame darbe, kas yra zZymiai paprasciau patraukti
kaltininkg baudziamojon atsakomybén. Vis tik kalbant apie nelegalius migrantus, reikia
pripazinti, kad jy statusas jau savaime nurodo ] pazeidziamuma, kuris taip pat yra ir vienas i$
priverstinio darbo bei prekybos zmonémis pozymiy. Taigi, matyti, jog sgvokos aiskinimo
platumas lems, ar kaltininkg bus lengviau patraukti baudziamojon atsakomybén, ar
nukentéjusysis bus tiesiog paliktas ginti savo teises civilinio proceso teisés priemonémis.

3% orasinimai panaudoti fizine ar seksualing prievarta; judéjimo laisvés ribojimas; darbuotojo
pavertimas skolininku; atlyginimo nemokéjimas arba rySkus atlygio sumazinimas; asmens dokumenty
pasisavinimas; grasinimas pranesti valdzios institucijom (migracijos tarnybai).

37 7r. i%naga 5, p. 7.

38 7r. isnasa 2, p. 64.

3 Ten pat.

40 7r. i§nasa 5, p. 4.

41 Plagiau 7r. i¥nasg 30, p. 1611.

27y i§nada 2, p. 64.
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Savokuy aiSkinimas teismu praktikoje

Lietuvos teismy praktika dél priverstinio darbo ar paslaugy yra labai skurdi - t3 patvirtina
ir Ramiino Sarapo ir Alvydo Sakoéiaus studijoje atliktas tyrimas, kuriame nustatyta, kad byly
pagal LR BK 147(1) str. nuo 2009 m. iki 2014 m. tre¢io ketvir¢io (rugséjo mén.) biita vos trys
(per metus po vieng), o pagal LR BK 147(2) str. (naudojimasis asmens priverstiniu darbu ar
paslaugomis) nebuvo*. Manoma, kad dél ganétinai naujo nusikaltimo formuluotés (prekybos
zmonémis norma LR BK jtvirtinta 1998 m. bei dar tris kartus keista) ikiteisminio tyrimo
institucijoms triiksta kompetencijos identifikuoti $io nusikaltimo aukas, o ir patys nukentéjusieji
daZnai nesuvokia arba nenori pripaZinti, kad tapo prekybos Zmonémis aukomis*. Dar
sudétingiau yra su LR BK 292(1) str. taikymo praktika — tokiy byly rasti nepavyko, kas rodo,
kad ikiteisminio tyrimo stadijoje triikksta aiSkumo, kaip taikyti §i3 normg. Taciau verta apzvelgti
tam tikras bylas i§ nedaugelio. 2008 m. byloje Klaipédos apygardos teismas pasisake, kad vien
tik uz tai, jog Kinijos pilieciui darbdavys nemokéjo sulygto darbo uzmokescio, verté dirbti
vir§valandzius, pasinaudodamas tuo, kad nutraukus darbo santykius, Kinijos pilie¢iui i$nyks
teisétas pagrindas likti Salyje, taikyti baudZiamajg atsakomybe darbdaviui dél priverstinio darbo
pagal LR BK 147(1) negalima, kadangi nebuvo identifikuotas nei vienas i$ straipsnio
dispozicijoje jtvirtinty nusikalstamos veikos pozymiy — fizinio smurto, grasinimy, kitokio
galimybés priesintis atémimo ar pasinaudojimo asmens priklausomumu. Teismas tg fakta, kad
darbuotojo teisétas buvimas Salyje tiesiogiai priklauso nuo to, ar jis yra darbo santykyje su
konkre¢iu darbdaviu, kuris yra nurodytas leidime dirbti ir gyventi Salyje, nelaiké asmens
priklausomumu, o nustatytus pazeidimus (sulygto atlyginimo nemokéjimas, vertimas dirbti
vir§valandZius) vertino tik kaip darbo teisés dalyka, spresting civilinio proceso normomis®.
Galima manyti, kad Sioje byloje teismas labai siaurai taiké asmens valios palauzimo badus,
teigdamas, kad darbuotojas pats sutiko dirbti, o tokio sutikimo pagrindas — baimé prarasti
leidimg teisétai buti Salyje — nebuvo laikomas grésme. Akivaizdu, kad Sioje byloje teismas
nevertino, kiek darbuotojo valia dirbti i§ tikryjy buvo laisva, nes buvo atsizvelgta tik j tai, ar
pries darbuotoja nebuvo naudojamas smurtas. Reikia pazymeéti, kad tuo metu LR BK 292(1) str.
dél ypatingai iSnaudojancio darbo sglygy dar nebuvo, nors $i norma net nebtty tikusi vien dél
to, kad nukentéjusysis, nors ir treiosios Salies pilietis, bet Lietuvoje jo statusas buvo teisétas ir
jis formaliai buvo jdarbintas. Palyginimui, kaip skirtingai gali buti taikomos priverstinio darbo
nuostatos, paminétina viena naujesniy pirmos instancijos byly, kur asmuo pripazintas kaltu
pagal LR BK 147(1) str., nes pasinaudodamas savo tarnybine padétimi darbo metu vieSyjy
darby darbininkams davé nurodymus dirbti jo privacioje valdoje*®. Byloje nebuvo nustatyta,
kad su darbuotojais biity elgiamasi Siurks§¢iai ar zeminanciai arba buvo suvarzyta jy laisvé. Jie
tiesiog darbus dirbo ne senilinijos teritorijoje, o privacioje savivaldybés tarnautojo valdoje. Tai,
kad asmenys buvo tiesiogiai pavaldis kaltininkui kaip darbdaviui, buvo pripazinta
nuketéjusiyjy priklausomumu, o darbininky pazeidziamumg apibidino taip: - ,,\vyresnio

43 Ramiinas Sarapas ir Alvydas Sakotius, , Lietuvos teismy praktika prekybos zmonémis
bylose*, Lietuvos Caritas (2015), p. 6.

44 7r. i¥nasa 25, p. 317.

%5 Klaipédos apygardos teismo Baudziamuyjy byly skyriaus baudziamoji byla Nr. 1S-37-462/2008.

46 Kauno apygardos teismo BaudZiamyjy byly skyriaus Baudziamoji byla Nr. 1- 345-593/2014.
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amziaus zmonéms yra sudétinga jsidarbinti mieste*“#’. To pakako kvalifikuoti priverstinj
darbg. Tikétina, kad toks teismo sprendimas bty istaisytas aukStesnés instancijos teismo,
kadangi Sioje byloje teismas, akivaizdu, per placiai taiké $ig norma, kas tik sumenkina $io
nusikaltimo pavojingumg, ko savo straipsnyje baiminosi ir Conny Rijken. Manytina, kad
tokiam teismo sprendimui paprieStarauty ir Olegas Fedosiukas, kuris taip pat pabréZia asmens
valios palauzimo momento svarba®®, Pasak jo, esminis kriterijus veika kvalifikuoti kaip
priverstinj darba yra prievarta*®. Ta atspindi ir kita viena naujausiy Lietuvos Auks¢iausiojo
teismo nutar¢iy dél kaltinimo prekyba Zzmonémis: ,,/p]aZymétina, kad savo esme prekyba
Zmonémis — tai jvairis sandoriai, kuriy objektas yra Zmogus (pardavimas, pirkimas,
verbavimas, gabenimas ir kt.) ir kurie sudaromi siekiant iSnaudoti tq Zmogy. Bitinas Sio
nusikaltimo pozZymis yra ir jo priesingumas zmogaus laisvei, siejamas su tam tikru piktavalisku
poveikiu nukentéjusiajam (prievarta, apgaulé, pasinaudojimas pazeidziamumu ir kt.), kuris
leidzia palenkti Sio asmens valig, kontroliuoti ir jtraukti jj j iSnaudojimg“*®. Tuo remiantis
galima daryti i§vada, kad jei asmuo savo valia dirba ypatingai i$naudojan¢iomis sglygomis, tai
negali biti kvalifikuojama nei kaip priverstinis darbas, nei prekyba Zzmonémis. Nors prekybos
zmonémis direktyvos 2 str. teigiama, kad asmens sutikimas biiti iSnaudojamu neturi reikSmés,
jei tam sutikimui gauti buvo panaudoti tokie biidai: grasinimai arba jégos ar kitokios prievartos
panaudojimas, pagrobimas, suk¢iavimas arba apgaulé, piktnaudziavimas padétimi arba
pasinaudojimas asmens paZeidziamumu, pinigy ar kitos naudos davimas kontroliuojanciam
asmeniui®®. Atsizvelgus j tai, kyla klausimas, ar apskritai jmanoma, kad asmuo savo noru
sutikty dirbti iSnaudojanc¢iomis saglygomis, jeigu ne jo pazeidziama biisena ar pries jj panaudota
prievarta arba apgaulé. Grei¢iausiai atsakymas biity ne, tadiau vien to suvokimo inkriminuoti
priverstinj darba, o tuo labiau, prekyba Zzmonémis nepakanka. Tg patvirtina ir Aurelijaus
Gutausko jzvalgos apie Lietuvos teismy praktika, kur teigiama, kad daznai nepavykus jrodyti
kaltininko subjektyvaus poZzymio, t. y. tikslo iSnaudoti, kuris yra batinas nustatyti prekybos
zmonémis nusikaltimui, veika yra perkvalifikuojama j kitas maziau pavojingas, pvz.,
suk&iavimg ar jtraukimg j prostitucija®®. Todél tam, kad pripaZinti asmenj kaltu dél prekybos
zmonémis priverstiniam darbui arba tiesiog dél priverstinio darbo, privalu jrodyti ne tik
objektyviaja veikos pusg, bet ir subjektyviaja — kaltininko tycia, kas yra isties didelé nasta, dél
ko ilieka didelé tikimybé, kad kaltininkas liks nenubaustas.

Kitokia savoky taikymo tendencija matyti bendrosios teisés teismy praktikoje. Robertas
Steinfeldas, atlikes JAV teismy praktikos analizg, taip pat konstatavo, kad priverstinj darba nuo
savanoriskojo skiria galimybé jeiti ir iSeiti (angl. enter and leave) i§ darbo santykiy®. JAV
teismai turi ilgamete praktikg sprendziant priverstinio darbo klausimus, bet vis tiek ji néra
vieninga ir pastovi®*, kaip teigia Robertas Steinfeldas. Matoma, kad bendrosios teisés teismai
prievartos elementa aiskina gana placiai, nes kaip prievartos forma vertina ir grésmes, su
kuriomis susiduria darbuotojai, siekiantys nutraukti darbo santykius. Pavyzdziui, finansinés ar

47 Ten pat.

48 7r. i¥nasa 3, p. 58.

49 Ten pat, p. 62.

%0 Lietuvos Auks¢iausiojo teismo nutartis baudZiamojoje byloje Nr. 2K-551-788/2015.

51 Europos Parlamento ir Tarybos 2011 m. balandZio 5 d. direktyva 2011/36/ES.

52 Aurelijus Gutauskas, “Human Trafficking and its Treatment in Crimnal Law*, Socialiniy moksly
studijos (2009, 4(4)), p. 36.

53 7r. i¥nasa 4, p. 4.

54 Ten pat.
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fizinés sankcijos, tokios kaip,: bauda ar laisvés apribojimas, deportacija ir pan. — kadangi tai
svarbu vertinant tikraja asmens valig. Tokia praktika yra sveikintina, nes ir TDO konvencijoje
dél priverstinio darbo teigiama, kad priverstinis darbas yra tas, kuris iSreikalautas ne tik
prievarta, bet ir grasinant nuobaudomis ar bausmémis. Paminétina United States v. Shackney
byla, kurioje Seimininkai darbininkams liepé rinktis tarp sunkaus ir maZai apmokamo darbo
gyvuliy iikyje ir deportacijos i$ Salies bei uz skolas jkeisto namo atémimo. Darbuotojams buvo
pateiktos dvi galimybés, i§ kuriy nei viena neatitiko jy valios. Pabréziama, kaip tam tikra
grésmé jtakoja asmens valig, o svarbiausia — jg varzo.

Grjztant prie kontinentinés teisés, reikéty paminéti vieng precedenting byla, kurioje 2005
m. Europos Zmogaus Teisiy Teismas sprendé, ar situacija, kuomet jaunai afrikietei buvo
nemokama uZz namy tkio darbus, merginos darbo valandos gerokai vir§ijo jprastas (nuo
ankstaus ryto iki nakties), o namy tkyje jai nebuvo isskirtas atskiras kambarys, todél miegoti
reikéjo Seimininky vaiky kambaryje ant Zemés — yra pakankama kvalifikuoti pagal Pranctzijos
baudziamajame jstatyme numatytas normas: iSnaudojantis darbas (225-13) bei paZeidZianciy
asmens oruma salygy sudarymas (225-14). Ar vis tik tai pazeidzia EZTK 4 str. numatytus
draudimus: “I. Niekas negali biiti laikomas vergijoje ar nelaisvas. 2. Niekas negali biiti
verdiamas dirbti priverstinj ar privalomgji darbg“*>? Teismas pripazino, kad grésmé biti
iskystam migracijos tarnybai — atitinka nuobaudos kriterijy, jvardinta TDO konvencijoje Nr. 29
,»dél priverstinio ar privalomojo darbo”, kuri sako, jog priverstinis darbas ,, reiskia bet kokj
darbg ar tarnybq, kuriy buvo iSreikalauta prievarta, grasinant nuobauda ir kuriy asmuo
nesutiko atlikti sava valia”®. Teismas nusprendé, kad Pranciizija pazeide EZTK 4 str., o
padaryti pazeidimai nukentéjusios atzvilgiu atitinka priverstinj darba ir vergija. Pranciizijos
baudziamajame kodekse jtvirtintos normos iSnaudojantis darbas bei asmens orumg
pazeidzianGios salygos néra pakankamos uztikrinti EZTK nustatyty asmens teisg¢ nebuti
isnaudojamam priverstiniam darbui®. Si byla atskleidé priverstinio darbo samprata, kad tai yra
toks darbas, kurj asmuo atlicka ne savo valia, taip pat pritaiké TDO jtvirtinta nuobaudos
kriterijy, bei praplété grésmés sampraty iSaiSkinant, jog jskundimas valdzios tarnyboms yra
laikytina nuobaudos grésme, kaip vienas i asmens valios palauzimo biidy. Sios bylos pavyzdys
pabrézia pagrindinj priverstinio darbo kriterijy — prieSinguma asmens valiai. Taip pat teismas
pakankamai iSplété laisve varzancios kontrolés sampratg iSaiskindamas, kad sutikimas dirbti dél
baimés biiti jskystam valdzios tarnyboms, néra laikomas savanorisku apsisprendimu, o bet koks
prieSingumas asmens valiai yra laikytinas prievarta. Prisiminus minétg Kinijos piliecio byla,
matyti, kad Klaipédos apygardos teismas vertino prieSingai ir deportacijos grésmés nelaiké
asmens valios varzymu. I§ esmés EZTT teismo i3aiskinimas davé teigiama postimj kovoje su
priverstiniu darbu, kadangi atvéré galimybes fiksuoti ir kitas uzsléptas prievartos formas. Kitoje
byloje®® teismas dar labiau praplété priverstinio darbo sgvoka ir sugretino ja su prekyba
zmonémis, teigdamas, kad minéti TDO indikatoriai: grasinimas, atlyginimo nei§mokéjimas bei
asmens dokumenty paémimas — yra pakankamas pagrindas identifikuoti prekyba zmonémis.
Dar daugiau, 2017 m. byloje teismas net pasisaké, jog asmeny nevarzoma galimybé palikti
darbo vietg arba tiesioginio laisvés ribojimo nebuvimas néra condition sine qua, atsisakyti veika

5 Europos Zmogaus Teisiy ir Pagrindiniy Laisviy Apsaugos Konvencija, 1950, 4 str.
% Tarptautinés Darbo Organizacijos Konvencija Nr.29 , 1930, 2 str.

57 EZTT byla Silliadin v. France judgmen, Strasbourg 2005.

88 EZTT byla C.N. v. The United Kingdom, Nr. 4239/08.

56



Ieva Karaliené ISSN 2029-4239 (online)
»Ar darbas ypatingai iSnaudojanciomis sqlygomis Teisés apzvalga
uztraukia baudziamajq atsakomybe Lietuvoje? Law review

No. 1(19), 2019, p. 45-68

kvalifikuoti kaip priverstinj darbg®. Tokia EZTT praktika demonstruoja tendencijg priverstinj
darbg aiskinti pleiamai ir jj tiesiogiai priskirti prekybai Zmonémis, o tai lemia tikimybe
kaltininkams inkriminuoti griez€iausiag norma. Kita vertus — sumenkina tarptautiniuose teisés
aktuose jtvirtinty kriterijy svarba, kas gali lemti ir ne visai pagrjstus kaltinimus tokiu sunkiu
nusikaltimu, kaip atsitiko minétoje Kauno apygardos teismo byloje dél senitinijos darbininky
iSnaudojimo.

Apibendrinant teismy praktika galima teigti, kad Lietuvos teismai vis dar labai atsargiai
taiko prekybos Zzmonémis norma ir reikalauja tiesiogiai identifikuoti btinus Siai normai
objektyviuosius poZzymius bei subjektyviaja sudéties puse, tuo tarpu, EZTT teismy praktika
rodo platesnj normos aiSkinimg. Visgi abiem atvejais priverstinis darbas yra siejamas su
prekyba Zmonémis, kas ne visais atvejais yra per se. Kaip ir buvo teigiama atliktame Conny
Rijken tyrime, kad ne kiekvienas priverstinis darbas yra prekyba Zmonémis, tai gali buti ir dél
atsiradusio asmens laisvés varzymo elemento pakitusi, ir naujg formg jgavusi, darbuotojo
eksploatacija®. Darbuotojo eksploatacija neturéty biiti tapatinama su priverstiniu darbu prekyba
zmonémis prasme, kadangi pastarasis nusikaltimas yra Zymiai pavojingesnis ir ne tik paZzeidzia
asmens teises, bet disponuoja juo kaip daiktu, kas yra laikytina vergijos bruozu. Tuo tarpu
ypatingai iSnaudojancios darbo salygos arba darbuotojo eksploatacija yra asmenj
diskriminuojanti veika, prieSinga darbuotojo asmens orumui bei pavojinga jo sveikatai ar
saugai. Nors ir laikytina maziau pavojinga, ji vis tiek késinasi j vertybes, saugomas
baudziamuoju jstatymu, todél tikslinga biity drausti baudziamosios teisés priemonémis.

SAMPRATOS PROBLEMA LIETUVOS
BAUDZIAMAJAME KODEKSE

Atlikus teisés akty, moksliniy Saltiniy ir teismy praktikos analiz¢ pagaliau galima
apsibrézti tyrimui reik§mingg savoka. Visy pirma, kad ypatingai iSnaudojantis darbas yra
savanaudiskais tikslais paremtas veiksmas, darantis zalg arba keliantis grésme darbuotojui,
lygiai taip pat, kaip ir priverstinis darbas. Vis tik darbuotojo eksploatacijai identifikuoti néra
bitinas valios palauzimo kriterijus, kitaip nei priverstiniam darbui, taciau abiem atvejams
budingas savanaudiSkumo momentas iSnaudojant kita asmenj. Antra, remiantis mokslininky
nuomone bei atliktais sociologiniais tyrimais, paai§kéja sagvokos ypatingai i$naudojantis darbas
apibudinimas: pernelyg ilgos darbo valandos; ypa¢ blogos apgyvendinimo salygos; nesaugi
darbo aplinka; tinkamo atsiskaitymo nebuvimas; darbuotojo Zeminimas ir niekinimas;
nesuteikimas galimybés normaliam poilsiui, miegui, pavalgymui, gamtiniy reikaly atlikimui.
Sie pazeidimai turi biti intensyvis arba tendencingi, sukeliantys fizines ar dvasines kancias
nukentéjusiajam, arba statantys jo gyvybe ar sveikatg j didelj pavojy. Siekiant pazeidimams
taikyti baudZiamaja atsakomybe reikia, kad jy lygis biity pakankamai pavojingas, nes S§ie
veikos poZymiai i§ esmés yra vertinamieji ir sprendziami teismo ad hoc. Treéia, ypatingai
iSnaudojancios darbo sglygos sukelia grésme asmens saugumui ir sveikatai bei pazeidzia jo
orumg, kas taip pat gali nurodyti j asmens pazeidziamg biiseng, taciau vien to nepakanka, kad
veika biity kvalifikuojama kaip priverstinis darbas arba prekyba zmonémis priverstiniam darbui.

% EZTT byla Chowdury and Others v. Greece Nr. 21884/15.
80 7r. i¥nasa 6, p.19.
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Toliau nagrinéjama, ar Lietuvoje yra numatyta baudziamoji atsakomybé uz ypatingai
iSnaudojancias darbo salygas ir kokios yra tokios atsakomybés ribos. Pirmiausia, kalbant apie
darbuotoja kaip apie socialinj subjekta, vertéty pazvelgti | XXVII LR BK skyriy, saugojantj
biitent asmens socialines teises, kurios taip pat apima ir darbo santykiy sritj. Visgi skyriuje yra
tik du straipsniai, i§ kuriy tik vienas (LR BK 176 str.) aktualus Siam tyrimui, nes jame
kriminalizuojami teisés akty dél darbuotojy saugos ir sveikatos reikalavimy pazeidimai — kas,
taip pat, yra vienas i$ galimy ypatingai i$naudojancio darbo salygy elementy. Taciau jsigilinus j
veikos sudétj paaiskéja, kad norma yra materialioji, t. y. reikalaujanti padariniy, kas néra biitina
kalbant apie Siame straipsnyje analizuojama ypatingai iSnaudojancio darbo normos formaliaja
sudeétj. Taip pat LR BK 176 str. nurodo labai siaurg veikos spektra, kuris apsiriboja tik jstatymy
ir teisés akty, reguliuojanciy darbuotojy sauga ir sveikata, pazeidimais. Tuo tarpu ypatingai
iSnaudojancio darbo nuostata yra Zymiai platesné, nes §i veika apima ne vien minétus
pazeidimus, bet ir tokius, kaip netinkamas atsiskaitymas uz darbg, diskriminacija bei asmens
orumo pazeidimas, kuris pasireiskia darbuotojo niekinimu, Zeminimu ir pan. Todél galima
daryti i§vada, kad abi normos galéty eiti tik i§ sutapties, kuomet viena veika padaromi du
skirtingi nusikaltimai. Tam, Zinoma, reikéty, kad ypatingai iSnaudojanc¢iame darbe kilty sunkis
padariniai: sunkiai sutrikdyta sveikata®®, avarija, nelaimingas atsitikimas ar mirtis®. I3 to, kas
nustatyta, akivaizdu, kad LR BK 176 str. neapima i$naudojanciy darbo salygy savokos.

Pazodiné ,,ypatingai iSnaudojamo darbo salygos® savoka randama LR BK 292(1) str.,
kriminalizuojan¢iame Lietuvos Respublikoje nelegaliai esanciy treCiyjy Saliy pilieiy darba.
Biitent §i sgvoka yra vienas i§ nusikalstamos veikos alternatyviy pozymiy, kas atrodyty liudija
apie nuostatos, numatancios darbdavio baudziamaja atsakomybe¢ uz darbuotojo eksploatacija,
egzistavimg. Nepaisant to, atlikus i§samesng $io LR BK straipsnio sudéties analizg, paaiskéja
§ios normos taikymo srities siaurumas, kadangi Sioje nuostatoje nurodomas labai specifinis
neteisétu veiksmu veikiamas dalykas, kuris yra nelegaliai Lietuvos Respublikoje esantys
treéiyjy Saliy pilieciai. Akivaizdu, kad situacija, kuomet duotomis salygomis dirbty LR ar kitas
ES pilietis, nebuty kvalifikuojama pagal §j straipsnj. Analogiskos normos, kuri biity taikoma
LR ir kitiems ES pilieciams bei legaliai Salyje esantiems treciyjy Saliy pilie¢iams, LR BK néra,
o tai yra laikytina teisékiros spraga, kurig turéty uzpildyti jstatymy leidéjas, iSleisdamas dar
vieng normg, arba teisés taikytojas — teismas. Visgi realybéje, neturint atitinkamos teisés
normos, byla net nepasiekty teismo, o blity nutraukta ikiteisminio tyrimo stadijoje kaip neturinti
nusikaltimo sudéties.

Analogiska ypatingai iSnaudojancioms darbo salygoms sgvoka - nezmoniSkos salygos -
aptinkama LR BK 147(1) str. ,J$naudojimas priverstiniam darbui ar paslaugoms®. Si savoka
¢ia nurodoma kaip veikg kvalifikuojantis pozymis, be kurio privalu nustatyti ir bent vieng i$
kity straipsnyje jtvirtinty alternatyviy veikos biido pozymiy, nurodyty ne tik Siame, bet ir
prekybos zmonémis straipsnyje (LR BK 147). Vis tik nustatyti vieng i$ biidy nepakanka —
nusikaltimo sudétis reikalauja ir kity veikos sudedamuyjy, tokiy kaip neleistina veika, kuri Siuo
atveju yra neteisétas vertimas dirbti, teikti paslaugas ar elgetauti. Tai nurodo | asmens laisve
varzanCia kontrole arba laisvés varzymo kriterijy. Kaip jau nustatyta, laisvés varzymas yra
esminis priverstinio darbo ir ypatingai i$naudojanéiy darbo salygy skiriamasis kriterijus. Sis
kriterijus buvo pabréztas tiek Aurelijaus Gutausko, tiek Olego Fedosiuko atliktuose tyrimuose.
Nors laisvés varzymas pastaruoju metu jau suprantamas placéiau, ne tik kaip fizinis smurtas, bet

61 Klaipédos miesto apylinkés teismo, baudziamyjy byly skyriaus byla Nr. 1-497-526/2016.
62 Jonavos raj. apylinkés teismo baudZiamyjy byly skyriaus byla Nr. 1-39-598/2013.
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pripazjstamos ir subtilesnés jo formos, kuomet smurtas néra naudojamas, o pasitelkiama
psichologiné prievarta, jtikinéjimas ir pan., vis tik jis yra sunkiai jrodomas. Kaltininkai teigia,
kad prievartos nenaudojo, o tik padéjo igyvendinti nukentéjusiojo svajon¢ iSvaziuoti j uzsienj
uzdarbiauti ir pan.®® Nepavykus jrodyti §io esminio laisvés varzymo elemento, kaltininkai
iSsisuka nuo baudziamosios atsakomybés. Ta pati problema yra ir su prekybos Zmonémis
normos taikymu, kadangi jos kvalifikavimui buitini ne tik jau minéti alternatyvis nusikalstamos
veikos pozymiai, bet ir pati veika, kaip draudziamas sandoris (pardavé, pirko, perleido, jgijo,
verbavo, gabeno, laiké nelaisvéje), kurio objektas yra zmogus. Analizuojant $iy draudziamy
veiksmy baigtinj saras$g matyti, kad veikos pavojingumas yra tas, kad zmogumi yra
disponuojama kaip daiktu ar preke, o tai pazeidzia pamatines Zmogaus teises ir laisves, kurias
jtvirtina tiek Europos Sajungos pagrindiniy teisiy chartija (5 str.), tiek Europos Zmogaus teisiy
ir pagrindiniy laisviy apsaugos konvencija (4 str.), Visuotiné Zmogaus teisiy deklaracija (4 str.)
ir kiti tarptautiniai teisés aktai. LR BK 147 str. kaip ir 147 (1) str. jgyvendina ES direktyva,
kuria tarptautiné bendruomené siekia kovoti su §iuo tarptautinio organizuoto nusikalstamumo
bruoza turinCiu nusikaltimu ir jpareigoja Salis nares jtvirtinti minimalius standartus savo
nacionalinéje teiséje.

Grjztant prie pagrindinés Sio tyrimo sgvokos ,,ypatingai iSnaudojancios darbo salygos®,
reikia pazyméti, kad nors LR BK $i sgvoka yra jvardijama skirtingai (nezmoniskos sglygos
pagal 147(1) str.,2d.), i§ esmés, reiSkia tg patj kaip LR BK 292(1) str., taiau pazymétina, kad
veikos yra absoliuciai skirtingos ir priskiriamos skirtingiems saugotiniems objektams. Pirmuoju
atveju saugoma jstatymais nustatyta treéiyjy Saliy pilie¢iy jdarbinimo tvarka, o antruoju —
zmogaus laisvé. Veiky priskyrimas skirtingiems saugotiniems gériams parodo ir jy
pavojingumo laipsnj, kuris atsispindi numatytose sankcijose. UZ nelegalaus migranto
jdarbinimg i$naudotojiskomis sglygomis didziausia numatyta bausmé yra laisvés atémimas iki
dviejy mety, tuo tarpu, uz priverstinj darbg — iki trijy, o nustacius nezmoniskas salygas, kas taip
pat atitinka ypatingai iSnaudojancias sglygas — iki aStuoneriy mety laisvés atémimo. Palyginus
abu straipsnius, matyti ir jstatymo leidéjo valia vieng veika traktuoti pavojingesne nei kitg, nors
i§ esmés abiem atvejais nukentéjusiojo padétis yra labai panasi — jis yra iSnaudojamas, jam yra
keliamas pavojus, jo orumas yra Zeminamas. Visgi paciose BK nuostatose jtvirtintas prievartos
arba laisvés varzymo kriterijus brézia veikas skirian¢ia ribg. Sioje vietoje kyla klausimas: ar
nelegalaus migranto iSnaudojimas yra sietinas tik su jdarbinimo tvarkos pazeidimu, ar tai néra
laikytina taip pat ir zmogaus pagrindiniy teisiy pazeidimu? PanaSu, kad §i nuostata yra jtvirtinta
supainiojus riiSinius objektus, mazy maziausiai — jos objektas turéty biti asmens socialinés
teisés, na o tik formalus teisés akty nesilaikymas traktuotinas kaip nusizengimas valdymo
tvarkai. Toks nesusipratimas jstatyme, tikétina, atsirado tik dél pazodinio 2009 m. direktyvos
perkélimo | LR BK 292(1) str. Antrasis pazymétinas momentas yra tas, kad ypatingai
i$naudojancios darbo sglygos savo esme yra labai artimos priverstiniam darbui, nors ir
nustatyta, kad jos skiriasi savo kriterijais. Pagrindinis kriterijus — laisvés varzymas, atskiria $ias
sgvokas ir yra esminis veikos kvalifikavimo pagrindas, taiau vertinant abiejy veiky — tiek
darbuotojo eksploatacijos (ypatingai i$naudojanéios darbo salygos), tiek priverstinio darbo
tikslus, matyti, kad jie yra vienodi, nes abejomis veikomis yra siekiama iSnaudoti kita, tiesiog
skiriasi pasitelkto biido pavojingumas, kuris i§ esmés yra nulemtas to, kad yra jrasytas i
tarptautinius teisés aktus, apibréziancius prekybos Zmonémis nusikaltima. Dar daugiau, abiem

63 Aurelijus Gutauskas, pranesimas konferencijoje "Prekybos ¥monémis nusikaltimai Lietuvoje:
naujos tendencijos ir pagalba nukentéjusiems"(Kaunas 2018m. balandZio 18d.).
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atvejais akivaizdziai numatomas ir prieSingumo asmens valiai momentas, kaip teigé Conny
Rijken, kad itin prastos darbo ar apgyvendinimo salygos Zlugdo Zzmogy moraliskai, dvasiskai ir
psichologiskai®. Skirtingy zmoniy reakcija tokiomis aplinkybémis gali bti visiskai skirtinga ir
nenuspéjama. Apie tai kalbéjo ir Klara Skrivankova, teigusi, kad priklausomai nuo pazeidimy
intensyvumo  ir asmens subjektyviy savybiy, perZengiama riba, skirianti darbuotojo
eksploatacija nuo priverstinio darbo, kuri yra kiekvienu atveju skirtinga ir individuali®.
Remiantis skaiciais, rodanciais, kiek byly pasieké teismg ir kiek jy baigési apkaltinamuoju
nuosprendziu, matyti, kad Sig ribg identifikuoti ir pagrjsti jrodymais yra labai sudétinga ir
daugeliu atveju nejmanoma. Todél bausti uz iSnaudojimg, tik jei jis tiesiogiai siejamas su
prekyba zmonémis arba priverstiniu darbu, reiskia uZkirsti kelig i8naudojimo aukai pasiekti
teisinguma. Tuo tarpu nustatyti iSnaudojancias darbo salygas biity Zymiai paprasciau ir bent jau
kaltininkas nei$vengty baudziamosios atsakomybés nors ir uZ maziau pavojingg nusikaltima.
Tokia hipotetiné nuostata, tikétina, pasitarnauty tais atvejais, kai kaltininko nuteisti pagal
priverstinio darbo norma nepakakty jrodymy.

Aiskéja pagrindinés savokos taikymo problemos, susijusios su darbuotojo
eksploatacijos ir priverstinio darbo atribojimu. Nors abi nuostatos savyje turi iSnaudotojiskumo
elementa, taciau jy kvalifikavimas yra pagristas, vienu atveju, veikos sudéties objektyviaisiais
pozymiais, t. y. alternatyviaisiais buidais (BK 147(1) str.), kitu — nusikalstamos veikos dalyku,
kuris yra itin siauro spektro (BK 292(1) str.). Modeliuojama hipotetiné situacija, kai darbuotojo
valia néra taip akivaizdziai palauziama, kaip yra jtvirtinta normose susijusiose su prekyba
zmonémis, taciau dél tam tikry, galbiit, socialiniy priezas¢iy asmuo savanoriskai sutinka dirbti
salygomis, kurios Siame tyrime jvardintos kaip ypatingai iSnaudojancios arba nezmoniskos.
Priklausomai nuo socialinés ir psichologinés brandos lygio asmuo gali ir nesuprasti, kad
darbdavys jo atzvilgiu vykdo eksploatacija, nors pazeidimai ir yra akivaizdis, kaip ir darbdavio
savanaudi$kos paskatos. Tad jei asmuo néra nelegalus imigrantas i§ treciosios Salies, beliecka
bandyti jrodinéti jo priklausomuma ar pazeidziamuma ir tai, kad kaltininkas tuo pasinaudojo,
kaip byloje, kur teismas asmens priklausomumg ir pazeidziamumg aiskino tuo, kad kaltininkai
zinojo apie nukentéjusiojo padét] ir tuo pasinaudojo: ,,... pavasario sezono metu nukentéjusysis
neturi pakankamai lésy gyvenimui, ritko, vartoja alkoholinius gérimus, todél ir priverté
nukentéjusjji dirbti jiems priklausancioje fermoje pagalbinj darbg — Salinti méslg is fermos “®°.
Taciau misy baudziamajame kodekse priverstinis darbas yra glaudziai susijes su prekyba
zmonémis, kas néra teisinga, kadangi ne visi atvejai yra tokie pavojingi, kaip kad nusikaltimas
prekyba zmonémis, su kuriuo yra kovojama tarptautiniu lygiu, bei kuris tarptautinés
bendruomenés yra jtrauktas j tarptautiniy organizuoty nusikaltimy sarasg. Prekybos Zmonémis
nuostatos taikymas be atodairos visiems atvejams, kur prie§ asmenj buvo panaudotas bet koks
smurtas ar grasinimas, gali i$§aukti prieSingus rezultatus nei tikimasi tarptautinés bendruomenés
forumuose. Sita pazymi ir Conny Rijken savo studijoje apie prekyba zmonémis ir darbuotojy
i$naudojima®’. Priverstinis darbas neturéty biiti siejamas vienody veikos pozymiy su prekyba
zmonémis, nes tuomet tai dubliuoja prekybos Zzmonémis norma. Jei j priverstinio darbo norma
zitrime, kaip | atskira savarankiska nuostata, tai veika turéty apimti tiek neteiséta, tiek ir teiséta
darba tam, kad situacija, kuomet teisétas darbdavys pazeidingja darbuotojo teises ir naudoja jo

64 7r. i¥nasa 6, p. 19.
8 7r. i¥nasa 5, p. 4.

8 Zr. i¥nasa 2, p. 60.
67 7r. i¥nasa 6, p.12.
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atzvilgiu laisve varzan¢iag kontrolg, nelikty uz normos taikymo riby. Tokio straipsnio
atsiradimas, tikétina, neleisty kaltininkams likti nenubaustiems bei veikty prevenciskai.

UZSIENIO VALSTYBIU REGULIAVIMO PAVYZDZIAI

Atlikus uZsienio valstybiy reguliavimo specifikos analize, reikia pazymeéti, kad analogiska
padétis visose trijose Baltijos Salyse, kur ypatingai iSnaudojanéio darbo sgvoka atsirado
tiesiogiai jgyvendinant sankcijy darbdaviams direktyva, o tiksliau — perkeliant ja pazodziui j
nacionalinés teisés aktus. Todél galima daryti iSvada, kad darbuotojo eksploatacijos klausimas
yra vienodai sureguliuotas ir pasizymi tomis paciomis jstatymo spragomis, kaip ir buvo
nustatyta ankstesnéje tyrimo dalyje, o butent i$naudotojy nebaudziamumu. Visai Kkitoks
apsaugos lygis numatytas Ispanijoje, kur baudziamajame kodekse egzistuoja net atskiras skyrius
darbuotojy teisiy pazeidimams, tarp jy ir darbuotojo iSnaudojimui, kai panaudojama apgaulé
arba piktnaudziavimas (Article 3111%)%, Tokiu atveju triiksta tik identifikuoti laisve varzancia
kontrole ir veika atitikty priverstini darba. Galimybé patraukti kaltininka baudziamojon
atsakomybén pagal iSnaudojancias darbo salygas, nors ir su papildomu pozymiu, kur kas labiau
apsunkina galimybe kaltininkui i$sisukti nuo teisingumo ir tuo paciu palengvina nukentéjusiojo
galimybes apginti savo teises, nes be civilinio proceso instrumenty jsijungia ir baudZiamasis
procesas, saugantis vie$gjj interesa. Prie ypatingg apsaugos lygi numatanciy valstybiy
paminétinos Italija ir Pranciizija. Pranciizijos baudZiamieji jstatymai numato atsakomybe¢ uz
asmens i$naudojima, t. y. nesumokéjimg uz darbg pasinaudojant jo priklausomumu ar
pazeidziamumu, taip pat ir uz apgyvendinimg asmens oruma zeminanc¢iomis saglygomis (Article
225-13, 225-14) ®. Tuo tarpu Italijoje darbuotojo eksploatacijos norma nereikalauja jokiy
papildomy veikos biido pozymiy, pakanka identifikuoti tokius pazeidimus kaip,: nejprastai
mazas atlyginimas, per ilgos darbo valandos, poilsio ir kasmetiniy atostogy nesuteikimas,
saugumo ir higienos reikalavimy nesilaikymas bei asmens oruma Zeminancios apgyvendinimo
salygos (Art. 603) ™ . Si nuostata biity analogiska LR BK 292(1) str., jei ne esminis skirtumas,
kad pastaroji taikoma tik labai specifiniais atvejais, t. y. treciyjy $aliy pilie¢iy darbui. Italijos
iSnaudotojisko darbo nuostatos samprata i§ esmés atitinka tg, kuri buvo modeliuojama Siame
tyrime. Taip pat ji yra taikoma be iSimties visiems darbuotojams, nepriklausomai nuo jy
pilietybés ar teisinio statuso, kas laikytina sektinu pavyzdziu. Tuo tarpu kitos Salys numato
labai specifinius baudziamosios atsakomybés kilimo momentus, pavyzdziui, Vokietija — uz
netinkamg atsiskaitymg su darbuotoju (Section 266a) 7%, Rusija — dél netinkamo atlyginimo
mokeéjimo ilgiau nei du ménesius (Article 145.1) 7. 1§ visy kaimyniniy valstybiy paminétina

6  Criminal Code of Spain <https://www.legislationline.org/documents/section/criminal-
codes/country/2/Spain/show>[aplankyta 2018 04 15].

69 Criminal Code of French Republic <http://www.legislationline.org/documents/section/criminal-
codes/country/30>[aplankyta 2018 04 15].

70 Maria Francesca Cucchiara and Anna Baracchi, “ The Italian legal framework against labour
exploitation. A legal assessment, specifically targeting undocumented migrants“, < https://www.business-
humanrights.org/sites/default/files/documents/ASGI_HRIC_BHRRC_May2017_REV%2019.7.pdf>.

" German Criminal Code <www.gesetze-im-internet.de/englisch_stgb/englisch_stgh.html>.

72 Criminal Code of Russian Federation <http://legislationline.org/documents/section/criminal-
codes/country/7>.
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Lenkija, kurioje baudziamoji atsakomybé kyla uz piktybinius darbo teisés bei darbo sutarties
pazeidimus, uz nelegaly darbg apskritai, ir darbo saugos bei sveikatos reikalavimy pazeidimus,
kurie kelia tiesioginj pavojy darbuotojy sveikatai ir gyvybei (Article 218, 219, 220) ™.
Paskutiné norma galéty biti prilyginta LR BK 176 str., taciau ji nereikalauja padariniy ir todél
yra taikoma placiau, kas taip pat galéty buti pavyzdziu Lietuvai, kaip jtvirtinti darbdavio
baudziamaja atsakomybe.

Tuo tarpu bendrosios teisés valstybés (JAV ir Anglija) nenumato darbdavio baudziamosios
atsakomybés uz pazeidimus, priskiriamus darbo teisei, nebent, Sie pazeidimai aiskiai siejami su
asmens valios palauzimu, kuomet biity galima kvalifikuoti priverstinj darba. Tad tiek JAV, tiek
Anglija numato darbdavio baudziamaja atsakomybe tik tais atvejais, kuomet darbuotojo
eksploatacija perZengia visas civilinés teisés reguliuojamas nuostatas dél jvairiy darbuotojy
teisiy pazeidimo, ir perauga j priverstinj darbg (U.S. Code § 158974, The Penal Code Act 2027).
Pazymétina, kad priverstinis darbas savo sudéties poZymiais néra tiesiogiai sicjamas su prekyba
Zzmonémis, o asmens valios palauzimo kriterijus yra paliktas teismy diskrecijai bei precedentui.
Siame tyrime modeliuojama situacija apie darbuotoja isnaudojandias salygas tikriausiai
nepaklifity po priverstinio darbo nuostata, nebent pavykty irodyti iSnaudojamam asmeniui
kilusias grésmes, 1émusias tokj jo sutikima, o visa tai priklausyty nuo byla nagrinéjancio teismo
tendencijos taikyti nuostata siaurai ar pleCiamai. Matome teismams suteikta prerogatyva
vertinti, ar asmens valia buvo palauzta, ar asmuo turéjo pasirinkimo teise, kuria galéjo
pasinaudoti ir apsiginti nuo nesaziningo darbdavio. Lyginant su Europa — JAV ir Anglijos
teisé yra kuriama ne tiek jstatymais, kiek precedentu. Jstatymo leidéjas nesiekia visko detaliai
sureguliuoti, o teismui suteikia placig diskrecija.

ISVADOS

1. Ypatingai i$naudojanciy darbo salygy samprata skiriasi nuo priverstinio darbo.
Nors abiem atvejais salygos yra panasios ir itin nepalankios dirbanciajam, taciau
priverstiniam darbui yra svarbus asmens laisvés varzymas, kaip pagrindinis
kriterijus, skiriantis $j nusikaltimag nuo darbo ypatingai iSnaudojanciomis
saglygomis. Tuo tarpu pastarajam biidingas savanaudiSkumo kriterijus, kuris ir
skatina darbdav] sudaryti darbuotojui atitinkamas darbo salygas. Ypatingai
i$naudojancios darbo salygos, dar kitaip vadinamos darbuotojo eksploatacija, i§
esmés, yra tas pats, kas nezmoniskos salygos pagal LR BK 147(1), 2 d. Sios
salygos apibtidinamos, kaip grubiai pazeidZian¢ios darbo teisés nuostatas, taip pat
kelianCios grésmg¢ darbuotojo saugai ir sveikatai bei zeidzianéios jo oruma, kas
taip pat nurodo j pagrindiniy zZmogaus teisiy pazeidima. Tokiomis salygomis
galima jvardinti situacija, kai darbo vietoje pagal atitinkamus teisés aktus néra
uztikrinamas darbuotojo saugumas ir dél to jam gresia pavojus sunkiai susirgti ar
buti suzalotam, arba kai darbdavys apgyvendina darbuotojus salygomis, kurios
visi§kai neatitinka minimaliy higienos ar sanitarijos normy, nesuteikia asmenims

& Criminal Code of the Republic Poland
<http://www.legislationline.org/documents/section/criminal-codes/country/10>.

"4 U.S. Code Part 1 Crimes <https://www.law.cornell.edu/uscode/text/18/part-1>.

> The Penal Code of U.K. <http://agc.gov.ms/wp-content/uploads/2010/02/penal_code.pdf>.
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jokio privatumo bei galimybés normaliam poilsiui, arba asmuo dirba uz
neadekvaciai maza atlyginima ir jam néra apmokamos nei kasmetinés atostogos,
nei prastovos, o i§ jo atlygio vienasaliskai yra iSskai¢iuojamos jvairios darbdavio
patirtos iSlaidos. Svarbu pazymeéti, kad minéti pazeidimai turi biti tendencingi
arba nuolat besikartojantys, o jy pavojingumo laipsnis, i§ esmés, yra vertinamasis
kriterijus ir teismo nustatytinas ad hoc. Visgi ypatingai iSnaudojancios darbo
salygos turi ir tam tikry bendrumy su priverstiniu darbu. Pirma, abiem atvejams
yra bendras tikslas — iS$naudoti kita asmenj ir gauti jo darbu sukurta nauda,
patiriant kuo mazesnius kaStus. Antra, paprastai ypatingai iSnaudojanciomis
salygomis sutinka dirbti tik pazeidziami arba apgauti asmenys, kurie dél savo
sunkios padéties neturi kito pasirinkimo, o tai yra vienas i$ priverstinio darbo bei
prekybos Zzmonémis pozymiy — pasinaudojimas asmens priklausomumu ar
pazeidziamumu arba panaudojant apgaulg. Tyrimu nustatyti bendri kriterijai dar
labiau pabrézia ypatingai i$naudojanciy darbo salygy pavojinguma baudziamosios
teisés prasme. Vis tik pazymétina, kad tiek priverstinis darbas, tiek prekyba
zmonémis priverstiniam darbui yra zZymiai pavojingesnés veikos dél specifiniy
btudo pozymiy, kurie bendrai jvardijami kaip laisv¢ varzanti kontrolé. Pastarasis
elementas yra bitinas $iy nusikaltimy kvalifikavimui.

2. Atlikus LR BK nuostaty analiz¢ bei vertinimg paaiskéjo, kad kodekse jtvirtintos
normos yra labai siauram taikymui, o jy sudétys reikalauja papildomy pozymiy,
kuriy savoka ,,ypatingai iSnaudojancios darbo salygos® neapima. Kaip tyrimo
nustatyta, norint veikg kvalifikuoti pagal LR BK 176 str. reikalingi padariniai,
kurie turi bati sunkiis (nelaimingas atsitikimas, avarija, kiti sunkiis padariniai).
Tuo tarpu ypatingai i$naudojancios darbo salygos yra formalios sudéties ir
padariniy nenumato. Tokiy salygy konstatavimui pakanka to, kad jos pazeidzia
saugos, sveikatos, darbo ir poilsio rézimo bei atsiskaitymo uz darbg reikalavimus,
nustatytus teisés aktais, taip pat kelia grésm¢ darbuotojui arba Zemina jo oruma.
Todél vien tik Siy salygy nustatymas néra pakankamas pazeidimg kvalifikuoti
pagal LR BK 176 str., nebent atsirasty minéti sunkiis padariniai. Kita susijusi
norma (LR BK 147) reikalauja nustatyti patj sandorj, kurio objektas yra zmogus,
kadangi tai yra prekybos zmonémis nusikaltimo nuostata. Be neleistino sandorio,
itvirtinto alternatyviais veiksmais (perleido, igijo, verbavo, gabeno ir t.t.), svarbus
yra ir kaltininko tikslas i$naudoti asmenj arba zinojimas, kad asmuo bus
iSnaudotas tam tikrais biidais. Ypatingai iSnaudojancios salygos yra tik viena i§
Sio nusikaltimo sudedamyjy ir neapima visy minéty biitinyjy pozymiy: nei
veiksmo, nei budo. Toliau LR BK 147(1) str. (neiSskiriant 147(2) str.)
kvalifikavimo esmé yra prieSingumas asmens valiai, t. y. neteisétas vertimas
dirbti, ir buidas, apibidinamas kaip laisve varzanti kontrolé. Nenustaéius abiejy
elementy — kvalifikacija negalima. Ypatingai iSnaudojancios salygos Siuo atveju
galéty buti nuoroda i vieng i§ biido pozymiy — asmens pazeidZiamuma ar apgaule,
taciau pacios savaime jos to neapima. Todél vien tik identifikavus iSnaudojancias
salygas, darbdavio patraukti baudziamojon atsakomybén dél priverstinio darbo
nepavykty. Galiausiai LR BK 292(1) str. taikomas tik specifinei asmeny grupei
apsaugoti, t. y. nelegaliai LR esantiems tre¢iyjy $aliy pilie¢iams, kurie, teoriniais
terminais tariant, yra §io nusikaltimo sudéties dalykas. Nenustacius §io specialaus
dalyko, patraukti darbdavi baudziamojon atsakomybén uz ypatingai
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iSnaudojancias darbo salygas, nors jas ir akivaizdziai identifikavus, pagal Sia
norma nejmanoma. Nei LR, nei kiti ES pilieiai, nei legaly statusa turintys
tre¢iyjy Saliy pilieiai néra Sios normos dalykas, todél darbdavys uz jy
eksploatacija negaléty atsakyti pagal Sia LR BK nuostata. Toks nuostaty
jtvirtinimo biuidas rodo, kad yra jstatymo spraga, kuri daznai salygoja nepagrista
kaltininky iSteisinimg ir neatgraso nuo méginimo i$naudoti kitg asmenj.
Analizuotos LR BK normos numato darbdaviui baudziamaja atsakomybe uz
darbuotojo iS$naudojima tik tada, jei darbuotojas yra prekybos Zmonémis arba
priverstinio darbo auka, arba darbuotojas yra nelegaliai Salyje esantis treCiyjy
Saliy pilietis. PrieSingu atveju darbdavys atsakys tik kilus sunkiems padariniams
(sunkus sveikatos sutrikdymas arba mirtis).

Po atliktos uzsienio valstybiy reguliavimo Siuo klausimu apZzvalgos, nustatyta,
kad Lietuva baudZiamaisiais jstatymais nepakankamai uZtikrina darbuotojy
apsauga nuo nesaziningo darbdavio elgesio, palikdama tai grynai civilinio
proceso reguliavimui, kas paprastai uzdeda didele¢ nasta nukentéjusiam bei
pazeidziamam darbuotojui. Kol kas su iSnaudojimu susijusios baudziamosios
teisés nuostatos yra tiesiog pazodziui perkeltos i§ ES antriniy teisés akty, kuriuos
Lietuva kaip valstybé naré yra jpareigota implementuoti j savo nacionaling teise.
Siuo atveju Lietuva tik uztikrina minimalius sajungos reikalavimus, bet nerodo
iniciatyvos apsaugoti savo ir kitus sajungos pilieius nuo ypatingai iSnaudojanéiy
darbo salygy, kaip tai daro kitos Europos Salys (Italija, Ispanija, Prancizija,
Lenkija ar Vokietija), numatancios darbdavio baudZiamaja atsakomybe¢ uz
platesnj pazeidimy spektra (nesaugios darbo sglygos, netinkamas atsiskaitymas uz
darba, nelegalus darbas, orumg Zzeidziancios darbo ir apgyvendinimo salygos,
diskriminacija ir pan.). Manoma kad, LR BK skyrius ,Nusikaltimai ir
baudziamieji nusizengimai asmens socialinéms teiséms* yra pernelyg skurdus (tik
2 straipsniai), per siaurai apsaugantis §j baudziamuoju jstatymu saugojama gérij (t.
y. socialines teises). Palyginus su kitomis ES valstybémis, LR darbuotojy teisé
nebiti iSnaudojamiems néra pakankamai saugoma baudziamuoju jstatymu.
Atlikus §j tyrima tampa aiSku, kad Lietuvoje darbuotojas néra apsaugotas nuo
ypatingai iSnaudotojisko darbdavio elgesio baudziamuoju jstatymu, o kodekse
jtvirtintos normos yra nepakankamos, kadangi numato tik labai siaurg jy taikymo
sritj. Dar daugiau, LR BK 292(1) str. nuostatos, saugan¢ios iSimtinai tik nelegaliai
esanCius treCiyjy Saliy pilieCius, sudaro jspudj, kad LR ir ES pilieciai yra
diskriminuojami, nes analogiskos nuostatos jiems apsaugoti LR BK tiesiog néra.

SALTINIU SARASAS
Teisés aktai

Convention concerning forced or compulsory Labour, 1930.
Europos Parlamento ir Tarybos direktyva 2009/52/EB, kuria numatomi sankcijy
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SUMMARY

DOES LITHUANIAN LAW IMPOSE A CRIMINAL
LIABILITY FOR A PARTICULARLY EXPLOITATIVE
WORKING CONDITIONS?

As a result of implementing EU directive 2009/52/EC a new article showed up in
Lithuanian criminal codex. It is article No. 292(1) which among all the other provisions
imposes a criminal liability for a particularly exploitative working conditions. This definition is
not explained in the national codex but it is directly transferred from the directive above. The
problem is that this directive is issued for a certain purpose which is to prevent an illegal
immigration in EU territory and to protect third—country nationals, as they are considered as
vulnerable, from particularly abusive activities, such as discrimination and striking
disproportion of employment terms compared with legally employed workers which affects
worker ‘s health and safety and which offends against human dignity. As this provision is a quite
new thing in Lithuania there is no jurisprudence regarding its application which most likely
will create some difficulties in the means of it's qualification as the definition in some way
replicates another provision imposing criminal liability for a forced labor under article No.
147(1). In a certain circumstances there is a need to make a research on this new provision
especially on its definition “particularly exploitative working conditions “and find out whether
there is an imposed criminal liability for such a violation in general not only concerning
specific group of people — illegal third-country nationals. The research is focused on the
related Lithuanian criminal provisions (No. 176, 147, 147(1), 292(1)) and their application. It
shows that criminal provisions are for a very narrow application and do not apply to protect
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Lithuanians or other EU nationals from the labor exploitation in general. In fact it is
discriminating them as the existing provision protects only third-country nationals.

KEY WORDS

Labor exploitation, particularly exploitative work conditions, worker's abuse, forced
labor, work and services against one's will.
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