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SANTRAUKA

Straipsnyje siekiama atskleisti sporto dalyviy civilinés atsakomybés kilimo problematikq dél
Jy neatsargaus elgesio sporte, kuriuo padaroma Zala kitiems sporto dalyviams. Buvo keliamas
klausimas, ar civiliné atsakomybé yra galima, kuriy sporto dalyviy atzvilgiu ji gali biiti taikoma
bei kokie pagrindiniai veiksniai lemia civilinés atsakomybés kilimg.

Pagrindiniai analizuojami teisiniai aspektai: neatsargumo institutas, sporto dalyviy
ripestingumo pareigos kity dalyviy atzvilgiu ir prisiimamos rizikos ypatumai. Detalesnei analizei
atlikti aptariami skirtingy sporto dalyviy — sportininky, treneriy, kluby ir organizatoriy, teiséjy
bei zZiiirovy — neatsargumo bei ripestingumo pareigos aspektai, civilinés atsakomybés kilimo
atvejai. Taip pat lyginama, kaip Sis civilinés atsakomybés klausimas yra sprendZiamas
bendrosios teisés sistemos Salyse bei ES kontinentinés teisés salyse.

Straipsnio problematikos analizé leidzia teigti, jog civiliné atsakomybé sporto dalyviui dél
jo paties neatsargiais veiksmais sukeltos Zalos kitam sporto dalyviui yra galima. Be to, temai
aktualiis teisiniai institutai ir kiti teisiskai svarbiis aspektai egzistuoja ir yra suvokiami tapaciai
bendrosios ir kontinentinés teisés teisinése sistemose. ISskiviami pagrindiniai teisiniai aspektai,
kurie yra esminiai analizuojant probleminj klausimgq.:

Neatsargumas;

Rupestingumo pareigos egzistavimas bei jos pazeidimas;
Zala;

Zalos numatymas,

Priezastinis rysys,

Rizika;

Sporto Sakos ypatumai;

Kitos toje situacijoje reikSmingos aplinkybés.
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REIKSMINIAI ZODZIAI

Sporto teisé, civiliné atsakomybé, neatsargumas, ripestingumo pareiga, rizikos
prisiéemimas.

IVADAS

Sportas yra neatsiejamas kiekvienos kultiiros komponentas. Jis jtraukia ne tik sportininkus
ir jvairius juos ruoSiancius specialistus, bet ir jvairiy sporto Saky oficialius varzyby asmenis?
(toliau — teis¢jas), kluby ar federacijy administracinj personala, varzyby vykdymo techninj bei
pagalbinj personalg ir Zitirovus. Visgi kiekviena sporto $aka — individuali ar komandiné — yra
rizikinga. Biitent todél sporto Sakos yra reguliuojamos specialiy taisykliy, kurios nurodo, kokie
sportininko veiksmai yra leistini, o kokie ne. Taigi sportas yra rizikingas kiekvieno jo dalyvio
atzvilgiu ne tik dél sportininky galimy traumy, bet ir dél to, jog neatsargiis bet kurio sporto
dalyvio® veiksmai gali sukelti kitiems sporto dalyviams fizine bei psichologing Zala.

Straipsnio problematika pasiZymi tuo, jog neatsargiais veiksmais ar neveikimu sukeltos
zalos klausimas sporte néra pakankamai diskutuotas. Ta galima pastebéti nagringjant skirtingy
sporto Saky teising literatiirg jvairiose valstybése — néra bendry ir aiskiy teisiniy gairiy, kaip turéty
biiti sprendziamas $is klausimas civilinés teisés kontekste. Atsizvelgiant j tai, jog sportas daznu
atveju gali biiti visuotinis teisinis dalykas — yra biitina* analizuoti ir kity valstybiy sporto teisés
Saltinius. Dél $io klausimo kompleksiskumo® norint i$siaiskinti, ar gali kilti (ir jei gali — kokiais
atvejais ir kam kyla) civiliné atsakomybé sporto dalyviams — §iame straipsnyje analizuojami Sie
teisiniai aspektai: neatsargumo institutas, sporto dalyviy riipestingumo pareigos kity dalyviy
atzvilgiu ir prisiimamos rizikos ypatumai.

NEATSARGUMAS SPORTO TEISEJE

Neatsargumas

Neatsargumas yra Zalos padarymas, kurio pagrindas yra nertipestingas asmens elgesys ir jo
veiksmai. Tuo pat tai ir kaltés forma, kuri kontinentinés teisés sistemoje iSskiriama tiek civilinéje,
tiek baudZziamojoje teiséje. Be to, kaip viena i§ kaltés formy yra jvardinama ir bendrosios teisés
sistemoje. Neatsargy elgesj galima apibudinti kaip nesékminga bandyma elgtis atsargiai ar
jprastai atidziai, ko biity tikimasi i$ vidutiniS$kai protingo asmens tam, kad kiti asmenys biity

2 Oficiallis varzyby asmenys — tai teis¢jas, komisaras, sekretoriato teiséjas, asmenys, atsakingi uz varzyby
sauguma ar vykdantis varzyby organizavima. Siame darbe daugiausiai bus kalbama apie teisé¢jus.

3 Sporto dalyvis — tai asmenys, kurie vienu ar kitu biidu dalyvauja sporto renginyje.

4 Michal Kralik, ,,Civil Liability Of Sports Participants For Sports-Related Injuries In The Central Europe
And In The Czech Republic®, The International Journal of Social Sciences and Humanities Invention,
Volume 2, Issue 01 (2015), p. 1032.

5 Ten pat.
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apsaugoti nuo neprotingai didelés rizikos (angl. unreasonable risks)® dél galimo Zalos padarymo’.
Toks elgesys teisinéje literatiroje yra jvardijamas kaip neatsargus veikimas ar neveikimas, kuris
nepatenka j vidutini$kai protingo ir ripestingo asmens standarto apimtj. Tai biity galima
apibudinti kaip nesékmingg bandyma elgtis protingai ir apdairiai - prieSingai, negu tokioje pat
situacijoje ar panaSiomis aplinkybémis elgtysi vidutinis protingas bei riipestingas asmuo®.
Lingvistinio ai§kinimo atitikmuo yra neriipestingumas. Todél teisiskai neatsargumo institutas taip
pat suprantamas kaip rlpestingumo pareigos turéjimas, kuris daznu atveju yra abipusiskas
protingy veiksmy pasirinkimas uzkertant kelig zalos atsiradimui kitam asmeniui. Pazeidus
ripestingumo pareigg ir kitai Saliai patyrus zala, gali kilti ne tik psichologinés ar moralinés, bet
ir teisinés pasekmés®. Biitent vien dél $iy sgvoky kalbinio supratimo per teisés lingvistikos prizme
kyla loginé i$vada, jog rupestingumas, atidumas ar atsargumas yra bendra zmoniy suvokimo
pareiga vienas kitam, kurios nesilaikymas gali sukelti teising atsakomybg.

Aiski analogija yra ir sporte, kur sportininky ar kity dalyviy neatsargumas bei riipestingumo
pareiga, jy sasaja ir jtaka sporto dalyviy karjerose ir gyvenime dar labiau isryskéja. Tokio rysio
pavyzdys galéty biti $i situacija: Petras aukstosios mokyklos krepS$inio treniruotés metu patyré
rimta kaklo traumg. Treneris Jonaitis bandé suteikti medicining pagalbg ir ta darydamas jis tapo
atsakingas uZ véliau atsiradusig Zalg, dél kurios Petras liko paralyziuotas'®., Tokiu atveju kyla
klausimas, ar Petras galéty teikti ieSkinj dél Zalos sukeltos neatsargumu? Jei teismas visgi
nustatyty, jog treneris Jonaitis turéjo pareigg elgtis, bet nesielgé taip, kaip ,,protingas krepsSinio
treneris* blity pasielges Sioje situacijoje ir taip sukélé Zala sportininkui — ar kilty atsakomybé
treneriui? O kaip biity situacijoje, kurioje sportininkas traukdamas kamuolj i§ uzribio arba
smigiuodamas, arba atlikdamas netiksly perdavimg (priklausomai nuo sporto Sakos) savo
neatsargiais veiksmais kamuolj nukreipia taip, jog Sis skrieja tiesiai | ZiGirovg ir $iam sukelia
sveikatos suzalojimg - pavyzdziui, nosies 1iizj? Ar tokiu atveju atsako sportininkas, nes visgi
turéjo ripestingumo pareiga, ar neatsako, nes ziirovas suvoké galimg rizika ir jg savanoriskai
prisiémé ateidamas j sporto varzybas? O gal visgi atsakomybé kilty sporto $akos varzyby
organizatoriams dél saugumo taisykliy neuztikrinimo, netinkamos patalpos parinkimo arba net
patalpos (ar atviros vietos) savininkams!!, nuomininkams dél to, kad nesiémé tam tikry atsargumo
priemoniy, jog biity iSvengta tokiy situacijy?

I8 Siy pavyzdziy aiskiai galima matyti, jog sporte Sie trys teisiniai institutai — neatsargumas,
rizikos suvokimas ir riipestingumo pareiga — yra susije ir svarbis, ypac, kai norima atsakyti j
klausima, ar tam tikru atveju visgi civiliné atsakomybé¢ kyla, jei zala sporto dalyviui padaroma
dél neatsargumo.

6 Glenn M. Wong, Essentials of Sports Law, Fourth Edition (ABC-CLIO 2010), p. 65. Tai yra tokios
neprotingos rizikos, kuriy pavojingumas yra akivaizdus arba turéty biiti akivaizdus tam asmeniui, kuris
veikia.

" Ten pat.

8 Katherine M. Nohr, J.D., The Ball is in Your Court (2013 04 17);
<http://www.sportrisk.com/2013/04/the-ball-is-in-your-court-5> [aplankyta 2018 01 16].

% Chris Davies, Negligence and Risk Management and Sport (2012);
<https://researchonline.jcu.edu.au/25604/1/25604_Davies_2012.pdf> [aplankyta 2018 02 02].

10 7r. i¥nasg 5: Glenn M. Wong, p. 66.

1 JAV byla: Moulas v. PBC Productions, Inc., 570 N.W.2d 739 (Wis. Ct. App. 1997). Ten pat, p. 68.
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Rupestingumo pareiga

Skirtingy teisés sistemy ir jvairiy valstybiy teisinis reguliavimas, ypa¢ sporto teisés srityje,
atskleidzia neatsargumo instituto tiesioging sasajg su riipestingumo pareiga (angl. duty of care).
Sios dvi sgvokos sporto teisinéje literatiiroje turi glaudy rysj. Sporto teis¢je neatsargumo instituto
analizei, supratimui ir teisinio pagrindo atsiradimui, rGpestingumo pareiga yra viena i§
svarbiausiy sgvoky. Todél neatsargumas sporto teisé¢je daznu atveju yra riipestingumo pareigos
pazeidimo ir dél to kylan¢ios Zalos pagrindas®?.

Riipestingumo pareiga yra teiséje atpazjstama prievole, kurios pagrindas yra skirtingy Saliy
tarpusavio santykis, i§ esmés reikalaujantis, kad tam tikras asmuo ar grupé asmeny paklusty tam
tikram elgesio standartui kito asmens ar asmeny grupés atzvilgiu. Nors §i pareiga yra bendra ir
pladiai suvokiama, taciau kalbant apie tam tikra veikla, kuria uzsiima Zzmogus — tokiu atveju tas
asmuo jau turi teising pareigg elgtis ne tik kaip vidutiniSkai atsargus ir protingas zmogus, bet tuo
pat imtis ir atsargumo priemoniy tam, kad savo veiksmais ar neveikimu nesukelty neprotingos
galimos Zalos rizikos kitiems asmenims®3. Teisiskai vertinant, ar egzistuoja riipestingumo
pareiga, ar ji buvo paZeista bei koks paZeidimo laipsnis, yra svarbiis keli elementai:

1. Zalos numatymas, artumas (angl. proximity) ir racionalumas®s;

2. Racionalumas, atsakomybés prisiémimas, pasitikéjimas.

Sie du testai leidZia suprasti, jog sprendZiant apie riipestingumo pareiga, svarbiausi $ios
teisinés pareigos instituto (turint omenyje ir neatsargumo institutg) bruozai yra:

1. Numatoma Zala, t. y. asmuo turéty imtis atsargumo priemoniy tokiu atveju, jeigu zalos
padarymo rizika yra numatoma;

2. Racionalumas, t. y. kaip tokioje situacijoje elgtysi vidutinis protingas zmogus;

3. Rizika, t. y. rizikos suvokimas, prisiémimas.

Taigi riipestingumo pareigos turinys yra sudarytas i$ abiejy Saliy (t. y. sporto dalyviy vienas
kitam turimy) teisiy ir pareigy, ,,kurios neatskiriamai susijusios ir lemia viena kita, atitinkamus
veiksmus atlikti arba susilaikyti nuo jy ...

12 Coaching Coaches To Avoid Complaints And Negligence Claims (2013 07 01);
<http://www.sportslawyer.com.au/coaching-coaches-to-avoid-complaints-and-negligence-claims/>
[aplankyta 2018 01 17].

13 7r. i¥nasa 5: Glenn M. Wong, p. 66.

14 William Norris QC, ,,A Duty of Care in Sport: What It Actually Means*, Journal of Personal Injury Law,
Issue 3 (2017), p. 158.

15 Pagal Caparo Industries v Dickman byloje suformuluotg testa.

16 Danguté Ambrasiené ir kiti, Civiliné teisé. Prievoliy teisé, Tregioji laida (Vilnius: MRU Leidybos centras,
2006), p. 27.
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Pav. 1 Kas turi riipestingumo pareiga}?17

SPORTO DALYVIAI

Sportininkas Zitrovas

Patalpos/ vietos| | Kiti sporto dalyviai
savininkas arba

nuomininkas

‘ Medikas

‘Treneris ‘Klubas ‘Arbitras Organizatorius

Sporte visi dalyviai vienas kito atzvilgiu turi ripestingumo pareiga. Sig pareiga galima
suprasti kaip kiekvieno sporto dalyvio prievole imtis tokiy veiksmy, kurie biity protingi tam
tikromis aplinkybémis biitent tam, kad kitas sporto dalyvis galéty saugiai dalyvauti tam tikroje
sportinéje veikloje®. Todél riipestingumo pareigos institutg galima biity skirstyti net ir j pareiga
veikti protingu biidu bei pareiga neveikti neprotingu biidu®®.

AiSkinantis rlipestingumo pareigos stiprumg ir rimtumg yra ypatingai svarbus ir pats
tarpusavio santykis tarp sporto dalyviy. Dél to rapestingumo pareigos suvokimas kalbant apie
skirtingas sporto dalyviy grupes gali skirtis. Net sportininko rlipestingumo pareiga Kkito
sportininko atzvilgiu bus kitokia, priklausomai nuo to, ar tai individuali sporto Saka ir jie rungiasi
tarpusavyje, ar tai komandiné sporto Saka ir sportininkai yra varzovai arba priklausantys tai pat
komandai, ar sporto Saka yra didelés rizikos kaip boksas ar regbis, ar mazesnés kaip plaukimas.

Riipestingumo pareigos pazeidimas yra svarbus institutas ketinant pradéti teisminj ginca dél
neatsargumu patirtos zalos. Taciau tam, kad buity galima jrodyti, jog riipestingumo pareigos
pazeidimas visgi buvo — turi bati aiSku, jog asmens, kuris patyrusio Zalg sporto dalyvio atzvilgiu
turéjo riipestingumo pareigg, neatsargus elgesys buvo neriipestingas ir neatitinkantis protingai
jigudusio ir kompetentingo profesionalaus sportininko ar kito sporto dalyvio standarto? (toliau —

17 7r. i§nagas: 8 ir 17.

18 Cory Jones, Sports Fitness Instructors — Duty of Care to your clients? (2016 05 26);
<https://www.firstaidtrainingcooperative.co.uk/sports-fitness-duty-care-clients/> [aplankyta 2018 01 16].
19 7r. inasa 5: Glenn M. Wong, p. 65-66.

20 Uzsienio sporto teisés literatiiroje daznai su riipestingumo pareigos savoka — duty of care — kartu yra
vartojama ir riipestingumo standarto sgvoka — standard of care. Nors pastarosios sgvokos tiesioginio
atitikmens lietuviy kalboje néra, ta¢iau sporto teisés kontekste standard of care buty galima suprasti kaip
protingo sporto dalyvio veiksmus, kuris turi riipestingumo pareiga kito dalyvio atzvilgiu. Tam, kad biity
aiSkiau suprasti $iy dviejy savoky sasaja, pateikiu paaiSkinima, kuris atskleidzia $iy savoky sasaja bei
skirtuma:

Riipestingumo standartas — delikty teiséje tai vienintelis protingumo ir apdairumo laipsnis, kurio
reikalaujama i§ to asmens, kuris turi riipestingumo pareiga. Bitinos salygos Siam standartui yra glaudziai
susijusios su aplinkybémis. Ar ripestingumo standartas buvo pazeistas daznai sprendziama pagal vidutinio
protingumo zmogaus standartg.
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ripestingumo standartas) (angl. standard of care). D¢l tokio veikimo ar neveikimo kilusi zala,
pavyzdZziui — kito Zaidéjo trauma turi biiti numanoma i$ anksto, t. y. sporto dalyvis turéty suvokti,
jog jo neatsargiis veiksmai ar neveikimas gali sukelti zalg kitam sporto dalyviui. Pavyzdziui,
sukelto sveikatos sutrikdymo ar kitokios traumos tipas, kurio biity galima tikétis dél prazangos
ar uzgriebimo auks¢iau minétose sporto Sakose?’. Taigi sporto dalyviy turima riipestingumo
pareiga vienas kitam (bei $ios pareigos pazeidimas) ne visuomet yra tokia pati — jos turinys,
pobidis, laipsnis ar net dydis gali skirtis. Taciau tai priklauso ir nuo kity svarbiy aplinkybiy.

Rizika sporte ir neatsargumas

Sportas yra rizikinga fiziné veikla, kuri priklausomai nuo sporto Sakos grubumo gali tapti
pavojinga. Todél yra ypatingai svarbus sporto dalyviy rizikos suvokimas ir jos prisiémimas.
Sprendziant klausimus dél Zalos kilimo neatsargiais veiksmais, rizikos suvokimas tampa net
esminiu aspektu. Batent sporte rizikos prisiémimas ir pareiga elgtis riipestingai sporto dalyviy
veikloje tampa tapaciai reik§mingais bei tarpusavyje net persipynusiais institutais. Taip yra, nes
kiekvienas sporto dalyvis kity dalyviy atzvilgiu ne tik turi pareigg elgtis protingai, atidziai bei
ripestingai, taciau taip pat ir suvokti, kokia yra rizika sgveikoje su kitu sporto dalyviu.

Sporto dalyviams suvokti ir prisiimti rizikg tam tikru apsektu padeda sporto Sakos taisyklés,
nurodancios leistinus bei neleistinus veiksmus. Todél galima suprasti, jog rizika gali biiti biidinga
tam tikrai sporto Sakai, o sporto dalyviai, priklausomai nuo to, kuriai sporto dalyviy grupei
priklauso, tg rizikg turi priimti. Tokiais atvejais, kuomet Zala padaroma neatsargumu ir
ripestingumo pareiga yra pazeista — rizikos suvokimo ir prisiémimo faktorius tampa svarus
argumentas. Cia svarbu atsizvelgti j tai, kaip yra traktuojamas incidentas pagal sporto $akos
taisykles, t. y. kokia rizika yra numatoma, kaip taisyklés reguliuoja galimg fizinj kontakta (kuris
yra svarbus rizikos priémimui)??, taip pat kaip tg bendrai suvokia sporto dalyviai ir individualiai
kiekviena incidento $alis. Taigi rizika blidinga tam tikrai sporto Sakai gali Siek tiek modifikuoti
suvokimg apie protingo sporto dalyvio veiksmus, kuris turi ripestingumo pareigg kito dalyvio
atzvilgiu. Visgi sporto Sakai biidingos rizikos biivimas neturéty i§ pagrindy pakeisti sporto
dalyviy santykiy prigimties taip, kad atsirasty prielaida, jog ripestingumo pareiga vienas kito
atzvilgiu nekyla?®.

Sporte daznai rizika yra suvokiama bendru aspektu — jog dél tam tikry veiksmy ar neveikimo
gali kilti Zala. Taciau kiekvienoje sporto Sakoje yra biitent jai budinga rizika (angl. inherent
risk)?*— ypatingai tose sporto $akose, kuriose gali kilti sveikatos sutrikdymas ar rimta trauma.

Ripestingumo pareiga — delikty teiséje tai yra teisiné prievolé, kuri i§ asmens reikalauja riipestingumo
standarto laikymosi, kol yra atliekami bet kokie veiksmai, kurie galimai gali sukelti Zalg kitiems
21 Laura McCallum, Sports injuries: a risky business. How does the law look at negligence in the sporting
world? (2015 09 25); <https://www.harpermacleod.co.uk/hm-insights/2015/september/sports-injuries-a-
risky-business-how-does-the-law-look-at-negligence-in-the-sporting-world/> [aplankyta 2018 01 16].
22 Anthony Podosky, Civil and Criminal Liability of Players, P.O.N.C. Working Paper N0.39 — QUT (1994
01 27), p. 4.
23 Christine Matthews, Sports Injuries: Inherent Risk or Negligence? (2013 09 26);
<http://mrltlaw.com/updates/sports_injuries/> [aplankyta 2018 01 16].
24 Pavyzdziui, plaukimui biidinga rizika biity tai, jog plaukikas posiikio metu neteisingai palietes sienele gali
susilauzyti pirstus, taciau §i rizika nebtity budinga ledo ritulyje, kuriame suzeidimas rituliu biity Siam sportui
budinga rizika.
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Taip pat jvairiy suzeidimy gali kilti ir dél sporto inventoriaus — netaisyklingo ar neatsargaus
naudojimo.

Savanoriskas rizikos prisiémimas

Volenti non fit injuria

Savanoriskas rizikos prisiémimas sporto teiséje yra vienas i§ pagrindiniy gynybos biudy
gintuose dél neatsargumo. Siame institute atsiskleidzia individualizmo filosofijos mintis, jog
tam, kuris sutinka - néra padaroma jokia Zala?. Toks savanorikas rizikos prisiémimas gali biti
suprantamas neteisingai - tarsi pareigos elgtis riipestingai atsisakymas: sporto dalyvis neprivaléty
laikytis riipestingumo pareigos ir elgtis pagal protingo bei atsargaus sporto dalyvio standarta, jei
kitas sporto dalyvis suvokia ir prisiima rizika, kad tam tikro incidento metu jam gali kilti Zala.
Tad atrodo, jog rizikos prisiémimas kaip gynybos buidas neigia zalg patyrusio asmens teis¢ teikti
ieskinj dél zalos, atsiradusios dél neatsargumo, kadangi patyres zala asmuo suvoké galima rizika
ir rizikos atveju sutiko prisiimti asmening¢ atsakomybe. Taciau svarbu suprasti, kad savanoriskos
rizikos prisiémimas savaime nepanaikina pareigos elgtis protingai ir riipestingai. Todél yra
svarbu tiksliai apibrézti rizika®. PavyzdZiui, regbio 7aidéjas gali suvokti ir prisiimti galimg
traumos rizika, kuri gali atsirasti po paprasto uzgriebimo, kuomet yra bandoma zaidéja sustabdyti
leistinais biuidais. Bet ne tokios traumos rizika, kuri gali kilti po pavojingo uzgriebimo, kuomet
zaidéja bandoma stabdyti neleistinais biidais, t. y. samoningai siekiant sutraumuoti prieSininka.

Visgi svarbu yra ne tik rizikos kaip sgvokos apibréZtis, bet ir kg sporto dalyvis?’ Zino apie
rizikg — kaip tam tikromis aplinkybés, kuriose ar dél kuriy jvyko incidentas, rizika biity suvokes
ir prisiémes kitas protingas ir riipestingas sporto dalyvis. Vertinant rizikos akivaizduma turi biti
apsvarstyti ir tokie elementai, kaip patyrusio Zalag asmens: Zinios, patirtis toje sporto srityje ir
salygos, gyvenimiskoji patirtis ir amzius, kg toks asmuo galéjo girdéti, perskaityti, pastebéti ir
interpretuoti toje situacijoje®.

Dar vienas aktualus aspektas yra sutikimo prisiimti rizika apimtis — t. y. kaip placiai toks
sutikimas gali biiti suprantamas ir taikomas iskilusiame teisminiame gince. Be abejo, pirmiausia
tai priklauso nuo sporto Sakos taisykliy. Kitas svarbus faktorius yra salygos ir susiklos¢iusios
aplinkybés. Tai yra pagrindiniai elementai, padedantys svarstyti sutikimo prisiimti rizika
klausima. Visgi teisinéje literatiiroje galima rasti ir papildomy klausimy, kurie pagelbéty
analizuojant rizikos prisiémimo sutikimo apimtj, pavyzdziuiZ:

1. Ar toks kontaktas yra bendrai paplites reiékinysgo (angl. common occurrence) arba
numatomas reiskinys?

% Danny Masel SC and Diana Costaras, Voluntary Assumption of Risk (2015 10 15), p. 3

% Ten pat, p. 4.

27 Sporto dalyvj suvokiant kaip vidutini$kai protingg ir atsargy sporto dalyvj tam tikroje situacijoje.

28 7r. i§nasg 24: Danny Masel SC and Diana Costaras, p. 10.

29 7r. i§nasa 21: Anthony Podosky, p. 10.

30 Pavyzdziui, byloje Hilton v Wallace regbio rungtyniy metu atlickant uZgriebimg Wallace atliko pagal
taisykles neleisting judes;j taip pirStu pataikydamas Hilton j akj, dél ko jis neteko regéjimo toje akyje Teismo
nuomone, tai buvo atsitiktinumas ir tai, jog Wallace judesys nors ir buvo neleistinas, bet tai buvo jprastas
rei§kinys (angl. ordinary occurance) ir pagristai atsitiktinis — jo veiksmas buvo buidinga rizika regbyje, kurig
Hilton suvokdamas prisiémé. Ten pat, 11p.
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2. Ar toks kontaktas yra buidingas biitent tai sporto Sakai ir leistinas pagal sporto Sakos
taisykles ar varzyby (rungc¢iy) paprocius?

Vertinant savanoriska rizikos prisiémimg®! kaip gynybos biidy gintuose dél neatsargumo,
reikty suvokti, jog Sis biidas vienas pagrindiniy, kuris tiesiogiai gali kvestionuoti riipestingumo
pareigos egzistavimg tam tikrame sporto dalyviy santykyje, kai zala kyla dél neatsargumo. Jeigu
sporto dalyvis savanoriSkai prisiémé rizika — ar tokiu atveju yra pagrindas ripestingumo pareigos
kilimui? Tam, kad buty galima pasitelkti §j gynybos biida, reikia jrodyti, jog patyres zalg sporto
dalyvis®2:

1. Puikiai suvoké rizika;

2. Visiskai suprato rizikos prigimtj ir masta;

3. Laisvai ir savanoriskai priéme rizika.

Cia svarbu tai, kad gynyba koncentruojama ne j Zalos numatymo faktoriy, bet j tai, jog Zala
sukéles sporto dalyvis turi atskleisti Zalg patyrusio sporto dalyvio subjektyvy samoningumg ir
rizikos supratima, bei sutikima tg rizika prisiimti ta apimtimi, jog jvykus incidentui, po kurio
sporto dalyvis lieka suzeistas, — jis i§ asmens, kuris savo neatsargiais veiksmais ar neveikimu
sukélé zalg, nereikalaus zalos atlyginimo. Be abejo, kad buity panaudotas $is gynybos biidas gince
dél zalos atsiradimo neatsargumu — atsakomybés kilimas yra esminis dalykas; jeigu ji nekyla —
§ia gynybine priemone pasinaudoti neverta®,

Suvokiant rizikg sporte ir sporto teiséje bendru aspektu, galima suprasti, jog sporto dalyviy
prisiimama rizika yra tiesiog tai sporto Sakai biidingos rizikos prisiémimas, kuris yra svarbus
faktorius sprendziant klausimag dél atsakomybés kilimo uz padarytg zalg neatsargiais veiksmais.

NEATSARGUMAS, RUPESTINGUMO PAREIGA IR
CIVILINES ATSAKOMYBES KILIMAS ATSKIRU
SPORTO DALYVIU ATZVILGIU

Treneriai

Neatsargiis trenerio veiksmai ar neveikimas gali biiti jo paties kaip asmens veiksmai bei
nurodymai jo treniruojamiems atletams ar kitiems pavaldiems asmenims, uz kuriuos jis (kaip
komandos vadovas) yra atsakingas. Tad treneriy atlickamoje veikloje riipestingumo pareiga yra
viena svarbiausiy.

Teisminio gin€o metu tam, kad biity tenkinamas ieskinys dél kilusios zalos dél trenerio
neatsargumo — turi biiti jrodyta, jog treneris pazeidé savo ripestingumo pareiga kito sporto
dalyvio atzvilgiu. Kadangi riipestingumo pareigos pazeidimas dél kurio kyla zala dazniausiai yra
pasekmé neatsargiy veiksmy arba neveikimo — jrodyti trenerio neatsargumg kaip vienas i§

31 Pavyzdys i8 bylos, kurioje $is gynybos biidas pasiteisino: ieskové buvo vieno golfo klubo kapitoné, kuri
pakankamai gerai zino to golfo klubo i§déstyma ir pavojus bei galimas suzeidimy rizikas einant tam tikru
zaidimo takeliu. Nepaisant to, kadangi Sis Zaidimo takelis buvo artimesnis kelias link jos tikslo, ji juo &jo ir
buvo suzeista golfo kamuoliuko. Biitent dél savanorisko rizikos prisiémimo jos ieskinys nebuvo tenkintas.
Zr. i¥nasg 29: Danny Masel SC and Diana Costaras, p. 6.

32 Ten pat, p. 4.

3 Ten pat.
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pagrindy gali biiti naudojamas treneriy riipestingumo standartas®, t. y. ar tokioje situacijoje
vidutini$kai protingas ir rlpestingas treneris biity numates galimg neatsargiy veiksmy ar
neveikimo rizika, kuri gali sukelti Zalg sporto dalyviui ir ar tokia rizika apskritai gali biti reali®.

Treneriy rapestingumo pareiga sporto dalyviams visuomet gali skirtis priklausomai nuo
aplinkybiy. Bet vienas svarbiausiy santykiy vertinant neatsarguma, egzistuojancia ripestingumo
pareiga, rizikas ir dél to galimas teisines pasekmes yra biitent tarp treneriy ir jy treniruojamy
sportininky. Treneriai turi labai gerai apgalvoti ir jvertinti savo elgesj bei veiksmy (taip pat ir
nurodymy sportininkui) plang, kad gebéty laviruoti tarp sportininko pasirodymo optimizavimo ir
neatsargaus elgesio pasekmiy — nepersistengti reikalaujant i§ sportininko per daug (dél ko S$is
galéty patirti traumg ar suZeisti kitg sportininkg), siekiant rezultaty ar pergaliy®. Todél treneriy
protingas, atidus, etiskas elgesys, riipestingumo pareiga tampa vienas i§ biitiny ne tik profesiniy,
bet ir teisiniy reikalavimy®’ jiems.

Pavyzdinés situacijos, kai galima kelti klausimg ar treneriui kyla civiliné atsakomybé dél
neatsargumo ir dél to atsiradusios Zalos:

1. Foscolos v Footscray Youth Club® byloje imtynininkas kreipési j teismg dél patirtos
traumos, kuri atsirado dél trenerio neatsargumo — treneris suporavo nelygiaveréius imtynininkus,
nepakankamai atidziai prizitréjo $iy imtynininky susirémima ir taip pazeidé savo riipestingumo
pareiga turéta Foscolos atzvilgiu biitent tuo metu, kai jvyko incidentas. Sioje byloje Foscolos
buvo priteistas zalos atlyginimas®. Nors treneris ir negaléjo visiskai kontroliuoti kito imtynininko
veiksmy, jei susirémimo priezitira biity tinkama, imtis galéjo biiti nutraukta akimirksniu, kai tik
pasirodé pernelyg pavojinga. Sis atvejis parodo trenerio profesionaliai atlickamos pareigos bei
riipestingumo pareigos svarbag.

2. Jeigu sportininko neprotingai pavojingi atlikti veiksmai, kurie sukélé Zzalg kitam
sportininkui (ar sporto dalyviui) yra tokie veiksmai, kuriuos jiems liepé atlikti treneris — ar gali
atsakomybé kilti treneriui? Pavyzdys — McCracken v Melbourne Storm Rugby League bylos*
aplinkybés: McCracken rungtyniy metu patyré trauma, kai du prieSininky komandos Zaidéjai
atliko uzgriebimg*'. Nors byloje buvo pripaZinta sportininky atsakomybé¢, visgi tokig situacija
keisty faktas, jeigu sportininky pavojingas neapgalvotas elgesys biity vykdomas pagal trenerio
nurodymus, o ypac, jeigu treneris numato tokiy veiksmy galimas pasekmes — tad ar treneris turéty
biiti atsakingas uZ per daug agresyvy savo zaidéjy elgesj*? — tokiu atveju tai biity pagrindas
trenerio atsakomybeés Kilimui®.

34 Neil Partington, ,,Sports coaching and the law of negligence: implication for coaching practice®, Sports
Coaching Review (2016 05 19), p. 3.

3 7r. i$nasg 11.

3 7r. i¥nada 33: Neil Partington, p. 8.

37 7r. i¥nada 33: Neil Partington, p. 9.

38 Australijos byla: Foscolos v Footscray Youth Club,[2002] VSC 148; (null) Aust Torts Reports 81-658.
39 Jdomu tai, jog Sioje byloje teismas visgi nusprendé nesigilinti pareiskima dél trenerio neatsargumo
paskiriant j porg Foscolos ir jo oponentg, turint omenyje pastarojo didesne patirtj, kompetencija bei galimas
rizikas atliekant manevrus.

40 Australijos byla: McCracken v Melbourne Storm Rugby League Football Club And 2 Ors [2005] NSWSC
107.

41 McCrackenpo uZgriebimo krito tiesiai ant galvos, tada rankos.

42 Australian Government, Australian Sports Commission, Avoiding complaints and negligence claims
against coaches, p. 3.

43 Ten pat.
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3. Jei treneris Zinodamas, jog zaidéjas turi sveikatos sutrikdymy ar yra suzeistas, nurodo
jam toliau zaisti bei tuo pat skatina medicininj gydyma, kad palengvinty sveikatos sutrikimus —
ar treneris gali biiti teisiskai atsakingas dél didesnés Zalos atsiradimo*? Sis klausimas vieno
atsakymo neturi. Brady v Sunderland Association Football Club Ltd* byla atskleidZia, kokie
veiksniai‘® yra svarbiis, kai kalbama apie trenerio atsakomybés kilimg — t. y. nerlipestinga
priezitira ar neapgalvoti nurodymai sportininkui, netinkamas medicininés priezifiros parinkimas,
spaudimas sportininkui bet kokiu atveju sportuoti, netinkamas treniruo¢iy intensyvumas bei
trenerio elgesys. Visgi apie sportininko, turin€io sveikatos sutrikdymy, galimybiy sportuoti bei
dalyvauti varzybose, sveikatos bukle daznu atveju informuoja medicinos personalas, o sprendima
ar leisti sportininkui dalyvauti varzybose, kiek aktyviai jis gali treniruotis ir pan. — priima treneris.
Kodél yra svarbus medicinos personalo vaidmuo? — nes $ie zmonés dél neatsargumo?’ taip pat
gali pateikti klaidingas iSvadas dél suzeisto sportininko sveikatos biiklés taip suklaidindami
trenerj. Be to, atsakomybé gali buiti priskirta ir sporto klubui ar organizacijai, jeigu Sie turi
uztikrinti sportininky sveikatos priezilira, bet neuztikrina atsakingo bei nuodugnaus medicinos
personalo darbo.

Davenport v Farrow* byla yra svarbi kalbant apie trenerio poZifirj ir reakcijg j sportininko
pasisakymus dél patiriamy skausmy, kurie sukélé nugaros trauma. Sioje byloje buvo iskelti
klausimai*®, kurie yra svarbiis toliau svarstant trenerio atsakomybés klausima:

1. Ar treneris Zinojo apie sportininko simptomus, kurie véliau iSsivysté i rimtg trauma? Ar
apie tokius simptomus treneris privaléjo zinoti?

2. Jeigu treneris Zinojo arba privaléjo Zinoti apie tokius simptomus, kokie veiksmai, susije¢
su tais simptomais, turéjo biti atlikti? Ar biitent treneris privaléjo juos atlikti, ar jis turéjo patarti
sportininkui, jog §is savo iniciatyva juos atlikty?

3. Jeigu tokie veiksmai bty jvykdyti ir biity paaiSkéjusi nugaros trauma, koks biity
tolimesnis sportininko karjeros valdymas bei rezultatai?

Trenerio asmenybé ir jo pasirinkti metodai yra reik§mingi. Nors akivaizdu, jog treneris
visuomet privalo elgtis profesionaliai ir etiskai®’, taiau net ir toks treneris gali biiti per daug
kontroliuojantis, jtaigus, nepalauziamas ar despotiskas®l. Tai, kad bylose dél neatsargumo yra
svarstomas riipestingumo standartas, reiskia®, jog yra objektyviai vertinamas protingas trenerio
elgesys, kas yra leistina treneriui tokiomis aplinkybés (pavyzdziui, kai sportininkas i§ trenerio
patiria per daug psichologinio spaudimo tam, kad biity pasiekti numatomi rezultatai ar pan.%).
Tokiu atveju trenerio asmeninés charakterio savybés gali reiksti trenerio ripestingumo pareigos
pazeidimg sportininko atzvilgiu® bei turéti reik§més teismui priimant atitinkamg sprendimg®®.

4 Ten pat.

4 JK byla: Brady v Sunderland Association Football Club Ltd, [1998] EWCA Civ 1780.
46 7r. i¥na§a33: Neil Partington, p. 14-15.

47 Nepakankamas sportininko sveikatos patikrinimas.

48 JK byla: Davenport v Farrow, [2010] EWHC 550 (QB).
4% Ten pat, 14 p.

50 7r. i§nasg 41: Australian Sports Commision, p. 3.

51 7r. i$nasq 48: Davenport v Farrow, 27, 29 ir 30 p.

52 7r. i¥nasa 33: Neil Partington, p. 17.

53 7r. i§nasa 13: William Norris QC, p. 160.

5 Ten pat.

55 7r. i¥nasg 33: Neil Partington, p. 18.
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Taigi ginCus dél trenerio neatsargumo gali sukelti ne tik riipestingumo pareigos pazeidimas,
netinkama sportininky prieziira, medicininio gydymo bei treniravimosi/rungimosi plano
sudarymas, bet taip pat ir per didelis psichologinis spaudimas sportininkams, treniruociy
intensyvumas dél trenerio asmeniniy savybiy. Biitent dél to treneriai turi ne tik profesionaliai,
etiSkai ir atsakingai atlikti savo profesines pareigas, bet taip pat elgtis protingai, riipestingai ir
atidziai tiek savo, tiek kity sporto dalyviy — ypatingai savo treniruojamy sportininky — atzvilgiu.
Todél kiekvieno trenerio atsakomybé ir kaip moraliné vertybé, ir kaip civilinés teisés dalykas
sporte yra labai aktualu ir svarbu.

Sportininkai

Sportininkai turi ripestingumo pareiga kity sporto dalyviy atzvilgiu. Ripestingumo
standartas tarp sportininky daznai yra reguliuojamas sporto Sakos taisyklémis. Taéiau nors sporto
Sakos taisyklés nebiitinai apibrézia riipestingumo pareigos egzistavimg arba jos lygj, jos aiskiai
nurodo leistinus bei neleistinus veiksmus tam tikroje sporto Sakoje. Todél dél egzistuojanciy
sporto Sakos taisykliy sportininkams yra pakankamai aiskus ir riipestingumo pareigos supratimas
bei numanymas.

Kylanti atsakomybé sportininkams yra sprendziama bendrai suvokiant sportininky
ripestingumo pareiga, bet tik iSsiaiSkinus, ar toks elgesys buvo protingas tam tikromis
aplinkybémis®. Analizuojant jvairias situacijas sporte gali kilti klausimas — ar riipestingumo
pareigos laikymasis nesumazina sporto Sakos esmés, pavyzdziui, kad sportininkas turi bati
staigus, vikrus, greitas ir t. t. Tokiu atveju, reikty iSskirti esminj dalyka, kuris paaiskina
sportininky neatsarguma: ,,... greitas judéjimas futbole savaime nereiskia neatsargumo, priesingai
— tai svarbus ir reikalingas Sio sporto elementas. Neatsargumas gali egzistuoti tik tada, kai
zaidéjas juda neprotingai greitai taip atsidurdamas rizikingoje situacijoje, kuri néra biidinga $iam
sportui.“®’” Todél atsizvelgiant j skirtingy sporto Saky aspektus sportininky riipestingumo
standartas tampa ypac svarbus.

Pagrindiniai elementai®®, kurie padeda iSsiaikinti, ar tam tikras sportininko elgesys buvo
pakankamai protingas:

1. Sportinés veiklos prigimtis;

2. Sporto $akos taisyklés bei tam sportui taikomos saugumo taisyklés;

3. Sportininko elgesio mastas — kokie veiksmai yra budingi, jprasti ar tikétini tame sporte;

4. Aplinkybés bei situacija, kurioje jvyko incidentas.

Sie keturi esminiai elementai yra analizuojami sporto bylose dél neatsargumo. Byloje
Caldwell v Maguire and Fitzgerald®®, kai Zirgy lenktyniy metu du Zokéjai, atlikdami manevrus
suzeidé kitg profesionaly zokéjy, buvo isskirti principai, leidziantys sportininky riipestingumo
pareigg sporte jvertinti atidZiau bei tikslingiau®:

% 7r. i§nasa 21: Anthony Podosky, p. 8.

57 Michal Kralik, ,,Civil liability of sports participants for sports-related injuries in the Czech Republic®,
Sports Law eJournal (2015 01 08), p. 3.

58 7r. i%nasg 21: Anthony Podosky, p. 8-9.

59 JK byla: Caldwell v Maguireand Fitzgerald, [2001] EWCA Civ 1054.

6 Ten pat.
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1. Teisétuose sporto renginiuose kiekvienas sportininkas turi riipestingumo pareiga kity
sportininky atzvilgiu;

2. Ta pareiga yra protingas ir riipestingas elgesys tam tikromis aplinkybémis, siekiant
iSvengti zalos;

3. ReikSmingos aplinkybés yra tokios, kurios jprastos tokiame sporto renginyje, t. y.
tikslas, reikalavimai, taisyklés, paprociai, budingos rizikos ir standartai, kuriy sportininkai
paprastai tikisi;

4. ReikSmingos aplinkybés daugelyje sporto Saky gali iskelti atsakomybeés kilimo riba, t. V.
sportininko netinkamas sprendimo priémimas arba jgidziy trikumas nebus pakankamas
pagrindas civilinés atsakomybés kilimui.

Sportininkuy atsakomybé atsizvelgiant i sporto Sakos
taisykles

Sporto Sakos taisyklés padeda sportininkams suvokti kas yra leistina ir neleistina jy
atstovaujamame sporte. Visgi tai néra teisés normos ir jy pazeidimas savaime nereiskia, jog
sportininkui kils teisiné atsakomybé. Vertinant sporto taisykles ir atsakomybés kilima civilinés
teisés kontekste reikia suvokti, jog ripestingumo pareigos egzistavimas negali vir§yti sporto
prigimties ir taisykliy, t. y. tam, kad sportininkas absoliuciai laikytysi riipestingumo pareigos,
varzyby metu jis negaléty atlikti neleistiny veiksmy, pavyzdziui, prasizengti®’. Todél kiekvienu
atveju, kai savo neatsargumu sportininkas sukelia Zalg kitam sporto dalyviui yra vertinama ir tos
situacijos aplinkybés bei atsizvelgiama j sporto Sakos taisykles, prigimtj ar paproius.
Nenuostabu, jog komandiniame sporte zaidéjui kils atsakomybé dél ty€iniy jo veiksmy, sukélusiy
7ala, kurie faktigkai virija numatytas sporto $akos saugumo taisykles®2. O kontaktinio pobiidzio
sporto Sakose, ypac didelés rizikos sporte, kur saugumas yra detaliai reglamentuotas tos sporto
Sakos taisyklése — jeigu ty taisykliy buvo laikomasi, tai jomis gali biiti pasinaudojama kaip
absoliu¢ia gynyba civilinés atsakomybés kilimo atveju®. Tad faktas ar sportininkas paZeidé
sporto taisykles incidento metu, kai kilo zala dél jo neatsargumo, vienareik§misko atsakymo dél
atsakomybés kilimo nepateikia, bet tampa svarbiu aiSkinantis rizikos faktoriy, t. y. ar zalg patyres
sporto dalyvis ta galima rizika prisiémé®. Siuo klausimu JK teismy praktika rodo - kai sporte yra
pasitelkiama daug fizinés jégos, sportininko riipestingumo pareigos pazeidimg nustatyti lengviau,
jeigu Sie jo neatsargiis veiksmai, sukélg Zalg oponentui, buvo nepaprastai Siurkstiis ir pazeidé
sporto $akos taisykles®®. Vis délto sprendZiant atsakomybés klausima, kai dél neatsargumo
pazeidziamos sporto Sakos taisyklés ir ,,numatytos pasekmes* kyla biitent dél pazeidimo, reikia
iSsamaus patikrinimo jsigilinant ir j sporto taisykles, ir j konkrecias tokio incidento aplinkybes,
galimo pavojaus suvokimg ir rizikos prisiémimg®.

61 7r. i¥nasa 3: Michal Kralik, p. 1037.

62 7r. i¥nasa 21: Anthony Podosky, p. 13.

83 CraigDickson, ,,Complex rules and inconsistent interpretation: Duty of care and causati on incollision
sports®, Sports Law eJournal (2015 11 12), p. 2.

84 7r. i¥nasg 21: Anthony Podosky, p. 9.

65 7r. i§nada 3: Michal Kralik, p. 1038.

8 7r. i¥nasg 63: Craig Dickson, p. 3.
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Sporto teiséjai

Sporto dalyviy atzvilgiu teiséjai turi rupestingumo pareiga pritaikant tai sporto Sakai
budingas taisykles. Jy turimai rapestingumo pareigai ypatingai svarbu yra kontekstas — kokia
sporto $aka, kokioje aplinkoje, kokiomis salygomis vyksta varzybos ir pan. Todél riipestingumo
pareigos lygis priklauso nuo tam tikry aplinkybiy, kai ir atsakomybés kilimo riba gali skirtis. Néra
tikétina, Kad teis¢jui kilty atsakomybé dél paprasCiausiai netinkamai pritaikyty ar interpretuoty
sporto Sakos taisykliy, apsirikimo ar techniniy klaidy. Taciau civilinés atsakomybés kilimas
galimas, kai teiséjas neuZtikrina sporto dalyviy saugumo dél savo aplaidumo ar neatsargumo,
leisdamas taisykliy pazeidimus, kurie sukelia grésm¢ ir galiausiai gali baigtis sporto dalyvio
suzeidimu ar trauma®’. Tokiu atveju teiséjas ne tik turi i§laikyti savo kontrolés lygj sporto dalyviy
atzvilgiu (ypa¢ stebint jy elgesj ir veiksmus), bet ir gali turéti teising pareigg taip elgtis®®.

Teiséjai taip pat turi tiesioging riipestingumo pareiga sportininkams. Pavyzdziui, tam tikrose
sporto $akose teiséjai yra atsakingi uZ sporto $akos inventoriy®® ar grindinio tinkamuma
sportuoti’®. Jeigu teiséjas neuztikrina, jog grindinys yra tinkamas, jvykus incidentui tai biity
ripestingumo pareigos pazeidimas ir teiséjui kilty atsakomybé. Sporto Sakose, kurios yra
pavojingos, teiséjy riipestingumo pareigos riba sportininkams yra Zymiai didesné’. Be to, teisé¢jo
ir zaidéjo santykis sporte yra artimas, traumos ar kitokiy suzalojimy tikimybé yra numatoma, tad
jei teiséjas neatlicka savo pareigy tinkamai, pazeidzia ripestingumo pareigg ir civiliné
atsakomybé jam kilti gali’. Zemiau nurodytos pagrindinés teiséjy pareigos, kurios patenka j
teiséjy rupestingumo pareigos samprata:

1. Sporto Sakos varzyboms skirto pavirSiaus (grindinio), salygy ir jrangos patikrinimas. Tai
turéty buti patikrinta prie§ varzyby pradzig bei stebima joms vykstant. Esant neatitikimams —
teis¢jas turéty atidéti varzybas iki tol, kol salygos bus tinkamos saugiai pradéti ar testi varzybas;

2. Pareiga jspéti besivarzancius sportininkus apie esamus pavojus, kurie yra teiséjui zinomi
arba turéjo biti aptikti per patikrinima prie§ varzybas. Si pareiga neapima jspéjimo apie
dalyviams jau Zinomus pavojus arba tokius pavojus, apie kuriy egzistavimg vidutinio protingumo
sporto dalyvis Zinoty;

3. Teiséjas neturéty pradéti varzyby, jeigu yra netinkamos oro ir klimato salygos, t. y.
tokios salygos, dél kuriy padidéja sporto dalyviy suzeidimy ar traumy tikimybé;

4. Varzyboms skirta teritorija (aik$té) turéty biiti saugi ir laisva, t. y. teis€jas turi uztikrinti,
jog toje aplinkoje esanti jranga ar net zitirovai nekelty grésmés sportininkams;

5. Kontroliuoti sportininky veiksmus, tinkamai vadovauti varzyboms pagal tam tikras
sporto Sakos taisykles bei vykdyti savo kaip teis¢jo pareigas;

kontroliuos varzyby eiga, uzimdamas stebé¢jimui geriausig padétj;

67 Sport and Duty of Care (2016 08 16); <https://queenslandlawhandbook.org.au/the-queensland-law-
handbook/health-and-wellbeing/sport/sport-and-duty-of-care/> [aplankyta 2018 01 16].

68 Azadeh Mohamadinejad et al., ,,Study on civil liability of referees in the sport competitions*, Journal of
Human Sport and Exercise, Volume 7, Procl (2012), p. 26.

89 Pavyzdziui, krepsinio taisyklése yra nurodoma, jog vyresnysis teiséjas privalo apziiiréti ir patvirtinti visg
rungtynéms skirtg inventoriy. 46.1 taisyklé, 44 psl.

70 7r. i¥nasg 68: Azadeh Mohamadinejad et al., p. 26.

™ 7r. i%nasg 20: Laura McCallum.

2 JK byla: Vowles v Evans and the Welsh Rugby Union Ltd, [2003] EWCA Civ 318.
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7. Tinkama pagalba bei suzeisto sportininko gydimas, t. y. teis¢jas turi imtis atitinkamy ir
pagal taisykles leistiny veiksmy, jeigu sportininkas yra suzeidziamas ar patiria traumag —
sustabdyti varzybas, esant blitinybei pakviesti medicinos personalg ir pan.

Klubai ir organizatoriai

Sporto klubai ir sporto renginiy organizatoriai’ turi daug pareigy ir atsakomybiy. Sporto
klubas taip pat turi ir riipestingumo pareigg savo darbuotojy, kurie §iuo atveju tampa sporto
dalyviais, sportininky ir kity sporto dalyviy atzvilgiu. Taip pat ir sporto Saky varzybas
organizuojantys asmenys — ar tai biity sporto $akos tarptautiné asociacija, ar sporto Sakos
nacionaliné federacija, lyga, klubas, sporto mokykla ar kt. — kaip organizatoriai visi jie turi
laikytis ne tik nuostatuose ar etikos ir drausmés kodeksuose numatyty taisykliy, bet ir
ripestingumo pareigos.

Dauguma sporto Saky be sporta reglamentuojanéiy taisykliy turi etikos bei drausmés
kodeksus ar sauguma reglamentuojancias taisykles, kuriose nustatytos sporto dalyviy elgesio
normos, pareigos, numatomos sankcijos bei nurodomi organizatoriy veiklos principai,
pavyzdziui:

Pav. 2 LLR sporto renginiy organizatoriy veiklos principai’

20. LLR varzyby ir kity renginiy organizavimo bei organizatoriy veikla grindziama $iais principais:

20.1. ZGrovy 1r sporto renginty dalyviy saugumo — vengti incidenty aikstelése ir uz ju riby,
skatinti smurto maZinima tarp Zidrovy; skatinti tinkama sporto sirgaly klubu veiklos
organizavima ir ju nariy gera elgesi;

20.2. kilnaus elgesio — moralinés savybés, apibidinancios taurny motyvy padiktuotus Zmoniy
poelgius, labai vertintinus sportinése kovose;

20.3. nesaliskumo — uztikninti, kad rezultatai neb@ity 18 anksto aiskas, ir 18laikyti konkurencine
pustausvyra tarp varzybose dalyvaujanéiy sportininky ir komandy;

20.4. testinumo — ledo ritulio sporto orgamizacijos sudaro tinkamas salygas talentingiems sportui
asmenims nepertraukiamai uZsiimti sporto vetkla.

Si saugumo taisykliy nuostata, kurig galima rasti ir kity sporto $aky saugumo taisyklése’,
parodo, jog minimi principai yra labai ai$kus riipestingumo pareigos pagrindas, kurio tikimasi ir
turi bti laikomasi. Visi nurodyti principai parodo, kokiy veiksmy organizatoriai turi imtis, kad
riipestingumo pareiga nebiity pazeista.

73 Organizatoriai gali biiti ir tas pats sporto klubas, ir sporto $akos federacijos, asociacijos ar kiti asmenys.
4 Asociacijos ,,Lietuvos ledo ritulys*“ varzyby ir kity renginiy organizavimo saugumo taisyklés, 20 str.

5 Analogiski organizatoriy veiklos principai yra numatyti ir Lietuvos krepsinio federacijos varzyby ir kity
renginiy organizavimo saugumo taisykliy 21 str.. Kadangi §iy sporto Saky taisyklés yra kone identiskos,
toliau remsiuosi LLR saugumo taisyklémis.
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Analizuojant organizatoriy atsakomybés klausima padeda sporto Sakos saugumo taisyklés,
kuriose yra nurodyta, jog organizatoriai atsako uz sporto dalyviy sauguma’®, tadiau uz Zala,
padarytg sporto dalyviams sporto renginio metu dél sporto jrangos ar statiniy, neatitinkanciy
numatyty reikalavimy, naudojimo — tokiu atveju jstatymy nustatyta tvarka atsako sporto statinio
savininkas arba teisétas valdytojas’’. Taigi atsizvelgiant j $ias dvi saugumo taisykliy nuostatas
galima suprasti, jog visgi sporto renginio organizatorius ne visais atvejais yra atsakingas uZ sporto
dalyviy patirtg zala — tai priklauso nuo to, kokiomis aplinkybés ir dél ko kilo zala.

Tali, jog organizatoriy atsakomybé gali ir nekilti yra atskleidZiama tokioje saugumo taisykliy
nuostatoje: ,,Per varzybas ... mégéjams ir zifirovams turi biiti sudaryta galimybé susipazinti su
varzyby ... saugumo reikalavimais. Jeigu sporto mégéjai nesilaiko nustatyty varzyby ... saugumo
reikalavimy ir vieSosios tvarkos taisykliy, organizatorius uz Zitirovo patirtg ir (ar) kitiems sukelta
7alg neatsako.“® Taigi, jei sporto renginio metu Zifirovai yra informuojami apie saugumo
reikalavimus (pavyzdziui, sporto renginio biliete) ir jie pazeidzia Siuos saugumo reikalavimus —
atsakomybé dél neatsargumu sukeltos zalos gali kilti blitent zilirovams.

Netiesioginé kluby ar organizatoriy civiliné atsakomybe

Analizuojant sporto teisés literatiira, kluby bei organizatoriy neatsargumo ar ripestingumo
pareigos pazeidimo, rizikos prisiémimo klausimus, bylas, galima pamatyti, jog daznai vyrauja
netiesioginés civiliné atsakomybé (angl. vicarious liability). Sis institutas sporte kyla tam
asmeniui, kuris néra tiesiogiai atsakingas uz neatsargumu sukeltg Zalg, bet tampa dél savo
santykio su tuo sporto dalyviu, kuris neatsargumu tg Zalg sukéle’®. Pavyzdys — darbdavio ir
darbuotojo santykis — jeigu sportininkas patiria Zalg dél sporto aikStelés priZitirétojo
neatsargumo®, tai Sio priZifirétojo darbdaviui kils netiesioginé civiling atsakomybé®l. Nors
netiesioginé civiliné atsakomybé sporto bylose kyla ir kontinentinés teisés sistemos Salyse,
pavyzdZiui, Pranciizijoje®?, visgi sporto teiséje i atsakomybés forma ypatingai pastebima tokiose
bylose, kuriy gincai yra sprendziami pagal bendrosios teisés sistemos Saliy teisinj
reglamentavima. Yra byly, kuriose biutent sporto mokyklai ar klubui kyla netiesioginé
atsakomybé dél trenerio ar kito personalo net sportininko neatsargumo. Pavyzdziui, McCracken
v Melbourne Storm Rugby League® byloje — klubui, kaip Zaidéjy (padariusiy Zalg ieskovui ir
pazeidusiy ripestingumo pareiga) darbdaviui, taip pat kilo atsakomybé.

Taigi klubai® arba organizatoriai gali biiti atsakingi uZ kity sporto dalyviy neatsargumu
padarytg zalg. Taciau, kad netiesioginé civiliné atsakomybé kilty, yra biitina, jog tas sporto
dalyvis, t. y. jo veiksmai buty pripaZinti kaip neatsargiis — Zala buity sukelta dél neatsargumo ir

76 7r. i$nada 74: LLR saugumo taisyklés, 30 str.

7 Ten pat, 25 str.

8 Ten pat, 31 str.

7 7r. i$nasa 5, Glenn M. Wong, p. 97.

80 Turint omenyje, jeigu situacijos metu darbuotojas vykdo darbo sutartyje numatytus jsipareigojimus.

81 7r. isnasa 5, Glenn M. Wong, p. 97.

82 Mark James, ,,Liability for Professional Athletes; Injuries: a comparative analysis of where the risk lies*,
Web Journal of Current Legal Issues, Issue 1 (2006), p. 10-11.

8 7r. i§nadg 39.

8 7r. inada 13: WilliamNorris QC, p. 158.
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vertinama atsizvelgiant j aktualius rupestingumo standartus, tada turi biiti vertinama, ar tas
neatsargumas patenka j sporto dalyvio ir klubo (ar organizatoriaus) santykiy spektra.

Ziurovai

Ziarovai, dalyvaudami sporto renginiuose, turi suvokti ir prisiimti tam tikrg rizika dél galimy
incidenty, dél kuriy jie gali patirti Zalg. Taciau tam tikri jgalioti asmenys ar organizacijos sporte
turi laikytis ripestingumo pareigos sporto zifirovy atzvilgiu ir imtis atitinkamy priemoniy siekiant
uzkirsti kelig galimiems numatomiems sveikatos suzalojimy atvejams®. Kai kuriuose sporto Saky
nuostatuose yra numatytos tam tikros apsaugos taisyklés, kuriy tikslas yra biitent zitirovy apsauga
— pavyzdziui, ledo rituliui skirtos ¢iuozyklos (arenos) turi biiti aptvertos ne tik kiek aukstesnémis
nei 1 metro auks¢io sienelémis, bet ir apsauginémis stiklinémis sienelémis®®, kurios apsaugoty
zitrovus nuo galimo smugio. Be abejo, ripestingumo pareigos egzistavimas ir jos dydis priklauso
ne tik nuo sporto Sakos taisykliy, bet taip pat ir nuo susijusiy sporto dalyviy santykio. Toks
santykis sporto taisyklése daznai néra i§samiai reglamentuojamas, taciau nagrinéjant pavyzdzius,
galima pamatyti, kokie yra svarbiis aspektai ir jy vertinimas kalbant apie Zitirovy patirta zalg dél
kity sporto dalyviy neatsargumo.

Situacijy, kai dél neatsargumo zifirovas gali patirti Zalg sporto Saky varzZyby metu pasitaiko
jvairiy. Tokiais atvejais daznai atsakomybé dél zitirovui kilusios Zalos kyla organizatoriams.
Pavyzdziui, byloje Fenton v Thruxton (BARC) Ltd and MCRCB?® Ziiirovas buvo suZeistas, kai
lenktyniy metu motociklas krito ir susidiiré su juo. Teismo sprendimu $iy lenktiniy treko
savininkui kilo atsakomybé dél nepakankamo zifirovy saugumo uZztikrinimo, t. y. ripestingumo
pareigos pazeidimo. Be abejo, neatsargumu zitrovams kilusi zala ne visuomet sukelia
atsakomybe kitiems sporto dalyviams (t. y. kurie teorisSkai yra atsakingi). Tai atskleidzia tokie
pavyzdziai kaip Browning v Odyssey Trusy and Belfast Giants® byla, kurioje Zitirovas ledo ritulio
rungtyniy metu buvo suzeistas ritulio. Taciau teismas nusprendé, jog stadiono savininkas
nepazeidé riipestingumo pareigos, kurig turéjo zitrovy atzvilgiu, kadangi apie galimas rizikas
buvo tinkamai ir aiskiai informuota.

Ivair@is papildomi faktoriai gali skirtis priklausomai nuo konkreciy aplinkybiy bei sporto
Sakos ir jos ypatumy; pavyzdziui, golfe yra priimta, jog kiti dalyviai (ir zitirovai) gali biti suzeisti
golfo kamuoliuku. Taciau galima iSskirti pagrindinius elementus, kurie turéty biti vertinami
teisminiuose gincuose: kaltés forma, riipestingumo standartas, riipestingumo pareiga ir jos
pazeidimas, savanoriskos rizikos prisiémimas, galimos Zalos numatymas, atsakomybé®, ar buvo
imtasi veiksmy, uzkertanciy kelig galimai Zalai ir pan.

8 Negligence and duty of care in sports (2013); <https://www.lawteacher.net/free-law-essays/contract-
law/negligence-and-duty-of-care-in-sports-contract-law-essay.php> [aplankyta 2018 01 16].

8 |IHF, Official rule book (2014-2018), rule 13,14.

87 JK byla: Fenton v Thruxton (BARC) Ltdand MCRCB (2008), straipsnyje Richard Rowe, ,,The civil
liability of stadium owners and event organisers to spectators from risks inherent in sport, Sports
Grounds Safety Authority news letter, Issue 36 (2014);
<http://newsletter.safetyatsportsgrounds.org.uk/issue36.html> [aplankyta 2018 04 11].

8 JK byla: Browning v Odyssey Trusy and Belfast Giants [2014] NIQB 39 (QB).

8 Tiesioginé arba netiesioginé atsakomybé. Jeigu atsizvelgiant j situacijg bei aktualig teisés sistema (t. y. jei
vyrauja bendrosios teisés reglamentavimas) - tuomet, jeigu futbolininkas buty pripazjstamas kaltu dél
neatsargumo — jo atstovaujamas klubas turéty prisiimti pilng atsakomybe.
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NEATSARGUMO SPORTE YPATUMAI
SKIRTINGOSE TEISINESE SISTEMOSE

Neatsargumo institutg sporto teiséje galima suvokti bendru pobadziu, kadangi sporto
dalyviai ir teisiniai santykiai tarp jy daznai yra vieSosios ar tarptautinés teisés dalykas. Sporto
Saky asociacijos, komitetai turi placius jgaliojimus, kurie standartiskai yra paplite tarp valstybiy,
taip pat sporto Saky taisyklés, kurios daugeliu atveju yra visuotinos. Sporto dalyviy judéjimas bei
santykiai daznai yra kintantys tarp valstybiy ir skirtingy teisés sistemy. Todél civilinés
atsakomybés klausimas dél neatsargumu kilusios Zalos sporto dalyviams gali biiti suprantamas ir
sprendziamas skirtingai. Pagrindinis aspektas dél civilinés atsakomybés kilimo teisminiuose
gin¢uose tampa tokie klausimai, pavyzdziui, ar sportininkas (ar kitas sporto dalyvis) pagal aktualy
teisinj reglamentavima® yra darbuotojas? Nes tai turi jtakos atsakomybés peréjimo klausimui,
kai atsakomybé kyla klubui ar organizatoriams, kadangi dél neatsargumo zala padaré jy
darbuotojas (kaip sporto dalyvis). Taciau dauguma valstybiy konkretaus teisinio reglamentavimo,
skirto Siam klausimui nagrinéti, neturi. Todél teisminiuose gincuose daznai yra remiamasi
bendromis teisés normomis, teismy praktika ar teisine sporto literatiira.

Skirtingy tarptautiniy teisés Saltiniy analizé leido i$skirti kelis esminius punktus, kurie nors
ir yra i$plite bendrosios teisés $aliy teisinése sistemose, bet jais vadovautis ir pritaikyti galima tik
kontinentinés teisés Salyse. Bendrosios teisés 3aliy sporto teisés literatiiroje®® galima rasti tris
pagrindinius elementus®, kurie yra esminiai sprendZiant klausima dél Zalos kilimo neatsargumu®?
ir atsakomybeés:

1. Egzistuojanti riipestingumo pareiga;

2. Ripestingumo pareigos pazeidimas;

3. Zala kilo dél riipestingumo pareigos paZeidimo;

4. Zalos atlyginimasgA.

Kontinentinés teisés Salyse, ypatingai ES, civilinés teisés normos gali skirtis. Taciau
principas, jog uz padaryta zalg atsakomybé kyla, iSlieka daugumoje valstybiy. Pavyzdziui,
Cekijos civiliniame kodekse yra numatyta, jog kiekvienam, kuris paZeisdamas savo teisine
pareiga sukélé Zalg, kyla civiliné atsakomybé®. Taigi galima suprasti, jog atsakomybé uz
neatsargumu padaryta Zzalg kyla i§ teisinés pareigos uzkirsti kelia Zzalos atsiradimui
neuztikrinimo®, t. y. rlipestingumo pareigos pazeidimo®. AnalogiSkai sporto teisés kontekste

9 Pavyzdziui, pagal Lietuvos teisé sportininkas yra pripaZjstamas paslaugy teikéju, o Italijos ar Vokietijos
teisinése sistemose — darbuotoju. Dominykas Domarkas, Ar sportinés veiklos reglamentavimas Lietuvos
Respublikoje tinkamai apsaugo profesionalaus sportininko teises? (magistro darbas, Kaunas, VDU, 2017),
p. 35.

91 7r. i¥nasg 20: Laura McCallum.

92 Negligence and Sport: Can the participants in a sport be held liable for negligent acts which they commit
while playing the sport?; <https://www.inbrief.co.uk/sports-law/negligence-and-sport/> [aplankyta 2017 10
20].

% 7r. i§nasa 8: ChrisDavies.

% 7r. i¥nasa 5: Glenn M. Wong, p. 65.

% ACT of the Czech Republic No. 40/1964 Sh. Civil Code, Section 420.

% 7r. i¥nasa 57: MichalKralik, p. 2.

9 Ten pat, p. 7.
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§ios nuostatos taip pat biity taikomos®®. Pagal Lietuvos teisés nuostatas bendrai civilinei
atsakomybei kilti reikalingos tokios sglygos®:

1. Neteiséti Veiksmailoo;

2. Priezastinis ryéylel;

3. Kalté kaip civilinés atsakomybés squgaloz;
4. Zala ir nuostoliai'®.

Lietuvos teisés aktai nereglamentuoja civilinés atsakomybés klausimo dél neatsargumu
padarytos zalos biutent sporte. Bet taikant bei analizuojant bendras Lietuvos civilinés teisés
normas galima pamatyti, jog principas — riipestingumo pareigos laikymasis — islieka ir ¢ia. Kaltés
atzvilgiu taip pat — kalté yra, kai asmuo (sporto dalyvis), vertinant egzistuojancios prievolés esme
ir kitas svarbias aplinkybes, nebuvo nei ripestingas, nei apdairus, kaip tai buvo biitina 104, Taigi
ripestingo sporto dalyvio standartas vyrauja ir Lietuvos civilinés teisés sampratoje. Rizikos
suvokimas bei prisiémimas taip pat yra jvardijamas ir Lietuvos teisés aktuose — nukentéjusio
asmens veiksmai105, kurie pasireiskia nukentéjusio asmens sutikimu ir rizikos prisiémimu, o tai
gali biiti vienas i§ pagrindy netaikyti arba zalg sukélusj asmenj visiskai (ar i$ dalies) atleisti nuo
civilinés atsakomybéslos. Taip pat svarbu ar pavojus/Zala buvo numatomi, ar rizika buvo suvokta

ir jvertina, ar rizika buvo prisiimta laisva valia'®’. Cia sprendziant sporto gincus dél neatsargumu
kilusios zalos priezastinis rySys tampa esminis — ar zala kilo biitent dél neatsargumo, t. y. ar
neatsargus veikimas/neveikimas buvo atlikti anks¢iau negu atsirado zala'%.

Taigi analizuojant Lietuvos teisés Saltinius galima matyti, jog neatsargumo institutas ¢ia yra
suprantamas ir pripaZjstamas, todél gali buti taikomas ir kylant civilinés atsakomybés klausimui
sporte. I$ neatsargumo instituto apibrézimo — atsargumo, atidumo, uolumo ir riipestingumo
stokos'%® — kyla riipestingumo pareiga tarp sporto dalyviy. Tad sprendziant klausimag, ar kyla
civiliné atsakomybé sporto dalyviui dél neatsargumu padarytos zalos kitam sporto dalyviui
Lietuvos civilinés teisés kontekste, reikia jvertinti Siuos kriterijus, kurie savo prigimtimi yra
panasis kaip ir bendrosios teisés sistemoje, t. y.:

1. Ar buvo laikomasi sporto $akos taisykliy, saugumo taisykliy;

2. Ar buvo jvertinta galima rizika, paprasty, visiems suprantamy elgesio taisykliqllo;

3. Ar nebuvo ignoruojamas numatomas zalos atsiradimas™;

% Ten pat, p. 2.

9 7r. i¥nasg 15: Danguté Ambrasiené ir kiti, p. 181.
100 | R Civilinis kodeksas (2000 07 18, Nr. \VV111-1864), 6.246 str.
101 Ten pat, 6.247 str.

102 Ten pat, 6.248 str.

103 Ten pat, 6.249 str.

104 Ten pat, 6.249 str. 3 p.

105 Ten pat, 6.253 str. 5 p.

106 7y, i§nasa 15: Danguté Ambrasiené ir kiti, p. 200.
107 Ten pat, p. 201.

108 Ten pat, p. 338.

109 Ten pat, p. 189.

110 Ten pat.

11 Ten pat.
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4. Koks toje situacijoje yra priimtinas sporto dalyvio riipestingumo standartas, vertinant

apdairuma, uoluma, ripestinguma bei atidumqllz.

ISVADOS

Sporto dalyviui civiliné atsakomybé dél jo neatsargiais veiksmais sukeltos zalos kitam
sporto dalyviui gali kilti. Taciau sprendziant §j klausima yra svarbu jvertinti ir atskleisti Siuos
aspektus: neatsargumo instituta, ripestingumo pareiga, jos pazeidima, sporto dalyvio
ripestingumo standarta, rizikos suvokimg ir prisiémima, zZalos numatyma, sporto Sakos taisykles
(ar jos buvo pazeistos, ar ne), sporto Sakos saugumo taisykles bei incidentui, kai kilo zala,
reik§mingas aplinkybes. Kadangi kiekviena sporto Saka yra specifiné ir pasizymi skirtingais tai
sporto Sakai keliamais reikalavimais, todél kiekviena sporto $aka turi tik jai biidingas taisykles.
Tokiy taisykliy pazeidimas gali bati traktuojamas i$ civilinés teisés kylancios pareigos elgtis
ripestingai pazeidimu, kas gali biti civilinés atsakomybés kilimo pagrindas.

Atlikus civilinés atsakomybés taikymo sportinéje veikloje analize, buvo atskleisti jos kilimo
ypatumai skirtingose teisinése sistemose. Buvo nustatyta, kad nepaisant kartais naudojamos
skirtingos neatsargumo instituto, riipestingumo pareigos, rizikos suvokimo instituto ir kity
elementy terminologijos, pastarieji egzistuoja ir yra suvokiami tapaciai bendrosios teisés ir ES
kontinentinés teisés teisinése sistemose.
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SUMMARY

CAN THE PARTICIPANTS OF A SPORTS EVENT BE
HELD LIABLE FOR THE DAMAGE BY NEGLIGENT
ACTS WHICH THEY COMMIT DURING THE EVENT?

This article analyses the institute of negligence in sports law and its substantiality when
dealing with a question of civil liability. The problem of this article is that negligence is common
and important type of tort in sports, yet there is not enough discussion of the civil liability question
when the damage caused to a sport participant is committed by negligent acts by another sport
participant. This means that there are no explicit guidelines of how this question should be solved
according to civil law. That was discovered by analyzing various sources of sports law literature.
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Analyzing the problem of this article it is important to emphasize these findings. First, to
understand the institute of negligence in sports law — duty of care, standard of care and risks
acceptance are fundamental and integral elements to be considered and analyzed. Second, it is
necessary to have in mind that all sports participants own duty of care to each other, yet when
the damage is done negligently — standard of care of a perpetrator needs to be considered as well
as awareness and acceptance of risks of potential harm of an injured sport participant. Therefore,
it is a necessity to discuss relevant circumstances, the conduct of these sport participants and
compliance with the rules of a sport. Third, in a perspective of a various sport participants it is
important that the degree of duty of care owned to different groups of sport participants usually
differ and therefore the threshold of risks may differ too. Fourth, considering if a sport participant
can be held liable for his negligence and caused harm, accordingly to different law systems, but
vicarious liability question usually needs to be discussed as well. Fifth, comparison of sports
legal literature and analysis of cases in different law systems show that the main aspects and
elements considering liability question are alike.

The drawn conclusion is that the participants of a sports event can be held liable for the
damage by negligent acts that they commit during the event. Though, to understand and explicate
this question it is extremely important to consider and analyze these legal aspects:

Negligence;

Existence and breach of duty of care;

Damage;

Foreseeability of harm;

Correlation;

Awareness and acceptance of risks;

Sport’s rules and its safety rules;

International or national law relevance considering civil liability;
Other significant circumstances.
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