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SANTRUMPOS

AB — akciné bendrové

UAB — uzdaroji akciné bendrove

VI — valstybés jmoné

VAJ — valstybiné akciné bendrove

CPK — Centriné privatizavimo komisija

VTPP] — Valstybés ir savivaldybiy turto pirminio privatizavimo jstatymas
AT — Auksciausioji Taryba (Atkuriamasis Seimas)
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IVADAS

Paprastai apie atlikty darby sékmes ar neseékmes Zymiai lengviau suprasti, jei tokiy darby
rezultatus ir/ar jy pasekmes palyginame tarpusavyje. Toks palyginimas tampa dar prasmingesnis,
kai minéti rezultatai vertinami praéjus daugiau kaip dviem deSimtims mety ir juos galima patirti
savo kasdieniniame gyvenime. Viena i§ aktualiausiy problemy Lietuvoje, Latvijoje ir Estijoje dar
tik pradéjus rengtis savarankiskai vystyti savo Saliy ekonomika buvo valstybinio turto
privatizavimas. Sios aktualios problemos mokslinis jvertinimas Lietuvos ir uZsienio
publikacijose buvo atliktas miisy ankstesnéje mokslo studijoje' ir monografijoje?, tadiau tick mes,
tiek ir Lietuvos bei uzsienio mokslininkai tik epizodiskai atskleidé Rusijos ekonomikos subjekty
jtaka Lietuvos ir kity Baltijos valstybiy valstybinio turto privatizavimo procesui. Anksciau
nagrinétose mokslinése publikacijose pastebéjome, kad nebuvo kritiskai nagrinéti Estijos,
Latvijos ir Lietuvos taikyti valstybinio turto privatizavimo valdymo modeliai bei valstybinio turto
privatizavimo ypatumai, nebuvo atskleisti valstybiy pasiekimai ir veiklos triikumai palyginant
juos tarpusavyje pagal atskiras valstybinio turto rii§is. Sio straipsnio tikslas yra papildyti
ankstesniuose miisy darbuose?® atliktus tyrimus, atskleisti dar pakankamai nei$nagrinétus $io
privatizavimo proceso niuansus, i§ laiko perspektyvos akcentuojant kiekvienos valstybés tik
teigiamus teisinius sprendimus ir praktinj jy jgyvendinimg ir/ar neiSspre¢stus klausimus arba
klaidas. Manome, jog turétume tam tikra démesj skirti ir pagrindinei verslo rinkai, su kuria
kiekviena i§ Saliy ir tos Salies fiziniai bei juridiniai asmenys buvo tiesiog priversti palaikyti
dalykinius rysius, t. y. Rusijai ir pastarojoje valstybéje priimtus sprendimus nagrinéjamoje srityje,
didele dalimi 1émusius Baltijos valstybiy ekonominj ir socialinj gyvenimg. SSSR ir jos teisiy
peréméjos Rusijos sumanyta ir jgyvendinta pertvarka leido Baltijos valstybéms, kaip ir kitoms
SSSR buvusioms respublikoms, priimti teisés aktus pagal SSSR priimtus politinius bei teisinius
nutarimus ir juos jgyvendinti. Ribotas Zzvilgsnis j Rusijos sprendimus nagrinéjama tema
reikalingas dar ir todél, kad Lietuvos valdzia ketverius metus i§ analizuojamo laikotarpio didele
dalimi valstybinio turto privatizavimo srityje buvo panasesné j Rusijos vadovybe, o ne j kitas
Baltijos valstybes, o tuo labiau j Vakary Europa. Nagrinéjamas laikotarpis yra pasirinktas todél,
kad Estijos Vyriausybé 2001 m. formaliai konstatavo privatizavimo proceso pabaiga, o Latvija
privatizavo svarbiausias Tikiui jmones ir didzigja dalimi baigé restitucijos procesa, kai tuo tarpu
Lietuva valstybinio turto privatizavime dél prarasty 1993—-1996 mety pagrindiniy jmoniy
privatizavimg vykdé 1997-2004 metais, o restitucijos procesg uztesé dar daugiau kaip du
desimtmecius. Privalu pastebéti, jog valstybinio turto privatizavimas praktiskai yra
nenutriikstamas procesas, nes valstybé ar savivalda uz nesumokétus mokes¢ius perima jmoniy
akcijas ar nekilnojamajj turta ir ji tenka parduoti. Be to, Siandienos praktika byloja, jog net ir
daugelyje deSimtmeciy iSimtinai valstybés veiklos sferoje buvusios veiklos, pvz., NASA
kosminiy laivy paleidimas j visata, privaciy investuotojy déka pasirodé zymiai efektyvesnis ir net
pazangesnis.

I'S. Vaitkevi€ius, R. Birstonas, Valstybinio turto valdymas ir privatizavimas Lietuvoje 1992-2012 m.
(Vilnius: Mykolo Riomerio universitetas, 2015), p. 280.

2 V. Pakalniskis, S. Vaitkevi€ius, Nuosavybés santykiy transformavimas Lietuvoje 1989—1992 m.
(Vilnius: Mykolo Riomerio universitetas, 2013), p. 104.

3 7r. i¥nagq Nr. 2 ir Zr. i$nasg Nr. 3.
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Pagrindiniai straipsnio nauji aspektai moksliniu pozitiriu yra Sie:
1) Parodyti Rusijoje (pradzioje SSSR) priimty sprendimy jtaka Baltijos valstybéms;
2) Atskleisti pagrindinius specifinius privatizavimo procesy ypatumus Baltijos
valstybése;
3) Koncentruotai palyginti pagrindinius teigiamus ir neigiamus sprendimus
privatizavimo srityje;
4) Apzvelgti privatizavimo sprendimy jtaka Baltijos valstybiy gyventojams.
Nagrinédami iSvardintus klausimus analizuosime Baltijos valstybiy privatizavimo procesus
atspindéjusius mokslinius straipsnius, kitus veikalus bei teisés aktus, oficialig Baltijos valstybiy
statisting informacija, o taip pat pasiremsime ES PHARE privatizavimo projekte dirbusiy
eksperty patirtimi.

1. SSSR IR RUSIJOS PRIIMTI POLITINIAI IR
TEISINIAI NUTARIMAI, ITAKOJE BALTIJOS
VALSTYBIU SPRENDIMUS PRIVATIZAVIMO

SRITYJE

Tam, kad analizuoti straipsnio pavadinime nurodytg temg, miisy nuomone, biitina bent
perzvelgti: 1) pagrindines priezastis, kodél SSSR vadovybéje atsirado jégos, supratusios
pertvarky bitinybe; 2) esminius veiksnius, sglygojusius korupciniy, oligarchiniy struktiiry
formavimuisi ir stipréjimui Rusijoje; 3) Baltijos valstybiy ekonomikos priklausomybe nuo
Rusijos.

1.1. SSSR politiniai ir teisiniai sprendimai pertvarkos
pradzioje

Dauguma priezasCiy, kodél SSSR pradéjo pertvarka, profesionaliai iSanalizavo ir
susistemino A. Siménas*. Kaip ir daugelis SSSR Zlugimo prieZas¢iy analitiky manome, jog SSSR
zlugo dél viso komplekso priezasciy, kuriy svarbiausios buvo §ios: 1) R. Reigano administracijos
iSvystytos ginklavimosi varzybos ir SSSR ypa¢ nuostolingas ilgai trukes karas Afganistane.
Manytume, jog Siuo klausimu bitina priimti SSSR ministro pirmininko V. Pavlovo informacija,
kurioje jis konstatavo, jog SSSR karinéms reikméms biudzete skirdavo 34-35 procentus pajamy?°.
Beje, S. Vaitkeviciui (toliau tekste — gali biiti vadinamas Autoriumi) seminaruose ir
konferencijose ne kartg teko girdéti, jog visoje karinés pramonés technologinéje grandinéje nuo
moksliniy tyrimy iki pagalbiniy veikly tikrumoje SSSR biudzeto i$laidos §ioje srityje buvo beveik
tre¢daliu didesnés; 2) SSSR wkio krize, kurig ypatingai 1éme kritusios naftos kainos, kuriy Zema
lyg] dirbtinai palaiké ir JAV tiek per pagrindinius Zaliavinés naftos tiekéjus, tiek ir
susprogdindama naujai tiesiamg naftotiekj Rusijoje; 3) nomenklatiiros, kurios vadovaujanti jéga
TSKP, visy lygiy valdzig uzurpuojantis veiksnys; 4) popieziaus Jono Pauliaus antikomunistiné

4 A. Siménas, SSRS pertvarka. Perestroika, (Vilnius: Terra Publica, 2020), p. 216.
3 V. Pavlov, Avgust iz nutria. Gorbagiov — puté, (Moskva, 1993), p. 13.
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veikla ir jo jtaka katalikiSkame pasaulyje; 5) neturéjimas nei resursy, nei praktiniy galimybiy
iSlaikyti savo jtakoje taip vadinamas sovietinio bloko Ryty Europos valstybes; 6) aplinkosaugos
taip vadinamose ,,pasto dézutése (su karine pramone susijusiose jmonése), kai uzterStumo
normos daugelj karty virSijo net ir SSSR nustatytus standartus didziulése teritorijose, kuriy
atskirai paimtas plotas neretai buvo didesnis uz visy Baltijos valstybiy plota; 7) M. Gorbaciovo
atsistatydinimo i§ SSSR prezidento kalboje 1991 m. gruodzio 25 d. ypatingai akcentuota fraze,
jog SSSR pertvarka buvo biitina dél nuolat didéjan¢io SSSR techninio — technologinio
pagrindiniy dkio Saky atsilikimo; 8) korupcijos paplitimas visose politinio, ekonominio ir
socialinio gyvenimo sferose, kurios centras dél galutiniy sprendimy priémimo vieta buvo
Maskva. Su karine pramone susijusio finansavimo zenklus sumazéjimas, taip pat ir
M. Gorbaciovo iSsakytos mintys dél jmoniy modernizavimo bei korupcija Rusijoje
neisvengiamai stipriai jtakojo pirmiausia juridiniy asmeny ir valstybinés valdzios bei valdymo
institucijy veikla, todél Siems veiksniams Siame straipsnyje skirsime didesnj démes;j.

Kadangi jvairiose Lietuvos ir uzsienio masinés informavimo priemonése bei socialiniuose
tinkluose ne kartg buvo akcentuota, kad pertvarkos biitinuma SSSR geriausiai suprato KGB
vadovybé, todél mes tik apsiribosime keleto fakty konstatavimu, kurie tik patvirtina, jog biitent
Siai struktiirai vadovaujant buvo kruopsciai parengti SSSR reformy scenarijai, pasirlpinta, jog
lemiamus ekonominius — finansinius sprendimus priimanéiuose postuose bty tiesiogiai Sios
struktiiros arba bent jos visiSkai kontroliuojami asmenys. Dar 1983 m. J. Andropovas pavedé
N. Ryzkovui pateikti koncesijos, bendry su uZsieniu jmoniy, akciniy bendroviy veiklos
mechanizmg®. Biitent J. Andropovo laikais atsirado jaunyjy reformatoriy grupés, kurios tarsi kaip
revoliuciniy permainy SSSR pasekmé i§ esmés perémé bent jau ekonoming valdzig Rusijoje.
Vélesniais, t. y. 1985-1990 metais SSSR jstatymais jteisinta individuali darbiné veikla, SSSR
Ministry Tarybos nutarimais leista steigti kooperatyvus, jmoniy saskaitose esancius pinigus leista
keisti j grynuosius ir t. t.

ISvardintieji SSSR lygio teisés aktai buvo gana abstraktiis, beveik kiekvieng i§ tokiy akty
pozicijy buvo galima traktuoti jvairiai, o tuo paciu ir bausti tariamus ar faktinius pazeidéjus, arba
1 padarytus pazeidimus ,,paziiiréti pro pirStus®. Vien tuo aspektu SSSR nomenklatiira ir jai
pavaldiis asmenys uzsitikrino palankias startines pozicijas sukaupti pradinj kapitalg ir pradéti
privaty versla. Taciau minéta nomenklatiira pradiniame pertvarkos etape naudojosi Zymiai
paprastesniu ir daug karty efektyvesniu turty ir/ar 1éSy sukaupimo keliu — jmoniy ir jmoniy
koncerny vadovybés per savo paciy jsteigtas komercines struktiiras valstybinémis kainomis
isigydavo zaliavas, pusfabrikadius, o komercinémis kainomis realizuodavo produkcija, tokiu
biidu sparciai kaupé didziules 1é3as blisimam valstybinio turto privatizavimui. Kadangi valstybés
fiksuotos jsigyjamy prekiy, zaliavy ir pusfabrikaciy kainos nuo parduodamos produkcijos ar net
ty paciy zaliavy kainy rinkoje kartais skyrési, tai su kiekviena tokiy materialiniy iStekliy apyvarta
jmoniy vadovy sgskaitose kaupési milziniskos pajamos net ir vertinant jas pagal Vakary pasaulio
standartus. Faktinis valstybiniy jmoniy susivienijimy, koncerny ir banky privatizavimas prasidéjo
dar 1988 m., kai i§ valstybiy jmoniy, pavyzdziui ,,Butek”, Kamaz, Maskvos prekybos ir fondy
birzos, Gazprom (dalinai) ir daugelis kity valstybiy struktiiry virto privac¢iomis, o jy vadovais
paskirti buve ministrai. Kaip akcentuoja A. Barsenkovas, visas §is ,,privatizavimo* procesas vyko

¢ A. Barsenkov, Vviedienijie v sovremennuju rosijkuju istoriju 1985-1991, (M. kurs lekciji, 2002),
p. 48.



Stasys Vaitkevicius ISSN 2029-4239 (online)
L»Privatizavimo procesai 1991-2000 metais ir ju Teisés apzvalga
pasekmés Baltijos valstybése* Law review

Vol. 1, No. 25, 2022, p. 1-57

su auks¢iausio nomenklatiirinio lygmens vadovy palaiminimu’. TSKR CK priklauses materialus
ir finansinis turtas buvo investuojamas j kuriamas ribotos atsakomybés ar akcines bendroves.
Kaip konstatavo I. Buni€ius, pavyzdziui, tik 1991 m. birzelio 6 d. TSKP CK direktyvoje bendra
balansine verte beveik 1,3 milijardo rubliy jvertinto turto (vir§ 60 kompleksy, t. sk. gydyklos,
uzmiescio tkiai, vieSbuciai ir t.t.) ir daugiau kaip 3,6 milijardai rubliy buvo investuota j TSKP
priklausancius ar nuo jos priklausan&ius bankus, pvz., Avtobank, Unikombank, Rosija ir kt.®

1.2. Korupciniuy, oligarchiniy struktury formavimasis
ir stipréjimas Rusijoje

Nuo pat SSSR spalio revoliucijos, kai nustojo galioti rinkos ekonomika pagristi santykiai,
Sios Salies ekonominiame — socialiniame gyvenime jsigaléjo prekiy ir paslaugy deficitas, o tuo
paciu ir poreikis gauti daikta ar paslauga pasinaudojant tam tikrais rySiais, t. y. visuotinai jsigaléjo
korupciniai santykiai. Siems korupciniams santykiams postimj suteiké ir partine —
nomenklatiirine subordinacija pagrjsta ir negausiy materialiniy vertybiy (nuo buty, automasiny
iki elementariausiy kasdieniniy prekiy ir paslaugy) paskirstymo/gavimo sistema. Si sistema buvo
grieztai hierarching, jvertinanti kiekvieno individo padétj visuomeniniame gyvenime, jo gebéjima
ir rySius surasti tinkamus kelius gauti prekes ir paslaugas. Kadangi visi svarbiausi Salies
materialiniy ir finansiniy srauty paskirstymo keliai vedé j Maskva, tai ir §io miesto partiniame ir
tkiniame aparate neiSvengiamai koncentravosi ir pagrindinés korupcijos gijos. Nuo
M. Gorbaciovo pradéty reformy iki nagrinéjamo paskutiniojo 20-o0 amziaus deSimtmecio
pabaigos Rusijoje korupcijos suklestéjimo sritis detaliai atskleidé R. Karklins. Ji savo veikale
nurodé tris tokias pagrindines korupcijos sritis, t. y.: 1) kySininkavima (siekima “apeiti” teisés
akty reikalavimus, i§vengti patikry, perdétos priezitiros, licencijavimo, gauti prekiy eksporto
paslaugas ir t. t.); 2) valstybés resursy pasiskyrimg patiems sau (pasinaudojant blogu viesyjy
resursy valdymu, jy paskyrimu suinteresuotoms jmonéms, pasipelnymu per vieSuosius pirkimus,
nepotizma, svarbiy posty pardavimg ir kt.); 3) valstybés institucijy uzgrobima (faktinj valstybés
institucijy uzvaldyma verslo ar nusikalstamo pasaulio statytiniais, politiniy judéjimy
konkurencijos ribojimg ir $iy judéjimy reklamos struktiiry perémima, teisétvarkos ir teisésaugos
sistemy kontrole, audito ir socialiniy medijy tarnyby uzvaldymg ir t.t)°. Korupcijos procesai
valstybés turto privatizavimo metu Rusijoje tik pagiléjo bei iSsiplété ir bitent toks
pagiléjimas/iSsiplétimas nebuvo uzkardytas minéta privatizavimo procesg reglamentuojanciuose
teisés aktuose tiek ty teisés akty jgyvendinimo laikotarpiu, o taip pat ir po valstybei nuosavybés
teise priklaususiy jmoniy privatizavimo. Bitent privatizavimo proceso metu susiformavo ir
sustipréjo neformaliis rySiai tarp klestin¢iy verslininky, valstybés tarnautojy, finansiniy institucijy
ir tokia rySiy grandiné pasitarnavo finansinés — industrinés oligarchijos, tampriai korupciniais
ry$iais susijusios su politikais ir valstybés tarnautojais, formavimuisi'®. Pagrindinés teisinés
problemos, paskatinusios korupcijos ir oligarchy Rusijoje suklestéjima, reglamentuojant
valstybinio turto privatizavimg Rusijoje naudojant investicinius ¢ekius buvo §ios:

7 Ten pat, p. 121.

8 1. Bunicius, Partijos auksas, (Vilnius: Viltis, 1994), p. 241-242.

9 R. Karklins, Typology of post-communist corruption, (Chicago: University of Illinois, 2002), p. 12—
13.

19°S. Glinkina, The Ominous Landscape of Russian Corruption, Transitions (March 1998), p. 597.
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1) Privilegijy suteikimas jmoniy darbuotojams, nustacius pirmenybés teis¢ i 51 proc.

privatizuojamos jmoneés akcijy;

2) Pirmenybés teisés suteikimas jmoniy vadovams papildomai jsigyti iki 5 proc. imonés

akcijy;

3) Investiciniy fondy veiklos nekontroliavimas;

4) Praktiskai nekontroliuojama investiciniy ¢ekiy emisija.

Kaip parodé¢ 1992-1993 m. privatizavimo praktika Rusijoje, butent jsigyti iki 51 proc.
imonés akcijy skirtingais metais buvo pasinaudota privatizuojant nuo 2/3 iki 3/4 Rusijos
jmoniy!!. Kadangi terminy, ribojanciy parduoti (jsigyti) privatizuoty jmoniy akcijas Rusijoje
nebuvo, o absoliuti dauguma Rusijos jmoniy darbuotojy neturéjo elementaraus supratimo apie
realig akcijy verte, tai jmoniy vadovams, paprasius tokias akcijas parduoti, darbuotojai noriai,
daug nedelsdami tai darydavo ir jmoniy vadovai tapdavo kontroliniy akcijy pakety savininkais.
Tokiam nuosavybés koncentracijos procesui imoniy vadovybés rankose i$skirtume dvi
pagrindines priezastis: 1) Rusijoje istisos darbuotojy kartos iSsiugdé visiskg priklausomybe,
paklusnuma jmonés vadovui. Biitent nuo jmonés vadovo valios priklausé ne vien tik darbuotojo
atlyginimas, premijos, bet ir absoliuti dauguma buitiniy, socialiniy lengvaty, kelialapiy poilsiui
ir t. t. Todél jmoniy vadovams Rusijoje nereikéjo dideliy pastangy jtikinéjant darbuotojus uz
salyginai nedidelius pinigus parduoti jiems nuosavybés teise priklausancias akcijas; 2) imoniy
vadovai labai nesunkiai galéjo uzsidirbti papildomy pajamy per minétas jy paciy jsteigtas jmones,
per kurias jie vykdydavo pelningiausius uzsakymus ir/ar tik atsiskaitymus uz paslaugas ar
pagamintg produkcijg ir biitent tokios “veiklos” rezultate gaunamos pajamos daZniausiai daug
karty vir§ydavo jy jmonéje gaunamus atlyginimus, o jei kartais tokiy pajamy ir nepakakdavo, tai
triikstamas 1éSas galéjo pasiskolinti i$ savo paciy valdomos jmonés, todél jmoniy vadovybé turéjo
realias finansines galimybes nupirkti i§ darbuotojy pastariesiems priklausancias akcijas.

Be jau nurodytos teisés kartu su jmonés darbuotojais jsigyti iki 51 proc. privatizuojamos
jmonés akcijy, imoniy vadovams buvo suteikta teisé jsigyti papildomai iki 5 proc. jimonés akcijy.
Pasaulio banko apzvalga byloja, jog pradiniame privatizavimo etape jmoniy vadovy jgytos apie
8 proc. jy vadovauty imoniy akcijy, vélesniame etape pasieké 20 proc., o §iy imoniy vadovams
per investiciniy ekiy privatizavimg atiteko apie 1,4 proc. Rusijos BVP vertés!2. Vykdant tolesnj
valstybés turto privatizavima priklausomai nuo jvairiausiais keliais SSSR ir pirminiame Rusijos
reformy etape sukaupto kapitalo jmoniy vadovai turéjo puikias galimybes jsigyti valstybei
nuosavybeés teise priklausancias jmoniy akcijas bei kitg turta ir tokiu biidu Rusijoje susiformavo
jmoniy vadovy, tiesiogiai arba kartu su partneriais valdanéiy jmones, sluoksnis. Sis sluoksnis
disponavo milziniska finansinj bei materialy kapitala ir jj sudaré multimilijardieriy,
multimilijonieriy ir milijonieriy faktiska oligarchiné piramidé ekonomiskai ir finansiskai pajégi
jtakoti tiek Salies Tikinj gyvenima, tiek ir jos rySius su uzsienio partneriais, tarpe jy ir rySius su
Baltijos valstybémis.

Daugiau kaip 80 milijony Rusijos gyventojy buvo suvilioti valstybés nekontroliuojamai
veikusiy investiciniy fondy, buvo apgauti ir prarado bent dalj ar visus investicinius ¢ekius.
Garsusis ,,MMM invest* buvo tik vienas i§ daugiau kaip 2000 nelicenzijuoty investiciniy fondy,

' M. McFaul, ,,Agency Problems in the Privatization of Large Enterprises in Russia“, M. McFaul and
T. Perlmutter, eds. Privatization, Conversation and Enterprise Reform in Russia, (Stanford University
Center for International Security and Arms Control, May 1994), p. 44.

12 A. Aslund, How Russia Became a Market Economy, (Washington, DC: Brookings Institution, 1995),
p. 134.
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aktyviai veikusiy privatizuojant Rusijos turta, t. y. faktiSkai pasisavinusiy Rusijos Zmoniy
pinigus '3,

Privatizavimui panaudojant investicinius Cekius Rusijoje nelegaliai buvo atspausdinta
milijonai tokiy ¢ekiy. Be to, privatizavime jau panaudoti investiciniai ¢ekiai i§ apyvartos nebuvo
iSimami. Bitent Siame punkte nurodyti valstybés pareigiiny veiksmai ir/ar neveikimas,
nusikalstamo pasaulio veiklos neuzkardinimas nelegaliai spausdinant investicinius cekius,
neigiamai jtakojo saziningy valstybés turtg jsigyjanciy asmeny veiksmus, ribojo ar net praktiskai
eliminavo jy galimybes jsigyti Rusijos valstybei priklausantj turtg'®.

Privatizuojant Rusijos valstybei priklausiusj turta uz pinigus buvo fiksuojamos S$ios
neigiamos tendencijos:

1) Paraisky priémimas i§ potencialiy pirkéjy, kuriy finansiniai pasiiilymai buvo zemesni uz
nustatytas objekty pradines pardavimo kainas arba objektai buvo jvertinti Zymiai
mazesne nei reali rinkos verté;

2) Pateikty paraisky su aukstesne pasiiilyta kaina atmetimas dél procediiriniy ar techniniy
priezasCiy eliminuojant tiek vietos, tiek uzsienio ‘“netinkamus” potencialius
investuotojus;

3) Privatizuojamy kompanijy akcijy pakety jsigijimas ty paciy kompanijy ar jy filialy
1éSomis.

Irodydamas pastaryjy trijy teiginiy teisinguma, autorius pateikia Siuos pavyzdzius:

a) Gazprom privatizuojamy akcijy jvertinima 288 milijonais JAV doleriy, apytikriai 1/1000
realios rinkos vertés; b) 40 proc. Surgutneftegaz akcijy jsigijima to paties Surgut uz 88 milijonus
JAV doleriy; ¢) 51 proc. Sidanko akcijy buvo nupirkta Unexim banko filialo mokant 2 centus uz
iSvalgyty ir zinomy naftos rezervy barelj, kai rinkoje tokio naftos barelio kaina buvo 4-5 JAV
doleriai; d) 5 proc. Lukoil akcijy pardavimg Lukoil filialui uz 250 milijony JAV doleriy ir t. t.'3
Akcentuotinas ir dar vienas ,,racionalus® strateginiy Rusijos imoniy akcijy perémimo biidas, t. y.
jau sukaupusiy didelj finansinj kapitalg privaciy juridiniy ir/ar fiziniy asmeny paskolos
vyriausybei, pastarajai jkeiCiant strategiskai svarbiy jmoniy akcijas skolintojy naudai. Kadangi
Rusijos vyriausybé pinigy tuo laikotarpiu ypa¢ stokojo, tai negrazinus laiku tokiu bidu
pasiskolinty pinigy tuometiniams Rusijos oligarchams papildomai atiteko vertingi akcijy paketai
strateginés reikSmeés jmonése. Analizuodamas privatizavimo proceso pasekmes nuo SSSR
pertvarkos pradzios iki daugumos Rusijos jmoniy privatizavimo pabaigos V.Inozemcev
konstatavo, jog Rusija po privatizavimo tapo antraja Salimi pasaulyje pagal milijardieriy skaiciy
(po JAV), o pagrindinés eksportinés produkcijos (anglies, plieno, lengvyjy automobiliy, cemento,
popieriaus) apimtys, lyginant su 1985 m., sumazéjo atitinkamai 1,32; 1,49; 1,78; 1.21; 1,28
karto!®. Privalome akcentuoti, jog pastarojo autoriaus nurodytas milijardieriy skaiGius JAV
susiformavo daugiau kaip per du Simtmecius, kai Rusijoje tokiam milijardieriy skaiciui
susiformuoti neprireiké ir dviejy deSimtmeciy. Kadangi dujy, naftos ir jos produkty, juodyjy bei
spalvotyjy metaly ir kity materialiniy iStekliy gavyba dél jy ilgalaikio poreikio pasaulingje rinkoje
ne vienam deSimtmeciui garantavo gana dideles pelno marzas, todél Sioms ikio Sakoms
priklausan¢ioms jmonéms bei jas finansuojantiems bankams buvo skiriamas ypatingas démesys
ir butent nurodytoms iikio Sakoms priklausancias jmones privatizave asmenys patenka |

13 M. Bivens, J. Bernstein, ,,The Russia you Never Met“, Democratizatsiya 6:4, (Fall, 1998), p. 635.
14 Ten pat.

15 A. Rousso, Privatization and Corruption in Russia, (Draft, 2001), p. 10.

16V, Inozemcev, Pecalnyje itogi privatizacii, (M. Vedemosti, 2011), p. 26.
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Wikipedia ar/ir Rusijos turtingiausiy asmeny sgrasus!’. Pazymétina, kad SSSR laikais TSKP CK
léSos pasinaudojant nomenklatlirine padétimi savo paciy ar deleguoty asmeny pasisavintas
(investuojant | bendras su uzsienio kapitalu jmones, privaéius bankus ir pan.) buves valstybés
turtas buvo tam tikra prasme ,,perskirstytas®, nes po 1991 m. rugpjicio puco iki 1991 m. spalio
SSSR teritorijoje ivyko 1746 paslaptingos nomenklatiiros valdininky savizudybés, t. y. beveik
tiek pat kieck TSKP buvo sukirusi bendry su uZsieniu jmoniy ‘8.

Beje, Rusijoje tiek privatizuojant, tiek ir po valstybei nuosavybés teise priklausiusiy jmoniy
privatizavimo valstybés tarnautojy dalyvavimas ty jmoniy valdyme nagrinéjamuoju laikotarpiu
nebuvo reglamentuotas, t. y. jie galé¢jo netrukdomai dalyvauti ty jmoniy valdyme dirbdami savo
tiesioginj darbg. Pastaruoju faktu ir auksCiau nurodytais akivaizdziai korupciniais faktais
netvirtiname, jog dauguma Rusijos valdininky, kaip taisyklé, buvo korumpuoti ir aktyviai
prisidéjo prie Rusijos oligarchiniy struktiry formavimosi. Taciau pacios Rusijos kriminaliné
statistika byloja, jog 1993 m. kySininkavimu buvo apkaltinti daugiau kaip 42,5 proc. Rusijos
vyriausybiniy struktiiry pareigiiny ir 25 proc. teisés aktus jgyvendinanéiy struktiiry darbuotojy '°.

1.3. Rusijos rinkos ir naudotos valiutos svarba
Baltijos valstybéms

Kaip patvirtina Lietuvos, Estijos ir Latvijos statistikos departamenty skelbiami duomenys?’
1991 metais su buvusios SSSR respublikomis prekybos apimtys sieké apie 90 procenty, o su
Rusija tokia prekyba sudaré ne maziau kaip % nurodyty apimciy. Minétos prekybos apimtys su
Vakary pasauliu tesudaré tik keleta procenty. S. Vaitkeviciui 1991-1993 m. laikotarpiu
dalyvaujant G. Vagnoriaus, A. AbisSalos ir B. Lubio vadovauty Vyriausybiy posédziuose,
ministerijy pasitarimuose labai daznai teko girdéti apie didziules problemas santykiuose su
Rusijos institucijomis ir jmonémis, kurios nagriné¢jamo laikotarpio pradzioje jgyvendino
ekonominés blokados reikalavimus. Po 1991 m. rugpjicio puco Baltijos valstybiniy jmoniy
vadovams labai daznai gamybines ir komercines problemas teko spresti asmeniniy pazinciy,
pagristy ,,dovanomis“ uz reikiama produkcija, keliy iteracijy barteriniais mainais ir daugeliu
analogisky problemy sprendimo biidy. Dél praktiskai absoliu¢ios priklausomybés nuo prekybos
su Rusija ir keliomis kitomis buvusiomis SSSR respublikomis Baltijos valstybiniy jmoniy veikla
(ypatingai pirmaisiais po Nepriklausomybiy paskelbimo metais Baltijos valstybése, kol nepavyko
bent dalinai modernizuoti jmoniy, surasti prekybos partneriy Vakaruose, kuriuos tenkinty
produkcijos ir paslaugy kokybé¢), buvo grista palaikanti rySius su Rusijos ir kity buvusios SSSR
imoniy vadovais, nepaisant jy korumpuotumo lygio, priklausymo tam tikroms oligarchy jtakos
sferoms ir pan. Tiek SSSR ,,perestroikos® strategai, tiek ir juos pakeite ar tik tos ,,perestroikos®
idéjas ir kapitala peréme asmenys buvo visiskai tikri, jog Baltijos valstybéms ilgus deSimtmecius
nepavyks patiems pereiti | tiesioginius prekybinius, bankinius ir kitus rySius su uzsienio

17 Internetinis portalas: ,,Lietuvos rytas®, <https://www.lIrytas.lt/pasaulis/rytai-

vakarai/2017/03/08/news/kas-jie-astuoni-turtingiausi-rusijos-zmones>.

18 7r. i¥nasa Nr. 9, p. 252.

19 To Whom Belongs Power in Russia? Ministry of Thieves-in-Law: An Attempt at Breaking into
Politics, (Izvestia, 1994), p. 4.

20 Lietuvos statistikos metrastis, 1991-2001 m.; Statistical Yearbook of Latvia, 1991-2001 years;
Statistical Yearbook of Estonia 1991-2001 years.
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subjektais, o taip pat zenkliai sumazinti priklausomybe nuo Rusijos. Autoriui asmeniskai tuo teko
jsitikinti 1991 m. rugpjucio viduryje Prahoje vykusioje privatizavimo konferencijoje, kurioje
Rusijos delegacijos vadovas S. Kirijenko (biisimasis ministras pirmininkas B. Jelcino
prezidentavimo laikotarpiu ir V. Putino administracijos vadovo ilgametis pavaduotojas) viesai ir
privaciai pasitlé numatyti specialius teisinius mechanizmus bendroms Lietuvos — Rusijos
imonéms sukurti, motyvuodamas, kad nepaisant paskelbtos nepriklausomybés Lietuva viena be
Rusijos jmoniy tiesiog neturi realiy perspektyvy vystyti savo ikio. IS esmés analogiskus
pasitlymus steigiant bendras Lietuvos — Rusijos jmones S. Vaitkevi¢iui 1992 m. pabaigoje
pasitlé ir Maskvos mero G. Popovo (tuomet jau atsistatydinusio i§ pareigy) komandos narys,
atvykes | Lietuva perimti buty privatizavimo metodikos ir susipaZinti su jos taikymo praktika.
Visais atvejais | Rusijos atstovy pasiilymus S. VaitkeviCius, pateikdamas ekonominius
argumentus, atsaké neigiamai. Nagrin¢jamo laikotarpio pabaigoje Baltijos valstybiy prekyba ir
paslaugos i§ esmés persiorientavo j Vakary rinkas ir, pavyzdziui, su Rusija jy prekybos apimtys
(daugiausiai tai buvo dujos, nafta ir jos produktai, metalai ir pan.) sudaré apie 20-27 procentus.
Baltijos valstybiy prekybos su Rusija apim¢iy padidéjimas (pirmiausia tai zaliavy, metaly ir pan.
produkcijos importo ir reeksporto) keletu procenty 1999 m. antroje puséje ir 2000 metais V] ir
privaciy ijmoniy vadovy teigimu buvo naudingas dél Rusijos finansy krizés rezultate nuvertéjusio
Rusijos rublio.

I$vados:

1. Budama pagrindine prekybos partnere, disponuodama gyvybiskai bitinais Baltijos
valstybéms zaliaviniais iStekliais pradiniame nagrinéjimo laikotarpio etape Rusija buvo
ypatingai svarbi partneré praktiSkai visose tikinio — ekonominio gyvenimo srityse.

2. Priklausymas rublio zonai Baltijos valstybéms salygojo ir finansing priklausomybe nuo
Rusijos.

3. Vyke pertvarkos procesai buvusioje SSSR, o véliau ir Rusijoje tiesiogiai jtakojo Baltijos
valstybiy imoniy veikla, Siy valstybiy gyventojy ekonoming ir socialing buklg.

2. PASIRENGIMAS PRIVATIZAVIMUI IR
PRIVACIAM VERSLUI FUNKCIONUOTI
BALTIJOS VALSTYBESE

Kai SSSR politiné vadovybé nusprendé leisti steigti kooperatyvus ir i§ valstybés nuomotis
turtg bei tokiu pagrindu vystyti privacia veikla bei steigti bendras su uzsienio jmones, tai biitent
nuo to laiko kiekvienoje i§ Baltijos valstybiy minéty leidimy teisinis ir praktinis taikymas
priklausé iSimtinai nuo kiekvienos i§ valstybiy, tuo laikotarpiu SSSR visiSkai pavaldziy
auksciausios komunisty partijos vadovybés pozicijos ir lankstumo SSSR lygiu priimtus jstatymus
perkeliant j nacionaling teise. Sioje srityje labiausiai lanksti ir aktyvi buvo Estija, kuri 1990 m.
pradzioje jsteigtuose kooperatyvuose jdarbino per 7 proc. visy Estijos darbuotojy. 1991 m.
liepos 1 d. Estijos Uzsienio ekonominiy uZzsienio rySiy departamento duomenimis veiké 290
bendry su uZsieniu jmoniy, kuriy beveik puse kapitalo sudaré¢ Suomijos ir Svedijos investicijos.
Siuo aktualiu klausimu biitina pastebéti Estijos kalbinj ir informacinj ry§j su minétomis
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Skandinavijos valstybémis, nes dar sovietmeéiu daznas estas klausési radijo laidy i§ minéty
Skandinavijos valstybiy, o prasidéjus SSSR pertvarkai minéty Saliy atstovy vizitai ir tuo paciu
susitikimai su Estijos Zzmonémis tapo ganétinai daznas reiskinys. ISlaikydami savo intelektinj
potencialia nuo Nepriklausomos Estijos laiky, bei gaudami tam tikrg informacijos srautg i$
Skandinavijos valstybiy sovietmeciu estai tapo tvarkingesni, bent jau jmoniy vadovybés
personalai tapo kultliringesni, profesionalesni nei kity Baltijos valstybiy vadovai ir gyventojai,
neturéje tokiy tiesioginiy ir netiesioginiy kontakty su Vakary pasauliu. O kad kultirinis
darbuotojy potencialas, jy bendras i$silavinimo lygis tiesiogiai jtakoja jmoniy veiklos rezultatus
dar 1989 m. pabaigoje savo straipsnyje imoniy vadovy démesj atkreipé Autorius, iSanalizaves to
laikotarpio paZangiausiy JAV ir Japonijos jmoniy praktikg $iuo klausimu?!. UZbégant toliau
Siame straipsnyje nagrinéjamiems klausimams tikslinga akcentuoti, jog geriausiy Europos ir
pasaulio finansinio bei teisinio audito kompanijy, kurios veiké visose trijose Baltijos valstybése,
atstovai (su jais S. Vaitkeviiui teko kontaktuoti tick PHARE privatizavimo projekte Baltijos
Salims, tiek ir dirbant V] Valstybés turto fondo vadovu, t. y. nuo 1993 m. birZelio iki 2000 m
lapkri¢io ménesio) ne karta pabrézdavo, kad atlikdami tokius auditus Estijos jmonése per visa
minétg laikotarpi rasdavo Zymiai maziau teisiniy ir finansiniy pazeidimy, lyginant su
analogiskomis jmonémis Lietuvoje ar Latvijoje, t. y. Estijos imoniy veikla buvo aréiau Vakary
Europoje priimty standarty ir pastaroji aplinkybé pasitarnavo tiek steigiant bendras jmones iki
Estijos Nepriklausomybés atstatymo, tiek ir dalyvaujant privatizavimo procese.

Nors Lietuvoje tai paciai 1991 m. vidurio datai Registry centro ir VMI duomenimis buvo
registruotas ir Zymiai didesnis (skaiCiuojant santykinai 100 tikst. gyventojy) kooperatyvy
skaiius, taciau tos pacios VMI teiginiais, ne karta nuskambéjusiais Vyriausybés pasitarimuose
1991 m., daugiau kaip pusé tokiy kooperatyvy buvo fiktyviis ir realios veiklos nevykdé. Bendry
su uzsieniu jmoniy steigimo aspektu iki 1991 m. Lietuva nuo Estijos atsiliko ne tik kiekybiniu
aspektu, bet ir uzsienio kapitalo kilmés pozitiriu, — 1991 m. pabaigai buvo jregistruotos 596
bendros su uzsienio kapitalu jmonés, i§ kuriy daugiau kaip tre¢dalis buvo su Rusija. Latvijoje
kooperatyvy sovietiniu laikotarpiu buvo jsteigta santykinai maziau nei kad Estijoje ar Lietuvoje,
o bendry su uzsienio kapitalu jmoniy padétis buvo praktiskai analogiska situacijai Lietuvoje. Visy
trijy valstybiy sprendimy priéméjy nuomone minéti kooperatyvai nei teisiniu, nei finansiniu, nei
kitais imoniy veiklos aspektais neatitiko Vakary Europoje iprasty imoniy veiklos kriterijy, todél
visose Siose valstybése istatymine tvarka buvo nusprgsta, jog ne zemés iikio veikla uzsiimantys
kooperatyvai privalo persiregistruoti j kiekvienoje valstybéje nustatytas jmonés rusis arba
likviduotis. Lietuva tokj veiksmag dél kooperatyvy persiregistravimo jteisino jmoniy veikla
reglamentuojanéiame jstatyme??, nustatydama terming iki 1990 m. spalio pabaigos, Estija ir
Latvija kooperatyvy jstatymuose?’, tokius terminus fiksuodama atitinkamai iki 1993 m. sausio ir
iki 1992 m. geguzés ménesio. Pastarieji Baltijos valstybiy sprendimai buvo visiskai teisingi ir
pagristi tiek paciy kooperatyvy veiklos tgstinumo aspektu, tiek ir dél jy teisés dalyvauti
valstybinio turto privatizavime. Kadangi tiek j Baltijos valstybése nustatytas jmoniy rasis
persiregistrave kooperatyvai, tiek ir kaip fiziniai ar juridiniai asmenys pradéjusios veikti jmonés,
kaip taisyklé, stokojo patalpy tiek savo administracijoms, tiek ir verslo plétrai, todél tokiy jmoniy

21'S, Vaitkevicius, ,,Kada galima tikétis realios statyby pazangos?“, Statyba ir architektiira, (Nt. 3,
1990), p. 4-5.

22 jetuvos Respublikos [moniy jstatymas, Zin. (1990, Nr. I-196).

23 Law on cooperatives, (1992, No. 36, 477); Cooperative Society Law, (1991, No. 35/36).
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suinteresuotumas per privatizavimo procesg iSsispresti minétus i§Stkius buvo reik§mingas
Baltijos valstybiy privatizavimo procesui.

Baltijos valstybéms iskovojus teis¢ biiti joms ekonomiskai savarankiskoms, kai SSSR
Auksciausioji Taryba 1989 m. lapkricio 27 d. joms tokia teis¢ jteisino de jure, be jmoniy veikla
reglamentuojanciy jstatymy priémimo visose Baltijos valstybése nuo 1990 m. pradzios buvo
rengiami bei priiminéjami ir bendrieji jstatymai, kaip pavyzdziui, Civilinio kodekso pataisos,
Konkurencijos, Valstybés ir savivaldybiy biudzety formavimo ir t. t. Lietuvos atveju nuosavybés
santykius reglamentuojanéiy jstatymy rengimo ir jy priémimo apZvalga yra pateikta?*. Estija ir
Latvija, kaip ir Lietuva, rengé ir priiminéjo analogiSkus jstatymus ir jy paketus, taciau dél vietos
Siame straipsnyje trikumo, jy net iSvardinti, ypatingai turint mintyje ir jy pakeitimus bei
papildymus, praktiniy galimybiy neturime. Taciau privalome akcentuoti, kad po Lietuvos
Nepriklausomybés atstatymo pradéjusi darbg K. D. Prunskienés Vyriausybé nei jmoniy veikla
reglamentuojanciy jstatymy grupéje, nei bendraisiais nuosavybés santykiy klausimais, nei su
privatizavimo proceso reglamentavimu susijusiomis problemomis jokiy veiksmy nesiémé, o
visus minétus darbus dirbo AT signatarai, pasitelkdami visuomeniskais pagrindais dirbusius
mokslininkus. Bitent pastaruoju aspektu K. D. Prunskienés Vyriausybé skyrési nuo Estijos ir
Latvijos Vyriausybiy, veikusiy tuo paciu laikotarpiu. Minétas K. D. Prunskienés Vyriausybés
neveiklumas praktiskai pasitarnavo jmoniy, kolukiy ir tarybiniy tikiy vadovybéms sukaupti léSas
bei pasirengti privatizavimui ir atitolino Lietuvos tkio pertvarkos pradzia. [teisinusios
pagrindines Vakary Europoje veikianc¢iy jmoniy riisis Baltijos valstybés po nepavykusio 1991 m.
rugpjicio puco perémé ne tik jy teritorijose buvusj TSKP, jégos struktiiry turtg, bet ir per keleta
ménesiy po Sio puco de facto perémé ir nuosavybés teises taip vadinamy sgjunginio pavaldumo
jmoniy turta. Pirmiausia dél TSKP CK, KGB ir kity jégos struktiiry turto teisinius sprendimus
priémé G. Vagnoriaus Vyriausybg, apie kuriuos detaliai apraséme mokslo studijoje®, o Latvijos
ir Estijos Vyriausybés analogiska veiksma faktiskai jgyvendino ty paciy mety spalio — lapkricio
ménesiais. Objektyvumo délei privalu pastebéti, kad atskirus nekilnojamojo turto vienetus
Rusijos armija perdavé Lietuvai tik 1993 m. rugpjii¢io pabaigoje, o Estijoje ir Latvijoje dar véliau,
t. y. kai ji pasitrauke i§ pastaryjy valstybiy kariniy baziy, t. y. po 1994 m. gruodzio 31 d.

De jure jgijusios nuosavybés teises j turta, tame skaiciuje ir SSSR Zinyby per jy paskirtus
vadovus valdoma turta, Baltijos valstybiy vyriausybés émési tokiy jmoniy veiklos priezitiros ir
kontrolés. Priémus jmoniy veikla reglamentuojancius jstatymus kiekvienoje valstybéje Sakiné
ministerija atliko valstybei nuosavybés teise priklausancios jmonés steigéjo funkcijas, parengé
tos Sakos jmoniy pavyzdinius jstatus ir jstatuose nustatyta tvarka per jmonés valdymo organus
dalyvavo sprendimy priémime. Kadangi tiek VI finansininkai, tiek ir vadovai, tiek ir
kontroliuojancios institucijos dar neturéjo Ziniy ir gebéjimy kaip teisingai apskaiéiuoti jmonés
istatinj kapitala, spresti kitus su tuo susijusius klausimus, o taip pat ir investuoti V] ar VAI
kapitalg j kitas jmones, G. Vagnoriaus Vyriausybés specialistai tais klausimais parengé metodika,
kuri buvo jteisinta Vyriausybés nutarimu?. Si metodika ne tik sunormino labai aktualius V] ir
VAI veiklos klausimus, bet ir prevenci$kai apribojo neteisétus jmoniy vadovy veiksmus
investuoti valstybés kapitalg ir gauti neteisétas pajamas. Suprantama, jog pereinamuoju j rinkos
ekonomika laikotarpiu tiek ministerijy valdininkai, tiek ir jmoniy vadovybé neturéjo jokios

24 71 i%nasa Nr. 2.

25 Ten pat.

26 Lietuvos Respublikos vyriausybés nutarimas ,,Dél valstybiniy ir valstybiniy akciniy jmoniy
disponuojamo valstybinio kapitalo investavimo j kitas jmones tvarkos®, Zin. (1991, Nr. 215).
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patirties kaip geriausia surasti tinkamus sprendimus, kad ne tik islaikyti darbo vietas
dirbantiesiems, bet ir i$silaikyti prasidedanéioje konkurencinéje kovoje.

I V] arba valstybés kontroliuojamy AB ir UAB valdybas ir/ar stebétojy tarybas ministerijos
deleguodavo savo darbuotojus, o svarbiausiose valstybei AB ir UAB Estija jau nuo 1992 m.
antros pusés delegavo ir komerciniy banky bei universitety specialistus. Tokiems specialistams,
kaip ir kitiems jmoniy valdymo organuose dirbantiems asmenims, remiantis jmoniy veikla
reglamentuojanciais teisés aktais, pradedant nuo 1992 m. Estijos Vyriausybés atitinkamo
nutarimo?’ priémimo, uZ jy darbg buvo atlyginama. Lietuvoje ir Latvijoje 1991-1992 m. V] ir
VAI valdymo organuose dirbusiems ministerijy valdininkams buvo numatyta atlyginti skiriant
priedus ar vienkartines iSmokas, remiantis ministerijy veiklos nuostatais. Nagrinéjamuoju
laikotarpiu iki pat 2000 m. pabaigos tiek Lietuvoje, tiek ir kitose Baltijos valstybése atstovavimo
valstybés interesus metodikos tobuléjo tiek teisiniu aspektu, tiek ir elementaraus darbo kriivio
pozitriu (vykstant privatizavimui nattiraliai mazéjo valstybei nuosavybés teise priklausanciy AB
ir UAB), tiek ir kvalifikaciniu aspektu, nes valdininkai jgavo patirties ir ziniy Lietuvoje ir
uzsienyje. Autoriui dirbant PHARE privatizavimo projektuose ir vadovaujant VI Valstybés turto
fondui teko dalyvauti daugelyje diskusijy dél valstybés atstovavimo valstybés jmonése bei AB ir
UAB. Abi Sioje pastraipoje nurodytos valstybés tarnautojy atlygio formos susilauké tiek
teigiamy, tiek ir neigiamy vertinimy. Tiesioginis valdininky skatinimas priklausomai nuo jmonés
veiklos rezultaty (tantjemos ar proc. nuo dividendy, tekusiy valstybei ir pan.), ypa¢ pereinamuoju
laikotarpiu, neretai nepasiteisino dél visiS§kai nuo valdininko jdéto darbo kiekio ir kokybés,
(pakitusi situacija rinkoje, nebuvimas praktiniy galimybiy gauti banko paskolg jmonés
modernizavimui ir t. t.) i§ vienos pusés ir ministerijy vadovy prioritety, o kartais ir nemalonés
skiriant ar neskiriant priedg ar i§moka uz tikrai profesionaly darbg jmonéje, paversdavo niekais
tolimesnj valdininko darba tokios jmonés valdymo organuose. Apskritai valstybés interesy
atstovavimo teisiniai, finansiniai ir kiti aspektai kiekvienoje i§ Baltijos valstybiy keiCiantis jy
vyriausybéms tobuléjo, buvo palaipsniui derinami prie Europinés teisés normy ir praktikos.
Nenagrinédami visos §ito proceso reglamentavimo eigos Estijoje ir Latvijoje pazymésime, kad
geriausias modelis atstovaujant valstybés interesus nagrinéjamuoju laikotarpiu buvo surastas
Lietuvoje, kai komercinéje imoniy veikloje atstovavo biitent komerciniais pagrindais veikianti
VI, pagal tiksliai suformuluotas taisykles, atspindincias valstybei nuosavybés teise priklausanciy
akcijy lyginamaji svorj, pagrindinius pagal akciniy bendroviy istatyma privalomus priimti
sprendimus, sprendimy priémimo bei derinimo terminus ir eile kity aktualiy klausimy?®. Pastargja
valstybés interesy atstovavimo metodika AB ir UAB teigiamai jvertino ir uzsienio ekspertai (ES
PHARE privatizavimo projektas 1999 m., Pasauliné konferencijos privatizavimo klausimais
darbo grupés posédis Paryziuje, 2000 m.).

Prasidéjus privatizavimo procesui bent jau Lietuvoje iSkilo problema, kai valstybés
tarnautojai pradéjo dalyvauti privaciy jmoniy veikloje ar net buvo isrinkti ] AB ar UAB valdymo
organus. Kadangi 1992 m. pradzioje dar nebuvo priimti vieSyjy ir privaciy interesy derinimo
valstybés tarnyboje jstatymai ir kiti vieSuosius interesus apsaugantys teisés aktai, Lietuvos
Vyriausybé 1992 m. pradzioje priémé nutarimg, kuriuo daugeliu atvejy uzdraudé valstybés

27 Government degree on the transformation of state-owned enterprises belonging to the republic of
Estonia to new organizational forms, (1992, No. 9/199).
28 Zr. i¥nasa Nr. 2, p. 102-103.
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tarnautojams aktyviai dalyvauti privagiy jmoniy veikloje?. Estijoje ir Latvijoje tokiy teisés akty
pereinamuoju j rinkos santykius laikotarpiu duomeny bazése angly kalba rasti nepavyko.

Kadangi sovietiniu laikotarpiu veikusios jmonés ir koliikiai bei tarybiniai tikiai buvo tiesiog
priversti savo bazése ar padaliniuose susikurti pagalbinius remonto, statybos ar kitus padalinius,
kuriy veiklos rezultatai pagrindinei jmonei ar koltkiui bei tarybiniam tikiui buvo reikalingi tik
epizodiskai, o be to taip vadinamose sajunginio pavaldumo jmonése istisi poligonai, gamybos
padaliniai vykdé karinius uzsakymus, kurie jau 1990 m. pradéjo mazéti, o vélesniu laikotarpiu ir
neretai visiskai nutriiko, tuo paciu paliekant tieck gamybinius plotus, tiek ir darbuotojus be darbo,
todél Baltijos Saliy vyriausybés parengé ir priémé teisés aktus dél tokiy jmoniy reorganizavimo,
i$skaidymo iki jy privatizavimo ir realiai jgyvendino tokj reorganizavimo (iSskaidymo) procesa.
Lietuva, spresdama $ig problema, priémé Vyriausybés nutarima>’, o jo jgyvendinimui suformavo
tarpzinybing komisija, kuri, dar tik rengiantis pradéti privatizavimo procesa ir jau vykdant
privatizavimg pagal atitinkamg jstatyma?!, priémé sprendimus dél tokiy jmoniy reorganizavimo
(i8skaidymo) ir atskyré bei pateiké privatizavimui daugiau kaip 2000 objekty. Biidamas Sios
komisijos nariu S. Vaitkevicius pasiriipino, kad visi po reorganizavimo atskirti objektai teisés
akty nustatyta tvarka bty jtraukti j privatizavimo programas ir privatizuoti.

Estijos Vyriausybé pagal jos pacios priimtg nutarimg’? nusprendé i$skaidyti (reorganizuoti)
beveik trisdesimt buvusiy sajunginio pavaldumo jmoniy ir toks iSskaidymas (apytikriai apie
dvideSimt vienety kiekviena i§ jmoniy) buvo atliktas priklausomai nuo ty jmoniy technologinés
specializacijos, regioninés specifikos ir pan.**, Latvijos Vyriausybé, remdamasi valstybés jmoniy
jstatymo papildymu, priimtu 1991 m.*, taip pat jgyvendino buvusiy sgjunginio pavaldumo
jmoniy reorganizavimo (iSskaidymo) procesa, taciau anot ES PHARE privatizavimo projekto
Baltijos valstybéms 1993—-1995 m. konsultanty nuomonés, Sis restruktiirizavimas (iSskaidymas)
nepasizyméjo tokiais skaiciais, kokie buvo Lietuvoje ar Estijoje. Siuo klausimu akcentuotinas tik
vienkartinis Latvijos Vyriausybés sprendimas privatizuoti dvidesimt dvi jmones, jsteigtas atskirto
i§ kity jmoniy turto pagrindu, priimtas remiantis atitinkamu jstatymo pakeitimu’®. Priémus
privatizavimo jstatymus ir kitus teisés aktus pagal Vokietijos ir Cekijos modelj, Estijoje jmoniy
restruktiirizavimas buvo vykdomas lygiagreciai jy privatizavimui. Tokios praktikos jrodymai yra
pateikti Talino mokslininky tyrime3®, parodanciame, jog 1992-1994 m. Estijoje, pasiraSant
dokumentus dél AB ir UAB kontroliniy akcijy pakety privatizavimo, vieSo konkurso biidu
lygiagreciai buvo pasirasyti privatizavimo dokumentai dél nuo $iy jmoniy atskirty vieno — dviejy
objekty privatizavimo. Pastaroji privatizavimo praktika vertintina dvejopai: teigiamai, — nes

2 Lietuvos Respublikos Vyriausybés nutarimas ,,Dél draudimo valstybinés valdZios ir valdymo organy
vadovaujantiesiems darbuotojams dirbti komercinése-iikinése jmonése, Zin. (1992, Nr. 21).

30 Lietuvos Respublikos Vyriausybés nutarimas ,,Dél privatizuojamy valstybiniy ir valstybiniy akciniy
imoniy reorganizavimo (skaidymo) j smulkesnius objektus®, Zin. (1991, Nr. 238).

31 Lietuvos Respublikos Valstybinio turto pirminio privatizavimo jstatymas, Zin. (1991, Nr. I-1115).

32 Government degree on the privatization of all-union enterprises, institutions and organizations
located on the territory of the Republic of Estonia, (1991, No. 9).

3 A. Frydman, A. Rapaczynski, J. S. Earle, ,,The privatization process in Russia, Ukraine and the
Baltic states, (Central European University Privatization project, 1993), p. 147.

34 Law on the state enterprises, (1991, No. 1/2).

35 Law on privatization of municipally-ownes small objects of trade and commerce, restaurants, cafes
and services sector, (1991).

36 A. Purju, ,, The Political Economy of Privatisation in Estonia®, (Estonia: Tallinn technical university,
1996), p. 26.
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padaro patrauklesnj pagrindinj privatizavimo objekta ir nesant dar iSvystytos nekilnojamojo turto
pardavimo rinkos sudaré galimybe paciai valstybei privatizuoti atskirta objekta; neigiamai, — nes
sulétino pagrindinio objekto akcijy privatizavima, kadangi reikéjo surasti investuotoja atskirtam
turtiniam vienetui. Vélesniu laikotarpiu, kai Baltijos valstybiy rinkose jsisteigé nekilnojamu turto
pirkimu — pardavimu uzsiimanciy jmoniy ir tokios jmonés jgavo pasitikéjima, nei vienai i§ minéty
valstybiy privatizavimo institucijy nebereikéjo pacioms atskirti nereikalingg pagrindinés jmonés
veiklai objekta, nes tai lengvai padarydavo pats AB ar UAB kontrolinio akcijy paketo pirkéjas
per jo paties pasirinkta nekilnojamojo turto jmoneg.

ISvados:

1. Baltijos valstybése SSSR pertvarkos pradzioje fiziniai ir juridiniai asmenys aktyviai
steigé tuo laikotarpiu leistinus @ikinius subjektus, vykdeé tiking — komercing veikla.

2. Baltijos valstybiy vadovybés, tik paskelbus Nepriklausomybés atstatymo akta
(Lietuvoje) ar turint faktiskai tokig teisg, SSSR leidus jgyvendinti $aliy ekonominio
savarankiSkumo koncepcijas, priémé teisingus sprendimus, pertvarkydami tiek
bendruosius vie$aja ir privacia nuosavybe reguliuojancius teisés aktus, tiek konkreciy
imoniy rii§iy jstatymus ir pagal pastaruosius reorganizave ir likvidave pertvarkos
laikotarpiu jsteigtus kooperatyvus.

3. Estijoje, Latvijoje ir Lietuvoje buvo atlikti biitini ir teisingi zingsniai reorganizuojant
stambias jmones, parengiant privatizuoti nenaudojama nekilnojamajj turta, ypatingai ta,
kurj buvo galima panaudoti verslo poreikiams.

4. Pirmosios Lietuvos Vyriausybés po Nepriklausomybés atstatymo neveiklumas sglygojo
butiniausiy reformy pradzios atidéjima.

3. VALSTYBINIO TURTO PRIVATIZAVIMAS
BALTIJOS VALSTYBESE

Visose trijose Baltijos valstybése visiskai dominuojantj lyginamajj svorj tiek valdant, tiek
ir privatizuojant sudaré valstybés turtas. Deél Sio turto privatizavimo sprendimai buvo
priiminéjami paciu auksciausiu, t. y. valstybiy parlamenty lygiu ir buvo vykdoma parlamentiné
sprendimy jgyvendinimo kontrolé. I§ daugelio grandziy, sudaran¢iy kompleksinj valstybés turto
valdymo, jo privatizavimo ir tokio privatizavimo sandoriy jgyvendinimo kontrolés sistema, Siame
straipsnyje trumpai paanalizuosime keleta Baltijos valstybéms specifiniy elementy, kurie,
remiantis tarptautine praktika, Zymiai jtakojo ne tik patj privatizavima, bet ir 1émé jmoniy
ikinés — komercinés veiklos rezultatus, o tuo paciu ir valstybiy finansinio bei socialinio
gyvenimo sé¢kmg¢. Tokios minéto proceso grandys, biidingos visoms trims valstybéms, kurias
aptarsime detaliau yra: 1) privatizavimo proceso valdymo modelis; 2) investiciniy Ccekiy
naudojimas privatizavimo procese; 3) pirmenybés teisiy suteikimas privatizuojamy jmoniy
darbuotojams; 4) strateginiy investuotojy pritraukimas privatizuojant kontrolinius AB ir UAB
akcijy paketus.
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3.1. Privatizavimo valdymo modelis Estijoje, Latvijoje
ir Lietuvoje

Pazymétina, kad pradinéje privatizavimo stadijoje Sis procesas kiekvienoje iS Baltijos
valstybiy buvo valdomas skirtingai. Pacios sudétingiausios ir biurokratiskiausios jstatymiskai’’
jtvirtintos minéto proceso valdymo procediiros 1990-1992 m. buvo Estijoje, kurios Vyriausybé
operatyviniy su privatizavimu susijusiy klausimy sprendimui jsteigé Valstybés turto
departamentg’®. Nurodytu laikotarpiu Estijoje privatizavimo procesas buvo valdomas 3eSiais
lygiais: 1) Parlamento (jstatyminis ir parlamentiné kontrol¢ suformuojant tam specialias
komisijas), 2) Vyriausybés (per tarpinstituciniy, buty privatizavimo, restitucijos klausimy
komisijas); 3) ministerijy lygmenyje, tarpe kuriy Ekonomikos ministerija buvo tiesiogiai
atsakinga uz valstybinio turto privatizavimo klausimus; 4) Valstybés turto departamenta;
5) rajony ir miesty tarybas, prie kuriy buvo suformuotos specialios su smulkaus verslo
privatizavimu, nuosavybés santykiy reformas kuruojanc¢ios komisijos; 6) apylinkiy, kuriose dirbo
asmuo (-ys), atsakingi uZz nuosavybés santykiy reformas. Lietuvoje pagal priimtg jstatymag>’
privatizavimo procesg 1991-1995 m. valdé Sios institucijos: 1) AT (jstatyminis); 2) Vyriausybé
(jos lygmens teisés akty parengimas ir priémimas) ir AT patvirtinta CPK (privatizavimo politika,
teiseés akty, iSaiSkinanciy AT ir Vyriausybés nutarimus parengimas ir priémimas); 3) ministerijos
(i8skirtinis vaidmuo Ekonomikos ministerijai, atsakingai uZz privatizavimo programy ir
privatizavimo sandoriy projekty kontrol¢ bei Sakinés ministerijos, jgyvendinancios Vyriausybés
ir CPK pavedimus); 4) savivaldybiy lygmenyje veikusios privatizavimo tarnybos, pavaldzios
Vyriausybei, jgyvendinusios aukcionus ir akcijy pasiraS§ymo procesus. Latvijoje pagal priimta
privatizavimo jstatymg*’ privatizavimo procesui vadovavo S$ios institucijos: 1) Seimas,
(jstatyminis ir per specialiai sukurtas komisijas, pvz., valstybés turto apsaugai ir kt.);
2) Vyriausybé, be teisés akty priémimo jgyvendinusi ir privatizavimo objekty saraso net ir
individualiy stambesniy jmoniy privatizavimo programy aprobavimo klausimus ir kt.;
3) Ekonomikos reformy ministerija — pagrindinis privatizavimo metodologijos ir objekty
privatizavimo valdymo centras; 4) savivaldybiy privatizavimo komisijos, kurios buvo atsakingos
uz viso savivaldybei perduoto turto privatizavimo proces3. Akcentuotina, kad labiausiai
pasiteisinusi valstybinio turto privatizavimo valdymo schema investiciniy ¢ekiy naudojimo
laikotarpiu buvo Lietuvoje, kurioje centralizuotai buvo parengta ir jgyvendinama valstybés
politika privatizavimo klausimais. Estijoje privatizavimo sprendimai ir jy jgyvendinimas neretai
tiesiog jstrigdavo kazkuriame tai proceso valdymo lygyje. Latvijoje dél Sakiniy ministerijy
ypatingai didelio vaidmens minétg procesg tenka pripazinti decentralizuotu, o ne centralizuotu.

Kadangi nei Estijos, nei Latvijos Vyriausybés nebuvo patenkintos privatizavimo proceso
eiga ir privatizavimo rezultatais, todél jau 1993 m. viduryje Estijoje buvo priimtas naujas
privatizavimo procesg reglamentuojantis jstatymas*!, kurio pagrindinés idéjos rémési Vokietijos
pavyzdziu ir todél Valstybés turto departamento bazéje buvo jsteigta Privatizavimo agentiira,

37 Law on privatization of state-owned service, trade and catering establishments, (1990).

38 Government degree on the establishment of the department of state property, (1990, No. 200/1990).
39 7r. i¥nasa Nr. 32.

40 7r. i¥nada Nr. 36.

41 Privatization act, (1993, No. 45, 639).
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suteikus jai analogiskas Vokietijos privatizavimo struktiros Treuhandanstalt statusg. Latvijos
Vyriausybé minétg Vokietijos modelj pritaiké 1994 m., priimdama atitinkamg jstatyma*? ir
jsteigdama Latvijos privatizavimo agentirg bei suteikdama jai Treuhandanstalt modelyje
nustatytas pagrindines teises ir pareigas. Lietuva prie vokiskojo modelio &jo per dvi stadijas:
pirmoje stadijoje buvo sustabdytas privatizavimo, panaudojant investicinius ¢ekius galiojimas ir
priimtas naujas privatizavimo jstatymas* jsteigiant Privatizavimo agentiira, kuri praktiskai atliko
tik technines funkcijas, o lemiamas vaidmuo buvo paliktas Sakinéms ministerijoms; antroje
stadijoje 1997 m. priémus naujg privatizavimo ir V] Valstybés turto fondo jstatymus** bei kitus
teisés aktus, jteisinanc¢ius geriausia valstybés turto valdymo ir privatizavimo praktika.

3.2. Investiciniu ¢ekiu panaudojimas privatizuojant
valstybei nuosavybés teise priklausanti turta

Estijoje, Latvijoje ir Lietuvoje auksSCiau nurodytuose privatizavimo proceso pradzia
reglamentuojanciuose jstatymuose buvo jteisintas investiciniy ¢ekiy naudojimas. Nesigilindami
1 atskiras minéty ¢ekiy naudojimo detales akcentuosime tik pagrindinius tokiy ¢ekiy naudojimo
ypatumus. Estijoje privatizavimas naudojant investicinius ¢ekius prasidéjo 1993 m. ir tokiy cekiy
buvo dvi rasys: restituciniai — uz iki 1940 m. nusavintg islikusj nekilnojamajj turta ir investiciniai,
iSdalinti priklausomai nuo darbo stazo jmonéje ar jstaigoje skirti privatizavimui. Minéty
investiciniy ¢ekiy iSdavimas Estijoje tesési iki 1998 m., jy prekyba metus laiko buvo ribojama ir
atlaisvinta 1994 m. Uz investicinius ¢ekius buvo galima jsigyti butus, zeme ir iki 50 proc.
privatizuojamy jmoniy akcijy, o taip pat ir investiciniy fondy akcijas. Investiciniy cekiy
naudojimas Estijoje buvo reglamentuotas iki 2006 m. pabaigos ir uz juos buvo leidziama jgyti tik
gyvenamas patalpas ir Zemg, o véliau i§ asmeny, nepanaudojusiy investiciniy ¢ekiy, Vyriausybé
isipareigojo juos iSpirkti.

Lietuvoje investiciniy ¢ekiy naudojimas privatizavimo procese buvo pradétas taikyti nuo
pat privatizavimo pagal visus privatizavimo procesa reglamentuojancius teisés aktus jau 1991 m.
Lietuvoje jie buvo skiriami priklausomai nuo darbo stazo ir papildomai, kaip tikslinés
kompensacijos asmenims, gavusiems mazesnj darbo uzmokestj sovietiniu laikotarpiu.
Uz investicinius ¢ekius buvo galima jsigyti bet kokj Lietuvoje privatizuojamg turta, tadiau greta
investiciniy ¢ekiy bent 5 procentai sumos privaléjo biiti mokama ir pinigais, o tokiy investiciniy
Cekiy dalis neturéjo virSyti penkiasdeSimt procenty jsigyjamo turto kainos. Detaly $iy ¢ekiy
iSdavimo (Lietuvoje tai buvo tik jrasai asmens banko sgskaitoje) aprasymg pateikéme*’.

Latvijoje investiciniy ¢ekiy i§davimo ir naudojimo jstatymas*® buvo priimtas 1992 m.
pabaigoje, kuriame buvo nustatyta, kad tokie cekiai bus nematerialls, t. y. analogiskai kaip
Lietuvoje. Investiciniy ¢ekiy iSdavimo kriterijai buvo labai identiski Lietuvos praktikai, — jie

4 Law on Privatization of State and Municipal Property in Latvia, (1994, No. 27).

4 Lietuvos Respublikos valstybés ir savivaldybiy turto privatizavimo jstatymas, Zin. (19953,
Nr. I-1001).

4 Lietuvos Respublikos valstybés ir savivaldybiy turto privatizavimo jstatymas, Zin. (1997,
Nr. VIII-480); Lietuvos Respublikos valstybés turto fondo jstatymas, Zin. (1997, Nr. VIII-482).

45 7r. i¥nada Nr. 3, p. 30-34.

46 Law on certificates in Latvia, (1992, No. 46/47/48).
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priklausé nuo asmens darbo stazo, buvo iSduodami tik Latvijos pilie¢iams, o i§duodamy cekiy
verté mazinama asmenims, atvykusiems j Latvija po 1944 m. ir didinami sovietinio reZimo
represuotiems asmenims, taciau neiSduodami buvusiai Latvijos KP nomenklatirai ir KGB
darbuotojams. Skirtingai nuo Lietuvos, Latvijoje pastarosios pilieiams, kuriems buvo
nejmanoma grazinti i$likusio nekilnojamojo turto, buvo iSduodami kompensaciniai Cekiai.
Latvijoje investiciniais ¢ekiais laisvai prekiauti buvo leidziama nuo investiciniy ¢ekiy iSdalijimo
pradzios, bet buvo numatytas 2 proc. sandorio mokestis bankui, administruojanciam investiciniy
¢ekiy saskaita. Latvijoje nagring¢jamuoju laikotarpiu veiké penki investiciniai fondai, taciau
Latvijos ekonomikos ministerijos duomenimis jie buvo jgije tik apie 1 proc. privatizuoto turto*’.
Latvijoje investiciniy ¢ekiy naudojimo terminas teisiskai ribotas nebuvo.

3.3. Pirmenybés teisiu (lengvatu) suteikimas
privatizuojamuy imoniu darbuotojams

Pirmenybés teisiy suteikimas imoniy darbuotojams buvo numatytas visy trijy valstybiy
valstybinio turto privatizavimo jstatymuose iki 1995 m., buvo taikomos didesnés ar mazesnés
privilegijos ty jmoniy darbuotojams. Latvijos valstybés ir savivaldybiy turto privatizavimo
jstatyme*® darbuotojams, i3dirbusiems jmonéje ne maziau kaip penkerius metus, buvo suteikta
teise jsigyti jmonés akcijy uz jy prading pardavimo kaing. Nors 1992 m. tokia teisé darbuotojams
istatymisSkai ir buvo panaikinta, ta¢iau AB ir UAB suteikta teis¢ iki 10 proc. jstatinio kapitalo
parduoti darbuotojams su nuolaida arba perduoti nemokamai. Be to, Latvijoje iki 1994 m. galiojo
sovietiniy laiky jstatyminé norma, leidzianti darbuotojams i$sinuomoti jmong su teise ja iSpirkti.
Kai 1994 m. minétame jstatyme $i teisé buvo panaikinta, tada darbuotojams buvo leista naudoti
investicinius ¢ekius jsigyjant jmonés, kurioje dirbo ar dirba, akcijas. Nurodyty lengvaty ir
privilegijy rezultate iki 1995 m. smulkiose iki 100 dirbanéiyjy privatizuotose imonése daugiau
kaip pusé privatizavusiy jmones buvo ty imoniy vadovybé ir likusi pusé (apytikriai) jmonés
darbuotojai®.

Estijoje pradingje privatizavimo stadijoje pirmenybés teisés buvo reglamentuotos keletui
Sio proceso dalyviy®’: darbuotojams, vietos gyventojams, nuomininkams, asmenims,
disponuojantiems restituciniais ¢ekiais. Darbuotojai privilegijy gavo suteikiant jiems teise jsigyti
akcijy iki trecdalio sumazinta kaina (lyginant su akcijos pirkimo kaina) ir suteikiant jiems
galimybe 60 procenty kainos mokéjimga atidéti metams, o suteiktos pirmenybés teisés ar lengvatos
buvo susietos su jsipareigojimu penkis metus nekeisti jmonés pagrindinés veiklos pobiidzio.
Remiantis Estijos Vyriausybés nutarimu septynios §ios Salies jmonés buvo iSnuomotos jy
dirbantiesiems dar sovietinio laikmecio pabaigoje, taciau ir Nepriklausomos Estijos laikotarpiu
Vyriausybé priémé nutarimg®', kuriuo remiantis valstybinés jmonés turtas galéjo biiti iSnuomotas
fiziniams ar juridiniams asmenims. Tokia valstybinio turto nuoma galéjo jvykti, jei minétas turtas

47 Ministry of Economics Republic of Latvia, Economic Development of Latvia, (Riga, 2005), p. 135.

48 7r. i§na$a Nr. 43.

4 J. Lowitzsch, 1. Hashi, R. Woodward, ,,The PEPPER IV Report: Benchmarking of Employee
PArticipation in Profits and Enterprise Results in the Member and Candidate countries of the European
Union. Country Profile®, (Latvia, 2009), p. 19.

50 7r. i$nasa Nr. 38.

! Government degree on lease relationship in Estonia, (1991, No. 17).
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2/3 jmonés darbuotojy visuotinio susirinkimo balsais buvo atskiriamas nuo veikiancios jmonés
arba suformuotas i§ valstybei priklausanciy atskiry turto vienety, jei tam pritaria atitinkamos
valstybés institucijos.

Lietuvoje iki VTPP] isigaliojimo, siekiant keleto tiksly, pvz., perregistruoti sovietinio
pavaldumo jmones pagal Lietuvos jstatymus, suinteresuoti tam tikry iikio Saky darbuotojus
stambesnése jmonése kaupti privaty kapitalg bei motyvuoti juos jmonés veiklos rezultatais ir kt.,
0 uz pinigus, ribojant vienam asmeniui jsigyjamy akcijy skaiciy, buvo leista privatizuoti iki
10 proc. jmonés valstybinio kapitalo®?2, VTPP]® ir tg jstatymg jgyvendinandiuose
poistatyminiuose teisés aktuose Sios metodikos autoriai jokiy privilegijy ar pirmenybés teisiy
fiziniams ir juridiniams asmenims nenumaté. Nors A. AbiSalos Vyriausybés teikimu AT ir
jteisino uzdarus aukcionus bei akcijy pasiraSymus smulkioms jmonéms, taciau iki 1993 m.
pastarieji privatizavimo biidai praktikoje buvo taikomi labai retai. Padétis Lietuvos ikio
privatizavime i§ esmés pasikeité nuo 1993 m. pradzios Seimo rinkimus laiméjus LDDP. Bitent
Sios partijos absoliu¢ig dauguma balsy turéjes Seimas priémé visa eilg sprendimy, suteikian¢iy
privilegijas jmoniy darbuotojams privatizuoti iki 50 procenty jmoniy kapitalo, apribojo juridiniy
asmeny teis¢ uz pinigus jsigyti privatizavimo objektus, suteiké prioriteta uzdariesiems
aukcionams ir uzdariems akcijy pasiraS§ymams, leido nuomininkams, investavusiems j valstybés
turta (patalpas), Sias patalpas jsigyti ir t. t. [Ssamesné privilegijy ir lengvaty suteikimo analizé
jmoniy darbuotojams, o tikrumoje jy vadovams pateikta>*. Visos iSvardintos ir nepaminétos
privilegijos ir lengvatos Lietuvos privatizavimo procese galiojo iki naujo privatizavimo jstatymo
jteisinimo 1995 m.>*. Apibendrinant Lietuvoje taikytas teisines normas privatizavimo procese, 0
taip pat ir samoningai vilkintg valstybinio turto indeksavima hiperinfliacijos salygomis bei kitas
veiklas ar neveikimg 1993-1995 m., §j privatizavimo laikotarpj teisingiau vadinti biitent taip,
kaip ir tuo laikmeciu jis vieSoje erdvéje ir buvo vadinamas, t. y. ,,prichvatizavimu®. Biitent tuo
laikotarpiu vyke procesai Lietuvoje i§ tikryjy turéty buti lygintini ne su kitomis Baltijos
valstybémis, o su Rusija, apie kuriag samoningai Siame straipsnyje ir pateikéme trumpa
informacija. Objektyvumo délei papildysime, jog visose Baltijos valstybése, tik Zymiai mazesniu
masteliu dél objektyviy ir subjektyviy priezasciy, imoniy vadovybés per savo jsteigtas jmones
pelnydavosi perparduodami prekes ir paslaugas, isigij¢ jas uz savikaina, o realizuodami rinkos
kaina, nusiysdami produkcija i kokig nors buvusia sovieting respublika, o dalj apmokéjimo uz
produkcija nuvyke gaudavo grynais pinigais asmeniskai ar j savo asmening saskaitg ir t. t. ir pan.
Tokias tendencijas kartu su Latvijos ir Estijos kolegomis fiksavome dirbdami ES PHARE
privatizavimo projekte. Beje, tokia jmoniy vadovybés ,,veikla®, nors ir ne masiskai, tesési iki
1997 m., kol S. Vaitkeviiaus vadovauta komisija parengé, o G. Vagnoriaus Vyriausybé pateiké
Seimui atitinkama teisés akty projekty paketa, detalizuotg Zemiau tekste.

32 Lietuvos Respublikos laikinasis jstatymas ,,Dél darbuotojy privataus kapitalo kaupimo valstybinése
imonése®, Zin. (1990, Nr. I-828).

53 7r. i$nasa Nr. 32.

54 7r. i¥nasa Nr. 3, p. 145-155.

55 7r. i$nasa Nr. 44.
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3.4. Strateginiy investuotoju pritraukimas
privatizuojant kontrolinius AB ir UAB akcijuy paketus

Strateginiy investuotojy pritraukimo procese privatizuojant jmones, kurioms be investicijy
ir darbo viety iSsaugojimo buvo reikalinga ir rinka jy produkcijai ar paslaugoms, ypatingai svarbu
buvo teigiamai iSsp¢sti Sias pagrindines problemas:

1) Teisinés bazés, reglamentuojancios jmonés, ukio Sakos ir wvalstybés politikag

privatizuojamos jmonés veiklos srityje, suktirima;

2) Imonés fakting teising, finansing ir neretai aplinkosauging bikle fiksuojanciy
dokumenty sistemos jdiegima;

3) Imonés darbuotojy profesionalumo, o taip pat ir privatizavimo procesa jgyvendinanciy
darbuotojy kompetencijos, atitinkancios Vakary Europos standartus uztikrinima;

4) Rusijos armijos i§vedimo terminy fiksavimg (i§ karto po Baltijos valstybiy
Nepriklausomybés formalaus atstatymo), o taip pat ir politinés — ekonominés politikos
nuspéjamuma;

5) Vakary Europoje pripaZintos (jprastos) privatizavo tvarkos ir jos metu naudojamy
pavyzdiniy dokumenty parengima.

Kadangi visose trijose Baltijos valstybése tiek pradiniame privatizavimo etape, kai buvo
aktyviai naudojami investiciniai ¢ekiai ir daugiau ar maziau taikomos privilegijos imoniy
darbuotojams, tiek ir vélesniame laikotarpyje smulkiy ir vidutiniy jmoniy privatizavimas vyko
pakankamai sékmingai, ka daugelyje savo moksliniy tyrimy jvertino tiek kiekvienos i§ Baltijos
valstybiy mokslininkai, tiek ir uzsienio ekspertai, todél §iy imoniy privatizavimo bei jo statistiniy
ypatingai su kariniais uzsakymais, o taip pat ir didZigja dalimi veiklos su Rusija ir kitomis
buvusiomis SSSR respubliky tikiu susijusiy AB ir UAB privatizavimas. Bitent pastarosiose
jmonése kiek praktiskai jmanoma sparéiau buvo reikalinga surasti strateginius investuotojus.
Visiskai akivaizdu, jog tik turédami teigiamus atsakymus j visus be iSimties auk$¢iau nurodyty
problemy sprendimus galéjome pradéti strateginiy investuotojy paieska. Ir tokie atsakymai j
nurodytas problemas buvo reikalingi tiek vietos, tiek ir ypa¢ uzsienio investuotojams. O kad
uzsienio investuotojams privatizuojant stambias imones turime skirti ypatinga démesj supratome
nuo pat privatizavimo pradzios, nes vietiniai investuotojai, kaip taisykleé, neturéjo finansiniy &Sy
nei sumokeéti rinkos kaing uz kontrolinj jmonés akcijy paketa, nei investuoti reikiama 1éSy suma
modernizuojant jmong, nei neretai ir galimybiy i$¢jimo j uZsienio rinkas su pagaminta produkcija.
Pagrindiniai privatizavimo budai, kuriais visos valstybés naudojosi pritraukdamos strateginius
investuotojus, buvo aukcionas su papildomomis saglygomis, — mazoms jmonéms vieSas konkursas
ir/ar tiesioginés derybos, jei privatizavimo objektas buvo vidutiné ar stambi jmoné. Suprantama,
kad eiliniam smulkios ar vidutinés jmonés darbuotojui bet kuris investuotojas, jsigijes kontrolinj
akcijy paketa socialine — egzistencine prasme buvo svarbus, t.y. strateginis. Kiekvienoje i§
Baltijos valstybiy pirmosios jmonés, kuriose buvo pritraukti strateginiai investuotojai,
pasizyméjo tam tikra specifika. Estijoje strateginiai investuotojai per privatizavimo procesg buvo
pradéti ieskoti 1993 m. pradzioje, pakeitus privatizavimo jstatymg pagal Vokietijos
Treuhandanstalt modelj ir suteikus atitinkamas galias Privatizavimo agentiirai. Kaip ir reikéjo
tikétis, kol Estijos privatizavimo agentiiros darbuotojai jgavo reikiamy jgidziy (pazymésime, jog
juos nuo 1992 m. pabaigos konsultavo Vokietijos Treuhandanstalt ekspertai) ir kol nebuvo
panaikintos privilegijos dalyvauti privatizavime jmoniy darbuotojams, tol strateginiy
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investuotojy i$ uzsienio paieska sekési sunkiai. Privalu konstatuoti, kad ir pritraukiant strateginius
investuotojus estams padéjo jy auki¢iau nurodyti rysiai su Svedijos ir Suomijos verslu, minétas
kultiirinis, kalbinis bendrumas. Taciau be jau iSvardinty veiksniy pazymétina ir dar ne maziau
svarbi aplinkybé, kuri aukSc¢iausio lygio privatizavimo politikg jgyvendinanciy pareigiiny tarpe
Baltijos valstybése buvo pripazjstama kaip vieSa paslaptis, t. y. Estijos politinio elito nuostata,
jog valstybei reikalingas strateginis investuotojas negali biiti spaudziamas sumokéti maksimalia
kaing uz jsigyjamas valstybei nuosavybés teise priklausancias akcijas. Tam galime pateikti
Estijos ir Lietuvos telekomy kainy uz 60 proc. akcijy paketus palyginima: Estijoje uz minéta
paketa buvo sumokéti 59 min. JAV doleriy, o Lietuvoje 510 mln. JAV doleriy. Akivaizdu, kad
net ir jvertinus mazdaug dvigubai mazesng¢ Estijos rinka, Lietuvai tie patys investuotojai
sumokéjo daugiau keletg karty, bet pabréziame dar kartg — jokio skandalo Estijoje dél to nekilo.

Labai pana$i privatizavimo proceso eiga pritraukiant strateginius investuotojus buvo ir
Latvijoje, kai pakeitus privatizavimo teisés aktus buvo padidintos Latvijos privatizavimo
agentiiros teisés (pagal jau pasiteisinusj Treuhandanstalt modelj). Visose trijose Baltijos
valstybése, tarpe jy ir Latvijoje, buvo nustatyti investuotojy patikimumo kriterijai, pagal kuriuos
valstybiy specialiosios tarnybos tuos investuotojus patikrindavo. Dél tokio patikrinimo
veiksmingumo Latvijos privatizavimo procese yra tam tikry abejoniy, nes privatizuojant Lietuvai
strategiSkai svarbia AB ,,Vakary laivy remontas“ buvo gauta ir potencialaus strateginio
investuotojo i§ Latvijos paraiska. Po S. Vaitkeviciaus kreipimosi j Lietuvos specialigsias tarnybas
buvo gauta pazyma apie investuotojo i§ Latvijos nepatikimumag. Beje, tokia pat situacija buvo
susiklosc€iusi ir privatizuojant dar vieng vidutinio stambumo jmong ir tada tokio investuotojo
paraiska taip pat buvo atmesta. Po $iy dviejy atvejy iki pat 2020 m. pabaigos Autoriui dirbant
Privatizavimo komisijos nariu ir gaunat informacija apie spec. tarnyby i§vadas dél investuotojy
patikimumo, galime konstatuoti, jog daugiau nepatikimy investuotojy i§ Latvijos paraiSky
privatizuoti valstybei priklausancias akcijas ir didesnés verté nekilnojamajj turtg pateikta nebuvo.
Pazymétina, jog per visa beveik trisdeSimt mety privatizavimo laikotarpj Lietuvoje i§ Estijos per
privatizavimo procesa nebuvo né vieno nepatikimo investuotojo. Tiek Estijoje, tiek ir Latvijoje
akcijy ir nekilnojamojo turto privatizavimas nagrinéjamuoju laikotarpiu vyko ganétinai
sékmingai, nors viesoje erdvéje, miisy ziniomis, dél jvairiy verslo grupiy interesy konflikty buvo
kiles ne vienas aziotazas. Vienas i§ pagrindiniy koziriy, kuriais rémeési Estijos ir Latvijos
privatizavimo strategai buvo darbuotojy atlyginimai strateginiy investuotojy privatizuotose AB
ir UAB. Kaip rodo atlikti moksliniai tyrimai®®, Baltijos valstybése veikusiy uZsienio investuotojy
isigytose AB ir UAB atlyginimai buvo didesni nei analogi§kose neprivatizuotose imonése, o taip
pat geresni buvo ir tokiy jmoniy kapitalo grazos bei kiti rodikliai. Pazymeétina, kad Estijoje
privatizavimo proceso pikas buvo pasiektas 1994-1995 metais, o Latvijoje 1997-1998 metais®’.

Lietuvoje strateginiy investuotojy paieska, priémus atitinkama G. Vagnoriaus Vyriausybés
nutarimg %, pradéjome 1992 m. viduryje ir tam buvo sudarytas specialus 110 strategiskai svarbiy
jmoniy sarasas, kuris tais paciais metais CPK sprendimu padidintas iki 165 ir visus Siuos objektus
buvo nuspresta privatizuoti uz laisvai konvertuojama valiuta. Priimant minétg Vyriausybés
nutarimg mes dar nebuvome tikri nei dél Vokietijos modelio pagristumo, nebuvo dar ir Estijos

36 N. Mygint, ,, Privatisation, governance and restructuring of the enterprises in the Baltics ““, Seminar
on corporate governance in the Baltics, (Vilnius, 1999), p. 16.

7 Ten pat, p. 15.

38 Lietuvos Respublikos Vyriausybés nutarimas ,,Dél valstybinio turto privatizavimo uz laisvai
konvertuojama valiutg tvarkos®, Zin. (1992, Nr. 520).
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sékmés pavyzdzio. Tadiau ir su esama teisine baze turédami uZsienio privatizavimo konsultantus
galéjome ne tik sékmingai startuoti pritraukiant strateginius investuotojus j Lietuvos tkj, bet ir
véliau, esant politinei valiai, §] procesa pakeisti pritaikant geriausig pasaulio praktika. Pagal
minéta Vyriausybés nutarima strateginiy investuotojy paieska Sio proceso pradzioje vyko
sékmingai, jau 1992 m. rudenj buvo gautos paraiSkos dalyvauti vieSame konkurse i§ dviejy
strateginiy investuotojy V] Klaipédos tabako fabrikui, vyko parengiamieji darbai vieSam
konkursui V] Kauno konditerijos fabrikui, o svarbiausia, jog sulaukéme realaus daugiau kaip
deSimties strateginiy investuotojy vizity j uz konvertuojamy objekty sarasa privatizuojamas
imones ir praS§ymy jas skubiau rengti privatizavimo procesui.

Pasikeitus politinei Salies vadovybei po rinkimy j Seimg 1992 m. pabaigoje i§ esmés
pasikeité ir privatizavimo politika, jskaitant ir strateginiy investuotojy pritraukima. Kadangi
Siame punkte nurodytas jmones pretendavo jsigyti svarbios tarptautinio lygio kompanijos, kuriy
biistinés buvo ekonomiskai ir politiskai galingose valstybése, todél naujoji valdzia noréjo surasti
rimtg priezastj kaip §j procesa pakreipti kita linkme. S. Vaitkevi¢iui, kuris 1993 m. dirbo premjero
B. Lubio pataréju ir kuravo deryby su Philip Morris International darbo grupés veikla, tuometinis
Ekonomikos ministras J. Veselka perdavé politinés vadovybés Zzinia, jog VI Klaipédos tabako
fabriko uz vieSame konkurse pasitilyta kaing (8 mln. JAV doleriy) privatizavimo sutarties jis
nesirasys, nes jmonés gamybinis potencialas vertas daugiau. Suzinojes apie kilusig problema pas
Autoriy apsilanké JAV ambasadorius Lietuvoje D. N. Johnson ir paprasé perduoti politikams,
kad jie suvokty, jog tokie investuotojai kaip Philip Morris ne tik sumokés uz jmone pasiiilyta
kaing, bet ir atne$ ilgalaikés finansinés naudos modernizavegs jmong, sgziningai mokédamas
mokescius valstybei ir atlyginimus darbuotojams, bet ir gali suteikti didesnes saugumo garantijas
paciai valstybei nei tanky kolona (Zinoma, jei tik politikai sugebés tuo pasinaudoti).
S. Vaitkevic¢iui perdavus JAV ambasadoriaus Zodzius premjerui B. Lubiui, §is paprasé sugalvoti
buda, kaip neprarasti §io strateginio investuotojo ir tuo paciu gauti Ekonomikos ministro parasa.
Suprasdamas padéties rimtumg Autorius per privatizavimo konsultantus — KPMG atstovus
pasiiilé potencialiems pirkéjams plana, — po naujo modernaus fabriko statybos (tokia statyba buvo
numatyta konkursiniame pasiiilyme) uz 1 JAV dolerj atgal parduoti Lietuvai esama pastata su
visa sena jranga. Tokj pasiiilyma, Lietuvos valstybei jsipareigojus nevystyti lygiagrecios veiklos
senojo fabriko bazéje, strateginis investuotojas prieémeé ir 1993 m. kovo 31 d. naktj privatizavimo
sutartis buvo pasirasyta. Pastaroji istorija, be kity dalyky, parodé tuometinés politinés vadovybés
ekonominiy ziniy stoka, jie ir per visg savo Seimo 1992-1996 m. kadencija taip ir nepajégé
suprasti, jog investuotojai Lietuvoje, visy pirma, perka ne pastatus ir pasenusia jranga, o Lietuvos
rinkg.

Tolimesniame privatizavime uz laisvai konvertuojama valiutg Lietuvoje tais paciais metais
buvo uzbaigtas V] Kauno konditerijos fabriko privatizavimo sandoris su Kraft General foods
international ir pradétas ,,Lietuvos® viesbudio privatizavimas Vilniuje, ta¢iau A. Slezevi¢iaus
Vyriausybei sustabdzius §io vieSbuCio privatizavimg buvo i§ esmés pakirstas uzsienio
investuotojy pasitiké¢jimas Lietuva ir per privatizavimo procesg beveik penkerius metus po
minéto A. SleZevitiaus Vyriausybés nutarimo joks uZsienio investuotojas pritrauktas nebuvo.
Igyvendindama vietos pramoninky praS§ymus Lietuvos Vyriausybé 1993 m. pradzioje pateiké
Seimui VTPP] pataisa, jteisinancig privatizavima geriausiam verslo planui, kurig Seimas 1993
m. vasarj ir priémé. Beje, toks privatizavimo biidas 1990-1992 m. egzistavo ir Estijoje, bet iskilus
konfliktams dél tokiy verslo plany kriterijy, o taip pat ir verslo plano jgyvendinimo kontrolés
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mechanizmo, minétas privatizavimo biidas 1992 m. jstatymiskai buvo panaikintas®. Lietuvoje
pagal konkursa geriausiam verslo planui 1993—-1995 m. laikotarpj buvo privatizuotos 15 stambiy
jmoniy, taciau tik dviejose i§ jy Jonavos ,,Azotas” (véliau ,,Achema*) ir Kédainiy ,,Chemijos
kombinatas* (véliau ,,Lifosa™) investuotojams i§ Lietuvos pavyko pasiekti verslo planuose
uzsibrézty tiksly. Visos likusios pagal verslo planus Lietuvoje privatizuotos jmonés, tarpe kuriy
buvo ir, pavyzdziui, stambios §iltnamiy jmonés, buvo priverstos likviduotis ar bankrutuoti.

Kiekvienoje i§ Baltijos valstybiy jgyvendinant jy parlamenty priimtus privatizavimo
istatymus, t. y. laikotarpiu, kai jau praktiskai veiké geriausias Sio proceso valdymo modelis,
visose trijose Baltijos valstybése (tik skirtingu laiku) metodiskai, pasinaudojant profesionalia
uzsienio konsultanty parama (ES PHARE privatizavimo projekto, Transform programa i§
Vokietijos, Skandinavijos Saliy fondy ir kt.) buvo pritraukiami strateginiai investuotojai tiek |
stambiausias $aliy jmones, kurias Vyriausybés pateiké privatizavimui prioritetine tvarka, tiek ir
vidutines, taciau pakankamai reikSmingas atskiram regionui AB ir UAB. Kiekvienos atskiros
Salies Vyriausybé privatizavimo procesg jgyvendinanéiai struktiirai pateikdavo patvirtintus
objekty sarasus, kuriems suteikdavo tam tikrg prioriteta. Dazniausiai visose trijose valstybése
buvo laikomasi §iy prioritety pasirenkant privatizuojamy AB ar UAB eiliSkuma: 1) sunkioje
finansingje biikléje esancios imonés, kuriy bankrotas ar likvidavimas neigiamai jtakoty valstybés
ar atskiro regiono uzimtumo situacija ar sukelty problemy technologinéje grandinéje, kurioje
bitent tokia jmoné veike; 2) poreikio modernizuoti tam tikrg tikiui svarbiag AB ar UAB, kuri
galéjo jtakoti kity susijusiy Salies jmoniy ir jy uzsienio partneriy veikla; 3) pajamy i biudzeto i§
objekto privatizavimo lygio.

Pastebétina, kad Lietuvos jmonés, lyginant su kaimyninémis valstybémis, atsidiré Zymiai
nepalankesnéje finansingje situacijoje, o taip pat ir surandant partnerius uzsienio rinkose.
Kaimyniniy valstybiy privatizavimo struktiiry vadovai V. Sarnet (Estija) ir J. Naglis (Latvija), su
kuriais S. Vaitkeviciui teko ne karta bendrauti nuo 1996 m. pradzios iki 2000 m pabaigos,
akcentavo, jog jy Vyriausybés nuo 1994 m. sunkesnéje bukl¢je atsidiirusias valstybés
kontroliuojamas AB ir UAB jtraukdavo | privatizuojamy jmoniy sarasus ir tokios jmoneés
nelaukiant jy bankroty buvo privatizuotos. Estai ir latviai, pradéje privatizuoti savo jmones pagal
nauja privatizavimo modelj, j Salies @ikj pritraukdami uZzsienio strateginius investuotojus, i$ tikro
iSspresdavo problemas ne tik toje AB ar UAB, bet priversdavo pasitempti ir greta veikiancias,
net technologiskai ar komerciskai nesusijusias jmones, o tuo paciu j kokybiskai aukstesnj lygj
pakilo ir bendras jmoniy valdymas, mokestiné drausmé ir kt. Lietuva, 1996 m. gruodzio
pabaigoje pradéjus dirbti G. Vagnoriaus Vyriausybei, be kity problemy susidare su situacija, kai
atskiros socialiai jautrios AB ir UAB, pvz., keturi cukraus fabrikai, kurie beveik dvejus metus
neturéjo &Sy atsiskaityti uz jiems pateikta zaliaving produkcijg ir faktiskai jau senokai jiems grésé
bankrotas, paralyziuodamas deSimciy tikstan¢iy cukriniy runkeliy augintojy veikla, stiklo
fabrikai Panevézyje ir Kaune, praktiSkai sustabde stiklo produkcijos gamyba, Marijampolés
pieno konservy jmong, paralyziavusi tikstanciy pieno gamintojy veikla ir deSimtys mazesniy, bet
regionams ypa¢ svarbiy jmoniy, kurioms jau prie§ keleta mety buvo bitinas strateginis
investuotojas. Tac¢iau tam, kad pradéty suvaldyti situacija, i§ pradziy reikéjo parengti ir priimti
teisés aktus, reglamentuojancius valstybés tarnautojy funkcijas valdant AB ir UAB, kuriose
valstybei priklausé tam tikras akcijy skaicius, parengti pakeitimus ir papildymus AB jstatyme,
Administracinés teisés ir Baudziamosios teisés kodeksuose suvaldant piktnaudziavimo ir kitus

% Law on making alterations and amendments to the law on privatization of state-owned service, retail
and catering enterprises, (1992).
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aktualius procesus, o taip pat parengti nauja privatizavimo ir V] Valstybés turto fondo bei su juo
susijusiy jstatymus ir per deSimt] Vyriausybés nutarimy, jgyvendinanciy nauja privatizavimo
politika. Greta i§vardinty veiksmy Lietuvos Vyriausybé patvirtino 14 svarbiy Salies tikiui jmoniy
sarasa, kurios buvo pradétos rengti privatizavimui. Beje, tai tokj jmoniy saraSa pasitvirtino
kiekviena i§ Baltijos valstybiy, pvz., Estijoje tokiy imoniy sarase buvo Estijos telekomas, Estijos
avialinijos, bankai ir kt. Latvijoje tokiais svarbiais objektais buvo jvardinti Latvijos telekomas,
Latvijos gaze, Latvijos laivynas, Venspils nafta ir kt. Lietuvoje i§ nurodyto 14 jmoniy saraso
i§skirtume AB Lietuvos telekomas, AB Klasco, AB Vakary laivy remonto ir kt.

Tuo paciu akcentuojame, kad AB ar UAB nebuvimas Vyriausybiy patvirtintame
prioritetiniame saraSe nereiské, kad jmonei néra svarbus strateginio investuotojo pritraukimas,
praktikoje tai reiSké tik didesnj politiky ir visuomenés démesj, kai kada naudingg
(suorganizuojant diplomatiniu lygiu vizitus pas potencialius investuotojus, papildoma reklama
ziniasklaidoje), ta¢iau neretai ir zalinga, nes potencialiems investuotojams perduodavo Zinig apie
gyvybiskai svarby investicijy poreikj, jmoniy darbuotojy nerimg dél jy ateities, pastaraji
dazniausiai dar paskatindavo opozicinés partijos ir t. t. Visose trijose Baltijos valstybése
privatizavimo struktiiroms nuo jy veiklos pagal Treuhandanstalt modelj nebuvo dideliy problemy
pasirengti privatizavimui ir surasti strateginj investuotoja bet kuriai valstybés kontroliuojamai
AB ar UAB, tam reikéjo tik Vyriausybiy nutarimy tokias jmones privatizuoti. Akcentuojame, kad
visos trys Baltijos valstybiy privatizavimo struktiiros pacios ar pasitelkdamos ekspertus sugebéjo
parengti privatizavimui reikalingus dokumentus, suorganizuoti butiniausius darby atlikimus,
tokiy kaip AB ir UAB auditai, informaciniai memorandumai, reklaminés kompanijos ir t. t., o jei
tokia AB ar UAB teiké monopolines paslaugas, tai parengti ir atitinkanc¢ius europing praktika
teisés akty projektus monopoliniy jmoniy veiklai kontroliuoti po jy privatizavimo, jei reikia ir
organizuoti darbus leidimy arba licencijy pratgsimui ir pan. Tokiy teisés akty parengima
palengvino ta aplinkybé, kad nagrinéjamo laikotarpio pabaigoje visos Baltijos valstybés aktyviai
deréjosi su ES dél jy priémimo | S§ig organizacija ir buvo deramasi ir dé¢l jmoniy veiklg bei
privatizavimo procesus reglamentuojanciy teisés akty atitikimo ES susiklosciusiai praktikai.

Ypatingai svarbi strateginiy investuotojy aplinkybé j Baltijos valstybiy iikius buvo ir tai,
kad jy investicijos, Vakary Europos standartais paremta AB ir UAB vadyba sudaré salygas ir
realias galimybes vystyti didele pridéting vert¢ kuriancias jmones, pvz., naudojancias IT
technologijy ir socialinius tinklus, modernizuojancias privatizuotus viesbucius ir visiskai j nauja
lygj pakeliant turizmo sektoriy, suteikiant praktiskai neribotus finansinius resursus AB ir UAB
skolintis i§ privatizuoty banky, kurie gal¢jo kreditiniy iStekliy gauti i§ motininiy banky uZzsienio
Salyse ir t. t. Nors Siame straipsnyje ir specialiai nenagrinéjame, taciau aktualu pabrézti, jog ir
tikstan¢iy smulkiy jmoniy bei nekilnojamajj turta valdanciy subjekty Baltijos valstybése ne tik
sumodernino tokias jmones, bet ir sudaré objektyvias salygas augti statyby sektoriui bei su
pastarojo sektoriaus veikla susijusioms jmonéms.

Manome, jog biitina akcentuoti ir investuotojy, pritraukty j Baltijos valstybes, veikla, kuri
penkis metus po kontroliniy akcijy pakety AB ir UAB privatizavimo buvo kruopsciai
analizuojama. Minéta penkeriy mety laikotarpj privatizavimo procesa jgyvendinancios struktiiros
privaléjo kontroliuoti, kaip investuotojai jgyvendina prisiimtus jsipareigojimus. Nagrinéjant
investuotojy, pritraukty pagal naujai priimtus privatizavimo procesg reglamentuojancius teisés
akty paketus, kai Lietuvos, Latvijos ir Estijos privatizavimo struktiiros veiké pagal Vokietijoje
pasiteisinusj privatizavimo proceso valdymo modelj, galime konstatuoti, kad kiekvienoje i$
nurodyty valstybiy minétame penkiy mety laikotarpyje nesékmingai tolimesné veikla susiklosté
ne daugiau kaip dviem deSimtims AB ar UAB. Kadangi minétose Baltijos valstybése

26



Stasys Vaitkevicius ISSN 2029-4239 (online)
L»Privatizavimo procesai 1991-2000 metais ir ju Teisés apzvalga
pasekmés Baltijos valstybése* Law review

Vol. 1, No. 25, 2022, p. 1-57

nagrinéjamuoju laikotarpiu (Lietuvoje 1998—-2004 metais) investuotojams buvo privatizuota bent
po keleta tikstanc¢iy AB ir UAB, tai privatizavimo sékmés rezultatas yra ypatingai aukstas.
Lietuvoje nesékmingy stambesniy AB ar UAB privatizavimo sandoriy pavyzdZiai yra pateikti®.

Perzvelgiant pajamy i$ privatizavimo sandoriy naudojimo kryptis galima konstatuoti, jog
jos buvo praktiskai identiSkos visose trijose Baltijos valstybése ir buvo skiriamos aktualiems Saliy
infrastruktiiros projektams finansuoti, smulkaus ir vidutinio verslo skatinimui, rezerviniams
(stabilizavimo) fondams formuoti, pensijy reformai finansuoti ir pan. ISskirting 1éSy is
privatizavimo proceso panaudojimo kryptj taiké Lietuva, kuri tam tikrg laika, kol jvykdé jstatyme
nustatytus jsipareigojimus, naudojo jas gyventojy santaupoms atkurti ir su tuo susijusioms
iSlaidoms padengti ir biitent $iai krypc¢iai nuo 1998 m. pradzios buvo skiriama 2/3 i§ visy
privatizavimo sandoriy gauty jplauky.

Pagrindiniai privatizavimo biidai, naudoti strateginiy investuotojy pritraukimui, buvo vieSas
konkursas ir tiesioginés derybos. Taikant Siuos privatizavimo biidus praktikoje buvo
igyvendinami trys tikslai, kurie ir buvo fiksuojami privatizavimo sandorio dokumentuose:
pajamos uz privatizuotas akcijas, investiciniai jsipareigojimai ir privalomai iSsaugomos darbo
vietos jmonéje. Tenka pastebéti, kad tarptautinéje praktikoje vyravo tam tikra etiné norma,
niekada ,,neprioretizuoti* pajamy, gauty uz akcijas, o visada pirmiausia akcentuoti investicijas |
privatizuotas AB ar UAB ir i§saugotas arba naujai sukurtas darbo vietas. Jei nagrinétume
investicijy | imone rodiklj, tai Sis rodiklis tarp Baltijos valstybiy iSsiskyre, o tuo paciu objektyviai
tapo praktiSkai nejmanoma ir palyginti investicijy 1 valstybiy okius per visg privatizavimo
procesa. Minétas skirtumas glidi tame, kad Lietuva, skirtingai nuo Estijos ir Latvijos, nuo
1997 m. pabaigos, kai buvo priimtas auks¢iau minétas privatizavimo procesg reglamentuojantis
jstatymas ir kiti lydintys Vyriausybés nutarimai, j nurodytais privatizavimo biidais vertinamy
investicijy rodiklj atsizvelgdavo ir atitinkamg baly skaiciy skirdavo tik uz investicijas ] jstatinj
kapitala, kai tuo tarpu Estija ir Latvija investicijas privatizavimo sandoriuose pripazino ir tada,
kai jos buvo jgyvendinamos ir i§ paskoly. Bitent tokj investicijy vertinimo bei jy jgyvendinimo
kontrolés modelj pasirinkome Zinodami investuotojy geb¢jimus ,,iSsisukti* vykdant investicinius
jsipareigojimus Vokietijoje, o taip pat ir Estijoje bei Latvijoje. Kad investicijoms panaudojant
paskolas yra lengviau pateikti ir konkursinj pasitilyma, ir pasiraSius privatizavimo sandorio
dokumentus lengvai supras bet kuris jmoniy finansus iSmanantis darbuotojas, nes konkursus
minimalia kaina laiméti pasireng¢ investuotojai atskirais atvejais nesunkiai pasitilydavo zymiai
didesnes nei jmonei bitinas investicijas, gaudavo uz jas daugiau baly ir laimédavo konkursus, o
véliau per savo susijusias jmones perskolindavo privatizuotai jmonei reikiamas ir net nebtinas
pinigy sumas, tokj pervirsj ,,paimdami“ i§ jmonés paslaugy ar jvairiy kontrakty forma. Mes
neginc¢ijame, kad yra tam tikri budai iSkraipyti ir investicijy j AB ar UAB akcinj kapitalg rodiklj,
taiau tie biidai Zymiai sudétingesni ir brangiau kainuoja. Minéto investicijy i privatizuojama AB
ar UAB vertinimo pasekmé buvo ta, kad §is rodiklis Lietuvoje, kaip taisyklé, buvo mazesnis, nes:
1) tokios investicijos investuotojui yra brangesnés; 2) investuotojas nurodydavo tik tokia
investicijy portfelio dalj, dél kurios biitent tokiu investavimo biidu jis biidavo tikras. Suprantama,
kad realiame gyvenime j privatizuotas AB ir UAB investuotojai investuodavo taikydami jiems
efektyviausig investavimo portfelj, tame tarpe ir i§ paskoly, taciau vertinant konkursinius
pasitilymus ir kontroliuojant privatizavimo sandorius Lietuvoje taikéme biitent aukséiau nurodyta
investicijy apskaitos ir kontrolés rodikl;.

60 7r. i¥nasa Nr. 2, p. 210-224.
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I$vados:

1.

Visy trijy valstybiy privatizavimo praktika akivaizdziai patvirtino, jog tik
centralizuotas privatizavimo proceso valdymo modelis yra viena i§ biitiny salygy, kuria
igyvendinus galima pasiekti gery privatizavimo rezultaty ir tuo paciu bent jau iSsaugoti
didziaja dalj darbo viety jmonése, o neretai ir sukurti naujas, sulaukti Salies ir uzsienio
investicijy, modernizuoti konkrec¢ia AB ar UAB, o per ja ir Salies Gikj bei pagerinti
Zmoniy pragyvenimo lygj.

Racionaliausias privatizavimo modelis yra tik batina salyga (1) iSvados punkte
nurodytiems rezultatams pasiekti ir tokius rezultatus bei paciy privatizavimo procesus
igyvendinanciy struktiiry veiksmus gali lengvai pakeisti Vyriausybés (kas pvz., buvo
Lietuvoje pasibaigus straipsnyje nagrinéjamam laikotarpiui).

Investiciniy cekiy panaudojimo srityje:

3.1. Investiciniai ¢ekiai efektyviai buvo naudojami privatizuojant mazas ir vidutines
imones, kuriose to turto naujieji savininkai galéjo investuoti reikalingg kiekj
1ésy turto tvarkymui ar jmoniy modernizavimui. Stambesniy jmoniy
privatizavime investicinius ¢ekius buvo tikslinga naudoti ribotai ir tik su salyga,
kad kontrolinj akcijy paketa jsigyja strateginis investuotojas;

3.2. Investiciniy ¢ekiy naudojimo terminas valstybinio turto privatizavime turéjo
buti fiksuotas, pvz., Lietuvoje toki terming planavome trims metams, taciau
pasikeitus Vyriausybéms minétas terminas buvo iStestas iki keturiy mety.
Investiciniy ¢ekiy naudojimo iStesimas infliacijos salygomis neiSvengiamai
salygojo jy nuvertéjimg (net ir periodiSkai juos indeksuojant), jsigyjamo
valstybés turto verté laike didé¢jo ir dél ty jmoniy jsigyjamo turto, medziagy ir
pusfabrikaciy bei paslaugy savikainy augimo;

3.3. Prekyba investiciniais cekiais turéjo biti pradéta ir vykdoma tik jau finansiniy
ziniy turintiems asmenims, kai bent apytikriai buvo suvokta reali tokiy cekiy
verté. Lietuvoje ir Estijoje tokia prekyba buvo jteisinta po vieneriy mety nuo jy
i8davimo pradzios, o Latvijoje i$ karto juos iSdavus, todél pastarojoje valstybéje
PHARE konsultanty nuomone buvo nemazai apgauty Latvijos pilieciy;

3.4. Atliekant mokéjimus investiciniais Cekiais tikslingiausia buvo nustatyti
lygiagrety mokéjima ir nacionaline valiuta. Biitent tada mokantieji ne tik geriau
suvokeé jsigyjamo turto verte bei atsakingiau investuodavo, o valstybé ar bankai,
aptarnaudami investicines saskaitas, nepatyré papildomy ilaidy dél finansiniy
operacijy panaudojant investicinius ¢ekius.

4. Pirmenybeés teisiy (privilegijy) suteikimo privatizuojamy jmoniy darbuotojams srityje:

4.1. Bet kokios privilegijos suteikimas jmoniy darbuotojams neiSvengiamai buvo
igyvendintas kity $alies pilieCiy, pvz., mokytoju, gydytojy, kultiiros, policijos
pareigliny ir kt. asmeny saskaita;

4.2. Riboty privilegijy suteikimas jmonés darbuotojams tam tikromis salygomis,
pvz., mazose jmonése, kurios vykdo tam tikroje teritorijoje ir tam tikras
bendruomenei reikalingas funkcijas galéjo biiti pateisintas, pvz., leidziant
tokiems darbuotojams rinkos eksperty nustatyta rinkos kaina iSsimokétinai per
pakankamai ilgg laikotarpj jsigyti tos jmonés akcijas, kad pereinamuoju j rinkos
ekonomikg laikotarpiu biity i§saugotos jmonés teikiamos paslaugos ir darbo
vietos;
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4.3. Strategiskai svarbiose valstybei jmonése suteikiant teis¢ iki 10 proc. su tam
tikra nuolaida jsigyti valstybés kapitalo ir tuo biidu turéti tam tikrus svertus tiek
Salyje, tiek su kitomis buvusiomis sovietinémis respublikomis;

4.4. Visos lengvatos jmoniy darbuotojams prival¢jo testis kiek tik praktiskai
imanoma trumpesnj laika.

5. Strateginiy investuotojy pritraukimo srityje:

5.1. Susiktrusios Vakary Europos standartus atitinkancia teising baze ir jgavusios
tam patirties Baltijos valstybiy privatizavimo struktiiros sékmingai pradéjo
Saliy wkiui ypac svarby strateginiy investuotojy pritraukima i kiekvienos
valstybés AB ir UAB. Tokj procesa sistemingai bent keturiais — penkiais metais
anksCiau pradéjusios jgyvendinti Estija ir Latvija grei¢iau ir efektyviau
sugebéjo modernizuoti savo Saliy tkj;

5.2. Lietuva, véluodama pritaikyti Vokietijos privatizavimo modelj penkmeciu,
realiai tiek laiko ir uZtesé intensyvy privatizavimo procesa;

5.3. Strateginiy investuotojy atéjimas ypac i technologiskai pazangias sritis, pvz.,
telekomunikacijy, uosty krovos, kelty, viesbuciy iikj ir kt. sglygojo didziulj
valstybiy proverzj ne tik nurodytuose, bet ir susijusiuose tkinés — komercinés
veiklos srityse.

4. NAMU, BUTU IR JU PRIKLAUSINIU
PRIVATIZAVIMO SPECIFINIAI YPATUMAI

Rengdamiesi valstybinio turto privatizavimui 1990 metais buvome tikri, jog namy ir buty
bei jy priklausiniy privatizavimas Lietuvos gyventojams bus geriausiai suprantamas ir ypac
aktualus. Lietuvos Nepriklausomybés atstatymo iSvakarése 1990 m. kovo pradzioje Autoriui
dalyvaujant konferencijoje Gdanske, Lenkijoje profesorius i§ Kirgizijos vieSai pasaké, jog
Lietuva ir kitos Baltijos valstybés laimingos, nes jose yra likusi seneliy karta, gyvenusi
Nepriklausomoje valstybéje, kurios tikis buvo paremtas privacia nuosavybe. Bitent §i karta ir
sugebéjo perduoti bent elementary suvokima, jog privacios nuosavybés teise siektina pirmiausia
isigyti biista, ypac, jei valstybé sudaro praktiSkai suprantamas ir nesunkiai jgyvendinamas
salygas. Gyvenamy namy, buty ir jy priklausiniy privatizavimo srityje Lietuva (biidama S§io
proceso pradininke nagrinéjamose valstybése) ir labai tikétina, jog ir kitos Baltijos Salys,
pagrindiniy tiksly sieké teisinéje, finansinéje ir socialinéje — psichologinéje srityse.

Teisingje srityje visose trijose Baltijos valstybése restitucija i namus ir butus, kurie iki
1940 m. nuosavybés teise priklausé¢ buvusiems teisétiems savininkams ir tokie pastatai buvo
i8like ir namy, buty ir jy priklausiniy jstatymy priémimo metu, turéjo pirmenybés teis¢ lyginant
su nurodyty objekty privatizavimu. Sioje srityje privatizuojant minétus objektus buvo siekiama
ne tik nuosavybés teise jteisinti namo ar buto gyventojo teises | privatizuojama turtg, bet ir
patikslinti $io turto faktines charakteristikas (konstrukcines, iSplanavimo ir kt.) bei tinkamai jj
jregistruoti Registry centre. Be to, pagal realig situacija buvo fiksuojami su namo ar
priklausiniams priskirtame Zemés sklype esantys servitutai, apsaugos zonos ir pan.
Privatizuodami minétus namus, butus ir jy priklausinius numatéme, kad $ioje srityje privalo biti
sudaryta teisiné ir praktiné bazé hipotekos institucijai formuoti ir vystytis. Profesionaliai
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jgyvendintas privatizavimas §ioje srityje jos teisétam savininkui, visy pirma, reiské teis¢ valdyti,
naudoti ir disponuoti jam nuosavybés teise priklausanciu turtu su visomis i§ to iSplaukian¢iomis
praktinémis pasekmémis. Valstybé, kaip vien asmeninis $io turto savininkas, privaléjo netekti iki
buty privatizavimo jstatymy jsigaliojimo disponuoty teisiy (iSskyrus tarnybinius bei avarinés
biklés esancius butus, o taip pat butus j kuriuos pareikstos buvusiy jy teiséty savininky turtinés
pretenzijos) ir perduoti Sias teises privatiems savininkams ar savivaldybéms.

Finansinéje srityje valstybés sieké zenklaus islaidy sumazinimo finansuojant tokiy objekty
eksploatacija, nes minéto turto naudotojai sovietiniais laikais nuosavomis 1éSomis padengdavo
iki mazdaug 20 proc. 1&éy. Be to, supratome, jog namas ar butas palaipsniui taps ir investicijy i ji
objektu. Investuodamas j nuosavybés teise priklausantj objekta asmuo, esant galimybei ar
poreikiui, pateiks jj rinkai pardavimui ir/ar nuomai ir i§ gauto pelno nuo tokio objekto transakcija
padidins valstybés pajamas. Svarbiausia, jog bus suformuota biisto rinka, kuri pereinant i$
sovietingje sistemoje buvusios ypa¢ aktualios gyvenamyjy patalpy stygiaus problemos,
palaipsniui tokig problema padés iSspresti. IS kitos pusés, galédamas laisvai disponuoti Siuo turtu
asmuo ar Seima turéjo galimybe ne tik parduoti ar iSnuomoti per didelio ploto nama ar buta, esantj
patrauklioje vietoje ir jsigyti jam tinkantj kitoje, bet ir netrukdydamas kaimynams pradéti savo
versla (jei patalpos, butas ar namas tokiam verslui tiko).

Socialinéje — psichologinéje srityje sickéme, kad nuosavybés teise disponuojamame name
ar bute asmuo jaustysi tikresnis dél savo socialinés padéties, jam nebereikty nerimauti, kad koks
nors valstybés tarnautojas ar jmonés vadovas, kurios balanse neretai buvo apskaitomas toks
objektas, pareikalaus jj apleisti ar bent bandys psichologiSkai paveikti dél jmonei netiesiogiai ar
valstybei tiesiogiai priklausancio turto, kuriuo tas asmuo naudojosi.

Aukséiau nurodytus tikslus Baltijos valstybés jgyvendinti sické priimdamos atitinkamus
namy, buty ir jy priklausiniy privatizavimo jstatymus ir jei reikéjo, tai ir pojstatyminius teisés
aktus. Pirmoji i§ Baltijos valstybiy buty privatizavimo jstatyma 1991 m. geguzés ménesj priéme
Lietuva®'. Sio jstatymo jgyvendinimo tvarka buvo reglamentuota ty paciy mety liepos pabaigoje
priimtame Vyriausybés nutarime®. Estijoje analogiSkas jstatymas jsigaliojo 1993 m. birzelio
ménesj®, o Latvijoje minétg sritj reglamentuojantis jstatymas buvo priimtas tik 1995 m.%. Visose
trijose valstybése pagrindiné mokeéjimo priemoné uz namy, buty ir jy priklausiniy privatizavima
buvo investiciniai ¢ekiai ir visose minétose valstybése buvo laikomasi principo, kad pinigai uz
buty privatizavima turéty padengti paties buty privatizavimo proceso islaidas, taciau papildomy
iplauky j valstybés ar savivaldos biudzetus né viena i$ trijy valstybiy neplanavo. Pagrindinis
teisinis skirtumas nuo kity Baltijos valstybiy buvo Latvijos buty privatizavimo jstatyme nustatyta
teisé buto naudotojui (asmeniui, kurio vardu buvo suteiktas butas) apsispresti, ar privatizuoti tik
buta, ar visiems namo, kurio butai privatizuojami buty naudotojams apsisprendus, privatizuoti
butus su konkreciam butui tenkancia dalinés nuosavybés teise j zemés sklypa, o taip pat ir tame
zemeés sklype esandiomis inzinerinémis komunikacijomis. Beje, visose trijose Salyse buty
privatizavima reglamentuojantys teisés aktai ne karta buvo kei¢iami, papildomi. Pazymeétina, kad
Sioje srityje ypatinga démesj skyré Lietuvos AT ir G. Vagnoriaus Vyriausybé, kuri prioritetine
tvarka spresdavo iSkilusias problemas tiek teisiniame, tiek ir praktiniame lygmenyse. ISkilusias

6! Lietuvos Respublikos buty privatizavimo jstatymas, Zin. (1991, Nr. 1-1374).

2 Lietuvos Respublikos Vyriausybés nutarimas ,,Dél buty privatizavimo, pardavimo ir naudojimo
tvarkos®, Zin. (1991, Nr. 309).

3 Law on privatization of Dwellings, (1993).

% Law on privatization of State and Municipalities Living Houses, (1992, No. 103).
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namy, buty ir jy priklausiniy praktines problemas Lietuvoje sprendé ir Vyriausybeés kanceliarijos
Privatizavimo skyrius, teikdamas konkrecius sprendimy projektus Vyriausybei ar CPK, kurios
(pastarosios) sprendimai praktiskai prilygo Vyriausybés nutarimams, t. y. tur¢jo teising galia.

Jei perzvelgtume namy, buty ir jy priklausiniy privatizavimo rezultatus, tai Lietuvoje i§
daugiau kaip 536 tikst. atitinkanciy teisés aktuose nustatytus reikalavimus paraisky, kurias
pateiké asmenys, registruoti privatizuojamo objekto naudotojais, jau per vienerius kalendorinius
metus iki 1992 m. rugséjo ménesio pabaigos buvo privatizuota daugiau kaip 82 proc. namy, buty
ir jy priklausiniy®, o iki ty pac¢iy mety pabaigos buvo privatizuota 93,5 proc.® Estijoje 1998 m.
pabaigai buvo privatizuota apie 92 proc. galimy privatizuoti namy ir buty®’, o Latvijoje
uzsibréztas analogisky objekty privatizavimo tikslas privatizuoti daugiau kaip 90 procenty
nurodyty objekty buvo pasiektas tik 2002 metais®®. Pagrindinés Lietuvos sékmés kriterijai, be jau
nurodyto operatyviy veiksmy AT ir Vyriausybés lygmenyje sprendziant iSkilusias problemas
buvo $ie:

1) Buty privatizavimo tarnyby darbuotojy savalaikis ir profesionalus apmokymas;

2) Centralizuotai organizuota reklaminé kompanija, o taip pat ir individuali CPK
konsultanty veikla kiekvienoje Lietuvos savivaldybéje susitinkant su gyventojais ir
i$siaiSkinant vietoje kylanc¢ius nesklandumus bei problemas ir tiesioginis kiekvieno i$ jy
kontaktas su Vyriausybés aparato Privatizavimo skyriumi;

3) G. Vagnoriaus Vyriausybés sprendimas dél teisés jsigyti butus buvusiems SSSR (minéto
sprendimo priémimo metu dazniausiai Rusijos) jégos struktiiry darbuotojams,
iSaiSkinant jiems, jog privatizave butus Lietuvoje jie galés laisvai juos parduoti rinkoje,
0 uz gautus pinigus lengvai jsigyti blista Rusijoje ir dar turéti tam tikra suma 1éSy
pragyvenimui. Pastarasis Vyriausybés sprendimas ne tik suinteresavo buvusius SSSR
jégos struktiiry darbuotojus (darbo Lictuvoje tokie asmenys dazniausiai nesitikéjo) ir jy
Seimos narius aktyviai dalyvauti buty privatizavimo procese, bet ir iSsprendé Lietuvoje
taip vadinamos ,,penktosios kolonos* susiformavima.

Uzsienio ekspertai, vertindami Lietuvos pasiekimus Sioje srityje, konstatavo, jog vienas i$
pagrindiniy sékmés kriterijy privatizuojant namus, butus ir jy priklausinius buvo privatizavimo
metodikos paprastumas®.

Privatizuojant namus ir butus Estijoje mokslininké” identifikavo dvi pagrindines
problemas:

1) Po Antrojo pasaulinio karo j Estija atvykusiy asmeny, dazniausiai rusy, nenorg dalyvauti

Siame privatizavimo procese;

2) Visy Estijos gyventojy nenorg privatizuoti butus su daliniais patogumais.

Minéta Estijos mokslininké, atlikusi analize¢, konstatavo, jog esty tautybés pilie¢iai daugiau
kaip du kartus aktyviau dalyvavo buty privatizavimo procese, nei rusy tautybés asmenys, o

65 7r. i¥nasa Nr. 34, p. 275.

6 7r. i¥nasa Nr. 3, p. 88.

67 J. Kursis, ,,Housing privatization in the Baltic States®, (Lund University, 1999), p. 15.

8 1. Osa, ,, Housing finance in Latvia “, Housing finance Markets in Transition Economies. Trends and
challenges, (OECD, 2005), p. 191.

6 7r. i¥nasa Nr. 68, p. 17.

70 A. Kahrik, ,, Housing privatization in the transformation of the housing system”, The case of Tartu,
(Estonia: Tartu University, 2000), p. 8, 13.
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Estijos gyventojai daugiau kaip penkis kartus aktyviau privatizavo namus ir butus su visais
patogumais, nei kad su daliniais patogumais.

Privatizuojant namus ir butus Latvijoje pagrindiné problema, anot eksperty’’, buvo tai, kad
Latvija buty privatizavimo metu nor¢jo jteisinti daling nuosavybe j namui priskirta ir kiekvienam
butui tenkantj zemés sklypg. Be to, Latvijos mokslininkai’? akcentavo ir kitas problemas, kurias
teko spresti Latvijos Vyriausybéms ir atitinkamoms privatizavimo institucijoms, t. y.:

1) Neefektyvi savivaldybiy darbuotojy, jgyvendinanciy buty privatizavimo funkcijas

veikla ir netobula $io turto registravimo sistema;

2) Nepakankamas buto nuomininky suinteresuotumas dalyvauti privatizavime dél Zemos

buto nuomos kainos;

3) Neapibréztumas po privatizavimo (dél buty savininky sutarimo investuoti j bendras

patalpas ir pan.).

Tiek iki Nepriklausomybés atstatymo 1990 m., tiek ir nagrinéjamuoju laikotarpiu
kooperatiné gyvenamuyjy namy ir buty statyba Lietuvoje buvo Zymiai labiau paplitusi nei kad
komunaling, o neiSmokétos paskolos dalis tokiuose kooperatinés statybos namuose labai varijavo
ir priklausé nuo jos gavimo datos, ta¢iau daugumoje atvejy paskolos mokétojui tai buvo nemaza
finansiné nasta. Be to, keleta mety iki Nepriklausomybés atstatymo sovietiné Lietuvos
Vyriausybé skyré nemazai sklypy ijmonéms bei organizacijoms ir leido juose pagal patvirtintus
projektus individualiy namy statyba, o dél pabrangusiy medziagy tokios statybos daugeliu atvejy
istrigo ir gyventojai nebegal¢jo atsiskaityti su rangovais. Todél spresdama Sias problemas
vienintelé i§ Baltijos valstybiy Lietuva sieké sudaryti palankesnes salygas padengti bent dalj
nebaigtos statybos kasty ir dar didesnio gyvenamyjy namy ir buty jsigijimo, nutaré sudaryti
salygas kooperatiniy namy ir/ar buty savininkams bei statantiems gyvenamuosius namus ir
turintiems finansiniy jsiskolinimy (neiSmokéty paskoly ar skoly rangovams uz atliktus darbus)
leisti aukcionuose parduoti savo ir Seimos nariy valstybés vienkartines iSmokas ir kitas tikslines
kompensacijas, o gautas 1éSas panaudoti minéty paskoly ir statybos i§laidy dengimui. Tuo tikslu
G. Vagnoriaus Vyriausybé pateiké AT specialy jstatymo projekta, o §j jstatymo projekta AT
priémus’, Vyriausybés kanceliarijos Privatizavimo skyrius parengé detalig $io jstatymo
jgyvendinimo tvarkg’®. Tiek labai sékmingas komunaliniy namy, buty ir jy priklausiniy
privatizavimas, tiek ir priemonés, skatinancios sparciau jsigyti kooperatinius namus ar butus bei
uzbaigti pradétus statyti gyvenamus namus, Lietuvoje greiciausia i§ Baltijos valstybiy salygojo
buty rinkos susikiirimg. Autoriui asmeniSkai 1993 m. viduryje teko keisti butg ir jsitikinti, kad
Vilniaus miegamuosiuose rajonuose kokybisko (pagal tuo metu galiojusius kokybés standartus)
vieno kv. metro buto kaina buvo apie 400-500 JAV doleriy, o Taline ir Rygoje tokia buty rinkos
kaina susiformavo tik 1998 m.”. Beje, Lietuvoje namy, buty ir jy priklausiniy privatizavimo

71 7r. i¥naga Nr. 69, p. 16.

721. Tsenkova, S. Tsenkova, ,,Housing Reforms in Riga: The Politics of Muddling®, Challanges and
Opportunities in Housing: New Concepts, Policies and Initiatives, (CIB Working Commission 69 Housing
Sociolagy Proceedings, 2002), p. 15.

73 Lietuvos Respublikos jstatymas ,,Dél valstybés vienkartiniy iSmoky ir kity tiksliniy kompensacijy
panaudojimo kooperatiniy ir individualiy gyvenamyjy namy (buty) statybos kreditams ir kastams padengti
tvarkos®, Zin. (1991, Nr. 15-385).

74 Lietuvos Respublikos Vyriausybés nutarimas ,,Dél valstybés vienkartiniy ismoky ir kity tiksliniy
kompensacijy panaudojimo kooperatiniy ir individualiy gyvenamyjy namy (buty) statybos kreditams ir
kastams padengti tvarkos jstatymo vykdymo®, Zin. (1991, Nr. 244).

75 Zr. i¥nasa Nr. 68, p. 17.
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sparta buvo didZiausia ne tik tarp Baltijos valstybiy, bet ir visoje centrinégje ir vidurio Europoje,
kur tokios rii$ies objekty privatizavimas truko ne trumpiau kaip desSimtmetj’®.

ISvados:

1. I8 Baltijos valstybiy sparciausiai buty privatizavimo procesas vyko Lietuvoje, kur
pirmiausiai susiformavo ir buty rinka.

2. Privatizavusios butus Estija, Latvija ir Lietuva jgyvendino iSsikeltus tikslus teisingje,
finansingje ir socialinéje — psichologingje srityse (pagal realig bikle jregistruodami
daikta Registry sistemoje, atlaisvindami biudzetiniy 1éSy poreikj finansuoti buty

eksploatavima, suteikdami asmeniui socialinj — psichologinj komforta bati
nepriklausomam nuo darbdavio ar valstybés tarnautojo, turéjusio teise jtakoti j asmens
privaty gyvenima).

3. Kity tautybiy j Baltijos valstybes po 1944 m. atvyke gyventojai neturéjo tokio pat
supratimo ir poreikio privatizuoti butus, kaip tai daré nuolatiniai ty valstybiy gyventojai.

4. Lietuvos pavyzdys parodé, kad privatizuojant butus racionaliausia siekti tik paprasty,
daugumai ty buty gyventojy suprantamy tiksly.

5. ZEMES, ZEMES UKIO IMONIU PRIVATIZAVIMO
IR RESTITUCIJOS YPATUMAI BALTIJOS
VALSTYBESE

Pati sudétingiausia ir ilgiausiai trukusi nuosavybés santykiy transformacijos sfera Estijos,
Latvijos ir Lietuvos valstybése buvo Zemes, kolukiy ir tarybiniy tkiy privatizavimo ir i$likusio
nekilnojamojo turto grazinimas iki 1940 m. soviety okupacijos buvusiems teisétiems tokio turto
savininkams. Visi trys nurodyti procesai buvo tampriai susij¢ tarpusavyje ir teisiniu, ir praktinio
igyvendinimo aspektais. Nepretenduodami i iSsamy kiekvienos i§ nurodyty klausimy
nagrinéjima, akcentuosime tik pagrindinius bendrus visoms trims valstybéms Sios
transformacijos bruozus, esminius skirtumus ir keletg problemy, su kuriomis susidiiré tiek Sias
reformas jgyvendinantys asmenys, tiek ir tiesiogiai su jomis susij¢ valstybiy gyventojai. Bendra
ypatybé vykdant visose trijose Baltijos valstybése buvo ta, kad sovietiniu laikotarpiu, ypac
Nepriklausomybiy atgavimo iSvakarése, Baltijos valstybiy kaimo vietoviy gyventojai naudojosi
nedideliais Zemés sklypais, imoniy bei organizacijy ir jstaigy dirbantiesiems buvo leista pradéti
veikla taip vadinamuose kolektyviniuose soduose, o nuo 1989 m. pabaigos zemés ikio
dirbantiesiems buvo leista steigti asmeninius Tikininko fikius, zemé per okupacinés valdzios
gyvavimo deSimtmecius buvo uzimta visuotinai reikalinga infrastruktiira, plétési miestai ir
gyvenvietés. Visi pastarieji procesai vyko buvusiy iki 1940 m. teiséty savininky Zeméje, Zemés
tikio Tikininko veiklai gamybos priemonés buvo iSsinuomotos i$ koliikiy ar tarybiniy tkiy. Visy
trijy valstybiy zemés tkio dirbantiesiems ypatingai finansiskai buvo skausmingas ir kainy
liberalizavimas kurui, zemés tkio technikai ir kitiems gaminiams, kuriuos minéti dirbantieji

76 H. M. Broulikova, M. Josef, ,,Housing Privatization in Transition Countries: Institutional Features
and Outcomes®, Review of Economis Perspectives, (Warsaw, De Gruyter, No. 1804-1663, 2020), p. 71.
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privaléjo jsigyti rinkos kainomis, o pagamintos produkcijos ar net zaliavy tokiai produkcijai
pagaminti kainy atitinkamai pakelti negaléjo dél pirkéjy vietingje rinkoje perkamosios galios
menkumo. Todél visos trys Baltijos valstybés, susiedamos visas iSvardintas ir nepaminétas
ypatybes teisés aktuose, sieké: 1) prioritetine tvarka atstatyti buvusiy iki 1940 m. teiséty
savininky islikusj nekilnojamajj turta; 2) nepabloginti kity valstybés gyventojy padéties dél
iSlikusio nekilnojamojo turto grazinimo teisétiems savininkams; 3) ten, kur nuosavybés teisiy
atstatyti praktiskai nebuvo galima arba toks atstatymas nepakeliama nasta biity tapes valstybei ar
turtas biitinas valstybés poreikiams tenkinti, kompensuoti uz tokj turta jo savininkui.

Zemés tkio sektoriaus pertvarka Latvijoje buvo pradéta jgyvendinti isskiriant miesto ir
kaimo teritorijose esancig zem¢. Pagrindiniai kaimo vietovéje esancios zemés nuosavybeés
transformavimo principai buvo reglamentuoti Latvijos Parlamento priimtame jstatyme’’, pagal
kurj buvo jsteigtos komisijos nacionaliniu, regioniniu ir vietos savivaldos lygiu bei jpareigotos
valdyti ir paskirstyti esamus Zemés plotus. Savivaldybés vadovui buvo suteikta teisé paskirti savo
vadovaujamos komisijos narius ir pastarajai komisijai patikéta teisé spresti, kuris Zemés plotas
bus grazintas buvusiems savininkams, iSnagrinéti paraiSkas dél Zemés nuosavybés teisiy
atstatymo. Kiekvienas Latvijos pilietis, nepatenkintas pastarosios komisijos sprendimu, turéjo
teise skysti tokj sprendima aukstesnio lygio komisijoms, o paskiausiai ir teismui. Latvijos
pilieciui Zemés nuosavybés teis¢ buvo galima atstatyti ir kitoje rajono vietoje (esant laisvos
zemes), gauti kompensacija investiciniais Cekiais, o vélesniame restitucijos etape pagal
Vyriausybés patvirtintg tvarka ir pinigais. PazZymétina, jog iki 1994 m. pabaigos Latvijoje buvo
neissprestos zemés registravimo procediiros.

1993 m. Latvijoje buvo pradéta ir Zemés tikio produkcijos perdirbimo bei serviso jmoniy
privatizacija. I$skirtiniu $io sektoriaus privatizavimo proceso reglamentavimu buvo 1993 m.
jstatymas dél pieno perdirbimo jmoniy privatizavimo’®, kuriame fiksuota, kad i AB
transformuotas pieno perdirbimo jmones akcijos biity jsigyjamos pagal kvotas, — ne maziau kaip
70 proc. pieno produkty gamintojy asociacijos, iki 10 proc., — imonés darbuotojai ir iki 20 proc.
likutis atiteko valstybei, kuri juos numaté privatizuoti bendra tvarka. Pazymétina, kad Latvijoje
pieno gamintojai 1992 m. savo asocijuotas struktiiras susikiiré iki 1940 m. okupacijos buvusiy
pieno gamintojy kooperatyvy bazéje. Pagal pastaraji jstatyma 1994 m. buvo privatizuotos 10 i§
11 pieno perdirbimo jmoniy. Kity zemés tikio produkcijos perdirbimo ir paslaugy sektoriy imoniy
privatizavimas buvo reglamentuotas priimant atskirus agroserviso jmoniy, cukraus, mésos,
duonos kepykly privatizavimo jstatymus, tac¢iau nei mes, nei kartu su ES PHARE privatizavimo
projekto ekspertais nei teisiniu, nei administraciniu — organizaciniu aspektais neradome
objektyviy kriterijy iSskirti butent Siame punkte iSvardinty jmoniy privatizavimo specifikos ir
pagrindimo dél specialiy jstatymy priémimo, todél pastaryjy jstatymy ir nenagrinésime.

Koliikiy ir tarybiniy tikiy valdomas turtas Latvijoje buvo privatizuojamas pagal 1991 m.
priimtg jstatymg’”, kuriuo buvo siekiama: 1) kompensuoti iki 1940 m. buvusiy savininky
konfiskuota turta ir kolektyvingje jmonéje darbuotojo indélj sukuriant privatizuojama turta
(analogiskai kaip ir kitose Baltijos valstybése); 2) paskirstyti privatizuojama turta naujiems
savininkams ir likviduoti buvusius kolukius ir tarybinius tkius. Pastarasis veiksmas buvo
atlickamas visuotiniame tokio kolektyvinio tikio darbuotojy susirinkime iSrenkant privatizavimo
komisija, kuri pagal sudaryta tokio Gikio materialiniy vertybiy (jvertinty buhalterine verte) sarasa,

77 Law on Land Reform of the Rural Territories of the Republic of Latvia, (1990, No. 49).
78 Law on Privatization of Dairy Processing Enterprises, (1993).
7% Law on Privatization of Agrcultural Enterprises and Collective Fisheries, (1991, No. 31/32).
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priklausomai nuo pretendentui tenkancios investicinio ¢ekio vertés, paskirdavo tokias vertybes.
Pretendentas | turta turéjo teis¢ gauti turtg natiira ar akcijomis naujoje, vietoje kolektyvinio iikio
veiksiancioje jmonéje. Skirtingai nuo kity Baltijos valstybiy Latvijoje minétas akcijas gavo tik to
kolektyvinio tkio dirbantieji, bet negavo jokie kiti toje ikio teritorijoje dirbe asmenys
(mokytojai, gydytojai ir pan.). Be to, vietoje iSvardinty bidy vélesnéje privatizavimo stadijoje,
t.y. 1993 m. ir 1995 m. minéto jstatymo pakeitimais ir papildymais buvo jteisinta ir kompensacija
pinigais.

Restitucijos procesas Latvijoje vyko trumpiausiai i§ Baltijos valstybiy, t. y. nuo 1992 m. iki
2001 m. Pagrindinis §io proceso jgyvendinimo skirtumas nuo kity Baltijos valstybiy buvo tas,
kad apytikriai nuo Siame punkte nurodyto periodo vidurio restitucijos proceso jigyvendintoju, jei
tokio jgyvendinimo reikéjo ieskoti teisme, praktiSkai tapo Latvijos privatizavimo agentiira,
komerciniais pagrindais veikusi ne pelno siekianti AB, pagal susitarimg su pretendentu j iSlikusj
nekilnojama turtg turéjo teis¢ atstovauti jj teisme ir gauti nustatyta atlygj uz atlikta darbg (tik
jregistravus islikusj nekilnojamajj turtg pretendento vardu).

Ivardindami sovietinio laikotarpio padaryta Zala aplinkosauginiu aspektu Latvijos
mokslininkai atliko i§samig aplinkosaugine analiz¢®’, kurios rezultatai neabejotinai turéjo jtakos
tiek privatizavimo procesui, tiek ir tikio subjekty veiklai. Ir situacija Salyje aplinkosaugos srityje
nepriklausé nuo to, ar fizinis arba juridinis asmuo jsteigé savo versla, tokj verslg pradéjo atgave
zeme ir/ar kitg gamybinés paskirties turtg arba tokj turta buvo privatizave. Nebuidami tos srities
specialistais nesigilinsime ] aplinkosauginius rodiklius ir jy poveikj, iSreiksta tik tos srities
ekspertams suprantamais matavimo vienetais. Taciau apibendrindami Siame punkte nurodyta
informacija privalome konstatuoti, jog: 1) Latvijos dirbamos Zemés ir misky uzterStumas
pesticidais, herbicidais ir traSomis, i$sivysté | dirvozemio erozija; 2) gyvulininkystés, pauksciy
auginimo jmonés funkcionavo praktiSskai be valymo jrengimy, pavirSinj vandenj leisdamos i
vandens Saltinius; 3) grunto ir pastaty uzterStumas pavojingomis atliekomis net ir pagal
sovietinius standartus buvusiose sovietinés armijos bazése dazniausiai keletg karty virSijo
galiojusias normas. Beje, tokios bazés iki 1994 m. gruodzio 31 d. uzémé per 1,5 proc. visos
Latvijos teritorijos. Kadangi naujai pradéjusiems veikla tkiniams subjektams aplinkosauginiai
reikalavimai buvo privalomi (skirtingai nuo kolektyviniy tikiy, kuriuose j tokius pazeidimus buvo
zilirima atlaidziai), todél neretai minéti naujieji ikio subjektai net negaléjo pradéti veiklos, nes,
pvz., vien valymo jrengimai prie fermy neretai kainavo daugiau nei pati ferma su visais galvijais
ar pauksciais.

ISvardintieji ir nepaminéti veiksniai turéjo jtakos ir Zemés tUkio produkcijos gamybai ir
perdirbimui. Pagal Latvijos statistikos departamento duomenis®' mésos, pieno produkty gamyba
vienam gyventojui nagringjamuoju laikotarpiu palaipsniui mazéjo mazdaug 50 proc.
nuo 1990 m. lygio.

Estija, jgyvendindama auksCiau nurodyta transformacija nagrin¢jamuoju laikotarpiu,
priémé Zzemés reformg reglamentuojantj®? ir agrarinés reformos®? jstatymus. Analizuojant §ios
reformos valdyma akcentuotina, jog Estija pasirinko decentralizuota nuosavybés santykiy
reformos zemés tkyje modelj, nes, pvz., Zemiausiame lygyje komisija, atsakinga uz restitucijos

80 P. Busmanis, ,,Country report on the present environment situation in agriculture, (Latvia:
University of agriculture, 2001), p. 25.

81 Statistical Yearbook of Latvia, 1991-2001 years.

82 Law on Land reform, (1991, No. 34, 426).

8 Law on agricultural reform, (1992, No. 10, 143).
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igyvendinimg apylinkés lygmenyje, registravo restitucijos paraiskas, vertino tokias paraiskas dél
ju atitikimo teisés akty reikalavimams, priiminéjo pilieciy skundus dél pareigiiny veiksmy Siame
procese. Beje, 1992 m. Estijoje prasidéjes restitucijos procesas vyko iki 2015 m. Vietos Zemés
ikio reformy komisija, jsteigta remiantis jstatymu*, priiminéjo buvusiy zemés savininky ar jy
ipédiniy dokumentus Zemei atgauti, rengé sarasa turto, kuris turéty biiti perduotas savivaldybés
nuosavybén, stebéjo kolakiy ir tarybiniy tkiy turto valdymg ir naudojima. Pastaroji komisija
buvo sudaroma i§ minéty kolektyviniy tkiy atstovy, privaciy iikiy atstovy, vietos savivaldos ir
valstybés institucijy deleguoty atstovy. Pagal pastarajj jstatyma nurodytoji komisija sprendé dél
kiekvieno koltukio ar tarybinio Gkio reorganizavimo, ar likvidavimo ir turto pardavimo. ES
PHARE privatizavimo projekto ekspertai i§ Estijos akcentavo, kad nors j §iy komisijy sudétj buvo
deleguotas bent vienas centrinés valdzios atstovas, bet abi komisijos veiké praktiskai
savarankiskai.

Specifinis nuosavybés santykiy transformavimo Estijoje bruozas buvo zemés Tikio
produkcija perdirbanéiy monopoliniy jmoniy i§skaidymas, atskiriant jy filialus ir/ar strukttrinius
padalinius ir kai kuriais atvejais tokius padalinius perduodant zemés tkio darbuotojy
asociacijoms restitucijos jstatymo rémuose, o kitiems asmenims, suinteresuotiems tokiy
struktiiriniy padaliniy veikla, jie buvo nuomojami. Dauguma monopoliniy Zemés tikio perdirbimo
imoniy pagrindinés gamybinés bazés buvo reorganizuotos | AB ar UAB ir privatizuotos bendra
tvarka, t. y. visiems juridiniams ir fiziniams, tarpe pastaryjy ir naudojantiems investicinius ¢ekius.

Vieninteléje i§ Baltijos valstybiy agrarinio sektoriaus transformacijos ekonomines ir
praktines pasekmes Estijos mokslininkai i$analizavo kompleksiskai, t. y. nuo privatizavimo
objekto iki fikio 3akos lygio ir tokios analizés rezultatus paskelbé tarptautiniu lygiu®’. Nors
nurodyta analizé atlikta ir dviem metais ilgesniu laikotarpiu (1990-2001 m.) nei mes nagrinéjame
Siame straipsnyje, taciau jy atlikti tyrimai Estijos zemés tkio jmoniy transformacijos pavyzdziu
akivaizdziai patvirtina, jog minéty mokslininky nagrinétu laikotarpiu Estijoje sumazéjo:
1) kiauliy — 2,5 karto; 2) pienui auginty karviy — 2,2 karto; 3) paukstienos gamyba — 2,8 karto,
javy daugiau kaip 30 proc., bulviy daugiau kaip 50 proc. ir t. t. Estijos Zemés tkio ministerijos
2002 m. atliktuose skaiCiavimuose konstatuota, kad dirbanciyjy skaicius Estijos Zemés tikyje
nagrinétu laikotarpiu sumazéjo beveik tris kartus, o Zemés wikio produkcijos eksporto lygis
bendrame eksporte taip pat krito beveik tris kartus, nors eksportuojamos zemés tikio produkcijos
verté palyginamosiomis kainomis padidéjo daugiau kaip tris kartus®.

Lietuvoje nuosavybés santykiy reformos zemes iikyje jteisinimas buvo pradétas praktiskai
vienu metu, 1991 m. birzelio-liepos ménesiais priémus pilie¢iy nuosavybés teisiy i islikusj
nekilnojamajj turtg atstatymo®’, Zemés reformos® ir Zemés ikio jmoniy turto privatizavimo
jstatymus®. Tenka pripaZinti, jog viso $io nuosavybés santykiy transformavimo procesas Zemés
tikyje buvo jgyvendinamas praktiskai decentralizuotai, t. y. per agrarinés reformos tarnybas,
veikusias prie savivaldybiy. Pats problemiskiausias jgyvendinimo prasme Lietuvoje buvo pilieCiy

8 7r. i$nasg Nr. 82.

85 A. Viira, A. Poder, R. Varnik, ,,20 years of transition: Institutional reforms and the adaptation of
production in Estonian agriculture®, German Journal of Agricultural Economics, (2009, No. 58(7)), p. 294—
303.

86 M. Gonzalez-Corso, Estonia’s Post-Soviet Agricultural Reforms: Lessons for Cuba, (2013), p. 305.

87 Lietuvos Respublikos jstatymas ,,Dél piliediy nuosavybés teisiy j islikusj nekilnojamajj turtg
atstatymo tvarkos ir salygy®, Zin. (1991, Nr. I-1454).

88 Lietuvos Respublikos Zemés reformos jstatymas, Zin. (1991, Nr. I-1607).

8 Lietuvos Respublikos Zemés {ikio jmoniy turto privatizavimo jstatymas, Zin. (1991, Nr. I-1624).
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nuosavybeés teisiy | i§likusj nekilnojamajj turtg jstatymo jgyvendinimas zemés tkio srityje. Vien
tas faktas, kad kiekvienos kadencijos Seimas per daugiau kaip 20 mety nuo jstatymo priémimo
bent karta j metus tais¢ ar/ir papildé §j jstatyma, o kiekviena Vyriausybé savo nutarimais tai daré
vidutiniskai bent du kartus | metus, leidzia teigti, jog buvo nueita paciu lengviausiu, bet ne
racionaliausiu keliu, t. y. buvo manoma, jog pataisius kokig nors procediira biurokratingje
grandinéje problema bus iSspresta, taciau neieskota kity Saliy teigiamos patirties, pagaliau ir
patirties savo valstybéje atstatant nuosavybés teises | vartotojy kooperacijos turta, nusavintg iki
1940 m. Kaip ir kitose Baltijos valstybése iSlikes nekilnojamasis turtas Lietuvoje buvo
grazinamas natira, kompensuojama uz jj jmoniy akcijomis ir pinigais. Jei grazintinas zZemés
sklypas buvo neuzimtas, tai restitucijos procesas Lietuvoje vyko dar santykinai sklandziai. Taciau
ir §iuo atveju jis biity buves efektyvesnis, jei grazinami zemés sklypai nebiity buve skaidomi, o
grazinti vienam i$ pretendenty esant kity pretendenty, pvz., broliy, sesery susitarimui dél
tarpusavio atsiskaitymo. Teisiniu aspektu Lietuva islikusj nekilnojamg turtg praktiskai prilygino
kilnojamam, kai Lietuvos Respublikos Seimas 1999 m. jteisino nuostata (beje, parengta Seimo
nariy iniciatyva), pagal kurig Lietuvos pilietis — pretendentas  jam nuosavybés teise priklausiusj
zemés sklypa igavo teis¢ atstatyti bet kurioje Lietuvos vietovéje. Atsiskaitant valstybei
nuosavybés teise priklausanciomis imoniy akcijomis ar pinigais, dél akivaizdzios islikusio
nekilnojamojo turto kainos rinkoje ir siilomy akcijy ar pinigy sumos kompensacijos forma,
procesas strigo ilgiems metams ir pretendentai ieSkojo biidy atgauti tokj turta natira.
Kompensuojant islikusj nekilnojamajj turtg akcijomis, kas buvo daroma per VI Valstybés turto
fonda privatizuoty jmoniy akcijy likucéiais, likusiais po kontroliniy akcijy pakety privatizavimo,
biity buve racionaliausia jvertinus negalimg grazinti turtg rinkos kaina, pasiiilyti privatizuojamy
AB ir UAB sarase paciam pretendentui pasirinkti jmong, kurios akcijomis jis noréty gauti
kompensacijg ir leisti nuo 51 proc. ribos tokias akcijas pasiraSyti. Kadangi visos valstybés
kontroliuojamos AB ir UAB akcijos buvo vertinamos nepriklausomy turto vertintojy, tai
pretendentas biity zinojes bent apytikre akcijy verte, kuri jam tekty uz jo atsisakomg nekilnojama
turtg. Detalesnj kompensacijy akcijomis uz islikusj nekilnojamajj turta mechanizmo apraSyma
pateikéme®®. Nacionalinés Zemés tarnybos duomenimis nagrinéjamo laikotarpio pabaigoje kaimo
vietovéje 1§ 212,3 tikst. Lietuvos pilieciy, tai sudaro 30,8 proc. nuo visy pilieciy pateikty
prasymy, nuosavybés teisés nebuvo atkurtos. Miesty teritorijose i§ 52 833 Lietuvos pilieciy,
pateikusiy praSymus atstatyti nuosavybés teis¢ j jiems priklaususius zemés sklypus, nuosavybés
teisés buvo atkurtos tik 62 procentams (jvertinus ir tokiems pilieciams suteiktus zemés sklypus
individualiai namy statybai). Beje, 2003-2011 m. V] Valstybés turto fondas akcijomis uz islikusj
nekilnojamajj turta kompensavo 11 449 Lietuvos pilieciy. Net ir praéjus daugiau kaip 30 mety
po pastarojo istatymo jsigaliojimo 2021 m. sausio 1 d. nuosavybés teisés dar buvo neatstatytos
3 438 asmenims (i§ 52 833 Lietuvos pilie€iy, pretendavusiy | miesty teritorijose esancius zemeés
sklypus), kuriy absoliu¢ig dauguma sudaré Lietuvos pilieéiai, pretenduojantys j zemés sklypus
Vilniuje ir Kaune.

Puikus komercinio nekilnojamojo turto grazinimo teisétiems savininkams pavyzdys
Lietuvoje gali biiti vartotojy kooperacija iki 1940 m. priklaususiy pajy (nariy inasy, uz kuriuos
buvo jsigyti konkretlis objektai) vertés ir jos prieaugio atstatymas. Esminis ir lemiamas veiksnys
Siame procese buvo komerciniais principais veikiantis §io proceso jgyvendinimas, kai pagal
padios Lietuvos vartotojy kooperacijos vadovybés (vad. P. Simanskas) atliktus skai¢iavimus ir
dokumentinius jrodymus ] nuosavybés teises, Valstybés kontrolei patikrinus minétus

9% 7r. i¥nasa Nr. 3, p. 26.
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skai¢iavimus, G. Vagnoriaus Vyriausybé 1992 m. priémé atitinkamg nutarima®'. Sis nutarimas
dar buvo papildytas®? vartotojy kooperacijai surinkus triikstamus dokumentus dél nuosavybés
teisiy jrodymy j Lietiikio pastata Kaune ir per keleta ménesiy nuo pastarojo Vyriausybés nutarimo
priémimo dienos pagal patvirtinta metodika atstacius nuosavybés teises daugiau kaip 470 tukst.
pajininky, mazdaug 500 mln. rubliy neindeksuoto turto 1991 m. liepos 1 d. kainomis ir
jregistravus 1322 jmones®®. Po pastarojo Vyriausybés nutarimo jgyvendinimo lygiagreéiai
valstybés bei savivaldos ir privaciai jsisteigusiy jmoniy praktiskai kiekvienoje stambesnéje
gyvenvietéje, miestelyje funkcionavo parduotuvés, valgyklos, kepykléles ir kitos vartotojy
kooperacijos turto pagrindu jregistruotos jmonés ir biitent pastarosios jmonés rinkoje konkuravo
su kity nuosavybés formy subjektais.

Zemés tikio jmoniy turto privatizavimas Lietuvoje jvyko spariausiai i3 visy trijy Baltijos
valstybiy ir tesési apie 16 ménesiy. Tokj proceso spartumg didele dalimi [émé auks$ciausio lygio
valstybés institucijy (AT, Vyriausybés ir CPK) operatyvi reakcija | zemesniy $io proceso
valdymo grandziy sitlymus. Esminiai Sio turto privatizavimo skirtumai pvz., nuo tokiy jmoniy
privatizavimo Latvijoje buvo tai, kad: 1) Lietuvoje 1 minéty zemés iikio imoniy turtg teisétai
pretendavo ir iikio teritorijoje gyvene mokytojai, gydytojai ir kiti darbuotojai, kurie dirbo
teikdami paslaugas to iikio gyventojams, o taip pat ir asmenys, turintys teises j iSlikusj
nekilnojamajj turta tame tkyje; 2) visas privatizuojamas turtas (iSskyrus zeme) buvo suskirstytas
1 gamybinius — technologinius komplektus, t. y. keleta daikty, kuriy pagalba buvo galima
technologiskai vykdyti tam tikra veikla. Sj suskirstyma nemaza dalimi 1émé ir praktiskai natiirinio
iikio principas, t. y. savo tkio poreikiy apsirlipinimas jsteigus visg eile pagalbiniy, remonto
serviso ir kt. veikly, kai gamybiniai pajégumai buvo iSnaudojami labai menkai; 3) Zemés tkio
jmoniy darbuotojams lengvatine tvarka buvo suteikta teisé jsigyti agrochemijos jmoniy, pieno ir
mésos, bei kity agroserviso jmoniy akcijy. Pastarasis zemés tikio produkcijos gamintojy siekis
vystyti kooperacijg, apriboti zaliavy perdirbimo jmoniy diktatg Zemdirbiams ir kt. buvo
jgyvendintas pagal Vyriausybés nutarimg®. Tadiau realybéje biitent $i lengvata privatizuojant
nurodytas jmones visiSkai nepasiteisino, nes visos zemés tkio gamintojy jsigytos jmoneés
bankrutavo ar buvo likviduotos ir biitent toks Sio proceso rezultatas, miisy nuomone, jvyko dél
keliy pagrindiniy priezas¢iy: 1) dél zemdirbiy nekompetencijos valdyti minétame Vyriausybés
nutarime®’ i§vardintas jmones; 2) dél Zemdirbiy nepatyrimo organizuoti prekybos, rinkodaros ir
kity butiny elementy, parduodant rinkoje jmonés pagamintg produkcija; 3) dél savo gamybos
kasty, kurie ypac padidéjo liberalizavus kainas ir praktiskai nutraukus subsidijas zemés tkiui,
perkélimo nurodytoms perdirbimo jmonéms, t. y. zaliavy perdirbimo sutarCiy sudarymo
aukstesnémis kainomis, nei perdirbta zemés tikio produkcijg buvo galima realizuoti Lietuvos ar
uzsienio rinkose.

Zemés reformai ir Zemés nuosavybés santykiams, tikio subjekty veiklai naudojantis Zzemés
sklypais ypa¢ svarbus buvo Lictuvos Respublikos Vyriausybés parengtas ir Seimo 1994 m.

91 Lietuvos Respublikos Vyriausybés nutarimas ,,Dél Lietuvos vartotojy kooperacijos turto®, Zin.
(1992, Nr. 109).

92 Lietuvos Respublikos Vyriausybés nutarimas ,)Dél Lietuvos vartotojy kooperacijos turto®, Zin.
(1993, Nr. 14).

93 Lietuvos vartotojy kooperacijos 1993 m. aikinés veiklos rodikliai.

% Lietuvos Respublikos Vyriausybés nutarimas ,Dél Zemés ikio aptarnavimo ir Zemés tkio
produkcijos perdirbimo jmoniy privatizavimo tvarkos ir salygy®, Zin. (1992, Nr. 584).

% Ten pat.

38



Stasys Vaitkevicius ISSN 2029-4239 (online)
L»Privatizavimo procesai 1991-2000 metais ir ju Teisés apzvalga
pasekmés Baltijos valstybése* Law review

Vol. 1, No. 25, 2022, p. 1-57

jteisintas Zemés jstatymas®®, kuriame jteisintos ne tik su Zeme, Zemés sklypu, zemés ikio
naudmenomis, Zemés servitutais ir kitos svarbiausios sgvokos, bet ir valstybés, savivaldos ir
privaciy tkio subjekty pagrindinés teisés ir pareigos valdant, naudojant ir disponuojant Zemeés
sklypu, zemés nuosavybés apsaugos priemonés ir daugelis kity aktualiy klausimy.

Pazymétina, kad kaip ir kitose Baltijos valstybése Lietuvoje taip pat Sioje nuosavybés
santykiy reformos srityje buvo jteisinta praktiskai decentralizuota Sio proceso valdymo sistema,
kurios pasekmé — piktnaudziavimai buvusios koliikinés vadovybés naudai, nesusipratimai dél
agrariniy tarnyby darbuotojy (Zemiausios valdymo grandies atstovy) kompetencijos, Zemesnio
i§silavinimo lygio ir kt. priezasCiy. Pavyzdziui, reaguojant j grubius pazeidimus, surinkus
irodymus buvo kreiptasi | Generaling prokuratiirg dél Panevézio privatizavimo komisijos ir
VelZio agrarinés tarnybos veiklos®’. Kitos dvi ypa¢ svarbios aplinkybés jgyvendinant nuosavybés
santykiy reforma kaime buvo aplinkosaugos ir sanitarinés problemos, kurios Lietuvoje, skirtingai
nei Latvijoje, kompleksiskai tyrinétos nebuvo. Per zemés tikio jmoniy privatizavimo laikotarpj
Vyriausybés aparato privatizavimo skyriy CPK konsultantai informavo apie Simtus Lietuvos
fermy, kurios nuotekas leido j vandens telkinius, upelius, pastatai ir sandéliai buvo uZztersti
chemikalais ir kitokiomis pavojingomis atliekomis. SpecifiSkai salyginai koncentruotoje
vietovéje, pvz., Panevézio rajone buvusio Paezerio kolikio (vieno i§ pirmaujanciy Panevézio
rajone) Autoriui asmeniskai teko matyti visas septynias kiauliy, karviy ir pauksciy fermas,
esancias Tiltagaliy, Palaukiy ir Ziliskiy kaimuose, pastatytas prie pat Marnakos upelio ir
Marnakos ezero, | kuriy vandens telkinius jos ir leisdavo nuotekas. Beje, tokias nuotekas | minéta
Marnakos upelj leido ir Tiltagaliy pieniné. Visiskai akivaizdu, kad ne tik Siame punkte nurodytos
fermos negaléjo biiti naudojamos pagal tiesioging paskirt, nes aplinkosaugininkai naujiems tikio
subjektams taiké tas sankcijas, kurias jie privaléjo taikyti prie§ deSimtmecius buvusioms koltkiy
ir tarybiniy tkiy administracijoms. Visg pastarajg informacijg teko perduoti atitinkamoms
aplinkosaugos tarnyboms, o tokiy tarnyby veiksmy rezultatas buvo nutraukta daugelio objekty
veikla Lietuvos kaime ir dar blogiau, kad ta veikla praktiskai dél 1éSy stokos valymo jrengimams,
o neretai ir nesant praktiniy galimybiy tokius jrengimus pastatyti, buvo pasmerkta, o pastatai ir
statiniai liko nenaudojami tol, kol juos kas nors sugebéjo pritaikyti kitai veiklai.

Veterinarijos srityje Zemés tkio ministerija dar prie§ pat pradedant zemés iikio jmoniy
privatizavima tarnybiniu rastu informavo Vyriausybe apie nuo 30 iki 50 proc. ir daugiau ligomis
apkréstus gyvulius, paukséius ir kiaules, kuriuos buvo biitina skersti. Kadangi tokia termiskai
apdorota mésg buvo galima naudoti maistui, privatizavimo buvo nuspresta nestabdyti, o tik
sustiprinti veterinaring kontrole, kad fiziniai ir juridiniai asmenys, privatizavimo rezultate gave
ligotus gyvulius ar pauks$¢ius juos nedelsiant parduoty j mésos perdirbimo jmones. Kadangi bet
kurioje fermoje, kurioje buvo apkrésty gyvuliy ar pauksciy jy laikyti bent dvejus — trejus metus
buvo draudziama, o tokias fermas buvo bitina dezinfekuoti ir laikyti nenaudojamas pagal
tiesiogine paskirtj, tai praktikoje jos papildé nenaudojamy ir apleisty objekty saraSg. Susiejant
problema su privatizavimu, tokiy apleisty pastaty ir statiniy Lietuvos kaime biity buve zymiai
maziau, jei zemés likio jmoniy turta bty turéje teis¢ jgyti ne tik tame dkyje dirbe ir gyvene
asmenys bei pretendentai atstatyti nuosavybés teises pagal restitucijos procesus
reglamentuojancius teisés aktus, bet ir kiti Lietuvos gyventojai, kurie gebéjo vystyti savo versla
ir disponavo atitinkamomis léSomis. Tokiy gery pavyzdziy, kai asmenys nenaudojamus objektus
perpardavé kitiems, teko matyti ir Vyriausybeés aparato Privatizavimo skyriaus darbuotojams, kai

% Lietuvos Respublikos zemés jstatymas, Zin. (1994, Nr. 1-446).
97 Centrinés privatizavimo komisijos 1992 m. geguzés 28 d. protokolas Nr. 45,
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buves Traky rajono meras A. Sadkauskas nuotraukomis pasidziaugé apie nenaudojamoje fermoje
jsteigta gryby auginimo versla.

Nagringjamu laikotarpiu dél aplinkosauginés ir veterinarinés situacijos rinkoje ir kity
problemy mésos ir pieno produkcijos gamyba Lietuvoje vienam gyventojui, pagal statistikos
departamento duomenis®®, sumaZé&jo atitinkamai apie 2,4 ir 1,7 karto, tadiau skirtingai nei
Estijoje, kity tradiciniy kultiiry, pvz., javy, bulviy ir kt. vienam gyventojui Lietuvoje nagrinéjamo
laikotarpio pabaigoje buvo iSauginta deSimtimis procenty daugiau nei 1991 m. Pazymétina, kad
dar nuo sovietiniy laiky universitety studentams buvo formuojama nuomoné (Siuo atveju tikrai
teisinga), kad aukstas pirminés Zemés tkio produkcijos gamybos lygis atspinti Salies ekonominj
atsilikimg. Akcentuotina ir tai, kad Lietuvos kaime nuo pat Nepriklausomybés atstatymo kairési
ir sékmingai vysté savo versla visiS$kai naujos tikio Sakos, pvz., kailiniy Zvéreliy auginimas,
ekologiné zemdirbysté, kaimo turizmo sodybos, jau minétas gryby auginimo verslas ir daugelis
kity, kurie atsivérus ES rinkai ir gavus jos parama po 2000 m. jsitvirtino ne tik Lietuvos rinkoje,
bet ir uzémé derama vieta tarptautiniu mastu. Biitent per aukstesn¢ pridedamaja verte sukuriancia
zemes tikio produkcija (gaminius), su paslaugy sektoriaus kaimo vietovéje vystymu, naujy versly,
turinciy paklausa tarptautinéje rinkoje plétra, Baltijos valstybiy verslininkai, veikiantys kaimo
vietovéje, prisidéjo ne tik susikurdami sau ir savo Seimos nariams darbo vietas, bet ir augancias
pajamas ilgalaikéje perspektyvoje savo imonéms ir valstybiy biudzetams.

Kadangi tiek zemés tkio jmoniy turto privatizavimas, tiek restitucijos procesai Baltijos
valstybése buvo palydéti ne vieno skandalo ziniasklaidoje apie valdininky piktnaudziavima
§iuose procesuose, manome, jog yra tikslinga pasinaudoti 1999-2000 m. Transparency
International surinkta informacija apie korupcijos suvokimo indeksg Baltijos valstybése.
Pradéjusios derybas dél stojimo j ES Estija, Latvija ir Lietuva privaléjo teikti praSomg informacija
dél korupcinés situacijos valstybése, ir teikiami duomenys turéjo atitikti tarptautinius
reikalavimus. Pagal Transparency International metodika nemaza lyginamajj svorj turi
valdininky veiksmai, tad turime pagrindo teigti, jog ir restitucijos procesus vykdziusiy valstybés
tarnautojy veiksmai ar neveikimas buvo jvertinti pateikiamame korupcijos suvokimo indekse
nurodytuoju laikotarpiu (Zr. lentele Nr. 1).

Korupcijos suvokimo indekso rodikliai Baltijos valstybése 1999-2000 m.

1 lentelé
Eil. Valstybe 1999 m. 2000 m.
nr.
Indeksas Vieta pasaulyje | indeksas Vieta pasaulyje
1 Estija 5,7 27 5,7 27
2 Lietuva 3.8 50 4,1 43
3 Latvija 34 58 3.4 57

Kadangi korupcijos suvokimo indeksas buvo nustatomas pasauliniu mastu ir Siame procese
dalyvavo dauguma civilizuoty pasaulio valstybiy, manome, jog jis adekvaciai atspindi situacija

9 7r. i¥nasa Nr. 20.
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korupcijos sferoje tiek Baltijos valstybése, tiek ir lyginantis su kitomis pasaulio valstybémis. Kai
nuosavybés teisiy atstatymo procesas trunka pernelyg ilgai ir asmuo negali gauti jam
priklausancios naudos i$§ negrazinamo turto, o kompensacija uz iSlikusj nekilnojamajj turta yra
akivaizdziai mazesné uz to turto kaing rinkoje, tai net ir pagal elementarius tikimybiy teorijos
désnius toks asmuo ieskos biidy kaip paveikti sprendimus priimancius valdininkus, kad toks
procesas vykty asmeniui naudinga linkme. Pastaruoju sakiniu tik patvirtiname, jog Lietuvos
masinése informavimo priemonése skambéje kaltinimai valdininkams dél pazeidimy restitucijos
procese, tikétina, neretai buvo teisingi.

ISvados:

1. Nors ir patyrusios didelius sunkumus Baltijos valstybés sugebgjo pertvarkyti
nuosavybés santykius Zemés Tikyje, atsisakyti ar bent Zenkliai sumazinti aplinkai tarSig
tikiniy subjekty veiklg ir perorientuoti versla rinkos poreikiams.

2. Reformos rezultatai nagrinéjamose valstybése biity buve Zymiai geresni, jei | visose
trijose valstybése organizuotus uzdarus turto aukcionus biity leista dalyvauti ir kitiems
asmenims, turéjusiems nors minimalig verslo patirtj ir disponavusiems tam tikromis
finansinémis léSomis. Si i§vada ypa¢ tinka pavojingomis atliekomis uzter§tam Zemés
tkio jmoniy turtui, o taip pat turtui, kuris dél kity aplinkosauginiy ir/ar sanitariniy
reikalavimy nebegaléjo biiti naudojamas pagal tiesioging paskirtj.

3. Sutikdami su uZsienio eksperto nuomone®’, pakartojame jo iSsakytas mintis, jog: 1) po
privatizavimo Baltijos valstybése buvo suformuoti per smulkiis zemés sklypai tiek
tkininkavimo, tiek ir komerciniais aspektais; 2) per zema verte kompensuojant uz
iSlikusj nekilnojamajj turtg investiciniais ¢ekiais ir/ar pinigais, ypa¢ jvertinus infliacija,
salygojo Baltijos valstybiy pilie¢ius — pretendentus turtg siekti atgauti tik natiira.

6. PRIVATIZAVIMO REZULTATU ITAKA
VALSTYBES UKIUI IR GYVENTOJU
PRAGYVENIMO LYGIUI

Privataus tikio vystymosi jteisinimas ir svarbiausia privacios veiklos rezultatai didzigja
dalimi nulémé tiek kiekvienos i§ Baltijos valstybiy Gikio plétra ir jimoniy modernizavima, tiek ir
socialinés gerovés progresa. Suprantama, kad privaty @ikj visumoje sudaré privataus kapitalo
pagrindu jsteigtos ir veikianCios bei privatizuotos jmonés. Kadangi valstybiné nuosavybé
nagrinéjamo laikotarpio pradziai Baltijos valstybése buvo absoliu¢iai dominuojanti, todél ir nuo
to, kaip ir kokia sparta buvo vykdomas valstybei nuosavybés teise priklausanéiy akcijy ir kito
turto privatizavimas, nulémé visos ekonomikos vystymasi ilgalaikéje perspektyvoje. ISnagrinéje
privatizavimo procesus Vidurio ir Ryty Europoje uzsienio mokslininkai konstatavo, jog $iy Saliy
tikio progresas didele dalimi priklausé nuo privatizavimo proceso spartos'®. Vidurio ir Ryty
Europos $aliy, taip pat ir Baltijos valstybiy, privatizavimo akcijy ir nekilnojamojo turto praktika,

9 7r. i¥nasa Nr. 57.
190 P Hamm, L. King, D. Stuckler, “Mass Privatization, State Capacity and Economis Growth in Post-
Communist Countries”, American Sociological Review, (2012, Vol. 77, Issue 2), p. 296.
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besiremianti geriausiais pasaulio standartais, akivaizdziai parodé, jog ji: 1) pagerino ne tik
privatizuoty jmoniy, bet ir viso tikio finansing discipling ir vieSojo sektoriaus veiklos kontrolg;
2) sumazino valstybés institucijy pareigiiny kisimasi j tikio subjekty veikla; 3) jtvirtino jmonés
vadovy atskaitomyb¢ AB ar UAB akcininkams; 4) sumazino valstybés biudzeto iSlaidas
subsidijuojant jmoniy veiklg; 5) liberalizavo praktiskai visus tukio sektorius'®!. Tam, kad
susidarytume kiek galima iSsamesnj vaizda apie privatizavimo rezultaty poveikj, nusprendéme
pateikti paketa rodikliy, miisy nuomone, pagrindiniais Gikinio ir socialinio gyvenimo aspektais,
atspindinciais to laikotarpio situacija Baltijos valstybése. IS kitos pusés, pateikti duomenys sudaro
salygas skaitytojui palyginti situacijg ir su kitomis Salimis, kurios tokius rodiklius skai¢iuoja
pacios arba duomenis pateikia tarptautinéms organizacijoms. Minétasis duomeny paketas yra:
1) BVP, tenkantis vienam gyventojui, apskaiCiuotas pagal perkamosios galios pariteta;
2) vidutinis ménesinis darbo uzmokestis neatskai¢ius mokeséiy, apskaiciuotas tos pacios valiutos
vienetais; 3) vidutiné ménesio senatvés pensija apskaiiuota ta pacia valiuta; 4) nedarbo lygis;
5) vidutiné metiné infliacija. Biitent toks ekonominiy rodikliy paketas turéty sudaryti galimybes
objektyviai jvertinti Baltijos valstybiy tkio raidg ir palyginti juos tarpusavyje, bei, kaip
mingjome, ir su bet kuria laisvai pasirinkta uzsienio valstybe.

Pasaulio banko ekspertai sukiiré¢ metodika, jgalinancia perkamosios galios pariteto pagrindu
perskaiciuoti kiekvienos valstybés valiuty kursus, pasalinant kainy lygiy skirtuma tarp Saliy ir
tokiu bidu realiai palyginti sukurto bendrojo vidaus produkto apimtis. Sis rodiklis objektyviai
parodo, kiek konkrecios Salies valiutos vienety reikia tam, kad jsigyti ta patj prekiy ir paslaugy
rinkinj. Beje, pastarasis rinkinys yra taip pat moksliskai ir praktiskai pagristas pagrindiniams
visuomenés sluoksniams. Sj rodiklj Baltijos valstybiy statistikos departamentai'*? galé¢jo pateikti
ir palyginti tik nuo 1993 m., kai visose nagrin¢jamose Salyse buvo jvesta nacionaliné valiuta ir ji
susieta su konvertuojama valiuta. Akcentuojame dar karta, jog visas penkiy rodikliy paketas
atspindi ne tik privatizuoty jmoniy veiklos rezultatus, bet ir privaciy jmoniy veiklos pasekmes.
Nagrinéjamuoju laikotarpiu minétas rodiklis Lietuvoje iSaugo 1,8 karto, Latvijoje — 2,15 karto, o
Estijoje — 2,24 karto. Kaip matyti i§ 2 lentelés duomeny, Estija visg laikotarpj pagal §j rodiklj
lenké Lietuva ir Latvija, o rodiklio kritimg 1999 m. Lietuvoje ekspertai aiskino Rusijos krizés
itaka, Vyriausybiy kaita kriziniu laikotarpiu bei paskutinés to laikotarpio A. Kubiliaus
Vyriausybés taupymo politika, nepaskatinusios investicijy ir ekonomikos, netgi nepanaudojus i$
privatizavimo proceso sukaupty 1é8y rezervo ir neindeksavusi minimalaus ménesinio atlyginimo.
Beje, tik idomumo délei, Lietuva pagal §j rodiklj laikotarpio pabaigoje lenké tokias Ryty Europos
valstybes, kurios daugeliu aspekty buvo geresnéje padétyje nei Baltijos valstybés, kaip
pavyzdziui, Bulgarija — 5 400 Eur, Rumunijg — 6 000 Eur, ta¢iau atsiliko nuo Lenkijos 8 700 Eur,
didesnis atotriikis buvo nuo Slovakijos — 10 800 Eur ir t. t. Kadangi kitos buvusios SSSR
respublikos tarptautinéms institucijoms §io rodiklio nustatymui reikiamy duomeny nepateiké, o
pacios jo neskaiiavo arba vie$ai nepaskelbé angly kalba publikuojamuose statistiniuose
leidiniuose, todél tokiy rodikliy su minétomis respublikomis pakitimy palyginti negalime. Taciau
labai apytikriai nagrinédami pastaryjy respubliky BVP rodiklj, tenkantj vienam gyventojui,
galima teigti, kad labai tikétina, jog pagal §j rodiklj Baltijos valstybés laikotarpio pabaigoje tikrai
pirmavo. Teiginj galime sustiprinti, pazvelgdami j pastaraji rodiklj jtakojancius kitus rodiklius,

101 G, Schwartz, S. P. Lopez, “Privatization and Reform of Public Enterprices: An Overview of Policy
Trade-offs, Experiences and Outcomes”, Privatization in Central & Eastern Europe: Perpectives &
Approaches, eds. J. G. Hopps, D. S. latridis, (Greenwood Press, 1998), p. 39—40.

102 7r. i§nada Nr. 21.
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nurodytus Zemiau, kurie Baltijos valstybése buvo geresni bent deSimtimis procenty. Taciau
lyginimas su blogesnéje ekonominéje ir finansinéje situacijoje buvusiomis valstybémis néra §io
straipsnio prioritetas.

BVP, tenkantis vienam gyventojui 1993-2000 metais Baltijos valstybése, pagal
perkamosios galios paritetg, USD

2 lentelé

Eil Valstybé 1993 1994 1995 1996 1997 1998 1999 2000
Nr.

1 Lietuva 3650 | 3771 |4014 |5748 |6231 |6638 |6480 | 6600
2 Latvija 3066 3193 |3291 |5052 |5590 |6026 |6234 |6600
3 Estija 3743 | 3740 | 4138 | 6645 |7477 |7964 |8068 | 8400

Nors 2 lenteléje pateiktas rodiklis yra universalus, taciau kiekvienam dirbanc¢iajam Salies
ikyje finansiniu ir grynai psichologiniu aspektais svarbus ir vidutinio ménesinio darbo
uzmokescio rodiklis. Pastarajj rodiklj palyginamuoju aspektu galime pateikti i$skaidyta j du
laikotarpius, t. y. 1991-1992 mety geguzés ménesio pabaigos, nes 1992 m. birzelio ménes;j Estija
jsivedé nacionaling valiuta ir vélesnj laikotarpj, kurj Saliy Statistikos departamentai pateiké
perskaiciave eurais. Tol, kol Baltijos valstybése buvo naudojama Rusijos valiuta rublis, tol
situacija nagrinéjamose Salyse akivaizdziai skyrési ir ji didZigja dalimi priklausé nuo kiekvienos
i§ valstybiy pinigy ar jy pakaitaly politikos. Sioje srityje agresyviausiai elgési G. Vagnoriaus
Vyriausybé, lygiagreciai su Rusijos rubliais jvedusi talonus, kurie i§ tikryjy reiské svetimos
valstybés pinigy emisijg su visomis i§ to iSplaukianciomis pasekmémis. Praktiniu aspektu
pastarasis Lietuvos Vyriausybés veiksmas reiské, kad Lietuva iSleidziamy talony apimtimi
nebeturéjo pirkti i§ Rusijos rubliy, kurie ir buvo parduodami jy nominalia verte, t. y. 1:1, o uz
iSleistus talonus buvo mokamas darbo uzmokestis, pensijos ir kt. Tuo laikotarpiu veike
verslininkai ypatingai mena 1991 m. pabaiga ir 1992 metus, kai ypac i§ Rusijos, o taip pat ir kity
buvusiy SSSR respubliky jie uz rublius galéjo nusipirkti zaliavy, gaminiy ir kity prekiy keliy
mety perspektyvai, o talonus panaudoti vidiniams Salies atsiskaitymams ir iSmokoms. Manome,
kad i$ 3 lentelés duomeny galima susidaryti nuomong, kokiais tempais vidutinis ménesinis darbo
uzmokestis didéjo Baltijos valstybése. Siuo trumpu beveik 1,5 m. laikotarpiu Lietuva pagal
nagrinéjama rodiklj buvo akivaizdi lyderé tarp Baltijos valstybiy. Beje, Lietuvoje tokie didéjimo
tempai buvo islaikyti iki 1992 m. rudens, kol A. AbiSalos Vyriausybé hiperinfliacijos salygomis
uzsaldé darbo uzmokes¢io augimg ir tai i§Sauké pagrista neigiama fiziniy ir juridiniy asmeny
reakcija. Dél finansininkams suprantamy priezas¢iy mes negalime $io darbo uzmokescio rodiklio
1991-1992 m. perskaiciuoti j Eurus ar JAV dolerius.
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Vidutinis ménesinis bruto darbo uzmokestis 1991-1992 m. I ketvirio pabaigai ir
II ketvirc¢io geguzés ménesio pabaigai, rubliais*

3 lentele
Valstybé 1991 m. 1992 m.
Eil. Nr. I I I v I I
1 Lietuva 321 505 665 1029 3240* 4978%*
2 Latvija 480 562 504 600 2550 3590
3 Estija 455 750 808 1580 2515 3850

* Lietuva iki lenteléje pateiktos datos naudojo rublius ir talonus.

Baltijos valstybéms jsivedus nacionalines valiutas nagrinéjamo laikotarpio pradzioje
Lietuva pagal vidutinio darbo uzmokescio rodiklj 1993—-1994 m. islaiké lyderés pozicijas, taciau
vélesniais metais Estijos Vyriausybés politika privatizuojant Salies k] ir vystant privaty sektoriy
davé rezultatus. Beje, vidutinio ménesinio darbo uzmokes¢io Latvijoje 1993 m. statistiniuose
leidiniuose rasti nepavyko. 4 lentel¢je pateiktas rodiklis Baltijos valstybése kasmet sparciai augo,
iSskyrus 2000 m. Lietuvoje, kai A. Kubiliaus vadovaujama Vyriausybé neatliko auksciau
nurodyty veiksmy.

Vidutinis ménesinis bruto darbo uzmokestis 1993-2000 metais Baltijos valstybése, Eur.

4 lentelé
Eil. Nr. | Valstybé | 1993 | 1994 | 1995 |1996 | 1997 |1998 |[1999 |2000
1 Lictuva | 94 139 139 179 225 269 286 281
2 Latvija 115 136 153 184 200 210 223
3 Estija 74 134 172 212 257 272 307 337

Igyvendindamos ekonomikos reformas ir privatizavimo procesa Baltijos valstybés kasmet
galéjo skirti vis daugiau 1é8y ir i§ valstybés skiriamy pensijy didinimui. Beje, visose trijose
valstybése pensijos buvo mokamos pagal ta pacig sistema, t. y. i§ einamyjy pajamy, nes i
sovietinio laikotarpio jokiy rezervy né viena i§ valstybiy sukaupusi neturéjo. Statistikos
departamenty duomenyse ir §ioje srityje nepavyko surasti Latvijoje mokétos vidutinés senatvés
pensijos 1991 m., o Estijoje 1991-1992 m. laikotarpiu. Beje, Estijos vidutiné ménesio senatvés
pensija pateikta mums patiems ja perskaiciavus j eurus pagal oficialy kronos ir euro santykj.
Pazymétina, kad vidutiné ménesio senatvés pensija Baltijos valstybése nuosekliai buvo didinama
iki 1999 mety, taciau Lietuvoje 1999—2000 m. ji buvo fiksuota tame pat lygyje ir nedidéjo net ir
infliacijos lygio rodikliu. Akcentuotina, jog Lietuvos statistikos departamento isleistame
metrastyje pateikti 1996 ir 1997 m. vidutinés ménesio senatvés pensijos skliausteliuose nurodyti
duomenys neatitinka tikrovés, nes kaip patvirtina to paties departamento generalinio direktoriaus
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pavaduotojos 1999 m. lapkri¢io 11 d. rastas Nr. 140-04-93, adresuotas Seimo socialiniy reikaly
komiteto pirmininkei, tikrieji rodikliai yra miisy pateikti toje pacioje lenteléje Zemiau (Sie raste
nurodyti rodikliai S. V. perskaiciuoti j eurus pagal oficialy euro ir lito kursa). Biitent Statistikos
departamento raste nurodyty duomeny teisinguma patvirtina ir tuo metu G. Vagnoriaus
Vyriausybéje dirbe¢ ministrai. Nors nagrinéjamo laikotarpio pabaigoje Sis rodiklis tarp Baltijos
valstybiy praktiskai skiriasi tik keliais eurais, taciau Estija ir Sioje srityje taip pat tapo lydere. Net
ir pesimistiskai zitirint 5 lenteléje pateiktus rezultatus akivaizdu, kad nagriné¢jamuoju laikotarpiu
Baltijos valstybése vidutiné ménesio senatvés pensija padidéjo keleta karty. Akivaizdu, kad
Lietuvos senjory finansiné buklé paskutiniais dviem metais pablogéjo ne maziau kaip infliacijos
dyziu, nes kaip rodo Lietuvos statistikos departamento duomenys pagrindinio paslaugy ir maisto
prekiy kainy krepselis pabrango.

Vidutiné ménesio senatvés pensija 1991-2000 metais Baltijos valstybése, Eur.

5 lentelé

Eil. | Valstybé | 1991 | 1992 | 1993 | 1994 | 1995 | 1996 1997 | 1998 | 1999 | 2000
Nr. Rub

1 Lietuva | 673* | 2995* | 24 34 | 47,8 | (89,5) | (88,3) | 86,6 | 86,6 | 86,6

60,4 75,3
2 Latvija 10,6 21 | 352|429 | 538 60,1 | 72,9 | 82,8 | 88,4
3 Estija 14,4 | 37,6 | 56,3 | 66.5 68,7 | 70,3 | 93,1 | 93,5

Estijos vidutiné ménesio senatvés pensija i§ Estijos statistikos duomeny kronomis
perskaiCiuota pagal oficialy Estijos kronos ir Euro kursa (S. V.).
*Duomenys pateikti rubliais ir talonais

Privatizavus vidutiniy ir ypa¢ stambiy AB ir UAB kontrolinius akcijy paketus
neisvengiamai teko susidurti su perteklinio dirbanciyjy skai¢iaus mazinimu tokiose bendroveése,
ir ypatingai tada, kai minétose AB ar UAB modernizuojant jy veikla buvo diegiamos nasesnés,
pazangesnés technologijos. Pazymétina, kad modernizuojant jmones jos darbo vietas sukurdavo
ilgalaikéje perspektyvoje ne tik tiesiogiai jose likusiems dirbti dirbantiesiems, bet ir netiesiogiai
su modernizacija susijusiems juridiniams asmenims, pavyzdziui, statybos jmonéms, statan¢ioms
naujas gamybines bei administracines patalpas, o didesnj atlygj gaunantys dirbantieji, kaip
taisyklé, daugiau naudojosi pramogy ir kitomis paslaugomis. Investuotojy atéjimas j inovacijoms
imlias tikio $akas, pavyzdziui, telekomunikacijy sektoriy, po tokiy bendroviy modernizavimo
sudaré objektyvias ir subjektyvias prielaidas atsirasti visiSkai naujoms tkio Sakoms, pvz.,
susijusioms su internetine veikla, finansinémis paslaugomis, programavimu ir t. t. ir tokiu biidu
atsirado naujy, bet tik aukstesnés kvalifikacijos reikalaujanciy darbo viety. Tokiy pavyzdziy, kai
po atskiry svarbiy Salies Gikiui jmoniy privatizavimo valstybése lygiagreéiai atsirado papildomi
poreikiai veikloms ir tuo paciu darbo vietoms buvo ne viena, pvz., krovos ir kelty kompanijy
modernizavimas ir jy veiklos plétra salygojo uosty ir gelezinkelio paslaugy plétra Baltijos Salyse
su atitinkamu pastaryjy sri¢iy dirbanciyjy idarbinimu.

Pazymétina, kad Lietuvoje ir Latvijoje nedarbo lygi objektyviausiai atspindi registruoty
bedarbiy skaicius, kuris, beje, ir buvo fiksuojamas statistinése ataskaitose. Nesiregistrave darbo
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birzose asmenys minétose valstybése neretai dirbo nemokédami mokes¢iy. Estijoje nurodytas
registruoty bedarbiy skaiCius statistinése ataskaitose nagrinéjamuoju laikotarpiu fiksuotas
nebuvo, ES PHARE privatizavimo projekto darbuotojy nuomone, jvertinus esty mentalitetg buti
saziningesniems, $is rodiklis nezymiai skyrési nuo Estijos statistikoje fiksuoty asmeny, neturin¢iy
oficialiy darbo pajamy rodiklio, kurj ir pateikéme. Tiek analizuojant darbo rinkos situacijag ES
PHARE privatizavimo projekte, tiek ir Vyriausybéje pasitarimy metu susidaréme nuomoneg, kad
nedarbo lygi Baltijos valstybése nagrinéjamuoju laikotarpiu (zr. 6 lentele) salygojo trys
pagrindinés priezastys, tai: 1) imoniy bankrotai ar veiklos likvidavimas jmoniy padaliniuose,
susijusiuose su buvusios SSSR karine pramone; 2) Rusijos 1999-2000 m. finansy krizé, kai dél
atsiskaitymy sutrikimy neretai teko stabdyti gamybg ir produkcijai ieskoti naujy realizavimo
rinky, o pastarasis veiksmas uztruko; 3) dalinio darbuotojy atleidimo dél etaty mazinimo
modernizavus AB ar UAB veikla po jy privatizavimo, ar reorganizavus (i$skaidZius) Sias jmones
ir po to privatizavus jy turta, kuris dazniausiai buvo panaudotas kitoms veikloms nei kad
buvusiose AB ar UAB.

Nedarbo lygis (registruoti bedarbiai) 1991-2000 metais Baltijos valstybése, proc.

6 lentelé
Eil. Nr. | Valstybe | 1991 | 1992 | 1993 | 1994 | 1995 | 1996 | 1997 | 1998 | 1999 | 2000
1 Lietuva | 0,3 L3 |39 (32 |53 |6, 5,1 506 |74 |10,2
2 Latvija 09 |46 |64 |64 |70 |75 |76 |97 |85
3 Estija* 7,6 19,7 10,0 {9,7 {99 11,7 | 13,7

*Estijos duomenys atspindi asmenis, neturin¢ius oficialiy darbo pajamy

Nagringjamuoju laikotarpiu Vakary Europoje buvo jprasta teigti, kad verslui idealu, kai
metiné infliacija svyruoja apie vieng procenta. Akcentuotina, kad viduting meting infliacija
Baltijos valstybése 1991-1992 metais nulémeé jy priklausymas rublio zonai, o 1993-2000 metais
apsprendé¢ valstybiy nacionaliniy valiuty sgsaja su Euru, JAV doleriu ar Siy valiuty krepseliu, t. y.
konvertuojama valiuta ir centriniy banky politika vykdant pinigy emisijg (i$laikant priimto
valiuty modelio reikalavimus). Pateikti vidutinés metinés infliacijos duomenys byloja (zr.
7 lentele), kad esant rublio zonoje dominavusios hiperinfliacijos lygis visose trijose valstybése
buvo apytikriai vienodas, o peréjus prie nacionaliniy valiuty infliacija palaipsniui stabilizavosi.
Pastarosios lentelés duomenys parodo, jog 1999 m. Lietuvos bankas neprisidéjo prie verslo
skatinimo, t. y. nejvykdé reikiama apimtimi lity emisijos. Perzvelgiant infliacijos pokycius
Baltijos valstybése nurodytuoju laikotarpiu akivaizdu, kad Siy Saliy gyventojai, neinvestave
disponuojamy 1é8y j versla, namo ar buto statyba, remontg ir pan. ir laike savo santaupas indéliy
forma bankuose, Siuos indélius prarado infliacijos procentu (minus banky taikyta paliikany norma
uz indélius).
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Vidutiné metiné infliacija 1991-2000 metais Baltijos valstybése, proc.

7 lentelé
Eil. | Valstybé | 1991 | 1992 | 1993 | 1994 | 1995 | 1996 | 1997 | 1998 | 1999 | 2000
Nr.
1 Lietuva | 316* | 1121* |510* | 72,2 | 35,7 | 13,1 |8,4 2,4 0,3 1,4
2 Latvija |272* | 1051* [209 |359 |25,0 |17,6 |84 4,6 2,3 2,6
3 Estija 302* | 1176* | 190 | 47,6 |28.8 [23,0 | 10,6 |82 3.2 4,0

*rodikliai pateikti valstybéms esant rublio zonoje

ISvados:

1. Igyvendinusios praktiSkai revoliucinius ikio pakeitimus Baltijos valstybés per
nagrin¢jamajj devyneriy mety laikotarpj be jokios iSorinés finansinés ar materialinés
paramos savarankiskai pertvarké savo ikj, apie du kartus pagerino BVP rodiklj,
apskaiciuotg pagal perkamosios galios pariteta, tapo lyderémis buvusios SSSR

respubliky tarpe.
Estija, Latvija ir Lietuva sugebéjo perorganizuoti savo ekonominj ir socialinj gyvenima,

kuriame privati ekonomika jau nagrinéjamo laikotarpio viduryje tapo dominuojanti
kiekvienoje i§ valstybiy ir pastarosios aplinkybés déka realiai pavyko pradzioje
stabilizuoti gyventojy pajamas, o véliau ir pakelti jas iki bent minimalius socialinius
reikalavimus tenkinanc¢iy standarty.
3. Nagrinéjamo laikotarpio pabaigoje Baltijos valstybiy pasiekti ekonominiai, socialiniai
rodikliai leido joms lygintis su Ryty Europos Salimis.

47




Stasys Vaitkevicius ISSN 2029-4239 (online)
L»Privatizavimo procesai 1991-2000 metais ir ju Teisés apzvalga
pasekmés Baltijos valstybése* Law review

Vol. 1, No. 25, 2022, p. 1-57

ISVADOS

1. SSSR pertvarka sudaré politines ir teisines salygas pradéti tikio reformas Baltijos
valstybése, kurioms ypatingg postiimj suteiké 1989 m. pabaigoje SSSR auksc¢iausiu
teisiniu lygmeniu aprobuotos Estijos, Latvijos ir Lietuvos ekonominio
savarankiskumo koncepcijos. Nors SSSR ir Rusijos reformy strategai netikéjo, kad
blidamos absoliuciai ekonomiskai ir finansiskai priklausomos nuo SSSR
respubliky ir ypa¢ Rusijos, Baltijos valstybés sugebés savarankiskai pereiti | rinkos
ekonomika, taciau Estija, Latvija ir Lietuva, mobilizavusios vidinius intelektinius
resursus, sugeb¢jo parengti ir 1989-1990 m. priimti reikalingus pereinamojo
laikotarpio teisés aktus ir zZymiai lengviau adaptuotis prie pasikeitusiy tkinés,
komercinés ir socialinés veiklos salygy.

2. Progresyviai mastanti Baltijos valstybiy visuomenés dalis suprato, kad teisiniy,
ekonominiy ir kity reformy sékmé pirmiausia priklauso nuo valstybiy
nepriklausomybés atstatymo, o po to ir nuo viso kio bei socialinio gyvenimo
reformy spartos ir tokias reformas jgyvendino priimdamos tiek bendruosius, tiek ir
specialiuosius teisés aktus, tarpe kuriy pirmaeilj vaidmenj vaidino privacig
nuosavybg ir veikla jteisinantys teisés aktai.

3. Baltijos valstybés, atstaciusios savo Nepriklausomybg, 1990-1991 m. priémé i§
esmés teisingus sprendimus, pertvarkydamos tiek bendruosius viesaja ir privacia
nuosavybe reguliuojancius teisés aktus, tiek konkreciy jmoniy raisiy jstatymus ir
pagal pastaruosius reorganizave ar likvidave sovietinés pertvarkos laikotarpiu
isteigtus tkinius subjektus.

4. Estijoje, Latvijoje ir Lietuvoje 1991 m. buvo atlikti biitini zingsniai reorganizuojant
stambias jmones, perimant turtg i§ Rusijos jégos strukttry, TSKP ir kity politiniy
organizacijy, parengiant privatizuoti valstybei nuosavybés teise priklausant] turta.

5. Supratusios, kad esant absoliuciai dominuojanciai valstybinei nuosavybei bitina
salyga tkinei ir socialinei Salies sékmei yra visaapimanti valstybinio turto
privatizacija, visos trys valstybés nagrin¢jamo laikotarpio pradzioje pasirinko
skirtingus privatizavimo proceso valdymo modelius. Valstybinio turto
privatizavimo praktika Baltijos valstybése akivaizdziai patvirtino, jog
centralizuotas privatizavimo valdymo modelis yra biitina salyga siekiant gery
privatizavimo rezultaty.

6. Zlungant SSSR dkiui ir netenkant centralizuoty uzsakymy jmonéms, o tuo paéiu ir
finansavimo, taciau iSliekant rublio zonoje iSkilo grésmé masiniams jmoniy
bankrotams — Estijos, Latvijos ir Lietuvos parlamentai priémé logiskus sprendimus
panaudoti investicinius ¢ekius, ypac¢ privatizuojant smulkias bei vidutines jmones
ir tokiu budu suteiké kiekvienos Salies gyventojui, norin¢iam ir galin¢iam pradéti
savo versla, realias galimybes apsiriipinti patalpomis, jranga bei inventoriy ar jgyti
dalj akcijy smulkioje arba vidutinéje jmongje. Europiné ir Estijos bei Lietuvos
praktika patvirtino, jog investiciniy cekiy naudojimas turéjo trukti ne ilgiau kaip
kelerius metus ir uz jsigyjama privatizavimo objekta juos naudoti lygiagreciai, bent
simboliSkai mokant nacionaline valiuta.

7. Lengvaty (privilegijy) suteikimas jmoniy darbuotojams privatizuojant valstybés
kapitalg ar akcijas, kuriose tokie darbuotojai dirbo, politiskai buvo neiSvengiamas
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procesas, kuriame teisingiau socialiai ir finansiskai elgesi tos valstybés, kurios j §j
lengvaty procesa jtrauké kuo platesnj gyventojy rata, — ne tik esamus ir buvusius
jmoniy darbuotojus bei jy Seimos narius, bet ir toje teritorijoje gyvenusius
mokytojus, gydytojus ir kt. Atskirais atvejais tokios lengvatos darbuotojams buvo
pateisinamos ir visuomeniniu aspektu, nes jsigij¢ apleistg, nenaudojama ar smulkiy
imoniy turtg pereinamuoju j rinkos ekonomika laikotarpiu minéti darbuotojai bent
kurj laikg teiké reikalingas paslaugas ar gamino biiting produkcija, taciau, kaip ir
investiciniy ¢ekiy naudojime, lengvatos turéjo biiti minimizuotos laike.

Net ir keiCiantis Estijos ir Latvijos Vyriausybéms, jy politiné vadovybé suprato,
kad vienintelé reali priemoné iSgelbéti stambias, o neretai ir vidutines jmones yra
tokiy jmoniy privatizavimas strateginiams investuotojams, beje, tokia biitinybe
suvoké ir Lietuvos Vyriausybé 1992 m. Lietuvoje, jgyvendinusi aktyvig minéty
investuotojy pritraukimo politikg. Jteisinusios Vokietijos sékmingai naudojama
Treuhandanstalt, nuo ministerijy ir zinyby bei savivaldos maksimaliai
nepriklausoma privatizavimo valdymo modelj, Estija, o véliau ir Latvija s¢kmingai
privatizavo iikiui svarbias jmones. Lietuva nagrinéjamo laikotarpio pradzioje
strateginiams investuotojams privatizavusi tik dvi jmones, pasikeitus politinei
Salies valdziai suzlugdé strateginiy investuotojy pritraukima j Lietuvg ir Sis
procesas Lietuvoje buvo atidétas praktiskai penkmeciui.

Strateginiy investuotojy atéjimas i kiekvienos Baltijos valstybés tkj sudaré
objektyvias ir subjektyvias sglygas ne tik modernizuoti privatizuotas jmones,
taCiau ilgalaikéje perspektyvoje uztikrino darbo vietas toje jmonéje ir
technologinéje grandinéje susijusiose jmonése, pagerino socialine situacijg ir
mokesting drausme valstybéje, o taip pat sumazino poreikj teikti valstybés
subsidijas verslui, padidino mokestines pajamas j valstybiy ir savivaldos biudzetus.
Inovatyvios veiklos principais funkcionuojanciy strateginiy investuotojy
pritraukimas j Baltijos valstybiy rinkas turé¢jo ir labai teigiama gretutinj efekta,
pvz., sudaré objektyvias salygas vystytis moderniam internetiniam ryS$iui ir jo
pagalba veikian¢ioms veikloms, sukiiré galimybes i aukStesni kokybés lygi
i§sivystyti viesbuciy veiklai, jiems patiems prisidedant prie turisty pritraukimo,
modernizavo uostus bei jy infrastrukttirg ir t. t.

Lietuva sparciausiai i§ Baltijos valstybiy ir Ryty Europos $aliy privatizavusi butus
ne tik per pora mety nuo jy privatizavimo pabaigos sukiiré¢ buty rinka, taciau
igyvendino ir iSkeltus uzdavinius teisingje (jteisino realiai situacijai atitinkancius
namus, butus ir jy priklausinius ir jregistravo turtinius vienetus Registry centre),
finansingje (sudaré teisines bei finansines salygas investuoti j bastg, eliminavo
prievole valstybés biudzetui finansuoti bisty eksploatacija) ir socialinéje —
psichologingje (sukiiré socialinio saugumo jausmg gyventojams ir likvidavo
galimybe¢ jmoniy bei jstaigy vadovams psichologiskai per nuosavybe veikti jos
darbuotojus — biisty gyventojus) srityse. Tokius pat uzdavinius, tik keleta mety
véliau, jgyvendino ir Estija bei Latvija, kurioms dél didesnio atvykusiy po 1944 m.
asmeny skai¢iaus $is procesas objektyviai buvo sudétingesnis.

Patirdamos didelius sunkumus Baltijos valstybés Estija, Latvija ir Lietuva
nagrin¢jamuoju laikotarpiu sugebéjo pertvarkyti nuosavybés santykius zemés
ikyje, i§ esmés sumazinti aplinkai tarSiy tkiniy subjekty veikla, tikslingai
likvidavo ligoty gyvuliy ir pauksciy populiacija, palaipsniui peréjo nuo uzdaros,
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praktiskai natiirinio Gkio veiklos organizavimo, prie specializuoty gamybos ir
paslaugy teikimo Tikiy ar jmoniy. Reformos rezultatai zemés tkyje biity zymiai
geresni, jei Baltijos valstybés biity labiau doméjesi viena kitos bei savo paciy
pasiekimais ir i§sprgstomis problemomis, ypatingai restitucijos procese. Nepaisant
keliy tradiciniy zemés tikio kultiiry ir produkcijos sumazéjimo Baltijos valstybése
nagrin¢jamo laikotarpio pabaigai, lyginant su situacija 1991 m., kokybinés
teikiamy paslaugy ir produkcijos charakteristikos, ypac iSaugintos ekologiskai, tiko
ne tik savai, bet ir uzsienio rinkoms. Didele minétos pertvarkos sékme laikytina ir
visiSkai naujy versly ir paslaugy susikiirimas kaime, kurie, jstojus j ES, iSsivysté |
pelningas tikio Sakas, radusias savo rinkos nisas tarptautiniu mastu.
Igyvendinusios revoliucines reformas Baltijos valstybés per nagrinéjama
devyneriy mety laikotarpj ne tik pertvarké savo Saliy tkj ir perorientavo jj j vakary
pasaulio rinkas, taciau svarbiausia, kad tokios reformos apie du kartus pagerino
BVP rodiklj, apskaiciuotg perkamosios galios pariteto principu vienam Salies
gyventojui, zenkliai padidino vidutinj ménesinj atlyginima, senatvés pensijas ir
kitus ekonominius — socialinius rodiklius, tokiu bidu Estija, Latvija ir Lietuva Sioje
srityje tapo ne tik lyderémis buvusiy sovietiniy respubliky tarpe, taciau galéjo
lygintis ir su Ryty Europos valstybémis.
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SANTRAUKA

Valstybinio turto privatizavimo procesai, Baltijos valstybése vyke 1991-2000 metais, buvo
labai svarbiis ne tik privatizuojamy jmoniy darbuotojams bei su jomis technologiskai susijusioms
jmonéms, bet ir itkio Sakoms, | kurias buvo pritraukti investuotojai, taip pat ir kiekvienos is
Baltijos valstybiy ekonominei bei socialinei raidai ir paciy valstybiy ilgalaikei strateginei
vystymosi krypciai. Nagrinéjamo laikotarpio pradzioje, kai valstybiné nuosavybé Lietuvoje,
Latvijoje ir Estijoje buvo absoliuc¢iai dominuojanti, o Siy valstybiy priklausomybé nuo SSSR (ypac
nuo jos teisiy ir pareigy peréméjos Rusijos) ukinéje — komercinéje srityje sudaré virs 90 proc. ir
teko naudotis rubliu kaip vienintele mokéjimo ir atsiskaitymo priemone, minétos valstybés
pradéjo jgyvendinti kompleksines teisinio, ekonominio ir socialinio gyvenimo reformas. Sias
reformas Baltijos valstybés vykdeé kaip jmanoma sparciau (isskyrus Lietuvg 1993—1996 m.),
mazindamos priklausomybe nuo Rusijoje besiformuojancios korupcinés, oligarchinés sistemos,
dar labiau sustipréjusios Rusijai pasirinkus ydingq privatizavimo modelj, kurio rezultatai jtakojo
ir Baltijos valstybiy iikinius — komercinius procesus.

Neturédamos analogy pasaulinéje praktikoje Baltijos valstybés reformavo savo ikines-
komercines ir socialines sistemas, jteisino tiek bendruosius valstybés, tiek specialiuosius jmoniy
veiklg reglamentuojancius jstatymus ir minimaliais terminais pasirengé valstybinio turto
privatizavimui. Siame straipsnyje naujais aspektais isnagrinéjome pagrindinius Lietuvos,
Latvijos ir Estijos privatizavimo valdymo modeliy privalumus ir tritkumus, o taip pat ir esminius
veiksnius (investiciniy Cekiy naudojimq, pirmenybés teisiy suteikimq jmoniy darbuotojams bei
strateginiy investuotojy pritraukimg), didZigja dalimi apsprendusius privatizavimo procesy
vyksmgq pradiniame privatizavimo etape. Vélesnéje valstybinio turto privatizavimo stadijoje
pritaikius Vokietijos privatizavimo valdymo modelj, atskleista Baltijos valstybiy sékmés formule,
kurios déka jos pasieké ypatingai gery rezultaty, pritraukdamos investuotojus, kurie ne tik
modernizavo privatizuotas jmones, bet j aukstesnj lygj pakéle ty jmoniy valdymq ir dirbanciyjy
atlyginimus. Be to, tokiy investuotojy veikla sumazino ir valstybés islaidas privataus verslo
subsidijoms, padidino mokescius j valstybés bei savivaldos biudzetus ir is biudzety islaikomy
asmeny pragyvenimo lygj. Konkreciais faktais parodyta, kad aukstq pridéting verte sukurianciy
strateginiy investuotojy funkcionavimas Baltijos valstybése sqlygojo ir su inovatyviomis
technologijomis paremty jmoniy susikirimq ir jy sékmingq jsitvirtinimg Europos ir pasaulio
rinkose.

Palyginamoji Baltijos valstybiy namy, buty ir jy priklausiniy privatizavimo teisiné ir
valdymo procesu analizés atskleideé tokiy objekty privatizavimo sékme ir trikumus, tq sékme
léemusius pagrindinius veiksnius, o taip pat ir socialines, finansines ir psichologines tokio
privatizavimo pasekmes didzZiajai daliai Siy valstybiy gyventojy. Ypac problematiskuose zemés,
Zemés itkio jmoniy privatizavimo ir restitucijos procesuose atskleistos pagrindinés problemos
(aplinkosauginés, veterinarinés ir kt.), o taip pat ir pasiekimai bei trithkumai atskirose Baltijos
valstybése, joms taikant skirtingus pastarojo turto privatizavimo valdymo metodus.

Visaapimantis privatizavimas ir palankiy sqlygy sudarymas privaciam itkiui vystytis Baltijos
valstybése sudaré sqlygas Sioms valstybéms | vakary pasaulio rinkas orientuoti prekiy ir
paslaugy srautus ir nagrinéjamo laikotarpio pabaigoje ne tik iki 20-27 proc. sumazinti
priklausomybe nuo Rusijos ir pagal visuotinai priimtq rodikliy paketq uzZimti akivaizdziai
lyderiaujancias pozicijas buvusios SSSR respubliky tarpe, bet ir pranokti kai kurias Ryty
Europos salis.
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santykiy reforma.

SUMMARY

PRIVATIZATION PROCESSES DURING 1991-2000
YEARS AND THEY AFTER - EFFECTS IN THE
BALTIC STATES

The processes of privatization state property, which were executed in the Baltic States
during 1991-2000, were very important not only for employees of privatized and technologically
related companies but also for branches of economy, in which investors were attracted, as well
as for social and economic progress of each Baltic State and for the strategic development
direction of Lithuania, Latvia and Estonia in long perspective. At the beginning of the analyzed
period, when the state ownership in the Baltic States was absolutely dominant, and dependence
on former USSR (particularly on Russia — the successor of duties and rights of USSR) in
economic-commercial areas was over 90 per cent, and they were obliged to use ruble as the only
means of payments and settlements, the Baltic States started to implement complex of reforms in
legal, social and economic areas. The Baltic States implemented these reforms as quickly as
possible (except for Lithuania in 1993-1996), reducing their dependence on the emerging
corruption-oligarchic system in Russia, which became much stronger by Russia’s choice of a
faulty privatization model, the results of which had impact on the economic-commercial
processes of the Baltic States.

Having no analogs in the world practice, the Baltic States implemented reforms in their
economic-commercial and social areas, enacted both general laws governing the activities of the
state and specific laws regulating management of enterprises, and within a minimum time period
prepared for the privatization of state property. The author of this article tried to take into
account new aspects of the main features of the privatization management methods in Lithuania,
Latvia and Estonia, advantages and disadvantages of these methods, as well as basic factors
(usage of the investments certificates, preferences for employees and attraction of strategic
investors), which in the first stage of privatization considerably influenced this process. The
implementation of the German privatization management model in the later stage of state
property privatization revealed a formula of the success of the Baltic States, which achieved
particularly good results in attracting investors. These investors not only modernized privatized
companies but also significantly improved the management and salary levels in these companies.
In addition, the activities of such investors reduced public spending on private business subsidies,
increased tax payments to state and municipal budgets as well as salaries of employees paid from
these budgets. Specific facts demonstrated that functioning of strategic investors, which created
high additional value, stimulated establishment and successful development of the companies,
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whose activities were based on the innovations. Such companies easily found their markets in
Europe and other countries.

A comparative legal and management process analysis of the privatization of houses,
apartments and their appurtenances in Lithuania, Latvia and Estonia revealed the success and
weaknesses of privatization of such objects, as well as social, financial and psychological
subsequences for majority population of these states. The basic problems (environmental,
veterinary, etc.) are disclosed in very problematic processes of privatization of land, agricultural
enterprises and restitution of nationalized property as well as the achievements and shortcomings
in the individual Baltic States by applying different methods of privatization management of this
kind of state property.

The large scale privatization and creation of the favorable conditions for the development
of private businesses in the Baltic States enabled these countries to direct the flows of goods and
services to the markets of the western countries, to reduce dependence on the Russian market up
to 20-27%, and to take a clearly leading position among the republics of the former USSR,
according to the generally accepted packet of indicators, and even to surpass some Eastern
European countries.

KEY WORDS

Privatization, management of privatization processes, efficiency of privatization, ownership
reform.
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