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SANTRAUKA

Komentare, remiantis aktualia Europos Sgjungos teisingumo teismo jurisprudencija,
analizuojama, ar ir kuriais atvejais Valstybéms naréms gali kilti pareiga tiesiogiai taikyti ES
direktyvos nuostatas baudZiamajame procese vietoje nacionaliniy teisés akty, t. y. diskutuojama
apie direktyvy tiesioginio taikymo galimybes.
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KOMENTARAS

Iki Lisabonos sutarties, tradici$kai, baudZiamoji teisé ir procesas buvo valstybiy nariy
iSimtiné kompetencija, ka ne kartg pabrézé tiek mokslininkai, tiek ir Europos Sgjungos
teisingumo teismas (toliau - TT), analizuodamas Valstybiy nariy kreipimusis dél preliminariy
sprendimy. Tarkim, Zymioje Byloje Kolpinghuis vs. Netherlands?, kai Olandija kreipési
preliminaraus sprendimo dél nacionaliniame teisme vykstan¢io baudziamojo proceso, kur vienas
i§ klausimy teismui buvo tai, ar baudziamojoje byloje teismas gali remtis direktyva3 pries§ asmenyj,

! Autoré yra Prof. dr., prodekané¢ mokslui, Vytauto DidZiojo universiteto Teisés fakultete, el. paStas
edita.gruodyte@vdu.lt

2 ES teisingumo teismo 1987 m. spalio 8 d. sprendimas byloje C-80/86.

3 Council Directive 80/777/EEC of 15 July 1980 on the approximation of the laws of the Member
States relating to the exploitation and marketing of natural mineral waters OJ L 229, 30.8.1980// https://eur-
lex.europa.eu/legal-content/EN/ALL/?uri=CELEX%3A31980L0777
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kai valstybé naré direktyvos nejgyvendino nustatytu laiku. TT pabrézé, kad direktyva pati viena
nepriklausomai nuo jos jgyvendinimui priimty nacionaliniy jstatymy negali nustatyti ar
apsunkinti asmenims baudziamosios atsakomybés bei valstybéms tenka pareiga interpretuoti
nacionalinius jstatymus atsizvelgiant j direktyvos tiksla ir formuluotes tam, kad biity pasiekti ES
Sutartyje direktyvoms keliami reikalavimai, nes tai siejasi ir su bendraisiais ES principais, tokiais
kaip teisinis tikrumas ir jstatymo negaliojimas atgal.4 Primintina, kad baudziamosios teisés ir
proceso srityje iki Lisabonos sutarties pakeitimy ES galéjo priimti tik pagrindy sprendimus, kurie
net ir pasibaigus 5-iy mety pereinamajam laikotarpiui, skirtingai nei direktyvos, negali bati
tiesiogiai taikomi, nors pasibaigus pereinamajam laikotarpiui ES jgavo galimybe¢ kontroliuoti
pagrindy sprendimy perkélimo tinkamuma valstybése narése analogiSkai direktyvoms.5
Remiantis Lisabonos sutarties (toliau - Sutarties) 82 ir 83 str. ES jgyja kompetencija
sutartyje jvardytais baudziamosios teisés ir proceso klausimais.® Pagal Lisabonos sutarties 82
str.2 d. ,,Europos Parlamentas ir Taryba, priimdami direktyvas pagal jprasta teisé¢ktiros procediira,
gali nustatyti tokias minimalias taisykles, kokiy reikia nuosprendziy ir teismo sprendimy
tarpusavio pripazinimui bei policijos ir teisminiam bendradarbiavimui tarpvalstybinio pobiidzio
baudziamosiose bylose palengvinti. Siose minimaliose taisyklése atsizvelgiama j skirtingas

valstybiy nariy teisines tradicijas ir sistemas®.”

Priminsime, kad remiantis Sutarties 288 straipsniu, ,,direktyva yra privaloma kiekvienai
valstybei narei, kuriai ji skirta, rezultato, kurj reikia pasiekti, atzvilgiu, bet nacionalinés valdzios
institucijos pasirenka jos jgyvendinimo formg ir bﬁdus“,8 t. y. skirtingai nei Reglamentas,
direktyva néra tiesiogiai taikoma. Iki Lisabonos sutarties Europos Bendrijai priklausiusios
kompetencijos srityse déka TT jurisprudencijos buvo pripazintas tiesioginis direktyvy taikymas,
jei konkreti direktyvos nuostata atitinka tiesioginiam direktyvos taikymui keliamas salygas, t. y.
yra besalyginé ir pakankamai tiksli bei nereikalaujanti papildomy veiksmy i§ ES ar valstybiy
nariy, kad galéty tiesiogiai veikti.? Iprastai netinkamai jgyvendintos direktyvos tiesioginio
veikimo nuostatomis gali remtis asmuo prie§ valstybe, jei pastaroji netinkamai ja igyvendino.lo
Tokiu budu pati direktyva negali sukurti jpareigojimy asmens atzvilgiu ir direktyvos nuostatomis

néra galimybiy remtis nacionaliniame teisme pries asmeni.11 Kita vertus, atsizvelgiant j tai, kad

4Supra note 1, par.13-14.

5 Protokolas (Nr. 36) dél pereinamojo laikotarpio nuostaty Oficialusis leidinys 115 , 09/05/2008 p.
0322 — 0326 // https://eur-lex.europa.eu/legal-content/LT/TXT/?2uri=CELEX%3A12008M%2FPRO%2F36
; ES teisingumo teismo (didziosios kolegijos) 2019 m. birzelio 24 d sprendimas byloje C-573/17, par.71-
73.

6 Sutarties dél Europos sajungos veikimo suvestiné redakcija. Europos Sajungos oficialusis leidinys,

2012 10 26 C 326 I https://eur-lex.europa.eu/legal-
content/LT/TXT/PDF/?2uri=CELEX:12012E/TXT&from=da

" Ibid, 82 str.

8 1bid, 288 str.

9 Detaliau apie tiesioginio direktyvy veikimo sglgas zr. E.Gruodyté, S. Mil¢iuviené, N.Palioniené. The
role of the EU principles in criminal law: is the principle of direct effect applicable? Baltic Journal of Law
& Politics, 13:2 (2020) : 49-75; 12.; Gruodyté E., Mil¢iuviené S., Palioniené N. The principle of direct effect
in criminal law: theory and practice. European Studies, 2020, vol.7: 66-87.

10ES teisingumo teismo 1982 m. sausio 19 d. sprendimas byloje C-8/81, par.25.

L ES teisingumo teismo 1986 m vasario 26 d. sprendimas byloje C-152/84, par. 48-49.
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valstybés narés turi pareiga pasiekti direktyvoje suformuota rezultata, tai apima ir nacionaliniy
teismy pareiga interpretuoti nacionalinius jstatymus sutinkamai su direktyvos tikslais.*?
Iprastiné TT formuluojama praktika ta, kad nacionalinés institucijos turi kiek jmanoma
atliepti ES teisés akty nuostatas ir tikslus aiSkindamos nacionalinj jstatyma (Sajungos teis¢
atitinkancio nacionalinés teisés aiSkinimo principas), kas savaime leidzia uztikrinti ES teisés
Veiksminguma,.13 ~Remiantis Teisingumo Teismo suformuota jurisprudencija, pagal Sgjungos
teisés virsenybés principq reikalaujama, kad nacionaliniai teismai, jpareigoti taikyti Sqjungos
teisés nuostatas pagal jiems suteiktq jurisdikcijq, turéty pareigq uztikrinti visiskq Siy nuostaty
veiksmingumq, prireikus savo iniciatyva netaikydami bet kurios joms priestaraujancios

nacionalinés teisés nuostatos, ir neprivalo prasyti, kad si nacionaliné nuostata biity panaikinta

teisékiiros arba kitokiomis konstitucinémis priemonémis, arba laukti, kol tai bus padaryta*. 14

Taciau $i pareiga néra ir negali biiti absoliuti, nes neturi pazeisti baudziamajai teisei ir procesui
svarbiy principy, tokiy kaip teiséty likesciy, teisinio tikrumo, jstatymo negaliojimo atgal ir kt.

Bent dvejose bylose, lieCianCiose baudziamojo proceso klausimus ir valstybéms naréms
prasant ES teisingumo teisma preliminariy sprendimy dél ES Direktyvos 2012/13/ES, lie¢iancios
teise | informacija (toliau - Direktyva), TT pazyméjo, kad atskiros Sios direktyvos nuostatos
laikytinos tiesiogiai veikianCiomis nuostatomis ir natiraliai kyla klausimas, ka tai reiskia
baudziamajam procesui ir nacionalinei teisei. Abejose bylose kilo klausimas dél Direktyvos 6-
0jo straipsnio - t. y. tinkamo jtariamojo/kaltinamojo informavimo apie jam pareikstus kaltinimus,
ka matome Zemiau pateiktose formuluotése.

1. Valstybés narés uztikrina, kad jtariamiesiems arba kaltinamiesiems biuity pateikta
informacija apie nusikalstamq veikq, kurios jvykdymu jie yra jtariami arba kaltinami. Ta
informacija suteikiama nedelsiant ir yra tiek iSsami, kiek tai yra biitina uztikrinti teisingq procesq
ir veiksmingq naudojimagsi teise j gynybq.

2. Valstybés narés uztikrina, kad jtariamieji arba kaltinamieji, kurie yra suimti arba
sulaikyti, bity informuoti apie jy suémimo arba sulaikymo priezastis, jskaitant nusikalstamg
veikq, kurios jvykdymu jie yra jtariami ar jiems pareiksti kaltinimai dél jos jvykdymo.

3. Valstybés narés uztikrina, kad ne véliau kaip iki kaltinimy esmés perdavimo teismui biity
suteikta iSsami informacija apie kaltinimq, jskaitant nusikalstamos veikos pobidj ir teisinj
kvalifikavimq bei kaltinamyjy dalyvavimo vykdant tq nusikalstamq veikq pobudj.

4. Valstybés narés uztikrina, kad jtariamieji arba kaltinamieji biity nedelsiant informuoti
apie bet kokius informacijos, pateiktos pagal Sj straipsnj, pasikeitimus, kai tai yra bitina
uztikrinti teisingg procesq.

2 Supra note 1, par.10.

13 ES teisingumo teismo 2017 m. birzelio 29 d sprendimas byloje C- 579/15, par.31.

14 ES teisingumo teismo (didZiosios kolegijos) 2018 m. gruodZio 4 d. Sprendimas byloje C- 378/17,
par. 35.

152012 m. geguzés 22 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyva 2012/13/ES dél teisés j informacija
baudziamajame procese, OJ L 142, 1.6.2012, 6 str/ https://eur-lex.europa.eu/legal-
content/LT/TXT/?uri=celex%3A32012L0013
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Pazymétina, kad direktyva nenurodo bady, Kaip ir kokia tvarka Sestame straipsnyje nurodyta
pareiga turi biiti jgyvendinta - tai palickama padaryti valstybéms naréms savo nuoziira. Kita
vertus, TT jurisprudencijoje yra iSaiskinta, kad valstybiy nariy teis¢je nustatytais pranesSimo
biidais negalima pakenkti direktyvos 6 straipsnyje numatytam tikslui, ,,biitent kad, kaip numatyta
minétos direktyvos 27 konstatuojamojoje dalyje, asmeniui, jtariamam arba kaltinamam padarius

nusikalstama veika, buty leista pasiruosSti gynybai ir kad biity uztikrintas teisingas teismo

procesas“.16

Pirmoje byloje iskilo klausimas dél Direktyvos 6 straipsnio tinkamo taikymo Vokietijoj el
Sioje byloje Lenkijos sunkiasvorés transporto priemonés vairuotojas, jam nedalyvaujant,
Vokietijoje uz pasiSalinima i§ eismo jvykio buvo nuteistas teismo jsakymu bauda ir draudimu tris
ménesius vairuoti transporto priemong. Nepasibaigus trijy ménesiy terminui, vairuotojas buvo
pakartotinai sulaikytas vairuojantis tg pacig transporto priemong Vokietijoje, dél ko jam buvo
iSkelta nauja byla. Vokietijos teismui kilo abejoné, ar Vokietijoje esantis teisinis reguliavimas
atitinka Direktyvos 6 straipsnj dél to, kad néra jrodymy, jog nuteistasis gavo baudziamajj jsakyma
- jis buvo i$siystas paprastu laisku teismo paskirto jgaliotinio, o jgaliotiniui suteiktas jgaliojimas
yra vokie¢iy kalba, vairuotojui tik telefonu buvo iSverstas jgaliojimo tekstas i lenky kalba,
igaliojime nicko néra pasakyta apie asmens pareigas dométis bylos eiga ir kt. Teismo jsakymas
Vokietijoje analogiskai Lietuvos procesui jsigalioja per dvi savaites nuo jo paskelbimo, t. y. igyja
res judicata galia, jei néra uzgincijamas. Remiantis Vokietijos teisiniu reguliavimu, ta aplinkybg,
kad Lenkijos vairuotojas galéjo nezinoti ir negauti priimto baudziamojo jsakymo, traktuotina kaip
jo aplaidumas. Vokietijos nacionaliniam teismui iskilo abejoniy dél tokio baudziamojo jsakymo
res judicata galios suderinamumo su Direktyvos nuostatomis, kuomet ,,dél nustatytos pareigos
paskirti jgaliotinj, kuriam bus jteiktas su kaltinamuoju aktu susijes baudziamasis jsakymas,
kaltinamasis apskritai negali patirti jokiy nepatogumy, susijusiy su tuo, kad jo gyvenamoji vieta
yra ne Vokietijoje. <...> [Nacionalinio teismo nuomone] asmuo, dél kurio Sis jsakymas priimtas
ir kuris gyvena uzsienyje, apie $j jsakymq nesuzinos arba apie ji suzinos gerokai véliau nei tuo
atveju, jei gyventy Vokietijoje“.18 T. y. i§ esmés nacionaliniS teismas suabejoja Vokietijos
reguliavimu dél to, kad baudziamajame procese didesnius nepatogumus patiria asmenys, kuriy
gyvenamoji vieta ne Vokietijoje.

TT pagristai teismo jsakyma ir jo jteikima kaltinamajam/nuteistajam traktuoja kaip asmens,
nedalyvavusio procese, pirmg galimybe suzinoti apie pareik$tus kaltinimus, dél ko jsakymo
jteikimui taikytini direktyvos 6-o straipsnio reikalavimai. Sioje byloje TT pri¢jo i$vados, kad
pagal Direktyvos 6 straipsnj draudziama nuteisti asmenj uz baudziamojo jsakymo <..>
nevykdyma tuo metu, kada negalima nustatyti, kad kompetentingos nacionalinés valdzios
institucijos i§ tikryjy uztikrino, kad jam buty pateiktas baudziamojo jsakymo turinys“.19 Si
taisyklé taikytina ,,ir tuo atveju, kai baudziamasis jsakymas jau yra galutinis tuo metu, kada
preziumuojama, kad asmuo, dél kurio priimtas §is jsakymas, jo nevykdo, net jei Sis asmuo po to,
kai suzinojo apie $j jsakyma, nepradéjo termino atnaujinimo procediiros, siekdamas, kad bty

panaikinta minéto jsakymo res judicata galia“.z0

16 ES teisingumo teismo 2015 m. spalio 15 d sprendimas byloje C-216/14, par.63.
ITES teisingumo teismo 2020m geguzés 14d. sprendimas byloje C- 615/18.

18 |bid., par. 23-24.

19 | bid, par. 64.

20 |pid, par. 65.
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TT, pasiremdamas ES virSenybés principu bei Sios teisés veiksmingumu, pazymi, kad
Direktyvos ,,6 straipsnis turi buti laikomas tiesiogiai veikianciu bei ipareigoja teismg uztikrinti
minétos nuostatos veiksminguma vienu i§ budy:

Jei tik jmanoma, aiskinti nacionaling teis¢ kuo labiau atsizvelgiant | Sajungos teiséje
nustatytus reikalavimus;

Privalo netaikyti jokios nacionalinés teisés nuostatos, prieStaraujancios Sajungos teisés
normai, kuri yra tiesiogiai veikianti jo nagrinéjamoje byloje.21

Antroje byloje22 Direktyvos nuostaty tiesioginio taikymo klausimas iskilo Bulgarijos
teismui, kai dél pakeisto nacionalinio teisinio reguliavimo kaltinamajame akte konstatuoty
trikumy pasalinimui kaltinamajj akta galima grazinti prokurorui tik per parengiamajj posédj, o
to nepadarius, tokios galimybés vélesnése baudziamojo proceso stadijose nebelieka. TT pagrjstai
padaré iSvada, kad toks reguliavimas neatitinka Direktyvos 6 str. 3 dalies, nes ,,kaltinamajam
uzkertamas kelias pakankamai i§samiai susipazinti su jam pateiktais kaltinimais, kas taip pat gali
kliudyti veiksmingai pasinaudoti teise i gynybq.23 Sioje byloje TT atkartojo ankstesnéje byloje
ivardytus Direktyvos veiksmingumo uztikrinimo biidus, taciau papildomai paaiSkino keleta
aspekty. Pirmiausiai pabréze, kad uztikrinant ES teisés nuostaty veiksmingumg ir prireikus savo
iniciatyva netaikant bet kurios, net ir véliau priimtos, ES teisei prieStaraujancios nacionalinés
teisés nuostatos, nacionalinis teismas ,,neprivalo prasyti, kad $i nacionaliné nuostata bty
panaikinta teisékiiros arba kitokiomis konstitucinémis priemonémis, arba laukti, kol tai bus
padaryta.“24 Kita vertus, TT $ioje byloje aiSkiai pazyméjo, kad direktyvos nuostaty taikymas
vietoje nacionalinio jstatymo yra daugiau iSimtinis, nes taikytinas tik tuomet, kai nacionalinés
teisés akty nuostaty néra jmanoma aiskinti taip, kad atitikty Direktyvos nuostatas. > Sioje byloje
Bulgarijos nacionalinis teismas, jei nustatyty, kad neturi galimybiy plefiamai interpretuoti
Bulgarijos baudziamojo proceso kodekso nuostaty, turéty netaikyti Bulgarijos baudZiamojo
proceso kodekso nuostatos dél parengiamojo posédzio ir esant poreikiui grazinti kaltinamajj akta
prokurorui pastebéty trikumy pasalinimui. Pazymétina, kad pareiga netaikyti nacionalinés
nuostatos, o vietoje jos taikyti direktyvos nuostata galima tik tuo atveju, kai ji yra tiesiogiai
veikianti, t. y. pakankamai aiski, tiksli ir besglyginé, bei Teismas pazyméjo, kad Direktyvos 6
str.3 d. ,,turi bati laikoma tokia tiesiogiai veikianéia nuostata.2% Ir zinoma, toks taikymas negali
pazeisti esminiy principy ar/ir bet kokiu biidu pabloginti asmens teisiy ar teisinés padéties.

ISVADOS

1. ES teisés virSenybés tam tikrose srityse ir jos veiksmingumo principai sukuria
Valstybéms naréms pareiga uztikrinti ES teisés veikima valstybés viduje.

2. Jeigu nacionalinis baudziamojo proceso istatymas priestarauja ES direktyvoms,
nacionaliniai teismai turi interpretuoti nacionalinius jstatymus taip, kad atitikty

2 Ibid, par. 69, 72.

22 ES teisingumo teismo 2021 m. spalio 21d. sprendimas byloje C-282/20
2 |bid., par.31.

24 |bid, par.40.

% |bid, par.40.

% |bid, 41 par.
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Direktyvos nuostatas. Tik tuomet, kai to padaryti nejmanoma, nacionalinis teismas turi
netaikyti Direktyvai prieStaraujancio nacionalinio jstatymo, tiesiogiai pasiremdamas
direktyvos nuostatomis.

Tiesiogiai remtis direktyva gali tik asmuo prie§ valstybe ir tik tuomet, jei konkreti
direktyvos nuostata atitinka tiesioginiam veikimui nustatytas salygas - yra pakankamai
aiski, tiksli ir besalygine.
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SUMMARY

DIRECT EFFECT OF A EUROPEAN UNION
DIRECTIVE IN CRIMINAL PROCEEDINGS

The commentary, on the basis of the relevant case law of the Court of Justice of the European
Union, analyzes whether and in which cases Member States may be required to apply the
provisions of an EU directive directly in criminal proceedings instead of national law, i. e. the
possibility of direct application of directives is being discussed.
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