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SANTRAUKA

Straipsnyje analizuojama sqlyga, bitina atleidziant nuo baudziamosios atsakomybés pagal
laidavimg, — kaltinamojo visiskas kaltés pripazinimas ir gailéjimasis dél nusikalstamos veikos
jvwkdymo. Kitaip tariant, kaltinamojo vidinis savo veiksmy vertinimas. Autoré tyrinéja teismy
praktikoje akcentuojamus visisko kaltés pripazinimo bei gailéjimosi dél jvykdytos nusikalstamos
veikos pozymius bei aplinkybes, paskatinusias tokj kaltinamojo elgesio pasirinkimq. Tyrime
laikomasi nuostatos, kad laidavimo instituto tiksliné paskirtis, t. y. atgrasymas nuo
nusikalstamo elgesio, pasitelkiant teismo pasitikéjimo verto asmens priezitirg, biity veiksmingai
jgyvendinama tik kaltinamajam, kritiSkai vertinanciam savo veiksmus, visiskai pripazinus kalte
ir gailintis dél jvykdytos nusikalstamos veikos. Dél Sios priezasties analizuojami kaltinamojo
psichinio santykio su jvykdyta nusikalstama veika poZymiai, kuriais remiantis galima daryti
prielaidg, jog asmuo ne tik deklaratyviai siekia isvengti baudzZiamosios atsakomybés. Dél
specialiojo subjekto — valstybés tarnautojo ar jam prilyginto asmens, tyrime taip pat keliamas
klausimas, ar asmeniui, kuriam keliamas nepriekaiStingos reputacijos kriterijus bei Kiti
specifiniai kvalifikacijos reikalavimai jvykdzius nusikalstamq veikq, kuria pazeidziamas viesasis
interesas ir valstybés tarnybos tvarka, taip pat lygiaverciais pagrindais, turéty biti taikomas
atleidimo nuo baudziamosios atsakomybés institutas. Atsizvelgiant ir j aplinkybe, kad dél
vidinés motyvacijos trikumo neretu atveju tokj statusq turintys visuomenés nariai is tikryjy
visiskai pripazjsta savo kalte vien dél to, jog zino, kad apie subjektyvyjj nusikalstamos veikos
pozymj — kalte (jy atzvilgiu) yra surinkta pakankamai duomeny. Tai jzvelgti galima
analizuojant kaltinamojo elgesio modelj baudziamojo proceso metu.

! Vytauto DidZiojo universiteto Teisés vientisyjy studijy programos absolventé, Lietuvos
Respublikos susisiekimo ministerijos Gelezinkeliy transporto politikos klausimy vyriausioji specialisté.
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REIKSMINIAI ZODZIAI

Laidavimas, visiSkas kaltés pripaZinimas, gailestis, atleidimas nuo baudZiamosios
atsakomybés.

IVADAS

Pastebétina, kad laidavimas, kaip atleidimo nuo baudziamosios atsakomybés
institutas, Lietuvos baudziamojoje teisé¢je aptinkamas dar LDK laikais. To meto visuomenéje
autoritetingo asmens laidavimas uz kaltinamaji padédavo suSvelninti jo esamg teising padéti.
Laidavimo instituto paskirtis buvo aukléjamoji ta prasme, jog buvo vadovaujamasi visuomenéje
patikimumg ir autoriteta turin¢io asmens teigiamos jtakos poveikiu nusikalstamg veika
jvykdZziusiam asmeniui.? Mokslininkas J. BagdZius lyginamuoju metodu jvertino LDK ir iy
laiky laidavimo instituto koncepcijy skirtumus. Publikacijoje® pateikiamos jzvalgos, kad $iuo
metu galiojan¢ioje Lietuvos Respublikos baudziamojo kodekso (toliau — BK) redakcijoje
jtvirtintas laidavimo institutas yra paremtas ,,ne formalia kaltininko pataisymo programa, bet
artimo asmens globa ir moraline jtaka kaltininkui“.* Tai leidzia daryti prielaidg, kad laidavimo
instituto tiksliné paskirtis yra orientuota j socialiai pazeidziamus asmenis, kuriy pasauléziirai ir
vertybiy sistemai autoriteta visuomenéje turintis asmuo galéty padaryti teigiama jtaka.

Lietuvos teismy informacingje sistemoje LITEKO vieSai prieinamoje paieskos
sistemoje galima rasti, jog laikotarpiu nuo 2018 m. sausio 1 d. iki 2020 m. gruodzio 31 d. buvo
iSnagrinéta i§ viso 39308 byly, kuriose teismas sprendé nusikalstamas veikas jvykdziusiy
asmeny atleidimo nuo baudziamosios atsakomybés pagal laidavimg praSymo klausima.
Nacionalinés teismy administracijos pateiktais duomenimis 2020 m. pirmosios instancijos
iSnagrinétose baudziamosiose bylose 733 asmenys buvo atleisti nuo baudziamosios
atsakomybés pagal laidavima (2019 m. — 768 asmenys, 2018 m. — 664 asmenys).

Atsizvelgiant | tai, kad atleidimas nuo baudziamosios atsakomybés pagal laidavima
yra salyginé atleidimo nuo baudziamosios atsakomybés riisis, kai asmuo nuo baudziamosios
atsakomybés pagal laidavimg atleidziamas perduodant ji pagal laidavimg teismo pasitikéjimo
vertam asmeniui ir nustatant nuo vieneriy iki trejy mety laidavimo terming (bandomajj
laikotarpj)“®. Kitaip tariant, kaltininko elgesio korekcija netaikant jam kriminalinés bausmés.
Todél buty tikslinga kiekybiskai jvertinti, ar laidavimo instituto taikymas yra efektyviai
veikianti kaltininko aukléjimo priemoné. Problema ta, jog jvertinti, kiek sprendimy, kai
asmenys, kurie buvo atleisti nuo baudziamosios atsakomybés pagal BK 40 str., pazeidé teismo
nustatyto bandomojo laikotarpio sglygas, $iuo metu negalima tiksliai jvertinti, kadangi dél
skaitmenizacijos trikumo LITEKO sistemoje néra galimybés automatizuotu badu gauti tokio

2 J. Bagdzius, Laidavimas Lietuvos baudZiamojoje teiséje (VU, 2019), p. 140.

3 Ten pat.

4 Ten pat.

5 Prapiestis, J., et al. Lietuvos Respublikos baudziamojo kodekso komentaras. Bendroji dalis. 1-98
straipsniai. Vilnius: Teisinés informacijos centras, 2004, p.254.
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pobudzio duomenis, kurie yra svarblis siekiant nustatyti konkre¢iy nusikalstamy veiky
vykdumo tendencijas.

Tokio pobtidzio duomeny analizé yra svarbi, kadangi taikant laidavimo institutg
kaltininko atsakomybé ,.tarsi” padalijama tarp kaltininko, laiduotojo ir valstybés™®.

Akcentuotina, kad teis¢ buti atleistam nuo baudziamosios atsakomybés pagal
laidavimg suteikiama asmenims, padariusiems baudziamgji nusizengimg, neatsargy arba
nesunky ar apysunkj ty¢inj nusikaltimg.” Vadinasi, taikoma jvertinus nusikalstamos veikos
pavojingumo laipsnj. Atsizvelgiant | tai, kad sprendima atleisti asmenj nuo baudZziamosios
atsakomybés pagal laidavimg priima teismas, vadovaudamasis savo vidiniu jsitikinimu.
Problema sprendziant dél §io instituto taikymo kyla todél, jog galimybe biti atleistam nuo
baudZiamosios atsakomybés pagal laidavimg turi platus subjekty ratas nediversifikuojant pagal
pazeistas baudZiamojo jstatymo saugomas vertybes, j kurias biina nukreiptas pavojingas
kaltininko késinimasis. D¢l to teismas tam tikrais atvejais susiduria su vertybiy pusiausvyros
paieskos problema. Pavyzdziui, atitinkamai skirtingai vertinamas ribotos socialinés brandos
kaltininkas, nejgijes iSsilavinimo bei nusikalstamg veikg jvykdes valstybés tarnautojas, turintis
specialiojo subjekto statusa, kuris ir be jokiy papildomy aukléjimo priemoniy yra jpareigotas
laikytis jstatymy ir nedaryti nusikalstamy veiky. Sis skirtumas yra nulemtas ne tik kaltininko
statuso skirtumo, bet ir neteisétais veiksmais sukeltos Zalos pobtudzio. Pazymint, kad vien tik
teismo pasitikéjimo verto asmens sutikimas laiduoti uz kaltinamajj pats savaime nesudaro
salygy atleisti jj nuo baudziamosios atsakomybés. Siekiant, jog teismas patenkinty kaltininko
prasyma taikyti laidavimo institute, turi biti pilnai jgyvendinamos keturios salygos, jtvirtintos
BK 40 str. 2 d. [vertinus tai, kad trys i§ $iy salygy yra vertinamojo pobtidZio, galima teigti, kad
kiekvienu atveju jy tinkamo iSpildymo vertinimas priklauso nuo individualiy veiksniy, tokiy
kaip kaltinamojo asmenybés, elgesio ikiteisminio tyrimo metu, nusikalstamos veikos jvykdymo
aplinkybiy. Siekiant, kad atleidimas nuo baudziamosios atsakomybés netaikant kriminalinés
bausmés bty efektyvi kaltininko elgesio korekcijos priemong, yra svarbu detaliai jvertinti visas
su nusikalstamos veikos jvykdymu susijusias aplinkybes, kurios paskatino asmenj visiSkai
pripazinti savo kaltg, gailétis dél nusikalstamos veikos jvykdymo, atlyginti padaryts Zala,
priimti sprendimg daugiau nebenusikalsti ir pateikti prasyma dél atleidimo nuo baudZiamosios
atsakomybés pagal laidavima.

Tyrime laikomasi nuostatos, kad nedeklaratyvia, pozityvy poveikj kaltininko
asmenybei turinéia aukléjamaja priemone laidavimo institutas tampa, visy pirma, tuo atveju, kai
kaltininko apsisprendimas visiskai pripazinti kalte dél jvykdytos nusikalstamos veikos, yra
nulemtas vidinés motyvacijos, o ne iSoriniy veiksniy, kilusiy objektyviai suvokiant, jog yra
surinkta pakankamai duomeny, kuriy atitinkamu atveju pakakty jrodyti nusikalstamos veikos
sudéties pozymiy visumos egzistavima.

Temos aktualumas. Atsizvelgiant j tai, kad taikant laidavimo institutg atsakomybé
yra diversifikuojama tarp kaltininko, laiduotojo ir atsakomybés.® Dél jstatymo pagrindu
suteiktos diskrecijos Teismas turi priimti sprendimg, atleisti nusikalstamg veikg jvykdziusj

6 Ten pat, p.254.

7 Lietuvos Respublikos BaudZiamasis kodeksas. Zin. (2000-10-25, Nr. 89-2741), 40 str. 2 d. 2 p.

,40 str., 1 d.

8 Prapiestis, J., et al. Lietuvos Respublikos baudziamojo kodekso komentaras. Bendroji dalis. 1-98
straipsniai. Vilnius: Teisinés informacijos centras, 2004, p. 254.
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asmenj pagal laidavima tik jvertings visas bylai reik§mingas aplinkybes, sudarancias prielaidas
iSanalizuoti kaltininko prasymo atitiktj salygoms, jtvirtintoms BK 40 str. 2 d. Tad, jvertinus
platy i Sio instituto taikymo apimtj patenkanciy nusikalstamy veiky spektra bei aplinkybe, jog
informacija apie asmenis, nejvykdziusius bandomojo laikotarpio termino néra sistemina pagal
ivykdytos nusikalstamos veikos rii§j, manytina, jog, siekiant efektyvaus kaltininko elgesio
modelio pataisymo netaikant jam bausmés, yra tikslinga apibendrinti teismy praktikoje
i§skiriamus kriterijus, leidziancius identifikuoti, kokiais atvejais kaltininkas, atsizvelgiant i jo
elgesj ikiteisminio ir teisminio procesy metu, nedeklaratyviai, bet laisva valia jgyvendina
salygas, numatytas BK 40 str. 2 d.

Tyrimo problematika. Jvertinus tai, jog atleidimas nuo baudZiamosios atsakomybés
yra taikomas, visy pirma, priklausomai nuo jvykdytos nusikalstamos veikos pavojingumo
laipsnio, yra svarbu jvertinti subjektyviyjy nusikalstamos veikos poZymiy bei baudziamuoju
istatymu saugomy konstituciniy vertybiy kolizija, kylancia nusikalstamg veika jvykdziusiems
asmenims, skirtingai suvokiant nusikalstama veika pazeisty vertybiy svarba. Praktiniu aspektu
jvertinus 2015 m. — 2020 m. laikotarpio Lietuvos Auksciausiojo teismo praktika, pastebétina,
kad tai atsispindi tais atvejais bylose, kai dél nelygiavercio teisés suvokimo lygio, asmuo,
iSmanydamas teisinio reguliavimo sistemos principus, siekdamas atleidimo nuo baudziamosios
atsakomybés ir suvokdamas, jog jo atzvilgiu jau yra surinkta pakankamai duomeny,
pagrindzianciy kalte, bando dirbtinai iSpildyti BK 40 str. 2 d. jtvirtintas sglygas. Palyginimui,
Kitu atveju, asmuo, kuris neturi pakankamai teisiniy Ziniy, ikiteisminio / teisminio procesy
metu, nors ir demonstruodamas savikritiska pozidiri | ivykdyta nusikalstama veika, savo
ivykdytus neteisétus veiksmus vertina kitaip negu jas kvalifikuoja teisésaugos institucijos.
Tokiu biidu pats sau apribodamas galimybe biti atleistam nuo baudziamosios atsakomybés
pagal laidavimg. Dél Sios priezasties, manytina, kad jvertinus tiek subjektyviuosius, tiek
objektyviuosius nusikalstamos veikos pozymius, sugretinant juos su BK 40 str. 2 d.
itvirtintomis salygomis, yra tikslinga identifikuoti teismy praktikoje iSskiriamus kriterijus,
padedancius nustatyti minétame straipsnyje jtvirtinty salygy taikymo ribas skirtingy
nusikalstamy veiky jvykdymo atveju.

Tyrimo tikslas — i$analizuoti BK 40 str. 2 d. jtvirtinty salygy taikyma Lietuvos
Respublikos teismy praktikoje bei jvardyti jy taikymo ribas.

Tyrimo objektas — asmens atleidimo nuo baudziamosios atsakomybés salygy
analizé Lietuvos teismy praktikoje.

Tyrime laikomasi nuostatos, kad visisko kaltés pripazinimo ir gailéjimosi dél
ivykdytos nusikalstamos veikos salyga buvo jgyvendinta tinkamai tuo atveju, kai ji buvo
nulemta kaltinamojo vidinés motyvacijos, prisidedancios prie jo elgesio modelio korekcijos, bet
ne vien iSorinés motyvacijos — galimybés buti atleistam nuo baudZiamosios atsakomybés
taikymo. Atsizvelgiant j tai, kad baudziamosios teisés kontekste teisiné nusikaltélio asmenybés
charakteristika yra nukreipta j kaltinamojo asmenybei bldingy bruozy i$skyrima tik tiek, kiek
Sie pozymiai yra susij¢ su teisei prieSingos veikos jvykdymo analize tiek, kiek ji reikalinga
baudZiamojo jstatymo pritaikymui.

Tyrime taikomi metodai. Pirmoje straipsnio dalyje siekiant i$siaiskinti kaltés, kaip
psichinio santykio samprata, loginés nalizés metodu apibendrinamos baudziamosios teisés
doktrinoje bei psichologijos moksle aptariamos kaltés koncepcijos lyginamuoju metodu jas
sugretinant. Antroje dalyje, i$skiriant esmines 2015 m. — 2020 m. Lietuvos Auks¢iausiojo
teismo praktikoje formuojamas nuostatas bei pasitelkiant jas iliustruojancius pavyzdzius,
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sisteminiu  metodu atskleidZziama, kokie Lietuvos Auk$¢iausiojo teismo praktikoje
identifikuotini pozymiai sudaro salygas BK 40 str. 2 d. 2 p. jtvirtintos salygos visisko kaltés
pripazinimo iSpildyma, suteikiantj prielaida asmeniui biiti atleistam nuo baudziamosios
atsakomybés pagal laidavima. Trecioje straipsnio dalyje naudojant apraSomajj, analitinj-loginj
bei lyginamajj metodus analizuojamos Lietuvos Auks¢iausiojo teismo bylos, kuriy pagrindu
galima jzvelgti likusiy vertinamyjy laidavimo instituto taikymo salygy problematika. Ketvirtoje
dalyje pasitelkiant apraSomajj metoda, atskleidziama laidavimo instituto samprata ir jo taikymo
ypatumai kontinentings teisinés sistemos valstybiy baudZziamosiose justicijose.

KALTES, KAIP PSICHINIO SANTYKIO SU
NUSIKALSTAMA VEIKA, SAMPRATA
BAUDZIAMOSIOS TEISES DOKTRINOS IR
PSICHOLOGIJOS MOKSLO ASPEKTU

Atsizvelgiant | tai, kad Lictuvos baudziamojoje teiséje vyrauja vertinamoji kaltés
samprata, kuri yra apibiidinama kaip asmens psichinis santykis su vykdoma veika ir jos
pasekmémis,® kyla klausimas, kokios prieZastys ikiteisminio bei teisminio proceso metu gali
nulemti nusikalstamg veika ivykdziusio asmens suvokimo dél savo veikos pavojingumo ir
prieSingumo teisei pasikeitima? [vertinus Lietuvoje galiojant] teisinj reglamentavima, darytina
prielaida, kad kaltininko suvokimo dél savo neteisétai vykdomos veiklos pavojingumo
pasikeitimui jtakos gali turéti BK 40 str. jtvirtintas teisinis jrankis, suteikiantis galimybe bati
atleistam nuo baudziamosios atsakomybés i$vengiant teistumo pasekmiy. Atleidimas nuo
baudziamosios atsakomybés yra teismo teisé, o ne pareiga, net ir esant visoms BK 40 straipsnio
nurodytoms formalioms teisinéms sqlygoms, teismas ne privalo, o gali atleisti asmenj nuo
baudziamosios atsakomybés. Sprendziant Sj klausimg atsizvelgiama ir j asmenj apibidinancias
aplinkybes.!® Tad, vadovaujantis BK komentare pateiktu i$ai§kinimu, kuriame paZzymima, jog
laidavimas yra salyginé atleidimo nuo baudziamosios atsakomybés forma, teismas turi jsitikinti,
ar asmuo, kuris pateiké praSyma dél laidavimo instituto taikymo, visiskai pripazino savo kalte
dél jvykdytos nusikalstamos veikos.

Baudziamosios teisés doktrinoje analizuojant subjektyvaus nusikalstamos veikos
pozymio — kaltés turinj, atsispindi nuostata, kad kalté yra nusikalstama veika jvykdZziusio
asmens suvokimas, kad tokia veika neatitinka teisés normy arba asmeniui prieinama tokio
suvokimo galimybé. Taigi galima teigti, kad kaltés turinys apima asmens suvokima, kad jis
vykdo neteisétg ir pavojingg veikg arba pagal susikloscCiusig situacijg ir jo sveikatos bukle turi ir
gali tai suvokti.

Teismo psichiatrijos tarnybos atliktame tyrime nustatyta, kad rySys tarp kaltés ir
atsakomybés yra glaudziai susijes su asmens suvokimu, jog jis vykdo teisei prieSinga veika, ir
tokio elgesio modelio pasirinkimo laisve. Akcentuotina ir tai, jog psichologijos moksle

9 A. Abramavicius, A. Cepas, A. Draksiené ir Kiti, Baudziamoji teisé: bendroji dalis (3-iasis leid.,
patais. ir papild. — Vilnius: Eugrimas, 2001), p. 201.
10 Lietuvos Auk3¢iausiasis teismas 2018 m. balandZio 11 d. nutartis Nr. 2K-122-699/2018.
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laikomasi pozicijos, kad asmens elgesys yra motyvuotas.'! Pagal pateiktas prielaidas daroma
iSvada, kad kaltinimo pareiskimas kaltininkui prasme turi tik tuo atveju, jeigu egzistuoja du
elementai: asmens samoningas apsisprendimas veikti teisei prieSingu btidu bei tokiy veiksmy
pavojingumo suvokimas. Taigi laisva valia priémus sprendima veikti teisei prieSingu biidu ir
suvokiant zalingg tokio pobudzio veiksmy poveikj vis tiek egzistuoja motyvas, kurj galima
prilyginti katalizatoriui cheminése reakcijose, skatinantis asmenj nusikalsti.

Vadovaujantis analogiSkais kriterijais (nusikalstamos veikos pavojingumo suvokimu,
laisva valia ir motyvu, skatinan¢iu veikti vienu ar kitu biidu) galéty buti vertinamas ir asmens
visiSkas kaltés pripazinimas, kaip viena i§ salygy, siekiant biiti atleistam nuo baudziamosios
atsakomybés pagal laidavima, kadangi Sio instituto taikymas praktikoje biity jgyvendinamas ne-
deklaratyviai tik tada, jei asmuo pripazinty savo kalte laisva valia ir gailédamasis dél jos
ivykdymo.

Tokia prielaida darytina jvertinus psichiatrijos mokslininky, tyrinéjusiy kaltés
reiskinj jzvalgas. Viena i$ jy, ,,kalté yra labiau kilusi i§ samoningo saves ar savo elgesio arba
tapatybés, vertybiy apmastymo, gilesnés savirefleksijos, Kalté - tai sudétinga reakcija, kuri yra
labiau mastymo, o ne emociniy reakcijy rezultatas*!?. Nepaisant to, jog $is reidkinys asmens
samone¢ aplanko post factum nusikalstamos veikos jvykdymo, sprendziant dél laidavimo
instituto taikymo jis vis tick vaidina svarby vaidmenj. Tokia prielaida darytina atsizvelgiant |
tai, jog kalté medicininiu aspektu yra vertinama kaip asmens mastymo padarinys ir vyrauja
nuostata, kad, nustatant kalte, psichologijos mokslas bei baudziamosios teisés doktrina yra du
neatsiejami vienas kitg papildantys dalykai, kadangi identifikuojant, ar asmuo isties laisva valia
nor¢jo visiskai pripazinti savo kalte dél nusikalstamos veikos jvykdymo, yra tikslinga jvertinti
ir jo atlikty veiksmy seka iki §io pareiSkimo iSreiSkimo arba iki prasymo taikyti laidavimo
institutg pateikimo.

Manytina, jog, nepaisant kaltés reiskinio individualumo, siekiant geriau suvokti §io
reiSkinio gilumine prasme, biity tikslinga iSanalizuoti pagrindines psichiatrijos mokslininky
i$skiriamas kaltés risis, identifikuojant jy sasajas su kaltés samprata, kuri yra pateikiama teismy
praktikoje bei baudziamosios teisés doktrinoje.

Didziausias indélis kaltés fenomeno tyrinéjimuose yra vokieciy psichiatro ir filosofo
Karlo Jasperso. Sis mokslininkas i$skyré keturias kaltés rasis: kriminaling *, politing *,
moraline'® bei metafizine'®. Vadovaujantis Siomis kaltés sampratomis, galima jzvelgti, kad

1 K. Daskevi¢ius, G. Navickaité, ,,Nusikalstamas elgesys — psichikos norma ir patologija®,
Psichiatrija (2019, T. 29, Nr. 1), p. 37.

12 A, Germanavicius, Kaltés fenomenai medicinos, psichologijos ir psichiatrijos aspektais (2014), p.
181.

13 Kai atlikti veiksmai, prieStaraujantys aikiai apibrétiems jstatymams. Siais atvejais kalte nustato
formalus teismo procesas,” Zr. i$naga: 13, . Germanaviius, Kaltés fenomenai medicinos, psichologijos ir
psichiatrijos aspektais, p. 178.

14 Ji slypi valstybés veikéjy veiksmuose ir valstybés suteikiamoje pilietybéje, dél kurios kiekvienas
pilietis ir zmogus turi kesti tos valstybés, su kuria jis tapatinasi, veiksmy padarinius®, Ten pat, p. 178.

15 Moraling kalte jauciantis zmogus asmeniskai atsako uz kiekvieng veiksmg, kurj yra padares. Nuo
moralinés kaltés jo negali iSgelbéti kitas asmuo. Zmogus pats sprendzia — vykdyti ar ne paliepima arba
patarima. Todél jis pats asmeniskai yra atsakingas uz savo veiksmus, o ne kazkas kitas, kuris jam pataré ar
paliepé. Asmeniné s3ziné yra ta instancija, per kurig atsiranda kalté“. Ten pat p. 178.
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baudziamojo proceso metu sprendziant, ar yra iSpildyta BK 40 str. 2 d. 2 p. jtvirtinta salyga,
aptinkamos visos Sios kaltés riiSys. Tokia prielaida darytina atsizvelgiant i tai, kad atleidimo
nuo baudziamosios atsakomybés pagal laidavima salygas nustato jstatymy leidéjas, susiejant Sig
jstatymo leidéjo diskrecija su politine kalte. Metafizing kalt¢ patiria teismas, priimdamas
sprendima, ar, atleidziant nuo baudziamosios atsakomybés neteisétg veikg jvykdziusj asmenj,
visuomenei nebus padaroma daugiau Zalos.

Pastebétina, kad kaltinamojo veika apima tiek kriminaling, tieck moraling kalte.
Sprendziant dél laidavimo instituto taikymo, kriminalinés kaltés egzistavimas jau yra
nustatytas. Jvertinus tai, kad ,,asmeniné s3ziné yra ta instancija, per kurig atsiranda kalté”,'’
darytina iSvada, kad ji priklauso nuo kiekvieno nusikalstamg veika jvykdziusio asmens
samoningumo ir jj formuojanciy priezasciy.

Uzsienio mokslininkai, diskutuodami dél kaltés koncepcijos ir paskirties, i§ esmés
pasidalija | dvi grupes. T. M. Scanlonas laikosi pozicijos, kad kriminaliné kalt¢ neapima
moralinés kaltés sampratos ir negali bati laikytina moralinés kaltés pavyzdziu. Tokias jzvalgas
papildo ir D. Shoemakeris®, teigdamas, kad kriminaliné kalté turi biiti atpildas uz jvykdyta
nusikalstamg veikg neanalizuojant asmens vidinio santykio su jvykdyta nusikalstama veika.
Tadiau pagal Lietuvos baudziamosios teisés doktrinoje vyraujanéia psichologing kaltés
samprata konstatuoti asmens kalte baudziamosios teisés doktrinos aspektu taip pat reiskia
vertinti jg moralés aspektu, kadangi tai yra ne tik teisés pazeidimas, bet ir moralinis
pasirinkimas. Taigi, analizuojant kaltés reiskinj, i§ esmés issiskiria du poziiiriai.'® Koncepcija,
kad Lietuvoje vyraujanti kaltés samprata yra artimesné tai, kurioje analizuojamos moralinés
nuostatos, lemia tai, kad dél Sios priezasties kitoje straipsnio dalyje bus analizuojami pozymiai,
kuriais vadovaudamasis teismas priima sprendimg, jog kaltinamojo kalté yra ne tik
kriminalinio, bet ir moralinio pobtidzio. Kitaip tariant, ar kaltinamasis, pripazindamas teisei
priesingy veiksmy jvykdymo aplinkybe, tai daro tik dél siekio iSvengti baudziamosios
atsakomybés taikymo ar i§ tikro tokj savo elgesi laiko smerktinu, atsizvelgiant ir | tai, jog
privaloma aplinkybé, jgalinanti laidavimo instituto taikyma yra ne tik visiSskas kaltés
pripazinimas, bet taip pat ir gailé¢jimasis dél nusikalstamos veikos jvykdymo.

Kriminologijos moksle laikomasi pozicijos, kad zmogus nusikaltéliu negimsta, jis
juo tampa dél nepalankiy asmenybés formavimosi salygy.?® Tadiau tiesioginio poveikio
kaltinamojo pasirinktam elgesio modeliui jos nedaro. Tokia prielaida darytina jvertinus
nepalankiomis laikytiny salygy itaka kaltinamojo elgesiui. Pazymétina, kad nepalankios
iSorinés aplinkos salygos, kuriomis neretai remiamasi siekiant pateisinti teisei prieSingus

16 Tarp Zmoniy, kaip socialiniy biitybiy, esama solidarumo, kuris kiekvieng asmenj daro atsakingg
u visas pasaulio neteisybes ir skriaudas. Zmogus yra kaltas ne tik tada, kai pats asmenikai padaro kg nors
blogo, bet ir kai neuzkerta kelio kity daromam blogiui, Ten pat p. 178.

7 A. Germanavi&ius, Kaltés fenomenai medicinos, psichologijos ir psichiatrijos aspektais (2014), p.
181.

18 D. Shoemaker, ,,Blame and Punishment* in D. Justin Coates and Neal A. Tognazzini (eds.),
Blame: Its Nature and Norms (Oxford and New York: Oxford University Press, 2013), p. 100-118.

¥ D. Lefkowitz, ,,Blame and the Criminal Law*, Jurisprudence 6 (September 2, 2015, No. 3), p.
451-469.

2 Kriminologija. Vadovélis. (Autoriy kolektyvas, moksliniai redaktoriai A.Kiskis ir
G.Babachinaité). — Vilnius: Mykolo Romerio universiteto Leidybos centras, (ISBN 978-9955-19-178-0,
2010,), p.249.
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veiksmus, jtakos turi tik asmenybés vidinio pasaulio, psichologijos bei vertybinés sistemos
formavimuisi. Taigi Zmogaus pozidiris j jvairias socialines vertybes, teisés normas ir institutus, j
teises ir pareigas priklauso nuo subjektyviy veiksniy. Ir negali buti pateisinamas iSorinémis
aplinkybémis. Kiekvienu konkre¢iu atveju tik pats asmuo priima sprendimg padaryti
nusikalstama veika. Toks sprendimas egzistuoja asmenybéje ir yra pagristas vidiniu jos
jsitikinimu bei samone.

TEISMU PRAKTIKOJE ISSKIRIAMI POZYMIAI SPRENDZIANT
DEL KALTINAMOJO VISISKO KALTES PRIPAZINIMO

Ivertinus tai, kad BK 40 str. 2 d. 2 p. jtvirtinta imperatyvi saglyga — visiSkas savo
kaltés pripaZinimas ir gailéjimasis dél nusikalstamos veikos jvykdymo, yra tikslinga isskirti
esminius pozymius, leidzianCius identifikuoti, kas yra laikytina visisku kaltés pripaZinimu
vadovaujantis Lietuvos Respublikos praktika.

Visy pirma, laikomasi pozicijos, kad ,,kaltés nepripazinimas ikiteisminio tyrimo metu
savaime neeliminuoja galimybés tai padaryti bylos nagringjimo teisme metu”.2! Si aplinkybé
yra grindZiama lotyni$ku principu nemo tenetur se ipsum accusare, jtvirtinan¢iu draudimag
versti duoti parodymus prie$ save, numatytus Lietuvos Respublikos Konstitucijos 31 straipsnio
3 dalyje ir Lietuvos Respublikos baudZziamojo proceso kodekso (toliau — ir BPK) 80 straipsnio 1
punkte.

Taciau vertinant asmens, jvykdziusio nusikalstama veika, kaltés pripazinima
tolesnése proceso stadijose, teismai atsizvelgia j kaltinamojo asmening valig, siekdami nustatyti,
ar tokie veiksmai néra nulemti kaltinamojo suvokimo, jog yra surinkta pakankamai reikSmingy
duomeny, sudaranéiy prielaidg jrodyti jo kalte.? Tai iliustruoja situacija, susiklos¢iusi Lietuvos
Auks¢iausiojo teismo byloje?®, kurioje kaltinamieji, uZimantys statutiniy policijos pareigliny
pareigas apklausos kabinete, sickdami i§gauti bylai i$spresti reikiamus parodymus, jtariamojo
atzvilgiu naudojo fizinj smurtg ir uzdéje antrankius bei suraking grandine prie arestinés dury,
pazymint aplinkybe, kad asmeninémis reikmémis jgytu impulsiniu elektros Soko aparatu, daré
fizinj poveik]j jtariamajam.

Teismas jvertino, kad S§ie asmenys, veikdami tokiu bidu paZeidé Lietuvos
Respublikos policijos veiklos jstatymo 4 straipsnio 2 dalies, 16 straipsnio 1, 2 daliy, 21
straipsnio 1 dalies 1 punkto, 24 straipsnio 2 dalies reikalavimus, iskraipé valstybinés
teisésaugos institucijos — Lietuvos policijos — funkcijas ir veiklos principus, sumenkino policijos
institucijos prestizq, diskreditavo policijos pareigino vardg, todél padaré didele zalg Lietuvos
Respublikos valstybei ir didele fizine bei moraline Zalg nukentéjusiajam.?* Svarstant dél iy
asmeny visiSko kaltés pripazinimo teismui abejoniy kélé aplinkybé, kad minéti tyréjai kartu su
gynéju reiské jvairius prasSymus dél jrodymy isreikalavimo, ekspertizés skyrimo, siekiant
nustatyti nukentéjusiajam padaryty suzalojimy mechanizmq (t. y. ar suzalojimai galéjo biiti

2Lietuvos Auksciausiasis Teismas, 2018 m. spalio 11 d. nutartis baudziamojoje byloje Nr. 2K-261-
489/2018.

2L jetuvos Auksciausiasis Teismas, 2018 m. geguzés 22 d. nutartis baudziamojoje byloje Nr. 2K-
176-303/2018.

23 Ten pat.

24 Ten pat.
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padaryti impulsinés srovés prietaisu),ilQq laikg laikg rinko nukentéjusjjj apibiudinancius
duomenis ir pan.?®

Nepaisant to, jog kaltés nepripazinimas ikiteisminio tyrimo metu neeliminuoja
galimybés teismui taikyti laidavimo instituta, vis tik, siekiant identifikuoti, ar prisipazinimas yra
kaltininko asmeninés valios aktas, o ne iSskaiCiavimas, kai kalté yra aiSkiai jrodyta kitais bylos
duomenimis?, teismas vertina kaltininko parodymy ir jo pozicijos ikiteisminiame tyrime bei
teisme nuosekluma.

Sioje byloje teismas jvertino aplinkybe, kad kaltininkas dviejose apklausose nedave
parodymy, savo kaltés nepripazino bei praS§yma teismui taikyti laidavima pateiké tik po to, kai ji
pasieké ekspertizés aktas, kuriame konstatuota, kad pasidenge $asai ir taskiniai odos nudegimai
nukentéjusiajam galéjo buti padaryti tik impulsinés srovés prietaiso elektrody kontakto su oda
vietoje. Teismas, analizuodamas, ar kaltés pripaZzinimas yra asmeninés valios aktas, o ne
iSskaiCiavimas, kai kalté yra aiskiai jrodyta kitais bylos duomenimis, siekiant jrodyti BK 40 str.
2 d. 2 p. salygos egzistavima, atsizvelgé i kaltininko asmenybe charakterizuojancius faktus.
(vidaus tarnybos sistemos jstaigoje baustas 4 Kkartus, baustas administracine tvarka,
nusikalstamos veikos padarymo metu turéjo galiojanciq administracing nuobaudg, padarytos
veikos pobiidj, jos pavojingumgq (pries nukentéjusjjj smurtavo prirakines ji antrankiais su ilga
grandine prie groty;, smurtui naudojo savo asmeninj elektros impulsinj prietaisq; savo
veiksmais nezymiai sutrikdé nukentéjusiojo sveikatq, buvo nusikalstamos veikos iniciatorius),
taip pat tai, kad nusikalstamq veikq padaré biidamas statutinis valstybés tarnautojas, kuriam,
be kita ko, taikomi Lietuvos Respublikos vidaus tarnybos statuto reikalavimai ir kuris be jokio
papildomo aukléjamojo poveikio privalo laikytis jstatymy bei nedaryti nusikalstamy veiky,
padaré isvadg, jog asmens padaryta veika néra atsitiktiné, dél to néra pagrindo manyti, kad jis
ateityje laikysis jstatymy ir nedarys nusikalstamy veiky.?’

Atlikty psichologiniy tyrimy rezultatai rodo, kad laisva valia yra susijusi su asmens
samoningu apsisprendimu ir noru prisiimti atsakomybe uz savo neigiamus padarinius
sukélusius veiksmus.?® Vertinant sisteminiu metodu, darytina prielaida, kad placigja prasme
ribojimas teismui keisti kaltinime nustatytas su nusikalstama veika susijusias aplinkybes i§
esmés skirtingomis tam, kad buty uztikrinta kaltinamojo teisé ] gynyba, manytina, kad Si
nuostata yra reik§minga ne tik teismui, bet ir kaltinamajam. Taip uztikrinant jo teis¢ j gynyba
jam sukuriama pareiga neneigti esminiy nusikalstamos veikos aplinkybiy. Taigi teismai vertina,
ar toks kaltinamojo elgesio modelio pasirinkimas néra nulemtas vien asmens motyvo i§vengti
baudziamosios atsakomybés taikymo, kai pagal byloje surinktus duomenis kitos iseities jau
nebéra. Kaltinamojo pozicija, kai prie§ tai kategoriskai buvo teigiama vienaip, o surinkus
pakankamai jrodymy — jau kitaip, galima tam tikra prasme gretinti ir su alibi tyrimo ypatumais.
Tokia sgsaja darytina vadovaujantis A. Barkausko mokslinéje publikacijoje 2 pateiktomis
izvalgomis, kuriose teigiama, kad tiriant alibi yra iskeliamos dvi versijos: klaidingas alibi ir

% Ten pat.

% Lietuvos AuksCiausiasis Teismas, 2015 m. lapkri¢io 24 d. nutartis baudZiamojoje byloje Nr. 2K-
516-697/2015

27 Ten pat.

R, R. Waller, ,,Free Will: Recent Work on Agency, Freedom and Responsibility* (Department of
Philosophy, John Templeton Foundation, 2019), p. 40.

2 A. Barkauskas, ,,Alibi jrodinéjimo BaudZiamajame procese kriminalistiniai ir procesiniai
aspektai“, Jurisprudencija, (2008, 6(108), p. 48-53.
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teisingas alibi. ,,[K]laidinan¢io alibi pareiskimas vertintinas kaip aktyvioji pasiprie$inimo
nusikaltimo tyrimui forma, nes jtariamasis (kaltinamasis), sukurdamas ir pareik§damas alibi,
bando juo apsiginti nuo pareiksto jam jtarimo (kaltinimo) ir siekia samoningai suklaidinti tyréja
praneSdamas jam melagingg informacija.“ Vertinant tokio pobiidzio veiksmus, darytina
prielaida, kad asmuo, aktyviais veiksmais prieSingsis nusikalstamos veikos tyrimui, naudojasi
laidavimo institutu ne dél to, kad savo poelgj laiko moraliai smerktinu, bet dél to, jog siekia
i8vengti baudziamosios atsakomybés, nes bijo galimos Zalos savo reputacijai.

Pagrindiné priezastis, dél kurios kaltinamajam yra eliminuojama galimybeé iSpildyti
visisko kaltés pripaZinimo salygg, yra tada, kai asmuo neigia esmines®® inkriminuojamos
nusikalstamos veikos aplinkybes.®! Sj pavyzdj iliustruoja Lietuvos Auki¢iausiojo Teismo 2015
m. sausio 13 d. nutartis baudziamojoje byloje Nr.2K-140/2015, kurioje kaltininkas, kuris
biidamas vairuotoju, buve nuteistas uz tai, kad veikdamas bendrininky grupéje su Kitu asmeniu
(logistikos specialistu) pagrobé 100 vnt. apsauginiy aliuminio juosty. Véliau perdavé Sig
svetimg nuosavybe nenustatytam asmeniui, kuris juostas iSvezé kaltininkui priklausanciu
mikroautobusu. Teismas, jvertindamas kaltininko kaltés pripaZinimo aplinkybes, atsisaké
tenkinti pra§yma dél atleidimo nuo baudziamosios atsakomybés pagal laidavima.

Buvo atsizvelgta | tai, jog kaltés pripazinimas buvo deklaratyvus ir padarytas tik todél,
kad buvo surinkti neginéijami kaltés jrodymai (aliuminio juosty pakrovimas uzfiksuotas vaizdo
jrase). Taip pat teismas vertino, jog laidavimo institutas negali buti taikomas dél visisko kaltés
pripaZinimo salygos neiSpildymo, nes kaltininkas pripazjsta tik faktines aplinkybes
(nusikalstamos veikos jvykdymo fakta), taciau teigia, kad nieko nezino apie asmenj, kuriam
perdavé pagrobtas aliuminio juostas ir kuris iSvaziavo jo mikroautobusu. Teismas pateiké
iSaiSkinima, kad laikoma, jog asmuo visiSkai pripaZino savo kalte ir gailisi padares
nusikalstamq veikq. Visiskas kaltés pripazinimas paprastai konstatuojamas, kai asmuo apie
padarytg veikq duoda teisingus parodymus, kuriais patvirtinamas jo padarytos veikos faktas,
teisingai nusakomi svarbiausi Sios veikos bruozai, ypatybés ir padarymo aplinkybés, taip pat
besqlygiskai pripazjsta teismo nustatytus esminius faktus.%

Visisko Kkaltés pripazinimo sglygos i8pildymo ribos atskleidZziamos ir Lietuvos
AuksCiausiojo Teismo 2018 m. balandzio 11 d. nutartyje Nr. 2K-122-699/2018, kurioje
teigiama, kad asmuo vairavo automobilj, paZeisdamas Keliy eismo taisykliy 14 punkto
reikalavimus, numatanéius draudimg vairuoti transporto priemon¢ neblaiviems asmenims -
vairavo automobilj biidamas apsvaiges nuo alkoholio, kai jo kraujyje buvo daugiau negu 1,5
promilés alkoholio (kraujyje rasta 1,83 promilés etilo alkoholio). Konstatavus §j fakta, asmuo
sutiko su kaltinimais bei pageidavo, jog jo atzvilgiu biity vykdomas sutrumpintas jrodymy
tyrimas pagal Lietuvos BaudZziamojo proceso kodekso 273 straipsnj. Sio straipsnio 1 dalyje
numatyta, kad kaltininkas, kuriam baty pritaikomas sutrumpintas jrodymy tyrimas, turi bati

30 BPK normy, nustatan&iy bylos nagrinéjimo teisme ribas, paskirtis yra uztikrinti kaltinamojo teise j
gynyba, konkreciai — teis¢ zinoti kaltinimo pobitidj ir pagrinda bei turéti pakankamai laiko ir galimybiy
pasirengti gynybai“ (Baudziamojo proceso kodekso normy, nustatanciy bylos nagrinéjimo teisme ribas,
Nr. AB-31-1, (kasacinés bylos Nr. 2K-7-198/2008, 2K-7-13/2007, 2K-233/2008, 2K-660/2007, 2K-
383/2004 ir kt.).

31 Lietuvos Auks¢iausiasis Teismas, 2016 m. balandZio 14 d. nutartis baudZiamojoje byloje Nr. 2K-
120-489/2016.

32 Lietuvos Auks¢iausiasis Teismas 2015 m. sausio 13 d. nutartis baudZiamojoje byloje Nr. 2K-
140/2015.
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pareiskes, kad esgs kaltas ir pageidauja tuojau pat duoti parodymus bei sutinka, kad kiti
jrodymai nebiity tiriami. Pazymétina, taéiau kad vien tik kaltés pripazinimas nesudaro salygy
konstatuoti, jog pilna apimtimi yra iSpildyta atleidimo nuo baudziamosios atsakomybés salyga,
jtvirtinta BK 40 str. 2 d. 2 p. BPK 273 straipsnyje ir BK 40 straipsnio 2 dalies 2 punkte,
jtvirtintos salygos néra tapataus turinio. BaudZiamojo proceso jstatymas numato prisipazinima
kaltu, o BK — prisipaZzinima kaltu ir gailé¢jimasi padarius nusikalstama veika. PrisipaZinimo
kaltu aplinkybés nustatymas, pakankamas procesiniams bylos nagrinéjimo sprendimams daryti,
nebitinai reiskia, jog tokia situacija visiskai atitinka ir baudziamojo jstatymo taikymui keliamg
sqlygg — visiskq prisipazinimg kaltu ir gailéjimgsi padarius nusikalstamq veikq. Kaip teisingai
pazyméjo ir apeliacinés instancijos teismas, BPK 273 straipsnio taikymas néra siejamas su
nusikalstamos veikos padarymu kaltinamo asmens kritiSku savo veiksmy vertinimu bei
nuoSirdziu gailéjimusi. IS tiesy, BPK 273 straipsnyje jtvirtinta sglyga siejama tik su
prisipazinimu padarius nusikalstamq veikq, o BK 40 straipsnyje jtvirtinta sqlyga kelia didesnius
reikalavimus, todél BPK 273 straipsnio taikymas atitikus visas sqlygas, nesuponuoja BK 40
straipsnyje jtvirtintos sqlygos atitikimo. BK 40 straipsnis be prisipaZinimo padarius
nusikalstamq veikq reikalauja nustatyti ir gailéjimgsi dél padarytos nusikalstamos veikos®.
Visisko kaltés pripazinimo salygos atitikimas BK 40 str. 2 d. 2 p. analizuojamas ir
Lietuvos Aukséiausiojo Teismo 2015 m. sausio 6 d. nutartyje baudZiamojoje byloje Nr. 2K-
137/2015. Kaltininkas, badamas vieninteliu akcininku bei faktiniu jmonés vadovu, savo, kaip
technikos direktoriaus, parasu patvirtino zinomai suklastotus dokumentus, t. y. jmonés balansa
bei pelno (nuostoliy) ataskaita. Si nusikalstama veika buvo jvykdyta sickiant nuslépti turimus
nuostolius tam, kad pavykty gauti dotacija i§ Europos Sgjungos Strukturiniy fondy ir Lietuvos
valstybés biudzeto 1é8y. Kaltininko prasSymas taikyti laidavimo instituta buvo atmestas. Teismas
tokj sprendimg priémé atsizvelgdamas ] tai, jog nebuvo visiSko kaltés pripazinimo. Byloje
pateikiamas iSaiSkinimas, kad visiSko kaltés pripazinimo sglyga neapima kokiy nors asmens
priedermiy paciam duoti teisinj savo veikos vertinimgq, visiskai sutikti su ikiteisminio tyrimo ar
bylos procesiniuose dokumentuose pateikiama padarytos veikos kvalifikacija, teisiniu
atsakomybe sunkinanciy ar lengvinanciy aplinkybiy fiksavimu ir t. t VisiSkas kaltés
pripazinimas paprastai konstatuojamas, kai asmuo apie padarytq veikqg duoda teisingus
parodymus, kuriais patvirtinamas jo padarytos veikos faktas, teisingai nusakomi Sios veikos
svarbiausi bruozai, ypatybés ir padarymo aplinkybés, taip pat besqlygiskai pripazjsta teismo
nustatytus esminius faktus. 3% Remiantis tiek liudytojy parodymais, darytina i$vada, kad
kaltininkas zinojes tikrg jmonés padéti, nes reikalavo padaryti atskaitomybe, kurioje nebuty
nuostolio. Tuo tarpu kaltininkas savo kaltés dél jam inkriminuojamy nusikalstamy veiky
nepripazino: teigé, kad jmonés finansinés atskaitomybés nerenggs, pasirases tuos dokumentus,
kurie buvo jmonés buhalterinéje programoje; jis nezinojo, ar duomenys ataskaitose teisingi, bet
pasirasé, nes jie atrodé tikroviski, nieko apgauti nebandes. Kaltininkas nurodé, kad gailisi tik
dél to, kad padaré zala, kurig atlygino. Nors zalos atlyginimas taip pat gali rodyti gailéjimasi dél
padaryto nusikaltimo, ta¢iau jis baudZiamajame jstatyme i$skirtas kaip savarankiska laidavimo
instituto taikymo saglyga. Teismai, konstatave, kad néra pagrindo taikyti BK 40 straipsnj,
nusikalstama veika padarytos Zalos atlyginimg jvertino kaip lengvinancig atsakomybés

33 Lietuvos Auk3¢iausiojo teismo 2018 m. balandZio 11 d. nutartis Nr. 2K-122-699/2018.
3 Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2015 m. sausio 6 d. nutartyje baudZiamojoje byloje Nr. 2K-
137/2015.
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aplinkybe. Taigi padarytos zalos atlyginimo faktas pats savaime nesudaro salygy kvalifikuoti
visisko kaltés pripazinimo salygos.

Apibendrinant teismy praktikos kvalifikuojant BK 40 str. 2 d. 2 p. i$pildyma, galima
jzvelgti, jog laikytina, kad visiSkas kaltés pripazinimas yra sukurtas nedeklaratyviai tais
atvejais, kai tai padaryta laisva kaltininko valia. Sios salygos i$pildyma galima jzvelgti tais
atvejais, kai kaltés pripazinimas yra iSreiSkiamas nesistengiant pateisinti savo neteiséty veiksmy
bei yra konstatuojamas besalygiskas sutikimas su teismo nustatytomis aplinkybémis.

KALTES IR GAILEJIMOSI DEL NUSIKALSTAMOS
VEIKOS IVYKDYMO RYSIO ANALIZE TEISMU
PRAKTIKOJE SPRENDZIANT DEL ASMENS ATLEIDIMO
NUO BAUDZIAMOSIOS ATSAKOMYBES PAGAL
LAIDAVIMA

Gailestis ir kalté — i§ esmés dvi panasios ir neretu atveju tapatinamos salygos, taciau
ju reikSmé néra vienoda. Baudziamojoje teisés teorijoje kalté yra apibiidinama kaip asmens
psichinis santykis su jvykdyta nusikalstama veika, kuris yra vertinamas nusikalstamos veikos
neteisétumo, pavojingumo bei tokio elgesio modelio pasirinkimo galimybés aspektais. Gailestis
yra asmens kritiskas jvykdytos nusikalstamos veikos vertinimas, suvokiant kalte dél teisei
priesingais veiksmais sukelty padariniy, ir noréjimas $iuos veiksmus iStaisyti. Galima daryti
prielaida, kad asmens, jvykdziusio nusikalstama veika, kalte ir gailestj sieja priezastinis rySys.
Tad i§ esmés gailéjimosi dél jvykdytos nusikalstamos veikos salyga, jtvirtinta BK 40 str. 2 d. 2
p., apima asmens kritiSkas pozitris j jvykdyta nusikalstamg veika bei siekis aktyviais veiksmais
maksimaliai pasalinti dél neteiséty veiksmy kilusius neigiamus padarinius.

Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo praktikoje taip pat formuojamos nuostatos, kad
gailescio ir kaltés sglygos, jtvirtintos BK 40 str. 2 d. 2 p., néra tapacios.® Teismas, vertindamas
kaltinamojo gailéjimasi, atsizvelgia ne vien | apgailestavimo pareiskimus ar deklaratyvy
atsipraSyma. Yra vertinami Sie pozymiai: savikritiSkas pozidiris | jvykdyta veika ir kaltininko
pozitrj i jos ivykdyma. Taip pat asmens, jvykdziusio nusikalstamg veika, gailestj iliustruoja ir
jo dedamos pastangos, siekiant paSalinti arba sumaZinti kilusig Zala, jeigu tai yra objektyviai
jmanoma. ¥ Pazymint, kad padarytos Zalos atlyginimas pats savaime nesudaro salygy
konstatuoti, kad asmuo gailisi dél nusikalstamos veikos jvykdymo.

KritiSko nusikalstamos veikos vertinimo koncepcija atsispindi sugretinus dvi Lietuvos
Aukséiausiojo teismo bylas. Pirmoji jau prie$ tai aptarta, kurioje vienintelis jmonés akcininkas,
zinodomas, jog deda parasg ant suklastoty jmonés balanso dokumenty, nors kaltinamasis
savarankiSkai atlygino padarytg zalg, taCiau tiek ikiteisminio, tiek teisminio tyrimo metu
kategoriskai tvirtino, jog jis pats nerengé jmonés finansing padétj atspindinciy dokumenty,
todél, nors ir gailisi dél padarytos zalos, taciau jis negaléjo zinoti, kad finansinés atskaitomybés

% Lietuvos Auksciausiasis Teismas, 2018 m. geguZzés 22 d. nutartis baudziamojoje byloje Nr. 2K-
176-303/2018.

36 Ten pat.

37 Ten pat.
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ataskaita yra suklastota.3® Antroji®® susiklosté, kai kaltininkas vykusiy sporto ir rekreacijos
centro krep$inio treniruo¢iy metu supykes ant mazamecio dél paimto jo siinaus kamuolio, dél
kurio Sie abu apsispardé, priéjes prie nukentéjusiojo tycia ranka suspausdamas jam uz sprando,
vieng karta suduodamas per kairg ausj, taip sukélé fizinj skausma.

Nepaisant to, jog duodamas parodymus ikiteisminio tyrimo metu ir pirmosios instancijos
teismo posédyje kaltininkas nepripazino mazamecio suzalojimo aplinkybiy teigdamas, kad ,,uz
peties laikiau ir keldamas rankg nety¢ia uzkliuvau uz ausies®, ,,man i$ inercijos keliant rankg ir
uzkliuvo jo ausis®, ,,negaliu pasakyti to judesio tikslo®, ,,prisiminiau per §j posédj, kad kliudziau
ausj“). Nepaisant to, jog kaltininkas nepripazino nusikalstamos veikos aplinkybiy, teismas ji
atleido nuo baudziamosios atsakomybés pagal laidavima, traktuodamas, jog nusikalstamos
veikos aplinkybiy interpretavimas kitaip negu tai nustaté teismas gali buiti paaiskinama skirtingu
subjektyviu savo veiksmy suvokimu. Teismas S§ig aplinkybe nustaté jvertings tai, jog
kaltininkas, netgi svarstant dél jo kaltés, vieSai atsipra$é nukentéjusiojo, informavo, jog bandé
susisiekti ir susitaikyti su nukentéjusiuoju bei pazyméjo, kad téviskas riipestis d¢l stinaus galéjo
sukelti neadekvacius veiksmus mazamecio nukentéjusiojo atzvilgiu.

Taigi, remiantis Lietuvos Auks¢iausiojo teismo praktika, iSskiriama, jog gailéjimgsi gali
isreiksti asmens savikritiSkas poziuris | buvusj elgesj, krimtimasis dél padarytos veikos, jos
neigiamas vertinimas, taip pat poelgiai, kuriais kaltininkas stengiasi pasalinti ar suSvelninti
savo veikos Zalingus padarinius, pagelbéti nukentéjusiesiems, déti pastangas atlyginti Zalg,
Jeigu tokia yra padaryta, padeda justicijos institucijoms aiskintis ikiteisminiam tyrimui ar bylai
svarbias aplinkybes ir pan.®° Sie pozymiai yra vertinami sistemiskai atsizvelgiant j kaltinamojo
duodamus parodymus bei jo pozicijos nuosekluma ikiteisminio bei teisminio procesy metu.

Svarbu pabrézti, kad BK néra expressis verbis nustatyta budy, kaip kaltinamasis turi
iSreiksti  gailéjimasi dél neteisétais veiksmais jvykdytos nusikalstamos veikos. Tai yra
vertinamasis kriterijus, dél kurio priimti sprendima yra teismo diskrecija. IS formuojamos
teismy praktikos taip pat izvelgtina, kad teismas, jgyvendindamas savo diskrecija, vertina visas
su byla susijusias aplinkybes, pavyzdziui, nusikaltimo darymo laika, testinuma, nusikaltimo
padarymo jrankiy pavojingumg. ,Intensyviai kartojamais veiksmais, naudojant tam tikrus
pavojingus jrankius ar priemones ir pan., pagal savo teising reik§me atleidimui nuo
baudziamosios atsakomybés neturéty biiti prilyginamas vienkartiniam nusikalstamam poelgiui,
neturinéiam ypatingo uzmojo, didelio jZziilumo bruozy, tadiau kvalifikuotam pritaikius tg patj
baudziamajj jstatyma.““! Si nuostata atsispindi byloje*?, kurioje kaltininkas nuteistas dél to, jog
vaziuodamas automobiliu atbuline eiga galimai kliudé namo kieme stovintj kita automobilj.
Kaltininkui ir kliudyto automobilio savininkui namo kieme i$éjus iSsiaiskinti aplinkybiy,
kaltininkas tyCia dél mazareikSmés dingsties iSsitrauké i§ po drabuziy teleskopine lazda ir ja
sudavé nukentéjusiajam taikydamas j galva ne maziau kaip septynis smiigius. Po 5 minuciy
kaltininkas sugrizo | jvykio vieta su nenustatytais trimis asmenimis, kuriy vienas sudaveé
nukentéjusiajam kumsc¢iu vieng smiigj j veids, padarydamas pooding kraujosruva bei buteliu

%8 Lietuvos Auksciausiasis Teismas 2015 m. sausio 6 d. nutartis baudZiamojoje byloje Nr. 2K-
137/2015.

3 Lietuvos Auk3¢iausiasis Teismas 2015 m. lapkri¢io 24 d. nutartis baudZiamojoje byloje Nr.2K-
516-697/2015.

40 Kasacinés nutartys baudZziamosiose bylose Nr.2K-P-82/2010, 2K-685/2012).

41 Lietuvos Auks¢iausiasis Teismas, 2010 m. kovo 18 d. nutartis byloje Nr. 2K-P-82/2010.

42 Lietuvos Auksciausiasis Teismas 2010 m. kovo 9 d. nutartis byloje Nr. Nr. 2K-84/2010.
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sudavé vieng smiigj per galva, padarydamas kaktos musting zaizda ir galvos sumuSimg.
Gailéjimosi kaip atleidimo nuo baudziamosios atsakomybés pagal laidavimg salygos koncepcija
atskleidziama ir Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2010 m. vasario 1 d. nutartyje baudziamojoje
byloje Nr. 2K-31/2010, kurioje Kaltininkas nuteistas teismui atmetus jo praSyma taikyti
laidavimo institutg kvalifikuojant, jog jo pripazinimas buvo nenuoSirdus uz tai, kad, bidamas
valstybés tarnautojas — Valstybés sienos apsaugos tarnybos prie Lietuvos Respublikos vidaus
reikaly ministerijos (toliau — VSAT prie LR VRM) rinktinés Techninio skyriaus virSininko
pavaduotojas, sickdamas asmeninés naudos, t. y. nesamdyti darbininky tkio, statybos ir
remonto darbams atlikti ir tokiu biidu iSvengti mokéjimo uz atliktus darbus bei suteiktas
paslaugas, tycia, piktnaudziaudamas tarnyba, pasinaudojo savo pareigy virSenybe jam pavaldziy
rinktinés pareigiiny atzvilgiu ir, virSijes jam suteiktus jgaliojimus, neteisétai nurodé Ukio
grupés darbuotojams darbo metu ir po darbo atlikti jvairius Gkinio pobiidZio darbus jo motinai
priklausanc¢ioje sodyboje.

Pirmosios instancijos apeliacinés instancijos proceso metu kaltininkas nepripazino savo
kaltés ir neprase taikyti laidavimo instituto. SistemiSkai gin¢ijo savo kaltés turinj ir tik surinkus
pakankamai duomeny, pagrindzianciy jo kaltg, pateiké teismui praSyma taikyti laidavimo
institutg. Byloje akcentuojama, kad baudziamasis jstatymas visiSko kaltés pripazinimo bei
nuoSirdaus gailéjimosi nesieja ir su tuo, ar asmuo savo veika vertina kaip nusikalstamg ar
nenusikalstama, t. y. nereikalauja savo padarytos veikos teisinio jvertinimo, svarbu, kad
kaltininkas pripazinty esmines bylos aplinkybes.

Taip pat akcentuojant, kad gail¢jimasis dél padarytos nusikalstamos veikos pripazistamas
nuos$irdziu ir laikomas aplinkybe, lengvinancia baudziamaja atsakomybe, kai kaltininkas laisva
valia pripazjsta esmines bylos aplinkybes ikiteisminio tyrimo metu ar teisminio nagringjimo
metu, kritiSkai vertina savo elgesj ir stengiasi suSvelninti tokios veikos padarinius; svarbu, kad
kaltininko gailéjimasis jvyko iki nuosprendZio priémimo (kasaciné nutartis 2K-31/2010).%3

Ivertinus Sioje byloje minimo kaltininko statusa, pastebétina, kad teismas taip pat
susiduria su problema sprendziant, ar laidavimo instituto tiksliné paskirtis yra jgyvendinama
tiriant nusikalstamas veikas, kuriomis pazeidziama valstybés tarnybos tvarka ir vieSasis
interesas, kitaip tariant, korupcinio pobiidzio nusikalstamose veikose.

Tad teismui priimant sprendimg kyla vertybiy pusiausvyros klausiams. Ar valstybés
tarnautojui, kurio funkcija i§ esmés yra padéti jgyvendinti valstybés valdymo funkcijas ir kuris
yra jsipareigojes savo veikloje vadovautis atsakomybés , nesavanaudiSkumo , saziningumo ir
nesaliSkumo , padorumo Dbei kitais principais, jtvirtintais Valstybés tarnybos jstatymo 3
straipsnyje, ivykdzius nusikalstamas veikas, kuriomis pazeidziama valstybés tarnybos tvarka ir
vieSasis interesas, yra reikalinga teismo pasitikéjimo verto asmens globa, skatinanti pozityvig
kaltininko elgesio korekcija.

Sprendziant tokios rtsies bylas teismui kyla dilema, ,ar isties kaltininkas yra tokia
nesavaranki$ka, nebrandi asmenybé, kurios gyvenimisky vertybiy sistema, sugebéjimas

kontroliuoti savo veiksmus, susilaikyti nuo nusikalstamy veiky darymo dar nesusiformave”.**

4 Lietuvos Auk3¢iausiasis Teismas 2010 m. vasario 1 d. nutartis baudZiamojoje byloje Nr. 2K-
31/2010.

4 Kasacinés nutartys baudziamosiose bylose Nr. 2K-319/2008; 2K-239/2008; 2K-P-82/2010; 2K-
71/2011; 2K-312/2011; 2K-140/2015; 2K-137/2015; 2K-86/2015.
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Si problema atskleidziama byloje °, kurioje advokatas pasiiilé ir davé kyj teiséjui,

nagrinéjan¢iam administraciniy nusizengimy byla. Si nusikalstama veika buvo jvykdyta
siekiant palankaus teiséjo sprendimo, kurio pagrindu nebiity jvykdyta administracinén
atsakomybén traukiamo asmens automobilio konfiskacija.

Kaltininkas, jvertinus aplinkybes, jog viso baudziamojo proceso metu visiskai pripazino
savo kalte ir nuoSirdziai gailéjosi dél savo nusikalstamo elgesio (tai pirmosios instancijos
teismas pripazino jo atsakomybe lengvinancia aplinkybe), anksCiau nebuvo teisiamas,
galiojan¢iy administraciniy nuobaudy neturi, dirba, i§ esmés apibiidinamas tik teigiamai, buvo
atleistas nuo baudziamosios atsakomybés pagal laidavima.

Tadiau pazymint, jog jvertinus nusikalstamos veikos pavojingumo laipsnj, laidavimo
principo igyvendinimas atitikty teisingumo principa tik tuo atveju, jei specialiajam subjektui
kartu bty pritaikoma baudziamojo poveikio priemoné - draudimas uzsiimti profesine veikla.

Taip pat akcentuotina, jog asmens, atleidziamo nuo baudziamosios atsakomybés pagal
laidavima, praSymas netaikyti baudziamojo poveikio priemonés — draudimo tam tikrg laikotarpj
uzsiimti profesine veikla, sudaro salygas daryti priclaidg, jog asmuo néra kritiskas savo
jvykdyty veiksmy atzvilgiu. Akcentuojant, kad tai kelty abejoniy, ar asmens parei$kimas, jog
gailisi dél jvykdytos nusikalstamos veikos, yra pateiktas neformaliai, atsizvelgiant j tai, kad
kalté, kaip reiskinys, yra kilusi i§ sgmoningo savo elgesio vertinimo.*®

Pana$i situacija susiklosto ir byloje*’, kurioje asmuo kaltinamas tuo, kad biidamas
valstybés tarnautojas, eidamas Valstybés sienos apsaugos tarnybos prie Lictuvos Respublikos
vidaus reikaly ministerijos (toliau — VSAT) pareigas, neturédamas rastisko sutikimo, suderinto
su Nacionalinés Zemés tarnybos prie Zemés iikio ministerijos (toliau — NZT) teritoriniu
skyriumi, vykdyti misko kirtimg valstybiniame miSko plote, i pagalba pasitelkes VSAT
pagalbinj darbininka, neteisétai, savanaudiskais, prieSingais tarnybai tikslais benzininiu pjiklu
iSpjové 32 vnt. sausy uosiy, 11 vnt. zaliy uosiy, 1 vnt. sausy juodalksniy, i§ viso 20,04
kietmetrio medienos, ir sukroves | tarnybinj automobilj $ia medieng iSvezdamas pagrobé.
Siekdamas nuslépti savo nusikalstamus veiksmus, kaltininkas kreipési j NZT teritorinj skyriy,
pateikdamas savo vardu suraSytg prasyma leisti sutvarkyti ir iSvalyti patruliy taka kadastro
vietovés pasienio juostoje ir ribose. Jam buvo iSduota NZT teritorinio skyriaus pazyma,
suteikianti teis¢ sutvarkyti bei iSvalyti patruliy takg. Kaltininkas tg pacig dieng jg pateiké VI
urédijos girininko pavaduotojui ir pasinaudodamas tarnybine padétimi jkalbéjo jj minéto misko
kvartale, pazeidziant Lietuvos Respublikos aplinkos ministro 2002 m. balandzio 30 d. jsakymu
Nr. 219 ,,Dél privatizuojamy misky kirtimo tvarkos patvirtinimo® 7 punkte nurodytos stadijos
tvarka, pazenklinti nukirsty medziy kelmus zymekliu. Girininkas sutiko ir pazenklino nukirstus
32 vnt. sausy uosiy, 11 vnt. Zaliy uosiy, vieno sauso juodalksnio kelmus zymekliu. Kaltininkas,
pazeisdamas valstybés deklaruojamus jstatymy virSenybés, teisétumo, teisingumo, skaidrumo ir
lojalumo principus, sumenkino VSAT autoriteta, pazemino pareigiino varda, prisidéjo prie
aplinkiniy nuomonés, kad toleruojamas VSAT pareigiing nebaudziamumas formavimo,
diskreditavo pareigiino varda, sulauzé priesaika, padaré 118,19 Eur turting zalg V] misky

4 Lietuvos Auk3¢iausiasis Teismas 2015 m. vasario 10 d. nutartis baudziamojoje byloje Nr. 2K-86-
895/2015

4 A. Germanavicius, Kaltés fenomenai medicinos, psichologijos ir psichiatrijos aspektais (2014), p.
181.

47 Lietuvos AukSCiausiasis Teismas 2019 m. spalio 8 d. nutartis baudziamojoje byloje Nr. 2K-227-
788/2019.
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urédijai, 258,75 Eur zala augalijai ir didelg zalg valstybei. Teismas atsisaké tenkinti kaltininko
laidavimo praSyma, nes nors pirmosios instancijos teisme kaltininkas savo kalte pripazino,
taciau nebuvo visiskai nuosirdus, bandé save pateisinti ir susvelninti savo teisine padétj (teigé,
kad pagrindinis tikslas buvo sutvarkyti tq pasienio dalj, palengvinti patruliams praéjimg,
neturéjo jokiy savanaudisky tiksly, mediena neprekiavo, sau jos visiskai neéemé). Kaltininkas
teigé, kad neZinojo, kq daro, nors jo padarytos nusikalstamos veikos yra tycinés.*® Teismas
nustaté, jog dirbtinés salygos, itvirtintos BK 40 str. 2 d. 2 p., suk@irimu laikytini tie atvejai, kai
asmuo, nors ir pripazjsta savo kalte, taciau pasitelkdamas jvairias aplinkybes bando sus§velninti
savo padéti. Pavyzdziui, teigiant, jog pagrindinis nusikalstamos veikos jvykdymo tikslas buvo
sutvarkyti tq pasienio dalj, palengvinti patruliams praéjimg, neturéjo jokiy savanaudisky tiksly,
mediena neprekiavo, sau jos visiskai neémé*®. Teisminio proceso metu prokuroras, siekdamas
sustiprinti savo pozicija, tokj neteiséty veiksmy pateisinima palygino su Lietuvos Auk$¢iausiojo
Teismo 2018 m. balandZio 11 d. nutartyje Nr. 2K-122-699/2018 susiklos¢iusia situacija, kurioje
asmuo Vvairavo automobilj apsvaiges nuo alkoholio, pazeisdamas Keliy eismo taisykliy 14
punkto reikalavimus, numatanéius draudimg vairuoti transporto priemon¢ neblaiviems
asmenims. Sis asmuo vairavo automobilj biidamas apsvaiges nuo alkoholio, kai jo kraujyje
buvo daugiau negu 1,5 promilés alkoholio (kraujyje rasta 1,83 promilés etilo alkoholio).
Duodamas parodymus kaltininkas sieké sumenkinti savo veiksmus tvirtindamas, kad jvykio
dieng alkoholio nevartojo, jautési blaivus, sieké jtikinti teismq, kad girtumq galéjo nulemti jo
liga (diabetas), savo sprendimq vairuoti iSgerus teisino reikalingumu nuvykti j parduotuve
nusipirkti maisto produkty, nors parduotuvé buvo uz poros simto metry nuo namy, kartu teige,
kad jvykio dieng jam labai skaudéjo nugarg.

Taigi, galima daryti iSvada, kad atsisakymas duoti parodymus prie§ save, neeliminuoja
galimybés biiti atleistam nuo baudziamosios atsakomybés pagal laidavima, kadangi tai yra
viena i§ teisés | teisinga teismg garantijy, numatyty Lietuvos Respublikos Konstitucijos 31
straipsnio 3 dalyje, Lietuvos Respublikos baudziamojo proceso kodekso (toliau — ir BPK) 80
straipsnio 1 punkte. Taciau visisku kaltés pripazinimu ir gailéjimusi dél nusikalstamos veikos
salygos i$pildymu néra laikytini tie atvejai, kai asmuo, dél kritisko savo veiksmy vertinimo
trikumo, nors ir pripazindamas kaltg, taciau interpretuodamas teismo nustatytas aplinkybes,
pateisindamas savo neteisétus veiksmus, stengiasi susvelninti savo teising padét;.

Sprendziant dél atleidimo nuo baudziamosios atsakomybés taikymo valstybés
tarnautojams arba jiems prilygintiems asmenims, pastebétina, jog A. Germanavicius iSskiria
kaltés deficito fenomena. Mokslininkas akcentuoja, kad toks reiskinys yra biidingas 6,2 proc.
visy gyventojy. ,,Paprastai tai zmonés, kuriems svarbiausia gyvenime yra karjera ir mokéjimas
pasinaudoti kitais zmonémis <..> daugeliui jy yra budingas nesugebéjimas jausti kalte ir
mokytis i§ patyrimo, ypac i§ bausmés, taip pat pasireiskia polinkis kaltinti aplinkinius arba
jtikinamai racionaliai paaikinti savo elgesj, sukélusj konflikta su kitais.“ 50 Vadinasi,
identifikavus specialiojo subjekto — wvalstybés tarnautojo, kritinio savo veiksmy vertinimo
trikuma, leidziantj daryti prielaidg, kad asmuo samoningai jvykdyta nusikalstama veika laiko
smerktina, galima teigti, jog kaltés pripaZinimas ir gailé¢jimosi pareiSkimas buvo pateiktas tik
siekiant formaliai atitikti BK 40 str. 2 d. 2 p. numatytus reikalavimus. Be to, ne kg maziau

“8 Ten pat.
49 Ten pat.
%0 Ten pat, p. 180-181.

105



Evelina Laukyte ISSN 2029-4239 (online)

» VisiSko kaltés pripazinimo ir gailéjimosi dél Teisés apzvalga
ivykdytos nusikalstamos veikos ribos, atleidziant Law review
asmenj nuo baudziamosios atsakomybeés pagal No. 2 (24), 2022, p. 90-119
laidavimag“

svarbu yra jvertinti ir specialiojo subjekto statusa turin¢iy asmeny padarytos zalos pobiidj bei
laiduotojo galimybés daryti teigiamg jtakg kaltininka kaltininkui akivaizduma.

Problemiskas S§ios nuostatos taikymas atsiskleidzia byloje, kai prokuroras,
organizuodamas, kontroliuodamas ir vadovaudamas 81 ikiteisminiam tyrimui, juose laiku
nepriémé reikalingy procesiniy sprendimy, neatliko kity pagal kompetencijos nuostatas
privalomy atlikti procesiniy veiksmy ir taip savo neveikimu vilkino ikiteisminius tyrimus.
Tafiau buvo atleistas nuo baudziamosios atsakomybés pagal laidavima jo sutuoktinei,
uzimanciai danty technikés pareigas, pateikiant praSyma laiduoti uz kaltininka. Analogiska
situacija susiklosté ir byloje, kurioje advokatas, kaltintas teis¢jo papirkimu, buvo atleistas nuo
baudziamosios atsakomybés laiduojant jo sutuoktinei, neturinciai teisinio iSsilavinimo bei
prasyme nepateikus aiSkiy biisimos teigiamos jtakos kaltininkui kriterijy. Teismy praktikoje
Sios kategorijos bylose pazymima, kad kartu su turtine zala paprastai padaroma ir neturtinio
pobiidzio zala — tai pareigiino vardo, institucijos prestizo diskreditavimas, organizacinés veiklos
sutrikdymas ir pan. Daug sunkiau nustatyti zalg ir jvertinti jos dydj tais atvejais, kai tarnybos
pareigy neatlikimu padaroma ne turtiné ar fiziné, o moraliné, politiné, organizaciné Zala. Tokia
zala turi buti kiekvienu atveju ad hoc jvertinama konkrecioje byloje.

Akivaizdesné laiduotojo bilsima teigiama jtaka kaltininkui atskleidZiama byloje®, kurioje
kaltininkas, dirbdamas antstoliu, paZeisdamas antstoliy veiklg reglamentuojan¢iy jstatymy
reikalavimus, piktnaudZiavo tarnybine padétimi ir virSijo jgaliojimus, sickdamas asmeninés
turtinés naudos, dél to didelés Zalos patyré valstybé.

Nusikalstama veika buvo jvykdyta dél to, jog kaltininkas jam patikétas saugoti 1ésas,
kurios buvo gautos vykdomyjy documenty dél piniginiy sumy iSieskojimo pagrindu, tokiu budy
piktnaudziaudamas tarnybine padétimi, siekdamas asmeninés naudos naudojo Sias 1ésas
terminuotiems indéliams.I§ viso gavo 235 377,21 Lt paliikany ir taip Sia testine veika iSkreipé
antstoliams suteiktas funkcijas bei bendruosius veiklos principus, diskreditavo antstolio varda,
sumenkino institucijos, vykdancios teismo sprendimus ir kitus vykdomuosius dokumentus,
autoriteta, prestiza bei pasitikéjima ja. Prasymas kaltininkui taikyti laidavimg buvo pateiktas
Lietuvos antstoliy rimy prezidiumo pirmininkés, nepaisant to, jog laiduotojos praSyme pateikti
argumentai nebuvo aiSkiis. Taciau teismas atsizvelgé, kad institucijos, kurios vardui buvo
padaryta zala, atsakomybés uz kaltininkg (dalinis) prisiémimas yra akivaizdesnis biisimos
teigiamos jtakos, kaltininko elgesio korekcijai jrodymas, negu sutuoktinio, neturinéio
atitinkamo issilavinimo, jtaka.

Analizuoti laidavimo instituto taikyma yra tikslinga atsizvelgiant  tai, kad nejgyvendinus
laidavimo instituto tikslinés paskirties yra padaroma zala visai sistemai, kadangi per vieng
sistemos elementa reiskiasi ir pacios sistemos, kaip visumos, harmonija.’? Siuo atveju turima
mintyje ekonominio pobudzio zala, kenkianti visai sistemai ir sukurianti nebaudziamumo
jvaizdj. Remiantis Specialiyjy tyrimy tarnybos pateikiama informacija, Sios zalos dydis gali
siekti 11,4 % BVP arba iki 4,44 mlrd. eury. IS viso Europos Sajungos regiono korupcijos

°1 Lietuvos Aukséiausiasis teismas 2010 m. kovo 18 d. nutartis baudZziamojoje byloje Nr.
2K-P-82/2010.

52 E. Laukyté, Ar savivaldybéms perduoty funkcijy sistemos reguliavimu yra uZtikrinamas tinkamas
ju vykdymas (VDU, 2020), p. 26.

5 Specialiyjy tyrimy tarnybos oficialiame puslapyje paskelbta metodiné medZiaga
https://www.stt.It/data/public/uploads/2019/11/brosiura_viesajam_sektoriui.pdf., [aplankyta 2021 06 09].
p.4.
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rizikos nuostoliai ekonomikali, politikai ir socialinei sri¢iai kasmet gali siekti iki 990 mlrd. eury.
Taigi dél tokiy statistiniy rodikliy abejoniy kelia atleidimas nuo baudziamosios atsakomybés
pagal laidavimg, pabréziant fakta, kad be uzstato, asmeny, prisidedanciy prie teisékiiros
proceso,® i§ esmés egzistuoja dvi pagrindinés rizikos: yra sugadintas valstybés institucijy
prestizas bei socialiné atskirtis®.

Valstybés tarnautojy, kaltinamy jvykdzius nusikalstama veika ir viso kaltinimo metu
sistemingai nepripazinusiy kaltés bei siekusiy iSvengti neigiamy padariniy, atleidimas nuo
baudziamosios atsakomybés, teigiant, jog buvo visa apimtimi jgyvendinta BK 40 str. 2 d. 2 p.
itvirtinta visiSko kaltés pripazinimo ir gailé¢jimosi salyga, priestarauty konstituciniam atsakingo
valdymo principui. Sio principo esmé atskleista Konstitucinio Teismo 2012 m. lapkrigio 10 d.
iSvadoje: ,,Atsakingo valdymo principas suponuoja tai, kad visos valstybés institucijos ir
pareigiinai turi vykdyti savo funkcijas vadovaudamiesi Konstitucija, teise, veikdami Tautos ir
Lietuvos valstybés interesais, tinkamai jgyvendinti jiems Konstitucijos ir jstatymy suteiktus
jgaliojimus (Konstitucinio Teismo 2012 m. spalio 26 d. isvada).“%

Asmuo, einantis pareigas valstybés tarnyboje, kurios tiksliné paskirtis yra valstybés
valdymo funkcijy jgyvendinimas, nesilaiko savo pareigos tarnauti iSimtinai visuomenés
interesams. Antras pastebétinas probleminis aspektas biity tai, kad kalté yra vientisas procesas.
Todé¢l tikétina, kad asmuo, kuris neformaliai gailisi ir savo poelgius traktuoja kaip smerktinus
baudziamojo proceso metu, nebus linkgs neigti savo kaltés. Taigi, galima daryti iSvada, kad
atsisakymas duoti parodymus prie$ save, neeliminuoja galimybés buti atleistam nuo
baudziamosios atsakomybés pagal laidavima, kadangi tai yra viena i$ teisés | teisingg teisma
garantijy, numatyty Lietuvos Respublikos Konstitucijos 31 straipsnio 3 dalyje, Lietuvos
Respublikos baudziamojo proceso kodekso (toliau — ir BPK) 80 straipsnio 1 punkte. Taciau
visiSku kaltés pripazinimu ir gailéjimusi dél nusikalstamos veikos salygos iSpildymu néra
laikytini tie atvejai, kai asmuo, dél kritisko savo veiksmy vertinimo trikumo, nors ir
pripazindamas kalte, tac¢iau interpretuodamas teismo nustatytas aplinkybes, pateisindamas savo
neteisétus veiksmus, stengiasi su§velninti savo teising padét;.

BENDROSIOS TEISINES SISTEMOS IR LIETUVOJE
ITVIRTINTO LAIDAVIMO INSTITUTO TAIKYMO SALYGU
LYGINAMOJI ANALIZE

Lyginant Lietuvos BK nuostatas aptinkama ir bendrosios arba anglo amerikieéiy teisés
sistemos valstybése. Pavyzdziui, Jungtinése Amerikos Valstijose (toliau — JAV). Pastebétina,
kad kai kuriose JAV valstijose egzistuoja absoliuti teisé | uZstata, kurios esmé yra ta, kad uz

54 Lietuvos Respublikos prokuratiiros oficialiame puslapyje paskelbtas sraipsnis ,,Prokuratiira
skundzia buvusios Seimo nario pataréjos atleidima nuo baudziamosios atsakomybés pagal
laidavima“,https://www.prokuraturos.lt/It/prokuratura-skundzia-buvusios-seimo-nario-patarejos-atleidima-
nuo-baudziamosios-atsakomybes-pagal-laidavima/7382, [aplankyta 2021 06 09].

% D¢l korupcijos neefektyviai naudojamos valstybés 1éSos, pasisavinamas turtas ar i$§vaistomos
1éS0s, todél nevyksta reikiamos reformos, auga skurstanciyjy ir bedarbiy skaicius, giléja socialiné atskirtis.
Zr i¥nada Nr. 49, p. 4.

%6 Konstitucinio Teismo 2012 m. lapkri¢io 10 d. i§vada, byloje Nr. 15/2012-16/2012.
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ivykdytas nekomercinio pobiidzio nusikalstamas veikas asmuo, sumok¢jes atitinkamga valstybés
nurodyta uzstato dydj, gali biiti paleidziamas j laisve ikiteisminio tyrimo metu.

JAV Konektikuto valstijoje yra Uzstato komisija, kuri apskaiciuoja uzstato dydj bei
rekomenduoja teismui, uz kokio dydzio uzstata asmuo gali buti atleistas nuo baudziamosios
atsakomybés pagal laidavima. Uzstato dydis, daznu atveju, biina tiesiogiai proporcingas
ivykdytos nusikalstamos veikos pavojingumo laipsniui. Teismas néra jpareigotas vadovautis
Uzstato komisijos nurodytu uzstato dydziu ir turi diskrecija savo nuozitira tick sumazinti, tieck
padidinti uzstato dyd;.

Taciau pastebétina, kad uzstato dydis apskaiCiuojamas remiantis vadinamaisiais
»svertiniais  i8leidimo  kriterijais”, t. y. nusikalstamg veika jvykdziusj asmenj
charakterizuojanciomis savybémis. Taigi yra vertinami nusikaltimo pobidis ir jo padarymo
aplinkybés, ankstesnio teistumo faktas, rySiai su Seima, darbo stazas, finansiniai istekliai,
psichiné biiklé, santykiai su vietos bendruomene.’

JAV laiduoti uz kaltinamajj gali asmuo, artimais rySiais susijes su kaltinamuoju,
pavyzdziui, draugas, darbdavys ar giminaitis. Tai taip pat gali bliti ne pelno organizacija.
Laiduotojas taip pat gali biiti komercinis pelno siekiantis subjektas, verslas, teikiantis laidavima
uz tam tikrg mokestj.%® Todél susiklosto kontraversiska situacija, kai asmuo, turintis ribotus
finansinius isteklius, negali pasinaudoti §iuo institutu ir lieka suimtas.

Vadinasi, tick kontinentinés, tick bendrosios teisés sistemos valstybése teismas,
priimdamas sprendimg dél asmens atleidimo nuo baudziamosios atsakomybés, vertina asmenj
charakterizuojancias savybes, aplinkybes, turéjusias jtakos kaltinamojo kaltés turiniui, bei
kaltinamojo kaltés pripazinima iSreiksti determinuojancias priezastis bei motyvus.

Taciau tais atvejais, kai kaltinamasis pripazjsta dalj esminiy ivykdytos nusikalstamos
veikos aplinkybiy, nepripazindamas kity nusikalstamos veikos sudéties jrodymui svarbiy
aplinkybiy, neretai teismai pripazjsta visapusisko kaltés dél jvykdytos nusikalstamos veikos
pripaZinimo egzistavima.%® Teismai, spresdami dél visapusiSko kaltés pripaZinimo salygos
taikymo, jsigilina j bendra asmens, jvykdZziusio nusikalstamg veika, kaltés pripazinima. Teismas
vertina aplinkybe, ar kaltinamasis apskritai pripazino, kad jvykdé teisei prieSinga veika,
atsizvelgia, kad kiekvienas asmuo turi gyvenimiS$kos patirties, artimos aplinkos bei kity
veiksniy suformuotg pasauléZitirg ir dél Sios priezasties gali interpretuoti savo jvykdytus
veiksmus kiek Kitaip, negu jie yra kvalifikuojami teisminio proceso metu. Vadinasi, bendrosios
teisés sistemos valstybése pakanka konstatuoti kriminalinés kaltés buvima, t. y. néra
apsiribojama asmens psichinio santykio su nusikalstama veika nustatymu.

Tad i§ esmés neesminiy nusikalstamos veikos aplinkybiy neigimas neatima i$
kaltinamojo galimybés biiti atleistam nuo baudziamosios atsakomybés pagal laidavima, laikant,
jog kaltinamasis néra visiskai pripazings savo kaltés, jei toks kaltinamojo suvokimas yra
nulemtas jo subjektyviy pasauléziiiros priezasCiy, bet ne samoningo iSskai¢iavimo, kurio

57 M. A. Mughal, Arraignments in Criminal Courts and Process of Issuing Bail to the Accused A
Comparative Study Between US and Pakistani Law, p. 5.

%8 J. Gross, Devil Take the Hindmost: Reform Considerations for States with a Constitutional Right
to Bail (52 Akron L. Rev. 1043 (2018), p. 35.

%9 Lietuvos Auk3¢iausiasis Teismas, nutartis 2015 m. lapkri¢io 24 d. baudZiamojoje byloje Nr. 2K-
516-697/2015.
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pagrindu siekiama iSvengti baudziamosios atsakomybés taikymo. Taciau visiskas kaltés
pripaZinimas nejpareigoja kaltinamojo pateikti tikslaus jvykdytos veikos vertinimo.5°

Ivertinus valstybiy, kuriose yra susiformavusi kontinentinés teisés sistema,
pazymima, jog laidavimo instituto taikymo salygos bei reikalavimai laiduotojui yra liberalesni.
Sj teiginj iliustruoja Zemiau pateikta lentel¢ ,Laidavimo instituto samprata Vakary pasaulio
valstybése”.

Pastebétina, jog kontinentinés teisinés sistemos valstybése laidavimo institutas néra
suprantamas vien tik kaip atleidimo nuo baudZiamosios atsakomybés pagrindas. Sios teisinés
sistemos valstybése laidavimo institutas biina pritaikomas ir vietoje kardomyjy priemoniy. Tuo
aspektu, jog asmuo, kuris sudaro laidavimo susitarimg su teismu, jsipareigoja vykdyti
susitarime numatytus jsipareigojimus, pavyzdziui, tam tikru periodu atvykti j teismg ar policijos
komisariatg. Skiriasi ir reikalavimai subjektui, kuris gali laiduoti uz kaltininka. Kai kuriose
valstybése §i teis¢ suteikiama tiek fiziniams, tiek juridiniams asmenims jvertinus jy turting
padétj. Kai Lietuvoje uz nusikalstama veika jvykdziusj asmenj gali laiduoti teismo pasitikéjima
turintis asmuo (fizinis).

Taip pat, daznu atveju, kontinentinés teisés sistemos valstybése vertinant, ar
laiduotojas yra tinkamas, atsizvelgiama ne j moralines, vertybines savybes, bet j biisimo
laiduotojo turting padétj. Pagal Lietuvos BK teismas, svarstydamas, ar patenkinti asmens,
pateikusio laidavimo praSyma, reikalavimg, didesnj démesj skiria ne biisimo laiduotojo
materialinei padéciai, bet jo jtakos kaltininko elgesio korekcijai svarumui.

Tad i§ esmés bendrosios teisinés sistemos valstybiy pranasumas lyginant su Lietuvos
BK jtvirtinta laidavimo instituto koncepsija yra platesné jo taikymo galimybé, sudaranti salygas
labiau uztikrinti nekaltumo prezumpcijos prinicpo jgyvendinima, kadangi laidavimo institutas,
kuris bendrosios teisés sistemos valstybése yra igyvendinamas uzstato pagrindu tam tikrais
atvejais buna pritaikomas, kaip alternatyva kardomajai priemonei. Taciau i§ kitos pusés,
esminiu kriterijumi laikant laiduotojo materialing padéti asmenims, nesantiems tiek materialiai
pajégiais, tokio pobudzio diversifikacija tik padidinty socialinés atskirties lygj.

Lietuvos BK, kuriame jvardinamos keturios salygos, kurias turi i$pildyti kaltininkas,
yra detaliau jsigilinama ] individualios bylos analize. Dél Siy priezasCiy teisminis procesas
trunka ilgiau, tac¢iau biina jsigilinama ne tik j nusikalstamos veikos padarymo fakta (kriminaling
kalte), bet ir j $ios nusikalstamos veikos padarymo motyvus, kurie yra reikSmingi parenkant
aukléjamo poveikio priemones. Taip pat akcentuotinas faktas, jog pagal Lietuvos BK teismas
néra jpareigotas atleisdamas nusikalstama veikg jvykdZziusj asmenj sumokéti uzstata, kadangi
atleidimas galimas ir be jo.

Taigi, apibendrinant, galima padaryti iSvada, jog bendrosios teisinés sistemos
valstybése laidavimo institutas efektyviau jgyvendina nekaltumo prezumpcijos principa, taiau
neskiria tiek daug démesio asmens, jvykdziusio nusikalstamg veika psichinio santykio su
nusikalstama veika analizei, kuris, tam tikrais atvejais, suteikia solidzig jtakg kaltininko elgesio
korekcijos procesui.

60 |_jetuvos Auksciausiasis Teismas, 2017 m. balandZio 7 d. nutartis baudZiamojoje byloje Nr. 2K-
88-976/2017.
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Laidavimo instituto samprata Vakary pasaulio valstybése

Valstybé Laidavimo instituto Reikalavimai

taikymo salygos laiduotojui

1. Australija® Egzistuoja atskiras e Turi biiti vyresnis nei
teisés aktas, reglamentuojantis 18 mety;
laidavimo instituto taikymo e Turi pateikti asmens
tvarkg.®? Laikomasi nuostatos, jog tapatybe  patvirtinant]
atleidimas nuo baudZiamosios dokuments;
atsakomybés  suteikiamas  uz e Turi pateikti jrodymus,
daugeli  nusikalstamy  veiky. kad turi pakankamai
Laiduotojas uz kaltininka moka turto laidavimo sumai

uzstata, kurio dydis biina padengti. % Pazymétina,
apskai¢iuojamas atsizvelgiant | jog turtas, suprantamas
nusikalstamos veikos pavojingumo plagiaja prasme
laipsnj. Laidavimo instituto neapsiribojant vien tik
netaikomas ypac sunkiy pinigine israiska.
nusikaltimy  atveju  (prekyba
narkotikais, zmogzudyste,
terorizmas, smurtas $eimoje).®®

Tadiau draudimas taikyti
laidavimo  instituta3 asmenims,

jvykdziusiems tokio pavojingumo
laipsnio nusikalstamas veikas néra
absoliutus.  Pateikiant  svarias
priezastis, iliustruojancias, kad
pakartotinis pazeidimas yra mazai
tikétinas ir laisvés atémimo
bausmé nebus efektyvi priemoné,

lemianti kaltininko elgesio
korekcija, egzistuoja teisé ginCyti
teismo atsisakyma taikyti
laidavimo instituta.®

2. Cekija Sioje valstybéje Uzstatg gali sumokéti
laidavimo institutas taikytinas | pats kaltininkas arba jo sutikimu
vietoje kardomyjy priemoniy. | treCiasis asmuo, bet tik tuo

61 https:/fls.org.au/law-handbook/fines-infringements-and-criminal-law/how-bail-works/sureties-

and-deposits/ [aplankyta 2022 01 19].

62 Western Australia, Bail Act 1982, An Act to make better provision for bail in criminal
proceedings, oficialus puslapis internete www.slp.wa.gov.au.

8 "Major Reforms To Overhaul Bail System Pass Parliament”. Delivering for All Victorians.
Premier of Victoria. 23 June 2017.

64 "Grounds for refusal of bail". The Law Handbook 2018. Fitzroy Legal Service. Archived from the
original on 12 March 2019. Retrieved 12 February 2019.

85 Supreme Court of Western Australia ,, Thinking of becoming a surety?* oficialus puslapis internete
https://www.supremecourt.wa.gov.au/_files/Surety%20Information%20Guide%20.pdf.
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laidavimag“
Laidavimas gali biiti taikomas, kai | atveju, jeigu jis turi visg
kaltinamas asmuo yra sulaikytas | reikalinga  informacija  apie
dél galimo pabégimo arba dél | asmens suémimo priezastis bei
nusikalstamos  veiklos  tesimo. | teisines pasekmes, kurios jj
Laidavimas netaikomas sunkiy | iStikty, jeigu kaltininkas
nusikalstamy veiky padarymo | nesilaikyty laidavimo salygy.5’
atveju bei tais atvejais, kai kyla
jtarimas, jog kaltininko paleidimas
i§ kardomojo kalinimo galéty
pakenkti procesui.®®

3. Kanada Laidavimas yra sutarties Kanados BaudZiamojo
tarp karaliskojo sosto ir laiduotojo | kodekso 515 straipsniy 4-4.2
arba kaltinamojo forma, kai kartina | dalyse iSdéstytos salygos, kurias
atleidzia kaltinamaji mainais uz | teiséjas gali (ir kai kuriais
garantija, kad kaltinamasis laikysis | atvejais privalo) nustatyti
atleidimo salygy. ® Kanadoje | paleidziant.  Salygos,  kuriy
kaltininkas gali buti atleistas nuo | reikalauja Kariina, jei tokiy yra,
baudziamosios atsakomybés uz | ,.turéty buti maziausiai
uzstata, nes visuomenés | ribojancios salygos, atitinkancios
pasitikéjimas teisingumo vykdymu | visuomenés sauguma,
gali buti sutrikdytas neleidziant | dalyvavimg teisme ir pagarba
asmeniui, kuris vis dar yra | teisingumo  vykdymui, kaip
teisiSkai nekaltas, buti paleistam j | nurodyta 515 straipsnio 10
laisve, kol bus baigta nagrinéti | dalyje“. Todél wuzstata gali
baudziamoji byla.5 sumokéti tiek pats kaltininkas,

tiek kitas asmuo.”

4. Danija Uzstatas Danijoje Neéra jtvirtinty
suprantamas  kaip  alternatyva | imperatyviy reikalavimy
suémimui. Tai laikinas asmens, | laiduotojui.
kaltinamo nusikaltimu ir
laukian¢io teismo, paleidimas i§
policijos arestinés arba kaléjimo.™
Mokslinése studijose minima, kad
uZzstatas, kaip garantija kaltininko

66 Czech National Council. "Criminal Procedural Code of the Czech Republic, § 73a(1)". Collection
of the Laws of the Czech Republic (in Czech).

67 Czech National Council. "Criminal Procedural Code of the Czech Republic, § 73a(1)". Collection
of the Laws of the Czech Republic (in Czech).

68 \Waschuk, Criminal Practice and Procedure in Canada at 6:0010 where the terms are violated the
surety will incur a debt with the crown.

89 Criminal Code of Canada, Judicial Interim Release". Archived from the original on 22 May 2011.

70 https://www.ppsc-sppc.gc.ca/eng/pub/fpsd-sfpg/fps-sfp/tpd/p3/ch18.html.

L Fair Trials — Criminal Proceedings and Defence Rights in Denmark — March 2016 p.1.
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laidavimag“
paleidimui yra itin retas reiskinys
Danijoje.”
5. Airijos Laidavimas Esminiy reikalavimy
Respublika suprantamas kaip uzstatas | nenumatyta. Asmuo  privalo
iSleidziant kaltininka j laisve, kol | sumokéti nustatyta uzstata bei
bus iSnagrinéta byla ir priimtas | uztikrinti, kad kaltininkas
teismo sprendimas. Airijos | jvykdys rastu susitartas pareigas,
konstitucijoje numatytas principas | pavyzdziui, atvyks | teismo
habeas corpus, kurio esmé - | posédzius. Pazymeétina, kad tkio
teismas gali atsisakyti tenkinti | subjektas negali vykdyti
kaltininko uzstato praSymag tik tais | komercinés  veiklos teikiant
atvejais, kai  tikétina,  jog | uzstatus.
kaltininkas bégs, slépsis nuo
teisésaugos, darys  spaudima
liudytojams arba kitokiu biudu
trukdys baudZiamajam procesui.”
6. Jungtiné Laidavimas UzZstata sumokéti gali
Karalysté suprantamas kaip uzstatas, | pats kaltininkas, taciau pagal

suteikiantis galimybe. Biti laisvéje
iki teismo sprendimo, bet ne kaip
atleidimo nuo  baudZiamosios
atsakomybés forma.”

laidavimo susitarimo turinj jis
isipareigoja:

e gyventi nustatytoje
vietoje  ir  nekeisti
gyvenamosios vietos;

e nebendrauti su

nurodytais asmenimis;
e pateikti savo  pasa

policijai (galimo
i8vykimo i§ Jungtinés
karalystés prevencijos
priemoné);

e atvykti prisistatyti |
policijos  komisariata

sutartu laiku.”™

2 "Du kan lgslades mod kaution". www.bt.dk (in Danish). 1 February 2006.

73 Baughman, Shima Baradaran (21 December 2017). The Bail Book: A Comprehensive Look at
Bail in America's Criminal Justice System.

" Oficiali svetainé internete https://www.gov.uk/charged-crime/bail [aplankyta 2022-01-18].

> Ten pat.
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ISVADOS

1. Visiskas kaltés pripazinimas, kaip atleidimo nuo baudziamosios atsakomybés salyga,
numatytas BK 40 str. 2 d. 2 p. Tai vertinamoji salyga, taikoma atsizvelgiant j visuma
nusikalstamg veika sudaranciy aplinkybiy. Svarbiausi Sios salygos i$pildymo kriterijai,
1 kuriuos atsizvelgtina tam, kad kaltés pripazinimas buty ne tik deklaratyvus teiginys,
kuriuo i§ esmés siekiama tik iSvengti baudziamosios atsakomybés, yra kaltinamojo
suvokimas dél jo jvykdytos veikos neteisétumo bei pavojingumo, kuris turi biiti
priimtas laisva valia.

2. Néra nustatyto imperatyvaus reikalavimo, kuriuo buty jtvirtinama, kurioje
baudziamojo proceso stadijoje asmuo, sickdamas atleidimo nuo baudziamosios
atsakomybés pagal laidavima, turi visiskai pripazinti savo kalte.

3. Visiskas kaltés pripazinimas nejpareigoja kaltinamojo baudziamojo proceso metu
pateikti tikslaus teisinio jvykdytos nusikalstamos veikos vertinimo. Kadangi,
atsizvelgiant j subjektyvius pozymius, tokius kaip asmens vertybiné sistema, socialiné
branda, egzistuoja galimybé¢, kad kaltinamasis savo vykdomus veiksmus suvokia ir
interpretuoja kitaip, negu tai numato baudZiamasis jstatymas. Dél Sios priezasties
visiSko kaltés pripazinimo salyga yra nejgyvendinama tik kaltinamajam neigiant
esmines aplinkybes dél nusikalstamos veikos jvykdymo.

4. Nors visisko kaltés pripazinimo ir gailéjimosi salygos yra jtvirtintos tame pac¢iame BK
punkte, teismy praktikoje formuojama nuostata, kad Sios salygos néra tapacios,
atsizvelgiant | tai, kad kaltés pripazinimas yra jvykdytos veikos neteisétumo bei
pavojingumo suvokimas, priimtas laisva asmens valia. Esminis skirtumas tarp $iy
salygy yra tas, kad visiSkam kaltés pripazinimui jtakos gali turéti surinkti jrodymai, o
gailéjimasis dél nusikalstamos veikos jvykdymo, jeigu jis néra tik formalus teiginys,
kuriuo siekiama iSvengti baudZiamosios atsakomybés, nuosekliai atsispindi viso
proceso metu, nes apima kritiskg pozitrj bei savigrauzg dél jvykdytos nusikalstamos
veikos bei asmens siekj paSalinti neteiséty veiksmy pagrindu sukeltus neigiamus
padarinius.

5. Teismas susiduria su problemomis vertinant, ar valstybés tarnautojo atleidimas nuo
baudziamosios atsakomybés pagal laidavima atitikty laidavimo instituto paskirtj. Todél
priimant sprendimg sitlytina atsizvelgti ] poZzymius, leidzian¢ius identifikuoti
kaltinamojo kritiskg pozitrj j savo jvykdytus teisei prieSingus veiksmus. Tokia
prielaida darytina vadovaujantis nuostata, kad ne baudimas, bet bausmés
nei§vengiamumas biity efektyvi priemoné siekiant sumazinti nusikalstamy veiky, kuriy
vykdymu késinamasi j valstybés tarnybos ir vie$yjy interesy saugomus teisinius gérius.

6. Nusikalstamy veiky valstybés tarnybai ir vieSiesiems interesams atveju kaltinamojo,
viso baudziamojo proceso metu neigusio kalte ir paskui ja pripazinusio, atleidimas nuo
baudZiamosios atsakomybés pagal laidavimg neatitikty savo tikslinés paskirties,
kadangi abejotina, ar moraliné globa reikalinga specialiajam subjektui — valstybés
tarnautojui, laikantis pozicijos, jog valstybés tarnybos funkcija yra ne teisei priesingo
elgesio korekcija bei moraliniy vertybiy skiepijimas.

7. Atsisakymas duoti parodymus prie§ save, neeliminuoja galimybés biti atleistam nuo
baudziamosios atsakomybés pagal laidavima, kadangi tai yra viena i$ teisés j teisinga
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teisma garantijy, numatyty Lietuvos Respublikos Konstitucijos 31 straipsnio 3 dalyje,
Lietuvos Respublikos baudZiamojo proceso kodekso (toliau — ir BPK) 80 straipsnio 1
punkte. Taip pat asmens visiSkas kaltés pripazinimas nesukuria pareigos pateikti
teisinio savo jvykdytos nusikalstamos veikos vertinimo, taciau visisku kaltés
pripazinimu ir gailéjimusi dél nusikalstamos veikos salygos iSpildymu néra laikytini
tie atvejai, kai asmuo, dél kritisko savo veiksmy vertinimo trikumo, nors ir
pripazindamas kaltg, taciau  interpretuodamas teismo nustatytas aplinkybes,
pateikdamas priezastis, pateisinancias neteisétus veiksmus, stengiasi su§velninti savo
teising padét;.

Laiduotojo prasyme, kuriame prasoma atleisti kaltininkg nuo baudziamosios
atsakomybeés, turi biiti pateikta motyvuota argumentacija, kuria vadovaujantis teismas
galéty jvertinti, ar laiduotojo jtaka kaltininko elgesio korekcijai yra akivaizdi.

REKOMENDACIJOS

Ivertinus tai, kad Lietuvos Respublikos teismy informacingje sistemoje LITEKO néra
galimybés automatizuotu biidu pagal nusikalstamos veikos riis§j gauti duomeny, kiek
asmeny, atleisty nuo baudziamosios atsakomybés pagal laidavimg, sulauzé paskirto
bandomojo laikotarpio salygas, bty tikslinga atnaujinti LITEKO papildant byly
paieskos sistema tokia opcija.

Valstybés tarnautojui ar jam prilygintam asmeniui, turin¢iam specialiojo subjekto
statusg, jvykdziusiam nusikalstamas veikas, kuriomis pazeidziamas vieSasis interesas
ir valstybés tarnybos tvarka, pritaikius atleidimg nuo baudziamosios atsakomybés
pagal laidavima lygiagreciai turéty biiti taikoma BK 67 str. jtvirtinta baudziamojo
poveikio priemoné - teisés dirbti tam tikrg darba atémimas bandomojo laikotarpio
ribose.

Siekiant tinkamai jgyvendinti teismy praktikoje akcentuojamo laiduotojo itakos
kaltininko elgesiui jtakos akivaizdumo kriterijy, rekomenduotina, kad specialiojo
subjekto statusa turinio kaltininko laiduotoju galéty buti fizinis asmuo, esantis
atitinkamuose profesiniuose, teisiniuose santykiuose su kaltininku.

SALTINIU SARASAS
Teisés aktai

Lietuvos Respublikos valstybés tarnybos jstatymo Nr. VIII-1316 pakeitimo jstatymas,
TAR (2018-12037, Nr. 12037), Suvestiné redakcija nuo 2020-11-21.

LR BaudZziamasis kodeksas. Zin. (2000-10-25, Nr. 89-2741), 40 str. 2d. 2 p.

Lietuvos Respublikos baudziamojo proceso kodeksas. Valstybés Zinios, 2002, Nr. 37-
1341.
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10.

11.

12.

13.

14.
15.

16.

Internetiniai Saltiniai

Criminal Code of Canada, Judicial Interim Release". Archived from the original on 22
May 2011. https://www.ppsc-sppc.gc.ca/eng/pub/fpsd-sfpg/fps-sfp/tpd/p3/ch18.html,
[aplankyta 2022 02 15].

Czech National Council. “Criminal Procedural Code of the Czech Republic, §
73a(1)". Collection of the Laws of the Czech Republic (in Czech),
https://www.wiki.en-us.nina.az/Bail_bond.html, [aplankyta 2022 02 15].

Du kan lgslades mod kaution", (in Danish). 1 February 2006, www.bt.dk. [aplankyta
2022 02 15].

Lictuvos Respublikos prokuratiiros oficialiame puslapyje paskelbtas straipsnis
,,Prokuratiira skundZia buvusios Seimo nario patar¢jos atleidimg nuo baudziamosios
atsakomybés pagal laidavima“,https://www.prokuraturos.lt/lIt/prokuratura-skundzia-
buvusios-seimo-nario-patarejos-atleidima-nuo-baudziamosios-atsakomybes-pagal-
laidavima/7382, [aplankyta 2021 06 09].

Major Reforms To Overhaul Bail System Pass Parliament”. Delivering for All
Victorians. Premier of Victoria. 23 June 2017, https://www.premier.vic.gov.au/major-
reforms-overhaul-bail-system-pass-parliament, [aplankyta 2022 02 15].

Oficiali svetainé internete https://www.gov.uk/charged-crime/bail [aplankyta 2022 01

18].
Specialiyjy tyrimy tarnybos oficialiame puslapyje paskelbtas vadovas ,,Kaip kurti
antikorupcing aplinka vieSajame sektoriuje®,

https://www.stt.It/data/public/uploads/2019/11/brosiura_viesajam_sektoriui.pdf.,
[aplankyta 2021 06 09].

Supreme Court of Western Australia ,,Thinking of becoming a surety?*
https://www.supremecourt.wa.gov.au/_files/Surety%20Information%20Guide%20.pdf
[aplankyta 2022 02 15].

Waschuk, Criminal Practice and Procedure in Canada at 6:0010 where the terms are
violated the surety will incur a debt with the crown, https://www.ppsc-
sppc.gc.ca/eng/pub/fpsd-sfpg/fps-sfp/tpd/p3/ch18.htm, [aplankyta 2022 02 15].
Western Australia, Bail Act 1982, An Act to make better provision for bail in criminal
proceedings,https://www.legislation.wa.gov.au/legislation/prod/filestore.nsf/FileURL/
mrdoc_43059.pdf/$FILE/Bail%20Act%201982%20-%20%5B09-j0-
01%5D.pdf?OpenElement. [aplankyta 2022 02 15].

Teismuy praktika

Konstitucinio Teismo 2012 m. lapkri¢io 10 d. i8vada byloje Nr. 15/2012-16/2012.
Konstitucinis Teismas savo nutarimai (2001 m. spalio 2 d., 2005 m. lapkricio 10 d.,
2008 m. sausio 21 d., 2008 m. rugséjo 17 d.

Lietuvos Auksciausiasis teismas 2008 m. birzelio 3 d. nutartis baudZziamojoje byloje
Nr. 2K-239/2008
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17. Lietuvos Auksciausiasis Teismas 2010 kovo 18 d. nutartis baudziamojoje Nr.2K-P-
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35.
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37.

38.

39.

82/2010

Lietuvos Auksciausiasis Teismas 2010 kovo 9 d. nutartis baudziamojoje Nr. 2K-
84/2010

Lietuvos Auksciausiasis Teismas 2010 m. kovo 18 d. nutartis Nr. 2K-P-82/2010
Lietuvos Auks¢iausiasis Teismas 2010 m. vasario 16 d. nutartis Nr.2K-160/2010
Lietuvos Auks¢iausiasis Teismas 2011 m. sausio 11 d. nutartis Nr. 2K-71/2011,
Lietuvos Auksciausiasis Teismas 2011 m. birzelio 14 d. nutartis Nr.2K-312/2011
Lietuvos Auksciausiasis Teismas 2011 m. birzelio 14 d. nutartis baudziamojoje byloje
Nr. 2K-312/2011

Lietuvos Auksc¢iausiasis Teismas 2011 m. birzelio 14 d. nutartis Nr. 2K-305/2011,
Lietuvos Aukséiausiasis Teismas 2012 gruodZio 21 d. nutartis baudZziamojoje Nr. 2K-
685/2012

Lietuvos Auksciausiasis Teismas 2015 m. lapkri¢io 24 d. nutartis baudziamojoje
byloje Nr.2K-516-697/2015

Lietuvos AukscCiausiasis Teismas 2015 m. sausio 13 d. nutartis baudziamojoje byloje
Nr.2K-140/2015

Lietuvos Aukséiausiasis Teismas 2015 m. sausio 6 d. nutartis baudziamojoje byloje
Nr. 2K-137/2015

Lietuvos Aukséiausiasis Teismas 2015 m. vasario 10 d. nutartis baudziamojoje byloje
Nr. 2K-86-895/2015

Lietuvos Auksciausiasis Teismas 2015 sausio 16 d. nutartis baudziamojoje Nr. 2K-
137/2015

Lietuvos Auksciausiasis Teismas 2018 m. balandzio 11 d. nutartis baudziamojoje
byloje Nr. 2K-122-699/2018

Lietuvos Auksciausiasis Teismas 2019 m. spalio § d. nutartis baudziamojoje byloje Nr.
2K-227-788/2019

Lietuvos Auksciausiasis Teismas, 2010 m. kovo 18 d. nutartis byloje Nr. 2K-P-
82/2010.

Lietuvos AuksCiausiasis Teismas, 2015 m. sausio 6 d. nutartis baudziamojoje byloje
Nr. 2K-137/2015.

Lietuvos Auksciausiasis Teismas, 2017 m. balandzio 7 d. nutartis baudziamojoje
byloje Nr. 2K-88-976/2017.

Lietuvos Auksciausiasis Teismas, 2018 m. geguzés 22 d. nutartis baudziamojoje byloje
Nr. 2K-176-303/2018.

Lietuvos Auksciausiasis Teismas, 2018 m. geguzés 22 d. nutartis baudziamojoje byloje
Nr. 2K-176-303/2018.

Lietuvos Auksc¢iausiasis Teismas, 2018 m. spalio 11 d. nutartis baudZiamojoje byloje
Nr. 2K-261-489/2018.

Lietuvos Auksciausiasis Teismas, nutartis 2015 m. lapkri¢io 24 d. baudziamojoje
byloje Nr. 2K-516-697/2015.

Lietuvos AuksCiausiojo teismo parengta Baudziamojo proceso kodekso normy,
nustatanciy bylos nagringjimo teisme ribas, taikymo teismy praktikoje apzvalga, Nr.
AB-31-1.
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SUMMARY

THE LIMITS OF FULL ADMISSION OF GUILT AND
REMORSE FOR THE CRIMINAL ACT COMMITTED,
RELEASING THE PERSON FROM CRIMINAL LIABILITY ON
BAIL

The article analyses the condition for release from criminal liability on bail — the full
admission of guilt and remorse for committing the criminal act of the accused — from a legal,
psychological and criminological point of view (in other words, the internal assessment of the
actions of the accused.) An interdisciplinary analysis of this institute is necessary because the
legal doctrine reflects the view that the psychological concept of guilt prevails in Lithuania,
which encompasses the psychological relationship of a person to the criminal act committed,
which makes it possible to argue that these provisions should be analysed systematically,
combining the synergy of the legal and psychological sciences. Therefore, the author examines
the features of a full admission of guilt and remorse for the criminal act and the circumstances
that prompted this choice of behaviour. The study recognizes that the purpose of the surety
institution, i.e., the deterrence of criminal acts through the supervision of a person who is
trusted by the court, can only be effectively fulfilled by an accused who is critical of their
actions, who fully admits guilt and who is remorseful for the criminal act committed. For this
reason, the analysis of the psychological attitude of the accused towards the criminal offence is
based on the assumption that the person is not only declaratively seeking to avoid criminal
liability. The study also provides an analysis of the case law and criminological analysis of the
attributes enshrined therein in relation to the special subject — a civil servant or a person equal
to a civil servant. Furthermore, the question is raised whether a person, who is subject to the
criterion of impeccable reputation, as well as to other specific requirements of qualification,
who has committed a criminal offence against the public interest and the public service, should
also be exempted on equivalent grounds from criminal liability. It is also taken into account
that, due to a lack of intrinsic motivation, it is not uncommon for members of the public who
have this status to fully admit their guilt because they know that sufficient evidence has been
gathered on the subjective element of the criminal act, i.e., culpability (in relation to them).
This can be seen by analysing the pattern of the behaviour of the accused during the criminal
proceedings. The court is often faced with the problem of assessing whether releasing a civil
servant from criminal liability on bail would be in line with the purpose of the institution of
suretyship. The criminological analysis of the full admission of guilt and remorse for the
commission of a criminal act is an important tool in the study of law, as the identification of the
motives of the accused of their choice of a particular pattern of behaviour can provide insights
that could lead to the adoption of more effective measures to prevent crime. For example, they
should not only be limited to strengthening sanctions for criminal acts committed, but also to
reconsidering the appropriateness of the institution of surety for a person with a special status.
This assumption can be made by applying a teleological approach to the application of the
institute of suretyship enshrined in the current Criminal Law, noting that the civil service is a
professional activity designed to assist those exercising state or local authority in the
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performance of their functions, and not to correct the conduct of civil servants through the
supervision of a person who is worthy of judicial trust.
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Surety, full admission of guilt, remorse, exemption from criminal liability.
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